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AIHM ESAS DENETIMiNDE KULLANILAN OZEL BiR
METOT OLARAK “PiLOT KARAR USULU” VE TURK
ANAYASA YARGISI OZELINDE DEGERLENDIiRiLMESi

THE "PILOT JUDGMENT PROCEDURE" AS A SPECIAL METHOD USED BY
EHCR IN SUBSTANTIVE REVIEW AND ITS EVALUATION IN THE CONTEXT
OF TURKISH CONSTITUTIONAL JURISDICTION

Dr. Ogr. Uyesi Burcu Degirmencioglu”

Oz

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM) I¢tiiziigiinde yer verilen “pilot karar prosediirii”, Avrupa Kon-
seyi Bakanlar Komitesi'nin tavsiye kararlarinin da etkisiyle Mahkeme ictihatlariyla sekillendirilmis 6zel bir metot
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ATHM yargilamasinda reform ihtiyacinin sonucunda 6ngbriilen pilot karar usulii
AIHM’in yargisal kapasitesini bireysel adaletin 6tesine tagimak ve Taraf Devlet hukuk sistemlerini doniistiirmek,
usul ekonomisi agisindan birbirini tekrar eden kopya davalari daha kolay ve hizli bir sekilde sonuglandirma prob-
lemlerine ydnelik tasarlanmigtir. Bu sayede Taraf Devletlerde yapisal bir sorundan veya islevsel bozukluklardan kay-
naklanan sistematik insan hakki ihlalleri, 6rnek bir bagvuru segilerek sonlandirilmakta, Taraf Devletlerin politika-
larinda ve i¢ hukuklarinda birtakim degisiklikler talep edilmektedir. Béylece, Mahkeme hem ayni maddeyle ilgili
pek ¢ok bagvuruyu tek bir kararla sonuglandirarak Taraf Devlete tavsiye edilen yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini
saplamaya hem de is yiikiiniin azaltlmasina, daha hizli ve pratik karar verilmesine olanak tanimaktadir. ATHM
ictihatlariyla gelisen pilot karar prosediirii, Tiirk Anayasa Mahkemesi (AYM) tarafindan da benimsenerek i¢ huku-
kumuza ithal edilmigtir. I¢tiiziikte diizenlenen “pilot karar prosediirii” Mahkeme tarafindan, “klon davalarin bir sel
gibi oniine gelmesini engellemek icin” olusturulan “kendine 6zgii bir karar” metodu olarak nitelendirilmistir. Bu
zamana dek AYM tarafindan verilen farkl: pilot kararlarda, yapisal sorunlarin ¢oziimii i¢in yasama organina reviz-
yonlarin yapilmasini, politika ve yasa degisikliklerine gidilmesini dnermistir. Ttirk anayasa yargisi acisindan yeni bir
uygulama alanini ifade eden pilot karar prosediirii, basta kuvvetler ayriligi olmak tizere birtakim tartgmalart da
beraberinde getirmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi, Pilot Karar Usulii, Yapi-
sal/Sistematik Sorun, Kuvvetler Ayrihig;.
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ABSTRACT

The "pilot judgment procedure” in the Rules of Procedure of the European Court of Human Rights
(ECHR) is a special method shaped by the Court's jurisprudence under the influence of the recommendations of
the Committee of Ministers of the Council of Europe. The pilot judgment procedure, envisaged as a result of the
need to reform the ECHR's jurisprudence, is designed to extend the judicial capacity of the ECHR beyond indivi-
dual justice, to transform the legal systems of the State Parties, and to address the problems of concluding duplicate
cases more easily and quickly in terms of procedural economy. In this way, systematic human rights violations
arising from a structural problem or functional disorders in States Parties are finalized by selecting an exemplary
application, and certain changes are requested in the policies and domestic laws of States Parties. Thus, the Court
not only concludes many applications related to the same article with a single judgment and ensures that the State
Party fulfills its recommended obligations, but also reduces the workload and enables faster and more practical
decisions. The pilot judgment procedure, which was developed through the case law of the ECHR, was adopted by
the Turkish Constitutional Court and imported into our domestic law. The "pilot judgment procedure” regulated
in the Rules of Procedure has been described by the Court as a "unique decision” method created "to prevent a
flood of clone cases". In different pilot judgments delivered by the Constitutional Court so far, it has recommended
revisions, policy and legislative changes to the legislature in order to solve structural problems. The pilot judgment
procedure, which represents a new field of application for the Turkish constitutional judiciary, has brought along a
number of debates, particularly on the separation of powers.

Keywords: European Court of Human Rights, Constitutional Court, Pilot-Judgment Procedure,
Structural/Systematic Problem, Separation of Powers.
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GIRIS

AIHM o6niinde beklemekte olan basvurularin ciddi bir kismi ulusal diizeydeki isleyis
sorunlarindan kaynaklanan ve miikerrer dava olarak adlandirilan davalar olarak karsimiza ¢ik-
mugtir. ATHM, bu bagvurulari layikiyla sonuglandirmak, artan i yiikiine care bulmak!, Avrupa
insan haklari sisteminin etkinligini arurmak igin bagta Taraf Devletlerin yapisal kusurlarini
onarmayi, i¢ hukuklarini ve uygulamalarini Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi (Sozlesme,
AIHS) standartlarina gore tazmin etmeyi amaglayan usuller gelistirmistir.” Bu usullerden biri
AIHM'’in yargisal kapsamini bireysel adaletin Stesine tagimak ve Taraf Devlet hukuk sistemle-

rini dogrudan etkilemek amaciyla’ tasarladigt 6zel bir metot olarak “pilot karar usulii”diir.

[slevsel bozukluklardan kaynaklanan, Taraf Devlete karst ayni hak ihlali iddiastyla gelen
basvurularin, yapisal veya sistemik problemlere isaret ettigi kanisina varan Mahkeme tarafindan
olusturulan bir usul olarak “pilot karar usulii”, her bir bagvuruyu tek tek inceleyerek ¢ozme
yerine bagvurulara sebep olan sorunu temelinden ortadan kaldirmayr hedeflemektedir.* Igti-
hatlarla gelistirilen bu usul, Bakanlar Komitesi tavsiye kararlariyla sekillenmistir. Bakanlar Ko-
mitesi, ATHM’in ikincilligi (subsidiarity) uyarinca bir ok bagvurunun temelini olusturan ve
yeni bagvurulara sebep olmast muhtemel yapisal veya sistemik problemleri, islevsel bozukluk-
larin ortaya konularak, Taraf Devletlere uygun bir ¢6ziim yolu 6ngériip, gerekli tedbirlerin
alinip alinmadigini denetleyerek Mahkemeyi “pilot karar” vermeye cagirmustir.” Bakanlar Ko-
mitesi'nin cagrisi lizerine ATHM 2004 tarihli ilk pilot kararinin ardindan, 2011 yilinda Mah-
keme I¢tiiziigii'ne “pilot karar usulii”nii eklemistir. Genis igtihat birikimini normatif temellere

dayandiran ATHM, I¢tiiziik’te pilot karar prosediiriinii ayrintili bir sekilde diizenlemistir.

AIHM igtihatlariyla sekillendirilen pilot karar usulii, bireysel bagvurularin usul ve esas
incelenmesi yoniinden AIHM benzeri metotlari tercih eden® Anayasa Mahkemesi Icrii-
ziigii'nde yer almaktadir. Normatif temelleri Mahkeme I¢tiiziigii'niin kabul edildigi 2012 y1-
lina dayanmakla birlikte, Anayasa Mahkemesi’nin pilot karar usuliiyle verdigi ilk karar i¢in
2019 yilint beklemek gerekmistir. Mahkeme tarafindan bugiine dek bes farkli pilot karar

! Pilot karar usuliinit ATHM’in artan is yiikii baglaminda inceleyen calisma i¢in bkz.: Mehmet Yavuz, “The Pilot
Judgement Procedure: A Breakthrough to Overcome The Workload of The European Court of Human Rights?”,
Human Rights Review, 5/10 (2015), 5.87-107.

2 Nimet Ozbek, Déndii Kusgu. “Anayasa Mahkemesinin 30.05.2019 Tarihli Pilot Karart (Y.T. Karart) Incelemesi
ve Sintr Digt Kararina Kargi Etkili Bagvuru Uzerine Bir Degerlendirme”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 24/3 (2020), s.11.

3J. Bradley Olsen, “Protecting Fundamental Rights and The Evolving Roles of the Court of Justice of the Europen
Union and the European Court of Human Rights; Europeanisation in Action at the Supranational Level”, Edin-
burg Student Law Review, 54 (2017), 5.65.

“Philip Leach, Helen Hardman, Svetlana Stevenson and Brad K. Blitz, Responding to Systemic Human Rights
Violations: An Analysis of 'Pilot Judgments' of the European Court of Human Rights and Their Impact ar Na-
tional Level. Antwerp: Intersentia, 2010, 5.9-10; Emre Oguz Merig, “Insan Haklart Ihlallerinin Onlenmesinde
Pilot Kararlarin Usuli Acidan Etkililigi”, Dicle Akademi Dergisi, 1/2 (2021), 5.32.

> Resolution of the Committee of Ministers on judgments revealing an underlying systemic problem (adopted by
the Committee of Ministers on 12 May 2004 at its 114th session), RES(2004)3. https://search.coe.int/cm/Pa-
ges/result_details.aspx?Objectld=09000016805dd 190. (erisim Tarihi:15/10/2023); Merig, “Insan Haklar1 Thlal-
lerinin Onlenmesinde”, s5.32.

¢ Burcu Degirmencioglu, “Klasik Egemenlik Anlayisinda Bir Kirilma: ‘Pozitif Yiikiimliiliik Doktrini’ ve Tiirkiye’ye
Yansimast”, fnsan Haklar: Yilligr, 39 (2022), 5.87.
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verilmis olup, bu baglamda AYM nezdinde pilot karar usulii uygulamasinin oldukg¢a yeni ol-

dugu ifade edilebilir.

AYM nezdinde pilot karar usuliiniin, dogast geregi, diger pek ¢ok hususta oldugu gibi,
AIHM uygulamasindan etkilendigini soylemek miimkiindiir. AITHM yargilama usulii ile kar-
silasturildiginda, AYM uygulamasinda heniiz geng bir pilot karar uygulamast ile karsilagtigimizi
sdylemek miimkiindiir. AYM pilot kararlarinda genel standartlarin olusturulmast, ictiiziik hii-
kiimlerinin anlagilir, uygulanabilir ve anlamli kilinmasi icin daha fazla yarg: pratigine ihtiyag
oldugu acikur. AYM pilot karar usuliine iliskin doktrinde var olan tartismalar ve yargi kararla-
rinin ortaya ¢ikardigs elestiriler, bir insan haklari koruma mekanizmasi olarak Anayasa yargi-
sinda pilot karar prosediiriiniin olgunlasma yolunda oldugunu ortaya koymaktadir. Bu elesti-
rilere 1tk tutabilmesi adina ¢alisma kapsaminda AYM uygulamasinin ana eksenini olusturan
AIHM uygulamasinin normatif ve ictihadi temelleri, AYM nezdinde sonuglandirilan mevcut
pilot kararlar, bu kararlar kargisinda yasama organi 6zelinde kamu otoritelerinin refleksleri or-
taya konularak, insan haklari baglaminda pilot karar prosediiriiniin iyilestirilmesine iliskin bir-

takim 6neriler sunulmustur.

I. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN ESAS
DENETIMINDE KULLANDIGI OZEL BiR METOT OLARAK:
“PILOT KARAR USULU”

A. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESINDE REFORM IHTIYACI VE PILOT
KARAR USULUNUN DOGUSU

AIHM 6niinde beklemekte olan bagvurularin ¢ogu, ulusal diizeydeki yapisal sorunlar-
dan veya islevsel bozukluktan kaynaklanan birbirinin tekrar niteliginde olan “miikerrer davalar
(repetitive cases)”dir.” Mahkeme’nin miikerrer davalarin ya da baska bir deyisle “tekrar eden”
nitelikteki “klon davalar”in (ayni konu hakkinda ¢ok sayida bagvuru) altunda yatan yapisal so-
runlari veya islevsel bozukluklari tespit ederek Taraf Devletlere bu sorunlari ortadan kaldirma
konusunda bir yiikiimliiliik getirme teknigi olarak “pilot karar usulii” gelistirilmistir.* ATHM
boylece, belirli bir davada AIHS ne yonelik bir ihlal meydana gelip gelmedigine karar vermekle
yetinmemekte ayni zamanda bagvuruya neden olan yapisal problemi tespit ederek ilgili Taraf
Devlete bu sorunun ¢éziimii i¢in ne tiir telafi edici 6nlemler almasi gerektigine isaret etmekte-
dir.” Bununla birlikte ATHM, 6niinde bekleyen miikerrer davalar iginden birini segip pilot

karar niteliginde neticeye baglarken is yiikiinii de etkin ve titiz bir bicimde yénetmektedir."

1980’lerde, makul siirede yargilanma hakkinin ihlali iddiastyla ézellikle Italya’ya karst

gergeklestirilen bagvurularin {istesinden gelmek amactyla Avrupa Insan Haklari Komisyonu

’AIHM. “Tematik Bilgi Notu- Pilot Kararlar”, (2015). www.echr.coe.int/documents/d/echr/fs_pilot_judg-
ments_tur (erisim: 10/10/2023).

8 AIHM. “Tematik Bilgi Notu- Pilot Kararlar”; David Harris, Michel O’Boyle, Edward Bates and Carla Buckley,
Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi Hukuku, gev. Mehves Bingollii Kilei, Ulas Karan, Ankara: Avrupa Konseyi,
2013, 5.876.

* AIHM. “Tematik Bilgi Notu- Pilot Kararlar”.

19 Yagar Salihpasaoglu, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ve Yargilamada Kullandigr Yontem, Ilke ve Usuller. An-
kara: Adalet Yayinlari, 2020, s.194.
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(Komisyon) tarafindan gelistirilen yaklagim, pilot karar usuliiniin gelistirilmesi ve uygulanma-
stna dayanak olmustur.'" Sayilar1 giin gectikge artan makul siirede yargilanma hakki ihlal iddi-
alar1 tizerine Komisyon, her birini ayr1 ayr1 degerlendirmekten vazgegerek ortak bir degerlen-
dirme ile kararlarinda bir standart gelistirmistir:'*

Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. paragrafina gore herkesin medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili

ihtilaflarda makul siirede yargilanma hakki vardir. Sozlesmeci Devletlerin hukuk sistemlerini

mahkemelerin bu gereklilige uymalarini saglayacak sekilde diizenleme yiikiimliliikleri vardir.'?

Bu yaklagimla karar verme hizi artmis olsa da yapisal sorunlardan veya islevsel bozuk-
luktan kaynakli davalarin getirdigi is yiikiinden kurtulmak igin 6zel bir usuliin kabul edilmesini
giindeme getirmistir."* Degerlendirme Grubu, Insan Haklar1 Yonlendirme Komitesi (Steering
Committee for Human Rights), Akil Adamlar Grubu (Group of Wise Persons)'’, Avrupa Kon-
seyi Genel Sekreteri'®, Mahkemenin kendisi'” ve uluslararast kuruluslar'® pilot karar uygulama-
sina olumlu bakmigslardir.” ilk kez 2003 tarihli Insan Haklart Yonlendirme Komitesi rapo-
runda ATHM’in ulusal diizlemde yer alan sistemik veya yapisal sorunlara yonelik hiikiim verici
yaklagimini ifade eder sekilde tanimlanan “pilot karar usulii (pilot judgment procedure)””’,

Bakanlar Komitesi’nin 2004 yilinda verdigi tavsiye kararlar ile sekillenmistir.

12 May1s 2004 tarihli ilk tavsiye kararinda Bakanlar Komitesi, dncelikle AIHS 1. madde
geregince Sozlesme ve ek protokolleri tarafindan giivence altina alinan hak ve 6zgiirliiklerin ilk
olarak ulusal diizlemde korunmasi ve ulusal makamlar tarafindan uygulanmasini ifade eden
denetim mekanizmasinin ikincilligini ve Sozlesme’nin Taraf Devlet i¢ hukuklarinin ayrilmaz
bir parcast haline gelmis oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda Bakanlar Komitesi Yiiksek Soz-
lesmeci Taraflarin ATHS m. 46 geregince AIHM’in nihai kararina uymay1 taahhiit ettiklerini
vurgulamistir. Bakanlar Komitesi, AIHM’i Soézlesme’nin ihlal edildigini tespit eden

! Leyla Nur Oduncu “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Pilot Karar Usulii”, Insan Haklar1 Yilligi, 38 (2020), 5.85;
Salihpagaoglu, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, s.194.

12 Salihpagaoglu, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, s.194.

13 Brigandi/Italy, B.No. 11460/85, 19/02/1991, §30; Zanghi/Italy, B.No0.11491/85, 19/02/1991, §21; San-
tilli/Italy, B.No0.11634/85, 19/02/1991, §20; Salihpasaoglu, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, s.194.

13 Salihpasaoglu, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, s.195.

14 Salihpasaoglu, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, s.195.

15 Report of the Group of Wise Persons to the Committee of Ministers, CM(2006)203, 15 November 2006, §105,
heeps://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805d7893 (erisim: 26/03/2024).

!¢ Davis Terry, “Some Starting Points for Our Reflection on the Future of the Court”, Future Developments of the
European Court of Human Rights in the light of the Wise Persons’ Report (Council of Europe: Strasbourg),
2007, 5.9,12.

17 European Court of Human Rights. “Opinion of the Court on the Wise Persons’ Report”, Plenary Courton 2
April 2007,  https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/2007_Wise_Person_Opinion_ENG  (erisim:
16/02/2024).

' Amnesty International’s Comment on the Interim Activity Report: Guaranteeing the Long-Term Effectiveness
of the European Court of Human Rights, February 2004, https://www.amnesty.org/en/wp-content/uplo-
ads/2021/09/i0r610052004en.pdf (erisim: 20/03/2024).

Y Kerem Altiparmak, Kopya Davalar ve Pilot Kararlar: Bir Kararda Bin Adaletsizlik?” 50. Yilinda Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi: Basart m1, Hayal Kirikligr nmu? Yay. Haz. Kerem Altiparmak, Ankara: Ankara Barosu Yayin-
lar1, 2009, s5.64.

20 Position Paper on Proposals of the European Convention on Human Rights and Other Measures as Set Out in
the Report of the Steering Committee for Human Rights of 4 April 2003 (CDDH(2003)006 Final),
hetps://rm.coe.int/16805¢0205 (erisim: 15/10/2023).
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kararlarinda, 6zellikle cok sayida basvuruya yol acabileceginin 6ngoriildiigii hallerde, temelde
yatan sistemik sorunu ve bu sorunun kaynagini belirlemeye, Devletlere uygun ¢6ziim bulmada
ve Bakanlar Komitesi’nin kararlari infazini denetlemede yardimct olmaya ve “sistemik bir so-
run (a systemic problem)”un varligina ve bu sorunun kaynagna iliskin isaretler iceren her tiirlti
karari devletler ve Bakanlar Komitesi ile birlikte ayni zamanda Parlamenterler Meclisine ve

Avrupa Konseyi Genel Sekreterine 6zel olarak bildirmeye davet etmistir.”!

Bakanlar Komitesi’nin bu konudaki ikinci 6nemli karari, tiye devletlerin i¢ hukuk yol-
larinin iyilestirilmesi i¢in hazirlanan REC(2004)6 sayili tavsiye kararidir.”? Komite, Soz-
lesme’nin 13. maddesi geregince Taraf Devletlerin her bireyin, ulusal makamlar 6niinde etkili
bir bagvuru yoluna sahip olmasini saglamayi taahhiit ettiklerini vurgulayarak, Mahkeme’nin
bu tiir etkili i¢c hukuk yollarinin varligini tespit etme yiikiimliiliigiiniin yani sira, devletlerin
sorunlarini ¢6zme genel yiikiimliiliigiinii hatirlatarak baglamistir. Ozellikle miikerrer davalar
bakimindan ulusal diizeyde hukuk yollarinin iyilestirilmesinin Mahkemenin is yiikiiniin azal-
tilmasina katkida bulunacagini belirten Komite, tiye devletlere sikayeti olan herkes i¢in etkili
i¢ hukuk yollarinin mevcudiyetini saglama, yeterli telafi mekanizmast olusturma, mevcut i¢
hukuk yollarinin etkinligini incelemek, tekrarlanan davalarin Mahkeme 6niine getirilmesini
onlemek amaciyla gerektiginde i¢ hukuk yollari olusturmak konusunda tavsiyelerde bulunmus-

tur.

Nihayetinde Bakanlar Komitesi, S6zlesme’nin bahsi gecen maddelerini hukuki dayanak
olarak géstererek, 12 Mayis 2004 tarihinde aldig1 s6z konusu iki karartyla AITHM'i sartlar olus-
tugu takdirde pilot karar usuliinii uygulayarak karar vermeye ve is yiikiinii arttiran bagvurularin
kaynaginda yatan sistemik sorunlari tespit etmeye davet etmistir.”” Komite’nin bu davetine
AIHM, 22 Haziran 2004 tarihinde nihayete erdirdigi Broniowski v. Poland karari ile cevap
vermistir.* 1k pilot karar olan Broniowski v. Poland Bagvurusunda Mahkeme, Bakanlar Ko-
mitesi’nin 12 May1s 2004 tarihinde temelde yatan sistemik bir sorunu ortaya ¢ikaran kararlara
iligkin verdigi bir ilke Kararina (Res(2004)3) vurgu yaparak, 6zellikle miikerrer davalarla ilgili
olarak ulusal diizeydeki hukuk yollarinin iyilestirilmesinin Mahkeme'nin is yiikiiniin azalul-
masina da katkida bulunmasi gerektigini, S6zlesmeci Devletlere, ulusal hukuk veya uygulama-
daki yapisal veya genel eksikliklere isaret eden Mahkeme kararlarini takiben, miikerrer davala-
rin Mahkeme'nin 6niine gelmesini 6nlemek amaciyla, bu kararlari gézden gegirmelerini ve
"gerektiginde etkili hukuk yollart (effective remedies) olusturmalarini” tavsiye ettigini ifade
etmistir.” Bu dogrultuda AIHM, Taraf Devletin AIHS m. 46 kapsamindaki yiikiimliiliiklerini
yerine getirmesine yardimci olmak ve Mahkeme tarafindan tespit edilen sistematik problemlere
son vermek amaciyla, ulusal diizeyde 6ngoriilen telafi edici tedbirleri almasi gerektigine hiik-

metmistir.”® Pilot karar prosediiriiniin ardindaki temel fikri, ayni sorunla ilgili ¢ok sayida

2! Resolution of the Committee of Ministers on judgments revealing an underlying systemic problem.

22 Recommendation Rec(2004)6 of the Committe judgments revealing an underlying systemic problem ttee of
Ministers to member states on the improvement of domestic remedies. https://search.coe.int/cm/Pages/result_de-
tails.aspx?Objectld=09000016805dd18e (erisim: 15/10/2023).

2 Salihpasaoglu, Avrupa Insan Haklart Hukuku, s.196.

24 Broniowski/Poland, B.No.31443/96, 22/06/2004.

25 Broniowski/Poland, §190-191.

26 Broniowski/Poland, §193-194.
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Tiirk Anayasa Yargist Ozelinde Degerlendirilmesi

bagvurunun oldugu durumlarda, bagvuranlarin, davalarinin Strazburg'da bireysel olarak goriil-
mesine kiyasla, ulusal diizeyde etkili bir hukuk yolu olusturulmasi halinde daha hizli bir sekilde
tazminat elde edebilecekleri seklinde agiklayan AIHM?Y, ilk pilot karart olarak 2004 tarihli

Broniowski v. Polonya kararina imza atmugtir.

[lkk defa Broniowski karariyla uygulanan pilot karar prosediirii, daha sonra ATHM igti-
hatlariyla sekillenmistir. Broniowski kararinin ardindan verilen benzer kararlarla cogunlukla
Broniowski kararina referans verilerek, Mahkeme’nin ulusal hukuk diizenindeki sistemik veya
yapisal sorunlara yonelik ulusal diizeyde tedbirlerin alinmasini gerektiren yargisal yaklagimi
“pilot karar usulii (pilot-judgment procedure)” olarak tanimlanmistir. Igtihatlarda pilot karar
prosediiriiniin, oncelikle, yapisal sorunlari ulusal diizeyde miimkiin olan en hizli sekilde ¢o-
ziimleyerek Sozlesmeci Devletlerin, Sézlesme sistemindeki rollerini yerine getirmelerine yar-
dimct olmak, boylece ilgili kisilere Sozlesme'nin 1. maddesinin gerektirdigi hak ve dzgiirliikleri
giivence altina almak, onlara daha hizli telafi ve etkili imkant sunmak ve ayni zamanda, ozt
itibariyle benzer ¢ok sayida bagvuruyu karara baglamak zorunda kalacak olan Mahkeme'nin
yiikiinii hafiflermek iizere tasarlandig1 ifade edilmistir.”® S6z konusu igtihatlarinda ATHM, pi-
lot karar usuliiniin sonuglarindan biri olarak sikayet edilen duruma iligkin Taraf Devletlerin
bireysel bagvurunun ¢éziimiine iligkin bireysel ¢oziimlerin yeterli olmadigini, sistematik prob-
lemden potansiyel olarak etkilenen tiim kisilerin menfaatleri icin genel tedbirlerin alinmasi

gerektigini belirtmekle birlikte”, bagvurucunun hak ihlalinin giderilmesine hitkmetmektedir.

AIHS 1. maddesinde yer alan “insan haklarina sayg: yiikiimliiliigii” ve “kararlarin bag-
layiciligt ve infazi”n1 diizenleyen 46. maddesinden hareketle uygulamaya konulan ve igtihat-
larla gelisen pilot karar usulii, 21 Subat 2011 tarihinde AIHM Genel Kurul karartyla AITHM
[¢titztigii'ne eklenmistir:

Mahkeme, kendisine sunulan bir bagvuruya dayanak olusturan olaylarin, ilgili Sézlesmeci Tarafta yapisal
veya sistemik bir sorunu ya da diger benzer bagvurularin yapilmasina neden olan ya da olabilecek nitelikte
bagka bir aksakligin varligmni (the existence of a structural or systemic problem or other similar
dysfunction which has given rise or may give rise to similar applications) ortaya koymas: durumunda,

pilot karar usuliinii uygulamaya karar verebilmekee ve bir pilot karar verebilmektedir.*

Mahkeme, 23 Mart 2011 tarihli Basin Agiklamasinda “sistemik veya yapisal bir problem

(systemic or structural dysfunction)” kaynaklanan insan haklari ihlallerinin ele alinmasi i¢in

¥ European Court of Human Rights. “The Pilot Jugdment Procedure: Information note issued by Registar”, 2009,
heeps://www.echr.coe.int/documents/d/echr/pilot_judgment_procedure_eng (erisim: 31/03/2024); James W.
Hart, “The European Human Rights System”, Law Library Journal, 102/4 (2010), 5.555.

28 Sejdoviv/Italy, B.N0.56581/00, 01/03/2006, §120; Hutten- Czapska/Poland, B.No.35014/9, 19/06/2006,
§234; Burdov/Russia (No.2), B.N0.33509/04, 15/01/2009, §§127-129; Yuriy Nikolayevich Ivanov/Ukraine,
B.No0.40450/04, 15/10/2009, §95; Suljagic/Bosnia and Herzegovina, B.N0.27912/02, 03/11/2009, §62;
Rumpf/Germany, B.No. 46344/06, 02/09/2010, §§62-74; Vasilchenko/Russia, B.No0.34784/02, 23/09/2010,
§§55-56; Utyuzhnikova/Russia, B.N0.25957/03, 07/10/2010, §§50-51; Maria Atanasiu and Others/Romania,
§§237-238; Greens and M.T./The United Kingdom, §§108-111.

» Hutten- Czapska/Poland, §238.

3 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi. “Mahkeme Ictiiziigi”, 2020, hrtps://www.anayasa.gov.tr/me-
dia/7263/aihm_ictuzuk_2020.pdf (erisim: 15/10/2023).
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yeni bir kuralin I¢tiiziige eklendigini duyurmustur.® I¢tiiziigiin 61. maddesi olarak diizenlenen
ve 1 Nisan 2011 itibariyle yiirtrlige giren bu yeni kural, Mahkeme nezdinde benzer bagvuru-
lara yol agan ya da agabilme ihtimali olan, ilgili Taraf Devletteki sistemik ya da yapisal bir islev
bozuklugunun sebep oldugu bagvurular icin getirilen “pilot karar prosediirii’nti diizenlemek-
tedir.”? Bu diizenleme ile Mahkeme tarafindan belirtildigi iizere, ictihatlarla gelistirilen uygu-
lamadaki deneyim dikkate alinarak yeni pilot kararlar i¢in acik bir diizenleyici ¢ergeve olustu-
rulmus®, Mahkeme tarafindan verilen kararlara uygulama icin atilmas: gereken adimlari belir-

leyen ve uygulama igin bir zaman takvimi olusturan yeni bir karar tiirii eklenmistir.**

Mahkeme’nin ayrica ifade {izere pilot karar prosediiriiniin ti¢ temel hedefi bulunmakta-

dir:

(1) Avrupa Insan Haklari Sézlesmesini onaylayan 47 Avrupa Devletinin ulusal diizeyde sistemik veya

yapisal sorunlart ¢ézmesine yardimei olmak,
(2) Bireylere daha hizli bir sekilde telafi saglamak,

(3) Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin ayrintili olarak incelemesi gereken benzer ve genellikle karmagik
davalarin sayisini azaltarak dava yiikiinii daha verimli ve hizli bir sekilde ele almasina yardimci olmak. %

B. PILOT KARAR PROSEDURUNUN NORMATIF TEMELLERI VE iCTIHATLARA
YANSIMASI

AIHM igtihatlariyla gelistirilen ve 11 Subat 2011’de alinan AIHM Genel Kurul
karariyla Mahkeme I¢tiiziigii’'ne eklenerek 1 Nisan 2011 itibariyle yiiriirliige giren 61. madde
hitkmii ile pilot karar usulii normatif temellerine kavusmustur. Bu tarih itibariyle Mahkeme,
kendisine sunulan bir bagvuruya dayanak olusturan olaylarin, ilgili S6zlesmeci Tarafta yapisal
ya da sistemik bir sorunu ya da diger benzer bagvurularin yapilmasina neden olan ya da

olabilecek nitelikte benzer bir aksakligin varligini ortaya koymast durumunda, I¢tiiziigiin 61.

31 European Court of Human Rights, Press Release, New Rule Introduced Concerning Handling of Systemic and
Structural Human Rights Violations in Europe, 24.03.2011, https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?lib-
rary=ECHR&id=003-7324607-9992958&filename=New%20rule%200n%20pilot%20judgment%20proce-
dure%2023.03.11.pdf (erisim:15/10/2023).

32 Ayse Fiisun Arsava, AIHM yargilamasinda 6nemli bir degisiklige neden olan bu 6nemli usuliin, ATHM tarafindan
bagimsiz olarak degistirilebilecek nitelik tagtyan I¢tiiziik yerine hiyerarsik olarak daha yiiksek bir hukuki dayanaga
ihtiyaci oldugunu ifade eder. Ayse Fiisun Arsava, “AIHM’in Insan Haklar1 Alaninda Oynadigi Anayasa Mahke-
mesi Rolii”, TAAD, 9/35 (2018), s.23.

33 1 Nisan 2011 itibariyle Igtiiziik kapsaminda yiiriirliige girecek olan 61. madde hitkmii ile Mahkeme’den Subat
2010’da gerceklestirilen Interlaken Konferans'nda talep edilen husus gerceklestirilmistir. Konferansta Mah-
keme’den “bagvurularin secimi, izlenecek prosediir ve ertelenen davalarin ele alinmasina iliskin pilot karar usulii
icin acik ve ongériilebilir standartlar gelistirmek” talebinde bulunulmustur. European Court of Human Rights,
Press Release, New Rule Introduced Concerning Handling of Systemic and Structural Human Rights Violations
in Europe; European Court of Human Rights, Pilot Judgments: Factsheet, December 2022,
heeps://www.echr.coe.int/documents/d/echr/fs_pilot_judgments_eng (erisim:15/10/2023).

34 Bagak Cali, Nicola Bruch. Avrupa Insan Hakiari Mahkemesi Kararfarinin Uygulanmasinin Izlenmesi: STK lar
Icin Bir El Kitabr (2001), https://www.stgm.org.tr/e-kutuphane/avrupa-insan-haklari-mahkemesi-kararlarinin-
uygulanmasinin-izlenmesi-stklar-icin-el (erisim: 10/02/2024).

35 European Court of Human Rights, New Rule Introduced Concerning Handling of Systemic and Structural
Human Rights Violations in Europe.
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maddesine dayanarak pilot karar usuliinii uygulamaya karar verebilmektedir. * Bu noktada
Mahkeme oniinde bekleyen ayni yapisal sorundan kaynaklanan “kopya davalar”in, benzer

basvurularin sayisint degil, bu bagvurularin ortak niteliklerini esas almakeadir. %

Mahkeme, pilot karar usuliinii uygulamaya karar vermeden 6nce, taraflar1 incelenmesi
gereken bagvurunun ilgili S6zlesmeci taraf biinyesinde bu tiirden bir sorun ya da aksakliktan
kaynaklanip kaynaklanmadigi ve bagvurunun bu usule gore incelenmeye elverisli olup olmadig:
konularinda goriislerini sunmaya davet edecektir.’® Bir tarafin ya da her iki tarafin birden
talebiyle veya resen baslatilabilen bu usul ile ele alinan bagvuru, I¢tiiziigiin 41. maddesine gore®

oncelikli bir incelemeye tabi tutulacakur.

Sonuglandirilan pilot kararlarda, somut karara ve buna iliskin degerlendirmelere
gecmeden 6nce Mahkeme’nin ilk olarak Sézlesme’nin 46. maddesine referans verdigi
goriilmektedir. Bu baglamda Mahkeme, Sézlesme’nin 46. maddesini Sozlesme’nin “insan
haklarina saygi yikimliligi’nii  diizenleyen 1. maddesi uyarinca yorumladigini,
bagvurucunun Mahkeme tarafindan ihlal edildigi tespit edilen hakkini, Bakanlar Komitesi'nin
gozetimi altinda, Taraf Devletin uygun genel veya 6zel oOnlemler alarak koruma
yiikiimliiliigiinii hatrlatmaktadir. “ Bununla da kalmayan Mahkeme verdigi kararlarinda pilot
karara iligkin genel ilkeleri siralayarak, bu ilkelerin somut bagvuruya uygulanisini ortaya

koymaktadir."!

36 Mahkeme I¢tiiziigiiniin 61. maddesi yiiriirliige girdikten sonra verilen ve ilk defa yeni yiiriirliige giren 61. mad-
deye referans verilerek karara baglanan ATHM ictihadi igin bkz.: Dimitrov and Hamanov/Russia,
B.No.:48059/06, 2708/09, 10/05/2011, §4.

%7 Aluparmak, davalarin ortak nitelikleri esas alinirken, birinde verilen kararin digerlerinin de restitutio in integrum’a
en yakin gekilde sonuglanmasini saglayacak tiirden olmasi gerektiginin aranacagini ifade eder. Aluparmak, Kerem.
“Kopya Davalar ve Pilot Kararlar...”, 5.88.

3% ATHM Igtiiziigii, m. 61/2(a).

3 “Mahkeme, davalarin incelenmesi gereken siray belirlemek icin kendisi tarafindan belirlenen kriterlere dayana-
rak, ileri siiriilen sorunlarin 6nemini ve ivediligini dikkate almaktadir. Bununla birlikte, Daire ve Daire Baskani,
bu kriterlere uymayabilmekte ve belirli bir bagvuruyu dncelikli olarak inceleme hakkini sakli tutabilmektedir.”
AIHM Igtiiziigi, m. 41.

40 Sukachov/Ukraine, B.No.:14057/17, 30/01/2020, §134; Rezmives and Others/Romania, B.No.: 61467/12,
39516/13, 48231/12, 25/04/2017, §§102-105; Neshkov and Others/Bulgaria, B.N0.36925/10, 21487/12,
72893/12, 27/01/2015, §267; Kuric and Others/ Slovenia, B.No.:26828/06..., 12/03/2014, §§132-136; Ma-
nushage Puto and Others/Albania, B.No.:604/07..., 31/07/2012, §§102-106; Ananyev and Others/Russia,
B.No.:42525/07...,10/01/2012, §§180-183; Olaru and Others/Moldova, B.No.:476/07..., 28/07/2009, §§59-
52; Burdov v. Russia (No.2), §§125-128; Dimitrov and Hamanov/Russia, §§124-125; Finger/Bulgaria,
B.No.:37346/05, 10/05/2011, §§129; Ivantoc and Others/Moldova and Russia, B.No.:23687/05, 15/11/2011,
§83; Savriddin Dzhurayev/Russia, B.No.:71386/10, 25/04/2013, $§245; Lavida and The Others/Greece,
B.No.:7973/10, 30/05/2013, §79; Lukenda/Slovenia, B.No.:23032/02, 06/10/2005, §89; Walesa/Poland,
B.No0.50846/21, 23/11/2023, §§308-309.

1 Salihpasaoglu, Avrupa Insan Haklart Hukuku, 5.196; Ananyev and Others/Russia, §93; Manushaqe Puto and
Others/Albania, §104; D.G./Poland, B.N0.45705/07, 12/02/2013, §117; Olszewski/Poland, B.No0.21880/03,
2.04.2013, §76; Ummiihan Kaplan/Tiirkiye, B.No0.24240/07, 20/03/2012, §67.
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AIHM, “Sézlesme’nin anayasal niteligi (the constitutional nature of the Convention)”

)* usullerini® , i¢ hukukun

dolaysstyla pilot karar ve yari-pilot karar (the quasi-pilot judgment
isleyisini veya yasa koyucunun sistemik islev bozukluklarini diizenlemedeki basarisizligini
¢ozmede kritik rol oynayan anayasal denetim araglari olarak tanimlamistir.* Bu dogrultuda
Mahkeme, 46. maddeye dayanarak, kararin hitkiim kisminda davali Devlet kanunlarini, idari
diizenlemelerini ve uygulamalarini gdzden gegirmeye cagirarak dolayli bir iptal yetkisi

kullandigini ifade etmistir.®

Benzer yapisal ya da sistemik problemlerden kaynaklanan bagvurular arasindan segilen
bagvuruda Mahkeme, tespit ettigi yapisal ya da sistemik sorunun ya da aksakligin niteligini ve
ilgili S6zlesmeci Tarafin karar hitkmii uyarinca ulusal diizeyde almasi gereken tazminat
tedbirlerinin tiiriinii acik¢a belirtmektedir.“® Bununla birlikte Mahkeme, hiikiim kisminda
gereken tedbirlerin niteligini ve tespit ettigi soruna ulusal diizeyde ¢oziim getirebilecek hizi goz
oniinde tutarak, belirtilen tedbirlerin alinmasi igin gereken siireyi”’ belirtmekte, bir zaman
cizelgesi dngdrmektedir.®® Boylece pilot karar prosediiriine islerlik kazandirilarak, Igtiiziik 61.
madde hitkmiiniin amagladigi déntigiimiin ulusal hukuk sistemlerinde ger¢eklesmesini
saglama yolunda 6nemli bir adim aulmaktadir. Mahkeme, bir pilot karar verirken, kararda
belirtilen hem bireysel hem de genel tedbirler Sézlesmeci Taraf Devlet tarafindan alinincaya

kadar adil tazmin hususunu kismen veya tamamen sakli tutmay1 da tercih edebilecektir.”’

Pilot karara esas teskil eden bagvuruyu sectiginde’® Mahkeme, ayni gerekgeye sahip olan

biitiin bagvurularin incelenmesini erteleyebilmektedir.”’ Bu dogrultuda pilot kararin hiikiim

2 Mahkemenin bazi kararlarinda pilot karar usuliinii uyguladigini agikga belirtmemesine ragmen, Sézlesmeci Dev-
lette hak ihlallerine sebep olan yapisal veya sistematik sorunlar ya da islevsel bozukluklart tespit ettigi, bununla
birlikte uygulanmas: gereken genel tedbirleri belirttigi goriilmekeedir. Acikea pilot karara olarak tasnif edilmeyen
bu kararlar “yari-pilot karar (quasi/semi pilot judgment)” olarak adlandirilmaktadir. Salihpasaoglu, Avrupa Insan
Haklari Hukuku, 5.207 vd.; Tolga Sirin, Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Bireysel Basvuru Halda, Istanbul:
On Iki Levha Yayincilik, 2018, 5.173 ; Leach vd., Responding to Systemic Human Rights, 5.272- 275.

# Leach, Hardman ve Stephenson, Mahkeme’nin pilot karar ve yari-pilot seklinde yaptig1 ayrimda yer alan “pilot
karar”1 ““tam’ pilot karar (‘full’ pilot judgment)” olarak nitelendirerek, tam pilot karari tanimlayan kriterleri su
sekilde ortaya koymustur: “(i) pilot karar prosediiriiniin ATHM tarafindan agik¢a uygulandiginin ortaya konul-
mast; (i) AIHS'nin sistematik bir sekilde ihlal edildiginin Mahkeme tarafindan tespiti; ve (iii) Davali devletin
sistemik sorunu ¢ézmesi icin yargilamanin fiili kisminda genel tedbirlerin éngoriilmesi (belitli zaman sinirlama-
larina tabi olabilir)”. Leach vd., Responding to Systemic Human Rights, s.351.

# Al-Dulmi and Montana Management Inc./Switzerland, B.N0.5809/08, 21/06/2016, §60.

# Al-Dulmi and Montana Management Inc./Switzerland, §60.

4 ATHM Igtiiziigii, m. 61/3; Tkhyegepso and Others/ Russia, B.No. 44387/04, 2513/05, 24753/05, 34770/07,
37169/07, 54527/07, 21648/08, 42081/08, 56022/08, 59873/08, 671/09, 4555/09, 25/10/2011, §47.

7 Bazt pilot kararlarda belirtilen ve ilgili Devlet tarafindan alinmast karara baglanan farkli tedbirler igin farkls siireler
ongoriilebilir. Ornegin Gerasimov and Others v Russia pilot kararinda, yapisal bir sorun olarak tespit edilen,
Devlet yetkilileri tizerine yapisal yiikiimliliikler yiikleyen ulusal kararlarin icra edilmemesi veya geg icra edilmesine
yonelik uygun bir i¢ hukuk yolu olusturulmast i¢in 1 yil, mevcut kararin verilmesinden 6nce yapilan bagvurular
bakimindan hitkmedilen tazminatlarin yerine getirilmesi i¢in 2 yil siire verilmistir. Gerasimov and Others/Russia,
B.No.:29920/05, 01/07/2014; Salihpasaoglu, Avrupa Insan Haklart Hukuku, 5.201.

8 ATHM Igtiiziigii, m. 61/4.

# AIHM Igtiiziigii, m. 61/5.

50 “ATHM, yiizlerce veya binlerce bagvuru arasindan birini segmekte, ancak bu vakada verdigi karar diger basvuru-
cular i¢in de sonu¢ dogurmaktadir. Hangi davanin pilot karar olarak segilecegini belirleyen bir 6l¢iit bulunma-
maktadir.” Altiparmak, Kerem. “Kopya Davalar ve Pilot Kararlar...”, 5.80.

5! ATHM Igtiiziigii, m. 61/6; Varga and Others/Hungary, B.No.14097/12,45135/12, 73712/12, 10/03/2015; Rez-
mives and Others/Romania.
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fikrasinda belirtilen siire boyunca 6ngériilen gerekli dnlemlerin uygulanmasini bekleyen biitiin
benzer bagvurularin incelenmesinin ertelendigi, benzer yeni bagvurularin ise ertelenecegi, kabul
edilemez bulanacagi veya kayittan diisiiriilecegi ifade edilebilir.”> Bununla birlikte Igtiiziik’iin
acik hitkmii geregince Mahkeme’nin bu konuda takdir yetkisine sahip oldugu soylenebilir.
Nitekim pilot karar usuliine bagvurdugu bazi bagvurularda, benzer bagvurularin ertelenmemis
olmasi™ da takdir yetkisinin bir tezahiiriidiir. Mahkeme’nin herhangi bir asamada, diizgiin bir
adalet yonetiminin gerekleri nedeniyle ertelenen bir bagvuruyu inceleyebilmesi de ihtiyariligin

bir yammmasuhr.54

[lgili basvuranlar uygun bir sekilde erteleme kararindan haberdar edilmektedirler.
Verilen pilot karardan ayrica Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri ve Avrupa Konseyi Insan Haklart Komiseri de bilgilendirilmektedir.
Bakanlar Komitesi'nin 12 Mayis 2004’te verdigi tavsiye kararina® uygun olarak Igtiiziige
cklemlenen bu hiitkiim ile Mahkeme, ilgili birimleri bir Sézlesmeci Tarafta yapisal ya da
sistemik sorunun bulunduguna isaret ettigi bir pilot karardan ya da baska bir kararin verildigine
dair sistematik olarak bilgilendirmektedir.” Igtiiziik, pilot karar usuliiniin uygulanmasina
iliskin olarak Mahkemenin internet sitesinde bir bagvuruyu inceleme karari, bir pilot kararin
verilmesi, bu kararin icra edilmesi ve bu usuliin sonlandirilmasinit uluslararasi kamuoyuyla

paylasabilecegini de hiikiim altina almugtir.
C. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMES! TARAFINDAN VERILEN PILOT
KARARLARIN [CRASI

Yapisal veya sistemik bir sorun olmast halinde benzer bagvurular arasindan segilen bag-
vuruda Igtiiziik hiikiimlerine uygun olarak pilot karar, Mahkemenin diger tiim kararlari gibi
oncelikli olarak Taraf Devletleri ilgilendirmektedir. Pilot kararin ilk muhatabi olan devletler,
ATHS m. 46 hiikmii geregi taraf olduklar1 davalarda Mahkeme’nin verdigi kesinlesmis kararlara
uymay1 taahhiit etmislerdir.”” Bu dogrultuda Taraf Devletler, pilot kararda ifade edilen yapisal
veya sistemik problemin ¢oziilebilmesi, islevsel bozuklugun giderilebilmesi icin, Mahkeme ta-
rafindan kararin nihai hitkiim kisminda alinmasi gereken genel énlemleri yerine getirme yii-

kiimliiliigti alundadir.®

52 Salihpasaoglu, Avrua Insan Haklari Hukuku, s.201; Wecislo and Cabaj/Poland, B.N0.49725/11, 79950/13,
08/11/2018; G.LLE.M. S.R.L. and Others/Italy, B.No.1828/06, 34163/07, 19029/11, 28/06/2018; Rezmisev
and Others/Romania; Gazso/Hungary, B.No0.48322/12, 16/07/2015; Neshkov and Others/Bulgaria,
B.No.36925/10, 21487/12, 72893/12, 27/01/2015; Alisic and Others/Bosnia and Herzegovina, Crotia, Serbia,
Slovenia and “The Former Yugoslav Republic of Macedonia”, B.No.60642/08, 16/07/2014.

53 Walesa/Poland; Rutkowski and Others/Poland, B.No0.72287/10, 07/07/2015; Vassilios Athanasiou and Others
v. Greece, B.N0.:50973/08..., 21/1212010; Ananyev and Others/Russia, 42525/07..., 10/01/2012, § 236;
Neshkov and Others/Bulgaria, §291.

54 ATHM Igtiiziigii, m. 61/6(c), Salihpasaoglu, Avrupa Insan Haklari Hukuku, s.201.

%> Resolution of the Committee of Ministers on judgments revealing an underlying systemic problem.

56 ATHM Igtiiziigii, m. 61/9.

57 ATHS, m. 46.

%8 Cali, Bruch, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin Uygulanmasinin [zlenmesi, s.9.
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Sozlesme’nin 46/2. maddesi geregince, diger nihai kararlarda oldugu gibi pilot kararla-
rin da icrasint denetleyen organ Bakanlar Komitesi'dir.”” Nitekim I¢tiiziigii m. 61/9 geregince
Mahkeme, bir Sozlesmeci Taraf Devlette yapisal ya da sistemik sorunun bulunduguna isaret
ettigi bir pilot kararin verildigine dair bilgilendirmeyi Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi,
Avrupa Konseyi Genel Sekreteri, Avrupa Konseyi Insan Haklart Komiseri ile birlikte Bakanlar
Komitesine yapmaktadir. Pilot karar usuliiniin geleceginin Bakanlar Komitesi'nin elinde oldu-
gunu ifade etmek gerekir.” Mahkeme’nin pilot karar usuliinii uygulamaya devam edebilmesi,
bu kararlarin bagarili bir sekilde icra edilmesine baglidir ki bu durum dogrudan Bakanlar Ko-

mitesi’nin gorev alani igerisindedir.’

Pilot kararlar, sistematik, yapisal ve yaygin insan haklari ihlallerini hedef alarak kurum-
lar, kanunlar ve kamu politikalarinda 6nemli reformlart gerel<tirir.62 AIHM; pilot karar usu-
linii uygulayarak verdigi kararla ilgili Taraf Devlette bulunan yapisal veya sistemik sorunu,
islev bozuklugunu tespiti ile problemin ¢oziimii i¢in i¢ hukukta alinmasi gereken genel tedbir-
leri belirtmekle birlikte ¢ercevesi ¢izilen tedbirlerin uygulanabilmesi igin bir zaman sinirlamasi
ongoriir.® Kararin verilmesi ile baslayan bu siire, Devletin talebi ya da Mahkeme tarafindan

resen uzatilabilir.®

Pilot kararla Taraf Devlete i¢c hukuk diizeninde almasi gereken 6nlemler konusunda

ongoriilen siire doldugunda iki ihtimal s6z konusu olacakuir:

1. Taraf Devletin pilot karari etkili bir sekilde uygulamast halinde Mahkeme, Bakanlar Komitesinin
kararin uygulandigina, alinan 6nlemlerle yapisal sorunun ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan ihtilaflarin
goziildiigtine iliskin nihai raporuna ve ilgili pilot karara atifta bulunarak, pilot karar verilirken ertelenen
dosyalar icin kayittan diisme (to strike applications out of lists) ve pilot karari kapatma karari verilerek,

ilgili bagvurular i¢ hukuk sistemine geri yollanir.®®

2. Taraf Devletin pilot kararin gereklerini etkili bir bicimde yerine getirilmemesi ve Mahkeme’nin
ongordiugii onlemleri almamasi, Sozlesme’yi ihlal etmeye devam etmesi durumunda Mahkeme,
Sozlesme’nin etkin bir sekilde uygulanmasinin saglanmast amaciyla ilgili yapisal ya da sistematik
problemden kaynaklanan bekleyen tiim bagvurularin incelemesini siirdiirerek, karara baglama yoluna

gidecektir.® Mahkeme’nin yeni tarihli igtihatlarinda, bu tutumunu degistirerek pilot kararin gerektigi

5 ATHS, m. 46/2; Salihpasaoglu, Avrupa Insan Haklari Hukuku, 5.203.

60 Harris vd., Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Hukuku, 5.878.

6! Harris vd., Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Hukuku, 5.878.

62 Caly, Bruch, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin Uygulanmasinin [zlenmesi, s.9.

63 Salihpagaoglu, Avrupa Insan Haklart Hukuku, 5.202; Cals, Bruch, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin
Uygulanmasinin {zlenmesi, s.9.

64 Maria Atanasiu and Others/Romania.

65 Salihpasaoglu, Avrupa Insan Haklar1 Hukuku, 5.203; Kovacic and Others/Slovenia, B.No.:44574/98, 45133/98,
48316/99, 03/10/2008; J.J./The United Kingdom, B.No.:31127/11, 27/02/2020; Burmychand Others/Ukraine,
B.No.:46852/13, 47786/13, 54125/13, 12/10/2017.

% Greens and M. T./ Bitrlesik Krallik Bagvurusunda herhangi bir ayrim yapmaksizin biitiin hitkiimliileri oy kullanma
hakkindan sistematik bir sekilde yoksun birakan ulusal mevzuatin serbest se¢im hakkini ihlal ettigine, binlerce
kisiyi ilgilendiren bu yapisal sorunun ¢éziimii icin ilgili mevzuatin kararin kesinlesmesinden itibaren alti ay icinde
Sozlesmeye uygun hale getirilmesin ve benzer sikayetleri barindiran bagvurularin incelenmesinin ertelenmesine
karar verilmistir. Birlesik Krallik’a verilen alt1 aylik siire iki kez uzatlmasina ragmen Taraf Devlet tarafindan ka-
rarin gerekleri yerine getirilmesine yonelik uygun degisikliklerin yapilmamasi karsisinda Mahkeme ertelenen bag-
vurulart listeleyerek tek tek ele alarak inceleme yoluna gitmistir. Greens and M.T./The United Kingdom,
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gibi uygulanmamast durumunda bekleyen bagvurular icin kayittan diigme kararinin  verdigi

gozlemlenmekredir.®”

Insan haklari yargilamasinda islevsel ve nemli bir arag olan pilot karar usuliiniin Taraf
Devletler nezdinde uygulanmast oraninin ve etkinliginin artirilmasi icin Mahkeme’nin hare-
kete ge¢mesi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bu dogrultuda var olan usul kurallarinin uygulanma-
sinda Mahkeme’nin ilk olarak pilot vakay: segerken dikkatli olmasi, olast tiim sorunlari yaka-
lamak icin es zamanli olarak islenebilecek birden fazla vakay: incelemesi, ikinci olarak kararin
infazini devletler ve Bakanlar Komitesi agisindan kolaylastirmak amaciyla genel tedbirlere ilis-
kin talimatlarda iddiali olmasi ve son olarak yapisal sorunlara maruz kalan bireylere yonelik

zararlarla ilgili olarak agik olmast ve adaletin saglanmast igin gaba géstermesi dnerilmistir.*®
II. TORK ANAYASA YARGISINDA PILOT KARAR PROSEDURU

Temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili evrensel dl¢iitlere uygun olarak Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel bagvuru usuliiniin getirilmesi ile AYM, ihlal iddialarinin ATHM’e gitmeden 6nce bir
ara durak konumuna gelmistir.”” Avrupa Konseyi iiyesi, AIHS tarafi ve AIHM yargilama yet-
kisini kabul eden ve i¢ hukuka entegre eden bir devlet olarak, Avrupa insan haklari sisteminin
asgari standartlarini saglama yolunda AYM’’, ihlal iddialarinin usul ve esasa iliskin inceleme
sitrecinde ATHM benzeri metotlari tercih etmistir.”! Kararlarin tasniflenmesi, dnemli kararlarin
ilanindan 6nce basin duyurusu (press release) usuliiniin benimsenmesi gibi usuli benzerliklerle
birlikte AYM tarafindan verilen kararlarin igerigi bakimindan AIHM tarafindan kullanilan bir-
takim kavramlarin (watch dog, chilling effect) Tiirkgelestirilerek birebir kullanilmasi, karar-
larda ATHM dilinin tercih edilmesi, argiimantasyonda biiyiik cogunlukla ATHM kararlarindan

faydalanilmasinin  yaninda esas inceleme metodunda ATHM tarafindan kullanilan ve

B.No.:60041/08, 60054/08, 23/11/2010; Firth and Others/The United Kingdom, B.No.:47784/09, 47806/09,
47812/09, 47818/09, 47829/09, 49001/09, 49007/09, 49018/09, 49033/09, 49036/09, 12/08/2014; Cali,
Bruch, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin Uygulanmasinin [zlenmesi, s.9.

%7 Son zamanlarda Mahkemenin tutum degisikligine giderek, pilot kararda belirtilen tedbirler alinmamus olsa bile
bekleyen bagvurular hakkinda “kayittan diigme” karart verdigi goriilmekeedir. Yuriy Nikolayevich Ivanov/Uk-
rayna Bagvurusunda Mahkeme karartyla hitkmedilen borglarin uzun siire 6denmemesi sikayeti iizerine verilen
pilot kararin ardindan verilen siire icinde Ukrayna’nin belirtilen 6nlemleri almadigi goriilmiistiir. Mahkeme’nin
erteledigi bagvurulari inceleyerek karara baglamasi beklenirken davaya bakan Daire ayni sistemik sorundan kay-
naklanan bir bagka davada Biiyiik Daire lehine el ¢ekmistir. Biiyiik Daire, 12.10.2017 tarihli kararinda benzer
sistemik sorundan kaynakli tiim dosyalari birlestirerek 12.148 bagvurunun kayittan diistiriilmesine karar vermis-
tir. Biiyiik Dairenin bu yaklagiminin gerekgesine kararin verildigi yil hazirlanan “Avrupa Insan Haklari Mahke-
mesi 2017 Faaliyet Raporunda (Annual Report 2017 of European Court of Human Rights)” agtklanmustir. Séz
konusu raporda Sozlesme’nin 46. maddesine aufta bulunarak, Mahkemenin bir pilot kararla sistemik sorunu
tespit ederek alinacak énlemlerin niteligini belirledigini, ilgili Devlet'in Sézlesme’nin 46. maddesi kapsamindaki
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine yardimer oldugunu, Bakanlar Komitesinin ise soz konusu kararin infazini
denetlemesi gerektigini ifade etmistir. S6zlesme’nin 46. maddesindeki bu agik gorev paylagimu, pilot kararlarin
infazinin Mahkemenin yetkisi disinda oldugunu ve konunun ilgili Devlet ile Bakanlar Komitesi arasinda ele alin-
mast gerektigini ortaya koymakeadir. Ayrinuli bilgi iin ayrica bkz.: Salihpasaoglu, Avrupa Insan Haklari Hukuku,
5.205, 206; Burmych and Others/Ukraine, §§5-202; Annual Report 2017 of European Court of Human Rights,
s.137, https://www.echr.coe.int/Documents/Annual_report_2017_ENG.pdf (erisim: 25/03/2024).

% David Bjorfeldt, Pilot Judgments at the ECHR- Altered Prospects for Individual Justice?, Lund University Fa-
culty of Law, Master Thesis, 2013, 5.63.

69 Degirmencioglu, “Klasik Egemenlik Anlayisinda Bir Kirilma”, .86

70 Arsava, “ATHMin Insan Haklart Alaninda Oynadigt Anayasa Mahkemesi Rolii”, s.9.

7! Degirmencioglu, “Klasik Egemenlik Anlayisinda Bir Kirilma”, 5.87.
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gelistirilen yorum yontemleri ve ilkelerin benimsenmis olmasi gibi pek cok benzerlik AYM’in,
bu noktada bir nevi AIHM’den etkilendiginin, ATHM’in metotlarini uygulayarak ulusal insan
haklar1 yargisini giiglendirmeye calistiginin gostergesidir.”> Bu dogrultuda AYM, AIHM tara-
findan gelistirilen 6zel bir usul olan “pilot karar usulii’nii benimseyerek, Mahkeme Igtii-

zigi’'nde pilot karar prosediiriine yer vermistir.
A. PILOT KARAR PROSEDURUNUN HUKUK! TEMELLERI

AIHM igtihatlariyla gelistirilerek, 2011 itibariyle ATHM I¢tiiziigii ile diizenlenen pilot
karar usuliine AYM Ictiiziigii 75. Maddesinde yer verilmistir.”® I¢tiiziikte diizenlenen pilot ka-
rar prosediiriine, Anayasa ile Igtiiziigiin hukuki dayanagi olan 6216 sayili Anayasa Mahkeme-
sinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun kapsaminda agikea yer verilmemistir.
Bununla beraber Anayasa Mahkemesi'nin pilot karar ictihatlarinda 6216 sayili Kanun’un ge-
sitli maddeleri yaninda, 6zellikle 50. maddesinin pilot karar usuliiniin uygulanmasinda temel

dayanak olarak gosterildigi goriilmekeedir:

64. 6216 sayili Kanun’un 49. maddesinin (6) numarali fikrasina gore esas inceleme kapsaminda, bir temel
hakkin ihlal edilip edilmedigi ve varsa ihlalin nasil ortadan kaldirilacag belirlenmektedir. Ayni Kanun’un
50. maddesinin (1) numarali fikrasi ile I¢tiiziik’in 79. maddesinin (2) numarali fikrasina gore ise ihlal
karari verilmesi halinde gerekli gordiigii ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmas: icin yapilmasi
gerekenlere hitkmedilir. Buna gore ihlal sonucuna varildiginda ilgili temel hak ve hiirriyetin ihlal
edildigine karar verilmesinin yaninda ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi, diger bir ifadeyle
ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yapilmast gerekenlere hitkmedilmesi gerekir (Mehmet
Dogan, GK, B.No.:2014/8875, 7/6/2018, §54).

65. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hak ve hiirriyetin ihlal edildigine karar verildigi takdirde ihlalin
ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi icin temel kural, miimkiin oldugunca eski hale
getirmenin yani ihlalden énceki duruma doniilmesinin saglanmasidir. Bunun icin 6ncelikle devam eden
ihlalin durdurulmasi, ihlale konu kararin veya iglemin ve bunlarin yol acugi sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun
goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §55).

66. Bununla birlikte 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (1) numaralt fikrasina gore ihlalin ve
sonuclarinin ortadan kaldirilmast i¢in yapilmasi gerekenlere hitkmedilirken idari eylem ve islem
niteliginde karar verilemez. Anayasa Mahkemesi ihlal ve sonuglarinin nasil giderilecegine hitkmederken
idarenin, yargisal makamlarin veya yasama organinin yerine gegerek islem tesis edemez. Anayasa
Mahkemesi, ihlalin ve sonuglarinin nasil giderilecegine hitkmederek gerekli islemlerin tesis edilmesi icin
karari ilgili mercilere gonderir (Sahin Alpay (2) (GK), B.No.:2018/3007, 15/3/2018, §57).74

Mahkeme tarafindan verilen ilk pilot karar olan Y.T. Bagvurusunda I¢tiiziigiin 75. mad-
desinde diizenlenen pilot karar prosediiriiniin yasal dayanagi olarak 6216 sayili Kanun’un 50.

maddesinde diizenlenen hitkmii gosterilmektedir:

72 Degirmencioglu, “Klasik Egemenlik Anlayisinda Bir Kirilma”, 5.87.

73Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii, RG Tarih/Say1: 12.07.2012/28351, https://www.anayasa.gov. tr/tr/mevzuat/ictu-
zuk/ (erisim: 17/10/2023).

74Y.T., B.No.: 2016/22418, 30/5/2019, §§64-66.
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Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verilir. [hlal

karari verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yapilmasi gerekenlere hitkmedilir.

Ancak yerindelik denetimi yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar verilemez.”

Mahkeme’nin ilk pilot karart olan Y. T Bagvurusunda pilot karar uygulamasinin hukuki
temeli olarak 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin gosterilme gerekgesi agiklanmugtir. Y.T.
Bagvurusunun ardindan verilen diger pilot kararlarda kopyalanarak tekrarlanan genel ilkeler su
sekilde ifade edilmistir:

Kanun’un 50. maddesi uyarinca ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasint temin eden yollardan biri
de Igtiiziik'iin 75. maddesinde ongériilen pilot karar usuliiniin isletilmesidir. Thlalin yapisal bir sorundan
kaynaklandiginin tespiti ile bu sorunun bagka bagvurulara, bir diger ifadeyle yeni ihlallere sebebiyet
verdiginin anlagilmast ve bu durumun yeni bagvurulara sebebiyet vereceginin 6ngériilmesi halinde sadece
somut olay bakimindan alinan ihlal karari temel hak ve hiirriyetlere yonelik gercek bir koruma

saglamakrtan uzak kalacaktir.”®

Mahkeme tarafindan pilot karar usuliine yasal dayanak olarak, hitkiimde agik¢a ifade
edilmemis olmasina ragmen 6216 sayili Kanun 50. maddesinin gosterilmis olmas: kamu hu-
kuku ilkeleri agisindan bir sorun teskil etmedigi agiktir.”” Kamu hukukunda yetkisizligin asil,
yetkinin ise istisnai olmasinin yaninda, hicbir devlet organi kanundan almadig bir yetkiyi kul-
lanamamaktadir. AYM, Igtiiziik’te agikga diizenlenmis olan pilot karar usuliinii, yargilama usu-
liine iliskin detaylara yer veren 6216 sayili Kanun’da kendisine verilen “ihlal karart verilmesi
durumunda ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmast i¢in yapilmasi gerekenlere hitkmetme”

yetkisine dayandirarak somutlagtirmistur.

B. ANAYASA MAHKEMES! ICTIHATLARINDA PILOT KARAR USULU VE
DEGERLENDIRILMES!

Mahkeme’nin, [¢tiiziikk m. 75’de diizenlenen pilot karar usuliinii uygulayarak verdigi ilk
karar, 2019 yilina rastlamaktadir. 30.05.2019 tarihinde etkili bagvuru hakkina iligkin yapisal
bir sorun tespit edilerek pilot karar olarak sonuglandirilan Y. T. Bagvurusunu’®, 2021’de top-
lant ve gosteri yiiriiytisii diizenleme hakkina iligkin olan Hamit Yakut Bagvurusu, 2022°de
ifade ve basin 6zgiirliigii ile etkili bagvuru hakki ihlaline iliskin Keskin Kalem Yayincilik ve
Ticaret A.S. ve Digerleri Bagvurusu, 2022’de makul siirede yargilanma ve etkili bagvuru hak-
kina iliskin Nevriye Kurug Bagvurusu ve yine 2022 tarihli ifade ve basin ozgiirligii ihlaline

iliskin Yenigiin Haber Ajanst ve Yayincilik A.S. ve Digerleri Bagvurusu izlemistir.

ATHM Igtiiziigiine eklenerek 2011 yilinda yiiriirliige giren pilot karar usulii 6rnek ali-
narak hazirlanan AYM I¢tiiziigiinde yer alan pilot karara iligkin hiikiimlerin, ATHM I¢tiiziigii

75 Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, Kanun No.: 6116, Kabul Tarihi:
30.03.2011, RG Tarih/Say1: 03.04.2011/ 27894.

76 Hamit Yakut, B.No.: 2014/6548, 10/06/2021, §126; Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri,B.No.:
2018/14884, 27.10.2021, §153; Nevriye Kurug, B.No.: 2021/58970, 05.07.2022, §106; Yenigiin Haber Ajanst
Basin ve Yayincilik A.$. ve Digerleri, B.No.: 2016/5903, 10.03.2022, §116.

77 Konuyla ilgili ayrinult bilgi igin ayrica bkz.: Ismail Kokiisart, “Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklart
Mahkemesinde Kararlarinda Pilot Karar Uygulamas1”, EBYUHFD, 23/3-4 (2019), 5.212 vd.

78 Anayasa Mahkemesi nezdinde ilk pilot karar olan Y.T. Bagvurusu hakkinda detayl: bilgi icin ayrica bkz.: Ozbek,
Kuscu, “Anayasa Mahkemesinin 30.05.2019 Tarihli Pilot Karar1”, 5.3-39.
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ile kargilastirildiginda oldukea genel nitelikte oldugu goriilmektedir. AYM nin, igtiiziik hii-
kiimlerinin kapsamlarini belirlemek, genisletmek ve sekillendirmek noktasinda igtihatlariyla
sirece yon verebilecegini ifade etmek gerekir. 2019 itibariyle verilen bes farkli pilot karar ince-
lendiginde, ilk karar olan Y.T. Bagvurusundan itibaren Mahkeme genel ilkeleri belirlemeye
calisug gortilmektedir. Mahkeme tarafindan belirlenen ve belli bir silsile halinde ifade edilen
genel ilkeler baglaminda ictihatlarin degerlendirilmesi, AYM’ nin pilot karar uygulamasini or-

taya koymak i¢cin 6nem arz etmektedir.
1. Yapisal Sorunun Tespiti ve Kaynaginin Ortaya Konulmas:

2019 yilinda ilk pilot kararini veren AYM, bu zamana kadar pilot karar usuliinii uygu-
layarak bes farkli karara imza atmustir. S6z konusu kararlar incelendiginde, Mahkeme’nin, 6n-
celikle pilot karar usuliintin uygulanmasinin gerekeesini olusturan, baska bagvurulara da yol
acan ya da baska bagvurulara yol agma ihtimali 6ngoriilen “yapisal problemi” tespit etmeye
calisugi goriilmekeedir. Anayasa yargisi baglaminda yapisal sorun kavramini, yiirtrliikeeki di-
zenlemelerden veya yerlesik uygulamalardan dolayr gergeklesen ya da gergeklesebilecek olan
hak ihlalleri sonucunda ¢ok sayida bireysel bagvuru yapilmasinin kaynagi niteligindeki durum

olarak tarif etmek miimkiindiir.”

[lk pilot karar olan 2019 tarihli Y.T. Bagvurusunda, bagvuran Y.T. kotii muameleye
maruz kalma riski bulunan iilkeye sinir digt edilme kararina karsi bagvurulabilecek etkili bir i¢
hukuk yolu bulunmamasi nedeniyle hak ihlaline maruz kaldigini iddia etmistir. Pilot karar
usuliiniin uygulandigy ilk karar olmast sebebiyle Mahkeme, pilot karar usuliiniin uygulamasina
iliskin genel ilkeleri belirleme amactyla hareket etmistir. Bu dogrultuda Mahkeme’nin oncelikli
olarak etkili bagvuru hakki ihlali olduguna hitkmetmis ve bu ihlalin yapisal bir sorundan kay-
naklandigina kanaat getirdigini ifade ederek soz konusu yapisal sorunu ortaya koydugu goriil-

mektedir.®

Soz konusu karara konu mevzuat degisikligi, 29.10.2016 tarihli Resmi Gazete’'de ya-
yimlanan 676 sayili KHK ile 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nda ger-
ceklestirilmistir. Bu degisiklik ile sinir disi edilmelerine karar verilen kisiler icin dava agma
siiresi boyunca ve dava agildig1 takdirde de yargilama siiresince- degisiklikten 6nceki durumdan

farklt olarak- sinir dist edilme igleminin durmayacags agiklanmustr.’' 6458 sayili Kanun’da

79 Cem Umit Beyoglu, “Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvuru Kararlarinda Tespit Edilen Yapisal Sorun-
lara Iliskin Coziim Onerileri”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12/2 (2022), 5.761.

80 Anayasa Mahkemesi, Basin Duyurusu: “Sinirdist Edilme Kararina Karst Bagvurulabilecek Etkili Bir Yargt Yolu
Bulunmamast Nedeniyle Etkili Bagvuru Hakkinin Thlal Edilmesi ve Thlalin Yapisal Bir Sorundan Kaynaklanmast
Nedeniyle Pilot Karar Usuliiniin Benimsenmesi”, 09.07.2019, BB 63/19, https://www.anayasa.gov.tr/tr/haber-
ler/bireysel-basvuru-basin-duyurulari/sinir-disi-edilme-kararina-karsi-basvurulabilecek-etkili-bir-yargi-yolu-bu-
lunmamasi-nedeniyle-etkili-basvuru-hakkinin-ihlal-edilmesi-ve-ihlalin-yapisal-sorundan-kaynaklanmasi-nede-
niyle-pilot-karar-usulunun-benimsenmesi/ (erisim: 18/10/2023).

81 Asagida sayilan yabancilar hakkinda sinir disi etme karari alinir: a) 5237 sayili Kanunun 59 uncu maddesi kapsa-
minda sinir dist edilmesi gerektigi degerlendirilenler, b) Teror drgiitii yoneticisi, tiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar
amagli sug Srgiitii yoneticisi, tiyesi veya destekleyicisi olanlar, ¢) Tiirkiye’ye giris, vize ve ikamet izinleri i¢in yapilan
islemlerde gergek digi bilgi ve sahte belge kullananlar, ¢) Tirkiye’de bulundugu siire zarfinda gecimini megsru
olmayan yollardan saglayanlar, d) Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saglig1 acisindan tehdit olugtu-
ranlar, €) Vize veya vize muafiyeti siiresini on giinden fazla aganlar veya vizesi iptal edilenler, f) Ikamert izinleri
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ATHM Esas Denetiminde Kullanilan Ozel Bir Metot Olarak “Pilot Karar Usulii” ve
Tiirk Anayasa Yargist Ozelinde Degerlendirilmesi

gergeklestirilen degisikligin ardindan 08.04.2019 tarihi itibariyle 1545 benzer bagvuru yapildi-
gint ifade eden Mahkeme®’, somut bagvurunun séz konusu yapisal sorundan kaynaklanan ilk
basvuru ozelligi tasimasi sebebiyle inceleyerek pilot karar vermis, genel ilkeleri ortaya koymus-

tur:

...somut davada ortaya ¢ikan durum, idare mahkemesinin uygulamasindan veya mevzuat yanhs
yorumlamasindan degil 6458 sayil Kanun’un 53. maddesinin (3) numarali fikrasinda yapilan
degisiklikten kaynaklanmaktadir. Bu degisikligin Anayasanin 17. maddesinin birinci ve {iglincii
fikralarinda giivence altina alinan yasam hakk: ve kotii muamele yasagi, bu haklarla baglantli olarak 40.
maddesinde giivence altina alinan etkili bagvuru hakki ile Anayasa Mahkemesinin bu konudaki yerlesik

ictihatlartyla uyumlu olmadigi anlagilmalktadir.®®

Mahkeme, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yapilmasi gerekenlere hiik-
medilmeden 6nce ihlalin kaynaginin ortaya konulmasina 6zen géstermektedir. Buna gére ihlal,
idari eylem ve islemlerden, yargisal islemlerden veya yasama islemlerinden kaynaklanabilir. Th-
lalin kaynaginin belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan da ayrica

onem tasimaktadir:*

Thlal, idari makamlarin veya derece mahkemelerinin Anayasa'ya uygun yorum yapmalarina imkin
vermeyecek acikliktaki bir kanun hitkmiinii uygulamalari nedeniyle ortaya ¢ikmugsa ihlal kanunun
uygulanmasindan degil dogrudan kanundan kaynaklanmakeadir. Bu durumda s6z konusu ihlalin biitiin
sonuglariyla giderilebildiginden soz edilebilmesi ancak ihlale yol acan kanun hiikmiiniin ortadan
kaldirilmasi veya ilgili hitkmiin yeni ihlallere yol agilmayacak bir sekilde degistirilmesi ile miimkiin olur.
Bunun yaninda bazi hallerde sadece ilgili kanun hitkmiiniin kaldirilmas: ihlalin tiim sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi bakimindan yeterli olmayabilir. Bu durumda ise bireysel bagvuru kapsaminda magdurlarin
ihlalden kaynaklanan maddi ve manevi zararlarini telafi edici birtakim tedbirlerin alinmasi da

gerekebilir.®®

Mahkeme’nin ikinci pilot karari, bir gdsteri yiiriiytisiine katilmasi nedeniyle teror 6rgii-
tiine {iye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleme sugundan mahkum edilen bagvurucunun
toplanti ve gdsteri yiiriiyiisii hakkinin ihlaline iliskin 2021’de verilen Hamit Yakut kararidir.%

Yerlesik itihatlarina referansla®” olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki tavsifi ile bagli

iptal edilenler, g) [kamet izni bulunup da siiresinin sona ermesinden itibaren kabul edilebilir gerekgesi olmadan
ikamet izni siiresini on giinden fazla ihlal edenler, ) Calisma izni olmadan calistigs tespit edilenler, h) Tiirkiye’ye
yasal giris veya Tiirkiye’den yasal ¢ikis hiikiimlerini ihlal edenler ya da bu hiikiimleri ihlale tesebbiis edenler, 1)
Hakkinda Tiirkiye’ye giris yasagi bulunmasina ragmen Tiirkiye’ye geldigi tespit edilenler, i) Uluslararasi koruma
basvurusu reddedilen, uluslararast korumadan haricte tutulan, bagvurusu kabul edilemez olarak degerlendirilen,
basvurusunu geri ¢eken, bagvurusu geri ¢ekilmis sayilan, uluslararast koruma statiileri sona eren veya iptal edilen-
lerden haklarinda verilen son karardan sonra bu Kanunun diger hitkiimlerine gore Tiirkiye’de kalma hakk: bu-
lunmayanlar, j) [kamet izni uzatma bagvurulari reddedilenlerden, on giin iginde Tiirkiye’den ¢ikis yapmayanlar,
k) (Ek: 3/10/2016-KHK-676/36 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/31 md.) Uluslararas: kurum ve kuruluglar
tarafindan tanimlanan teror Srgiitleriyle iligkili oldugu degerlendirilenler.

82 Anayasa Mahkemesi, Basin Duyurusu: “Sinirdist Edilme Kararina Karst Bagvurulabilecek Etkili Bir Yargt Yolu
Bulunmamast Nedeniyle Etkili Bagvuru Hakkinin Thlal Edilmesi ve Thlalin Yapisal Bir Sorundan Kaynaklanmast
Nedeniyle Pilot Karar Usuliiniin Benimsenmesi”.

8Y.T., §60; Y.T., §67.

84Y.T., §68.

85 Hamit Yakut, B. No.: 2014/6548, 10.06.2021.

86 Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16; Metin Birdal, B. No: 2014/15440, 22/5/2019, §44; Ferhat
Ustiindag, B. No: 2014/15428, 17/7/2018, § 30

8 Hamit Yakut, §63.
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olmay1p olay ve olgularin hukuki nitelendirmesini kendisinin takdir edecegini ifade eden Mah-
keme®®, incelenen bagvuruda bagvurucunun 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu (TCK) m.
220/6’da diizenlenen® terér drgiitiine iiye olmamakla birlikte orgiit adina sug isleme sugundan
mahkumiyetinin kanunilik 6l¢iitiinti kargilamadig gerekeesiyle toplant ve gosteri yiiritytisii

diizenleme hakkinin ihlal edildigine karar vermistir:”

Yukarida gerekgeleri belirtildigi tizere ihlalin bizzat kanun hitkmiiniin lafzina dayali yapisal bir sorundan
ve derece mahkemelerinin kanuna iligkin genis yorumundan kaynaklandigs anlagilmakeadir. Ote yandan
somut bagvuru baglaminda toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii diizenleme hakk, ifade ve érgiitlenme 6zgiirltigii
gibi anayasal koruma altinda bulunan temel hak ve zgiirliikler ile baglantil olarak orgiit tiyesi olmamakla
birlikte 6rgiit adina sug isleme sucundan mahkumiyet karari verilen pek ¢ok dosyanin Anayasa

Mahkemesi 6niinde bireysel bagvuru konusu yapildigt da bilinmektedir.”!

Mahkeme’nin {igiincii pilot karari, internet haber sitelerinde yayimlanan bir dizi habere
erisimin engellenmesi karari verilmesinin ifade ve basin 6zgiirliikleri ile etkili bagvuru hakkinin
ihlaline iliskin olarak 2021 yilinda verilen Keskin Kalem Yayincilik A.S. ve Digerleri Bagvuru-
sudur. S6z konusu bireysel bagvuru dosyast altinda konu yoniinden hukuki irtibat nedeniyle
dokuz bireysel bagvuru birlestirilmis, bu bagvurularda sulh ceza hakimlikleri tarafindan 5651
sayilt Kanun’un 9. maddesi uyarinca toplam 129 URL adresine erisimin engellendigi tespit
edilmistir.”* Sulh Ceza Hakimlikleri kararlarinin hi¢ birinde internet yayini nedeniyle miiste-
kinin geref ve itibarina hukuka aykiri olarak yapildigina karar verilen miidahalenin ¢elismeli
bir yargilama yapilmadan, gecikmeksizin ve siiratle bertaraf edilmesi ihtiyacinin ortaya konu-

lamadigini ifade eden® Mahkeme, sonug olarak degerlendirmesini belirtmistir:

Sonug olarak bagvurunun biitiin kosullart goz éniinde tutuldugunda sikdyet edilen internete erisimin
engellenmesi kararlari ile Anayasa'nin 26. ve 28. maddelerinde koruma altinda olan ifade ve basin
ozgiirliiklerine yapilan miidahalenin daha agir basan yeterli bir toplumsal ihtiya¢ baskisina karsilik

gelmedigi sonucuna varilmigtir.

Bagvuruya konu olan ve Kanun’un 9. maddesinde yer alan erisimin engellenmesi yolu kanun koyucu
tarafindan hukuk sistemindeki mevecut yargilama usullerinden farkli olarak tasarlanmigtir. Erisimin
engellenmesi yolunun kendine 6zgii karakterinin de etkisiyle uygulamada, erisimin engellenmesi
kararlarina karst gidilen itiraz bagvurusunun reddedilmesi ile karar kesinlesmekte, Kanun gerekeesinde
erisimin engellenmesi yolu tedbir olarak tanimlanmis olmasina ragmen sikayet konusu internet
iceriklerine erigim belirsiz siireyle engellenmis olmaktadir. Bu sekilde siiresiz kisitlamalarin ifade ve basin
ozgiirliikleri icin biiytik tehlikeler arz ettigi agiktr. Demokratik bir hukuk devletinde -giidiilen amag ne
olursa olsun- sinirlamalar ézgiirliigiin kullanilmasini 6l¢iisiiz bir bigimde ortadan kaldiracak diizeyde

88 “Orgiite iiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyen kisi, ayrica érgiite iiye olmak sugundan da cezalandurilir.”

Tirk Ceza Kanunu, Kanun No.:5237, Kabul Tarihi: 26.09.2004, Yayimlandigi RG Tarih/Say::
2.10.2004/25611. Calismanin iletleyen boliimlerinde agiklanacag tizere ilgili hitkiim (TCK m. 220/6) hitkmii

2 Mart 2024 tarihinde kabul edilen “Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazt Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun”un 10. maddesi ile “Orgiite iiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyen kisi, ayrica iki yil altr aydan
alt yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.” seklinde degistirilmistir.

89 Hamit Yakut, §130.

% Hamit Yakut, §131.

91 Keskin Kalem Yayincilik A.S. ve Digerleri, §112.

92 Keskin Kalem Yayincilik A.S. ve Digerleri, §112.

%% Keskin Kalem Yayincilik A.S. ve Digerleri, §115.
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olamaz. Dolayistyla sekli ydnden kesin hitkmiin biitiin sonuglarint doguran ve siiresiz etki gosteren bir

kuralin keyfi ve orantisiz miidahalelere kargi mutlaka koruyucu birtakim giivenceler icermesi gerekir. *4

Mahkemenin dérdiincii pilot karari makul siirede yargilanma hakki ve bununla baglan-
ult olarak etkili bagvuru hakkinin ihlali niteliginde olan Nevriye Kuru¢ Bagvurusudur. Mah-
keme, bu kararda yapisal bir sorun olarak makul siirede yargilanma hakk:” ve etkili bagvuru
hakki ihlalini tespit ederken, Tiirkiye aleyhine verilen ATHM kararlarina da referans vererek®

gerekeesini gliglendirmistir.

Makul siirede yargilanma hakkinin saglanmasinin devletin sorumlulugunda oldugunu

ifade eden Mahkeme, su ifadelere yer verir:

Yargilama siirecinin uzamasinda yetkili makamlara atfedilecek gecikmeler, yargilamanin siiratle
sonuclandirilmas:  hususunda gerekli ozenin gosterilmemesinden kaynaklanabilecegi gibi yapisal
sorunlardan ve organizasyon eksikliginden de ileri gelebilir. Anayasa’nin 36. ve 141. maddeleri devlete,
hukuk sisteminin -yargilama makamlarinin davalari makul bir siire icinde karara baglama yiikiimliltigii
de dahil olmak tizere- adil yargilanma hakkinin giivencelerini yerine getirebilecek bicimde diizenlenmesi
sorumlulugunu  yiiklemektedir. Devlet, yargilama sisteminde ¢oziim bekleyen uyusmazliklarin ve
davalarin makul siirede sonuglandirilmasi i¢in gerekli tiim tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Bu
yiikiimliiliik, hukuk sisteminin adil yargilanma hakkinin temel giivencelerini yerine getirebilecek bicimde

diizenlenmesi sorumlulugunun bir goriiniimudiir.

Yapisal sorunlar ve organizasyon eksikliklerinin yol actugi gecikmeler nedeniyle yargilama sisteminde
¢oziim bekleyen uyusmazliklarin uzun bir siire icinde artmasi ve birikmesi sonucu yargilamalarda makul
siirenin agtlmasi Anayasa'nin 36. maddesinin ihlaline yol agmaktadir. Anayasa’nin 36. maddesi geregince,
yargilama sisteminin mahkemelerin davalart makul bir siire i¢inde karara baglama ytikiimliiliigiinii yerine
getirebilecek bigimde diizenlenmesi zorunludur. Hukuk sisteminde var olan yapisal ve organizasyona
iligkin eksikliklerin yargilama faaliyetinin makul siirede sonuglandirilmamasini izah edemeyecegi agikur.

Bu kapsamda Anayasa'nin 36. maddesinde koruma altna alinan makul siirede yargilanma hakkinin
korunmasinin saglanabilmesi, kamu makamlarinin kisilerin bu haklarini ihlal etmelerinin oniine
gecilebilmesi i¢in makul siirede yargilanma hakkinin ihlali iddialarina yénelik bagvuruda bulunulabilecek
etkili hukuk yollarinin bulunmas gerektigi acikur. Bu yolun sikyet konusu yargilamanin veya davanin

uzun siirmesi nedeniyle ortaya gikacak zararlari giderecek ¢oziimler sunabilmesi gerekir.””

Mahkeme’nin son pilot karart olan 2022 tarihli Yeni Giin Haber Ajanst Basin ve Yayin-
clik A.S. ve Digerleri Bagvurusu, bazi ulusal gazetelerde yayimlanan haberler ve kise yazilar:
nedeniyle Basin [lan Kurumu (BIK) tarafindan resmi ilan ve reklamlarin kesilmesine karar
verilmesi dolayisiyla ifade ve basin 6zgiirliigii ihlaline iliskindir. Mahkeme, somut olaya konu
bagvurularda BIK tarafindan catisan haklar arasinda bir dengeleme yapilarak adil bir dengenin
gozetilmedigini ifade eder. Bununla beraber BIK kararlarina itirazlart inceleyen Asliye Hukuk

hakimliklerinin gerekgeli kararlarinda kimi zaman BiK’in degerlendirmelerinin dogrudan esas

94 Keskin Kalem Yayincilik A.S. ve Digerleri, §119, 121.

%5 “Anayasa Mahkemesinin benzer bagvurularda verdigi kararlar dikkate alindiginda bagvuru tarafindan 10/12/2014
tarihinde agilan isci alacagi davasinin devam ettigi, somut olaydaki 7 yili agkin yargilama siiresinin makul olmadigt
sonucuna ulagilmistir.” Nevriye Kurug, §51.

%6 Daneshpayeh/Tiirkiye, B.No.: 21086/04, 16/07/2009; Ummiihan Kaplan/Tiirkiye. Anayasa Mahkemesi, pilot
karar usuliiyle verilen Ummiihan Kaplan kararini degerlendirirken ATHM’in makul siirede yargilanma hakki ih-
lallerinin yillardan beri devam ettigine vurgu yaparak Tiirk hukuk sisteminde yapisal ve sistemik bir sorun tegkil
ettigi ifadesine yer vermigtir. Nevriye Kurug, §32.

%7 Nevriye Kurug, §68-70.
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alindig1 ancak bu degerlendirmenin dengeleme kriterlerini karsilayip karsilamadiginin denet-
lenmedigi, gogunlukla BIK kararlarinin usul ve yasaya uygun oldugunun belirtilmesiyle yeti-
nilerek daha ileri bir degerlendirme yapmadig: tespit edilmistir.”® Bu durumun sadece somut
olaya 6zgii olmayip, sistematik bir problemi ifade ettigini belirtmis ve bu sorunun kaynagini
ise Mahkeme su sekilde dile getirmistir:

Bu baglamda Anayasa Mahkemesinin 6niindeki mevcut bagvurulara bakildiginda birbirini tekrarlayan bu
tiir kararlarin sistemik bir soruna isaret ettigi degerlendirilmistir. Sistemik sorun derece mahkemelerinin
Anayasa’ya uygun yorum yapmalarina imkan vermeyecek acikliktaki bir kanun hikmiini
uygulamalarinin yani sira bu uygulama dogrultusunda gerceklestirilen miidahalenin zorunlu bir
toplumsal ihtiyactan kaynaklandiginin da gdsterilmemesi ile ilgilidir. Diger bir anlatmla bagvurucularin
basin dzgiirliigiine yonelik miidahalede kullanilan ara¢ kanuni giivenceden yoksun oldugu gibi bu aracin
kullanilmasinin nedenleri de ilgili ve yeterli gerekgelerle ortaya konulamamigtir. Bunun yani sira ilgili ve
yeterli gerek¢e olmadan cezalandirma konusu olan bu tiir kararlarin caydiricr etki gostermesi nedeniyle
ifade ve basin 8zgiirliiklerine yapilan miidahale oranuli olarak da nitelendirilemez. ..

... Anayasa Mahkemesine BIK tarafindan sunulan bilgi ve belgelere gore BIK’in 2018 yilt istatistiklerinde
gazetelerin basin ahlak esaslarini ihlal ettigi gerekeesiyle 39 giin, 2019 yili istatistiklerinde 143 giin, 2020
yili istatistiklerinde 572 giin resmi ilan ve reklam kesme cezast verildigi goriilmistiir. Bu dogrultuda
verilen cezalara bakildiginda Kuruma verilen yetkinin basinin etik degerlerini diizenleme amacindan 6teye
giderek artik kimi basin mensuplari agisindan caydiricr etki yaratabilecek bir cezalandirma aracina

déniistiigii ve bu durumun sistematik bir soruna neden oldugu gozlemlenmistir.””

... gerekgeleri belirtildigi tizere ihlal, bizzat kanun hitkmiiniin lafzina dayali yapisal bir sorun-

dan ve derece mahkemelerinin bu dogrultudaki uygulamalarindan kaynaklanmaktadir.'®

2. Uygun Giderim Yolunun Belirlenmesi ve Bekleyen Bagvurulara ligkin Karar
Verilmesi

Giindemin oncelikli igleri arasinda sayilarak gorisiilmeye baglanan pilot karar dosya-
sinda Mahkeme tarafindan tespit edilen yapisal sorunun tespit edilmesinin ardindan, sz ko-
nusu yapisal sorunun ¢oziimii i¢in alinmasi gereken tedbitlerin belirtilmesi gerekmektedir.'"!
Mahkeme pilot kararla birlikte, bu karara konu olan yapisal soruna iliskin benzer bagvurularin
incelenmesini erteleyebilecek, gerek gordiigiinde ise erteledigi bagvurulart giindeme alarak ka-

rara baglayabilecektir.'”?

AYM, I¢tiiziik hitkiimlerine uygun olarak, pilot karar prosediiriinii ilk defa uyguladig
Y.T. Kararinda, pilot karar usuliiniin baglatilmast halinde yapisal sorunun tespiti ve bunun
¢oziim Snerilerinin ortaya konulmasi gerektigini ifade eder.'”® Nitekim pilot kararinin benim-
senmesindeki en onemli amag, benzer bagvurularin tamaminin ihlalle sonu¢lanmasi yerine,

yapisal sorunun idari mercilerce ¢oziime kavusturulmast ile bu suretle ihlalin kaynaginin orta-
dan kaldirilmasidir.'**

% Yeni Giin Haber Ajanst Basin ve Yayincilik A.S. ve Digerleri, §103.

% Yeni Giin Haber Ajanst Basin ve Yayincilik A.S. ve Digerleri, §106, 109.
190 Yeni Giin Haber Ajanst Basin ve Yayincilik A.S. ve Digerleri, §121.

101 AYM I¢tiiziigii, m. 75/4.

192 AYM Igtiiziigii, m. 75/5.

13Y.T., §70.

104y T., §71.
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6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu m. 53/3’te gergeklestirilen degi-
siklik sebebiyle sinir dist edilme kararina karst bagvurulabilecek etkili bir yargt yolu bulunma-
masi sebebiyle pilot karar prosediiriiniin uygulandigi Y. T Bagvurusunda Mahkeme, ilgili ka-
nun hitkmiiniin yiiriirlitkee olmasi sebebiyle var olan yapisal probleme iliskin ¢oziimiinii ortaya

koyarken su ifadeleri kullanmugtir:

[lgili kanun hiikmii yiiriirlitkte olduguna gore idare mahkemeleri tarafindan yeniden yargilama yapilmast
yoluyla ihlalin giderimi miimkiin olmayacaktr. Dahasi Anayasa Mahkemesi tarafindan mevcut bagvuru
ve diger derdest bagvurular bakimindan ihlal karart verilerek sinir digt etme kararlart ortadan kaldirilsa
bile bu durum benzer bagvurularin yapilmasini énlemeyecegi gibi benzer durumda olan kisilerin
Anayasa'ya aykurt olarak sinir disi edilmesini de engellemeyecektir. Dolayistyla ihlalin ve sonuglarinin
giderilebilmesi, benzer nitelikteki diger bagvurularin idari mercilerce bu yolla ¢dziilmesi ve benzeri yeni
ihlallerin 6niine gegilebilmesi icin ihlale yol acan kanun hitkmiiniin gdzden gecirilmesi gerektigi
anlagilmaktadir.

Yasama organi tarafindan 6458 sayili Kanun'un 53. maddesinin (3) numarali fikrasinin degisiklikten
onceki hale getirilmesi ya da hakkinda sinir dist etme karari alinan kigilerin bu karara kargt dava agma
stiresi iginde ve dava agilmasi hélinde yargilama boyunca kendiliginden tilkede kalmalarini saglayacak
baska bir diizenleme yapilmast bu konudaki yapisal sorunu ortadan kaldiracak ve benzer nitelikte yeni

basvurular yapilmasini engelleyecektir. Bu nedenle kararin bir 6rneginin yasama organina bildirilmesi
105

gerekir.

Bu ¢ergevede Mahkeme, 29.10.2016 tarihinden 8.4.2019 tarihine kadar yapilmig 1545
bagvuru ile bu tarihten sonra gelmeye devam edecek ayn1 mahiyetteki yeni bagvurularin Igtiiziik
m. 75/5 uyarinca bir yil siireyle incelenmesinin ertelenmesine ve ilgililerin bu hususta bilgilen-

dirilmesine karar vermistir.'*

Bununla birlikte Mahkeme, yasama organi tarafindan yapilacak diizenlemenin yeni bas-
vurulart engelleyecek olsa da bekleyen ve sayist giderek artan simdilik 1545 bagvurunun ¢o-
ziimil i¢in yeterli olmayacagin ifade etmistir. Bu konuda mevcut bagvurulara ¢6ziim saglayan
gecici bir hitkiim getirilmesi veya idare tarafindan daha once alinan sinir digt etme kararlarinin
kaldirilmasi/geri alinmasi/yeniden degerlendirilmesi ya da bagkaca bir ¢oziim bulunmas: ge-
rekliligi sonucunda kararin bir 6rneginin ve mevcut bagvurular listesinin bilgi ve takdiri i¢in
Adalet Bakanlig; ile Igisleri Bakanligr Gog Idaresi Genel Miidiirliigii'ne gonderilmesine karar

verilmistir.'"”

15Y.T., §§75-76. Uye M. Emin Kuz, s6z konusu yapisal sorunun ¢éziimii igin 6458 sayili Kanun’un 53. madde-
sinin (3) numarali fikrasinda degisiklik yapilmasina iligkin ¢agri yapilmast hususunda ek gerekee belirtmistir: “Bu
sebeplerle, s6z konusu yapisal sorunun ¢dziimii icin 6458 sayili Kanunun 53. maddesinin (3) numarali fikrasinda
degisiklik yapilmasi hususunda yasama organina yapilan ¢agrinin, 676 sayilt KHK ile yapilan degisiklik 6ncesinde
yiirtirliikte olan diizenlemeye déniilmesi, yani anilan fikranin “degisiklikten 6nceki hale getirilmesi ya da hakkinda
stntr digt etme karari alinan kisilerin bu karara karsi dava agma siiresi icinde ve dava agilmasi halinde yargilama
boyunca kendiliginden iilkede kalmalarin: saglayacak baska bir diizenleme yapilmasi” (§ 76) tamamen yasama
organinin takdir yetkisi i¢cinde bulunmakla beraber, mutlak olarak béyle bir diizenleme yapilmas: yoniinde ¢agr
seklinde anlagilmamast gerektiginin ve yapilacak diizenlemeyle anilan kisiler bakimindan farkli bir diizenleme
getirilirken sozii edilenlerin etkili bagvuru hakkinin korunmasini saglayacak bagka hiikiimler de getirilebileceginin
actkliga kavusturulmasinda yarar bulunmakeadir.”

106y, T., §78.

WY.T., §77.
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Mahkeme verdigi pilot kararinda yalnizca yapisal sorunun ¢éziimii igin hareket etme-
mis, somut bagvuru agisindan yapisal sorunun ¢oziimii igin ileri asamada alinacak énlemlerin
bagvurucunun ihlalden kaynaklanan magduriyetini biitiiniiyle gidermedigini ifade ederek, so-

mut bagvuru agisindan yeniden yargilama yapilmast karari vermistir.'*®

Diger bir pilot karar olan Hamit Yakut Bagvurusunda Mahkeme, yapisal problemin ka-
nun hitkmiinden kaynaklandigini ifade etmistir. Karara konu olan hiikiim TCK m. 220/6’da
yer alan “Orgiite iiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyen kisi, ayrica orgiite {iye olmak
sucundan da cezalandirilir” hitkmii olarak belirtilir. Kanun hiikmiiniin lafzina ve derece mah-
kemelerinin kanununa iligkin genis yorumundan kaynaklanan yapisal sorun, daha dnceleri pek
cok defa toplant ve gosteri yiiriiytisii diizenleme hakki, ifade ve 6rgiitlenme 6zgiirligi gibi
anayasal koruma altunda bulunan temel hak ve ozgiirliikler ile baglantli olarak 6rgiit {iyesi
olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleme sugundan mahkumiyet karari verilen bagvurularla
AYM éniine tasginmustir.'” Bu baglamda Mahkeme, yapisal sorunun ¢oziimii igin kanun hiik-
miiniin gézden gegirilebilmesinin saglanmast amaciyla yasama organina bildirim karari vermis-
tir:

flgili kanun hitkmii yiiriirlitkte olduguna gore derece mahkemeleri tarafindan yeniden yargilama
yapilmast yoluyla ihlalin giderimi miimkiin olmayacakur. Dolayisiyla ihlalin ve sonuglarinin

giderilebilmesi ve benzeri yeni ihlallerin éniine gecilebilmesi icin ihlale yol acan kanun hitkmiiniin gézden

gecirilmesi gerekeigi anlagilmustir. Bu nedenle kararin bir drneginin yasama organina bildirilmesi
110

gerekir.

Ote yandan karar tarihine kadar ayni mahiyette yapilan basvurular ile bu tarihten sonra
gelmeye devam edecek yeni bagvurularin incelenmesi I¢tiiziik m. 75/5 uyarinca kararin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan itibaren bir yil siireyle ertelenmesine ve ilgililerin resmi internet

sitesinde ilan yoluyla bildirilmesine karar verilmistir.'"'

Somut bagvuruda ihlalin tespit edilmesinin bagvurucunun ugradigi zararlarin gideril-
mesi bakimindan yetersiz kalacagini ifade eden Mahkeme, bu itibarla toplant1 ve gosteri ytirii-
ylsii diizenleme hakkinin ihlali nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi

zararlar kargiliginda manevi tazminat 6denmesine karar verilmistir.'"?

Keskin Kalem Yayincilik ve Digerleri Bagvurusunda ise yapisal sorun 5651 sayilt Inter-
net Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Mii-
cadele Edilmesi Hakkinda Kanun''*un 9. maddesi uyarinca gerekgelendirilmeksizin verilen''
erisimin engellenmesi kararlari ve tedbir niteliginde olan erisimin engellenmesi kararlarina

karst itiraz yolunun etkili bir sekilde yiiriitiilememesi nedeniyle belirsiz siireli erisimin

108y T., §80.

199 Hamit Yakut, §131.

110 Hamit Yakut, §132.

U1 Hamit Yakut, §134.

112 Hamit Yakut, §135.

13 [nternet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edil-
mesi Hakkinda Kanun, Kanun No.: 5651, Kabul Tarihi:04/05/2007, Yayimlandigir RG Tarih/Say::
23/05/2007/26530.

114 Keskin Kalem Yayincilik ve Digerleri, §115.
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engellenmesi olarak ifade edilmigtir. Erisimin engellenmesi kararlarinin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olarak verilmemesi, acil bir toplumsal ihtiyact karsilamasi ve hak-
lar aras1 adil dengenin saglanmasina dikkat edilmemesi sebebiyle yapisal bir sorun olarak nite-
lendirilen 5651 sayili Kanun’un 9. maddesinin yasama organinca gozden gegirilmesi gerekliligi

vurgulanmistur:

... s6z konusu ihlalin biitiin sonuglariyla giderilebildiginden s6z edilebilmesi ancak ihlale yol agan kanun
hitkmiiniin ortadan kaldirilmast veya ilgili hitkmiin yeni ihlallere yol agilmayacak bir sekilde degistirilmesi
ile miimkiin olur. Bunun yaninda bazt hallerde sadece ilgili kanun hitkmiintin kaldirilmast ihlalin
sonuglarinin ortadan kaldirilmas: igin yeterli olmayabilir. Bu durumda ise bireysel bagvuru kapsaminda
magdurlarin ihlalden kaynakli maddi ve manevi zararlarini telafi edici birtakim tedbitlerin alinmasi da
gerekebilir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan mevcut bagvuru ve diger derdest bagvurular bakimindan 6nceki
kararlarinda ortaya konulan ilkeler ¢ercevesinde yeni ihlal kararlari verilerek internet iceriklerine erisimin
engellenmesi kararlarinin ortadan kaldirilmasi istense bile bu durum benzer bagvurularin yapilmasini
onlemeyecegi gibi derece mahkemelerince benzer nitelikeeki internet iceriklerine erisimin engellenmesini
de onlemeyecektir. Dolayisiyla ihlalin ve sonuglarinin giderilebilmesi ve benzeri yeni ihlallerin dniine
gecilebilmesi icin ihlale yol acan kanun hitkmiiniin gézden gecirilmesi gerektigi anlagilmakeadir. Bu

nedenle kararin bir 6rneginin yasama organina bildirilmesi gerekir.115

Bununla beraber karar tarihine kadar gelen ve bundan sonra gelmeye devam edecek olan

ayni mahiyetteki bagvurularin I¢tiizitk m. 75/5 geregince bir yil siireyle ertelenmesine''®, somut

bagvuruda ifade ve basin ozgiirliiklerinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeni-

den yargilama yapilmasina karar verilmistir.""”

Makul siirede yargilanma hakkiyla baglanuli olarak etkili bagvuru hakkinin ihlali karar:

verilen Nevriye Kuru¢ Bagvurusunda Mahkeme, ikincilligini''®, esas olanin etkili i¢ hukuk yol-

larinda uyusmazliklarin ¢dziilmesi gerektigini ifade ederek baglamistur:

Anayasa Mahkemesince yapisal sorun bulundugunu belirttigi kararlardan sonra diger devlet organlarinin
mevcut olan hukuk yollarinin etkinligini tekrar gozden gecirmesi ve ayni soruna iliskin olaylarin tekrar
Anayasa Mahkemesi 6niine tasinmasini 6nlemek icin etkili i¢ hukuk mekanizmalari kurmast beklenir.
Daha 6nce ifade edilen bagvuru ve ihlal sayilarina bakildiginda ve ézellikle de makul siirede yargilanma
hakkina iligkin yapilan bagvurular dikkate alindiginda sistemin bu gekilde devam etmesi anayasa
koyucunun bireysel bagvuruyu olustururken 6ngérdiigii amag ve hedeflerle bagdagmayacakur. Halbuki
Anayasa'nin 148. maddesinin gerekgesinde ‘Tiirkiye’de de iyi isleyen bir bireysel bagvuru sisteminin
kurulmast, haklar ve hukukun stiinliigii temelindeki standartlar: yiikseltecektir’ seklinde bir ifadeyle
anayasa koyucu, iyi isleyen bir bireysel bagvuru sisteminin kurulmasina verdigi énemi ozellikle

vurgulamigtr.'?

Mahkeme, bireysel bagvurunun ikincilligi ve hukuk sisteminde diizenlenen bagvuru yol-
larinin tiiketilmesinden sonra bagvurulabilecek bir anayasal bagvuru yolu olmast da dikkate

alinarak yargilamalarin uzun siirmesinden kaynakli ihlaller nedeniyle ortaya ¢ikan ve yapisal

15 Keskin Kalem Yayincilik ve Digerleri, §159, 160.
116 Keskin Kalem Yayincilik ve Digerleri, §160.

117 Keskin Kalem Yayincilik ve Digerleri, §161.

118 Nevriye Kurug, §85.

9 Nevriye Kurug, §93.
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sorun teskil eden durumun telafi edilebilmesi icin kanuni bir diizenleme ile bu konuda bagvu-

rulabilecek bir merciinin olugturulmasi gerektigini ifade etmistir.'*

AYM, Nevriye Kurug kararinda zaman zaman pilot karar uygulamasina yéneltilen bir
elestiri konusu olarak kuvvetler ayriligi hususuna da deginmistir. Mahkeme’nin pilot karar ile
uygun giderim yolu olarak yetkili mercilere -bu zamana kadar verilen pilot kararlar dikkate
alindiginda- uygulamada yasama organina gerekli tedbirlerin alinmasi i¢in bildirimde bulunul-
mast, literatiirde kuvvetler ayrilif1 elestirilerine konu olmugtur.'”' Mahkeme, Anayasa’nin Bas-
langi¢ béliimiine aufla bu elestirilere cevap vermistir:

Anayasa'nin Baglangic boliimiinde, kuvvetler ayriminin devlet organlari arasinda stiinlitk siralamast
anlamina gelmedigi ancak belli yetki ve gorevlerin kullanilmasindan ibaret oldugu, erkler arasinda medeni
bir is béliimii ve isbirligi iliskisinin bulundugu belirtilmistir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi, Anayasa
ile verilen yetki ve gorevlerini yerine getirerek makul siirede yargilanma hakkinin ihlali iddiastyla ilgili
basvuru yapilabilecek etkili bir yolun ihdas edilmesi gerektigi tespitini yapmustir. Dolayistyla kararin bir

orneginin Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alaninda yer alan bir temel hak ve hiirriyetin ihlaline

yol acugy tespit edilen soz konusu yapisal sorunun ¢oziimii icin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine de
122

bildirilmesi gerekir.

Tim bunlarin yaninda bekleyen ve ayni mahiyette olan gelecek bagvurular dért ay sii-
reyle ertelenmis, somut bagvuruda bagvurucunun magduriyetini gidermek amaciyla tazminata

hitkmedilmistir.'*

Mahkeme’nin son pilot karari olan Yeni Giin Haber Ajansi Yayincilik A.S. ve Digerleri
Basvurusunda, BIK’in 195 sayili Kanun'?* m. 49 uyarinca “basin ahlak esaslarina aykir1 hareket
eden gazetelere sikayete bagli olarak veya resen inceleme yaparak resmi ilan ve reklamlarin ke-
silmesi yoluyla” uyguladig1 yaptirimlarin ifade ve basin ozgiirltigii ihlali teskil ettigine iliskindir.
Hangi fiillerin ne sekilde cezalandirilacaginin tamamen BiK’in yetkisine birakildigr ve BIK
tarafindan verilen kararlarin yargisal denetiminin ilgili hitkme gére “evrak tizerinden” yapila-
caginin belirtilmesi ile birlikte itiraz sonucu verilen kararlarin kesin olmasi ihlali olusturan ya-
pisal sorunlar arasinda sayilabilecektir. Yapisal bir sorunun varligina isaret eden ayni yéndeki
kararlarin dogrudan kanun hitkmiinden kaynaklandig: dikkate alindiginda benzer ihlallerin
oniine gecilmesi i¢in mevcut sistemin yeniden ele alinmasi gerektigini ifade eden Mahkeme,
diger pilot kararlarindan daha farkli olarak- yasama tarafindan yapilacak diizenlemenin asgari
niteliklerine iliskin detayli 6neriler sunmustur:

Hig stiphesiz basin 6zgiirliigii alaninda benimsenecek devlet politikasinin énemli bir parcast olan kanuni
diizenlemeleri yapmak yasama organinin takdirindedir. BIK'in 195 sayili Kanun'un 49. maddesi

120 Nevriye Kurug, §112.

21 Ersan Sen, “IHAM’dan Sonra Anayasa Mahkemesi’'nin TCK m. 220/6 ile Ugili Thlal Karar” (2021),
https://sen.av.tr/tr/makale/ihamdan-sonra-anayasa-mahkemesinin-tck-m2206-ile-ilgili-ihlal-karari (Erisim Ta-
rihi: 31/02/2024); Abdil Cihangir, “Pilot Karar Uygulamasina Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi Kararlart Cevresinde Genel Bir Bakis”, fnsan Hakilar: Dergisi, 10 (2022), 5.41; Servet Alyanak, Burcu
Bozkurt Cengiz, “Anayasa Mahkemesinin Pilot Karar Uygulamasi ve Kararlarin Yasama Organina Bildirilmesi”,
Yasama Dergisi, 48 (2023), s.117-153.

122 Nevriye Kurug, §113

123 Nevriye Kurug, §114-115.

124 Basin Ilan Kurumu Teskiline Dair Kanun, Kanun No.:195, Kabul Tarihi: 2.1.1961, Yayimlandigi RG Ta-
rih/Say1: 9.1.1961/10702.
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kapsaminda basin ézgiirliigiine yonelik miidahalelerinin Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun olmast ve Anayasa'nin 26. maddesinin ihlaline yol agmamasi icin -
yukarida yapilan degerlendirmeler cercevesinde- yapilacak yeni kanuni diizenlemelerde asagida zikredilen
asgari standartlarin/6nerilerin dikkate alinmasinda yarar oldugu kanaatine varilmigtir:

“i. Kanun'un 49. maddesindeki resmi ilan ve reklam kesme cezalarina iliskin kosullarin ¢ergevesi izilmeli,
belirli bir aciklik ve kesinlikte olan ifadelerle kanun maddesi sekli ve maddi yénden yeniden

diizenlenmelidir,

ii. Kanun'un 49. maddesindeki resmi ilan ve reklam kesme usuliiniin kapsamt belirlenirken yukaridaki
paragraflarda belitlenen dengeleme kriterleri de gdz oniine alinarak (bkz. §102) ilgili kurallarin
olabildigince dar bir uygulama alanina izin verecek sekilde tasarlanmasi ve kullaniminin acil bir toplumsal
ihtiyacin gerekli kildigt durumlara ézgiilenmis olmast gerektigi dikkate alinmalidir. Bu baglamda hangi
davranig veya olgulara hangi hukuksal sonuglarin baglanacag ve bu baglamda kamusal makamlar i¢in
nasil bir miidahale yetkisi dogacag: belirli bir kesinlik olciisiinde ortaya konmalidir. Bu ¢ercevede 49.
maddenin basinin etik niteliklerini artirmaya yénelik sundugu korumanin sinirlari netlegtirilmeli ve hangi
eylemlerin bu nitelikleri ihlal edecegi konusunda bir 6lciit/esik deger belirlenmesi gibi kriterler

olusturulmalidir,

iii. Kanun'un 49. maddesindeki resmi ilan ve reklam kesme cezalarina itiraz yolu diizenlenirken derece
mahkemelerinin bu davalara hangi sifatla bakacaklari-uygulamada cogunlukla hakem sifatiyla bakuklar:
goriildiigiinden- ve bu kapsamda da uygulayacaklari yargilama usuliiniin kapsami net bir sekilde yeniden

diizenlenmelidir.'?

Bu baglamda Mahkeme, derece mahkemelerinin 195 sayili Kanun'un 49. maddesi kap-
saminda verdikleri, yapisal bir sorunun varligina isaret eden ayni yondeki kararlarinin dogru-
dan kanun hitkmiinden kaynaklandig: dikkate alindiginda Kanun'un 49. maddesine dayanila-
rak yapilan sinirlandirmalarin Anayasa'nin 13. maddesinde belirtilen demokratik toplum dii-
zeninin gerekleri ile ol¢iiliiliik ilkesine uygun olmast ve Anayasa'nin 26. maddesinin ihlaline
yol agmamasi i¢cin madde metninin yeniden diizenlenmesinde yukarida belirtilen hususlarin
gozetilmesi gerektigi kanaatini bildirmistir.'* Bununla birlikte derdest bagvurulart bir yil sii-

reyle ertelemis, somut bagvuru agisindan ise yargilamanin yenilenmesine karar vermistir.'”’

C. PILOT KARARLAR KARSISINDA KAMU OTORITELERININ REFLEKS!

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen pilot kararlarin etkililiginin saglanmast icin ya-
pisal sorunun giderimi konusunda sundugu 6nerilerin ilgili kamu otoriteleri tarafindan dikkate
aliniyor olmasi gereklidir. Aksi halde verilen kararlarin hukuk sistemi i¢erisinde bir 6nemi ol-
dugundan bahsetmek miimkiin olmayacag; gibi, bu durum ilerleyen asamalarda Anayasa Mah-

kemesinin “etkili bir i¢ hukuk yolu” olarak nitelendirilmesini de gii¢lendirecektir.

Bu dogrultuda Mahkeme’nin s6z konusu pilot kararlarda, yapisal veya sistemik prob-
lemlerin, islevsel bozukluklarin uygun giderim yollarina iliskin “yasama organi’ni haberdar

ettigi, yapisal sorunlari ¢ozmek icin gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigini bildirdigi

125 Yeni Giin Haber Ajanst Basin ve Yayincilik A.S. ve Digerleri, §110.
126 Yeni Giin Haber Ajansi Basin ve Yayincilik A.S. ve Digerleri, §124.
127 Yeni Giin Haber Ajanst Basin ve Yayincilik A.S. ve Digerleri, §126-127.
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goriilmektedir.'” Bununla birlikte Mahkeme’nin verdigi bes pilot kararin dérdiinde yasama
organina soz konusu yapisal sorunun giderimi konusunda detayli 6nerilerde bulunmaktan ka-
cindigini sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte Mahkeme pilot karar usuliiyle neticelendir-
digi son karar Yeni Giin Haber Ajansi Bagvurusunda benimsenecek devlet politikasinin 6nemli
bir pargasi olan kanuni diizenlemeleri yapmanin hi¢ stiphesiz yasama organinin takdirinde ol-
dugunu belirtmis, yapilacak yeni kanuni diizenlemelerde kararda belirtilen asgari standartla-

rin/nerilerin dikkate alinmasinda yarar oldugu kanaatini ifade etmistir.'*

Mahkeme ilk pilot karari olan Y.T. Bagvurusunda 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas
Koruma Kanunu m. 53/3’te gerceklestirilen degisiklik sebebiyle sinir dist edilme kararina kargt
bagvurulabilecek etkili bir yargt yolu bulunmamasi dolayisiyla olusan yapisal problemin ¢o-
ziimii icin TBMM’ye ¢agrida bulunmustur. Bu bildirimin ardindan TBMM s6z konusu prob-

lemi sonlandirmak amaciyla mevzuat degisikligi gerceklestirmistir:

Mahkemenin ilk pilot karart olan Y.T. Bagvurusunda yapisal soruna sebep olan husus 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nda 676 sayili KHK ile yapilan degisikliktir. 676 s. KHK ile
sintr dist etme kararini diizenleyen 53. madde hitkmiine “... dava agma siiresi i¢inde veya yargi yoluna
bagvurulmast halinde ‘54iincii maddenin birinci fikrasinin (b), (d) ve (k) bentleri ile ikinci fikrast
kapsamindakiler hari¢” ibaresi eklenmigtir. Y.T. karari ile pilot karar usuliinii uygulayarak bu hitkmiin
yapisal bir soruna neden olduguna karar veren Mahkeme, bu sorunun diizeltilmesi icin yasama organina
karari bildirmistir. Bunun iizerine 6.12.2019 tarihli ve 7196 sayili Kanun’un 75. maddesiyle, fikrada yer
alan “54iincii maddenin birinci fikrasinin (b), (d) ve (k) bentleri ile ikinci fikrasi kapsamindakiler hari¢”

ibaresi ¢ikartlmugtir, '3

128 Yapusal problemlerle ilgili sorunlarin giderilmesi i¢in yasama organina durumun bildirilmesine iligkin olarak
Anayasa Mahkemesi'nin benimsedigi tek usul pilot karar usulii degildir. Ilk pilot karar olan Y.T. Kararin1 izleyen
siiregte Mahkeme, yalnizca pilot karar usuliine bagvurulan kararlarda degil, genel olarak temel haklara iligkin ih-
lalin dogrudan kanundan kaynaklandig; tespit edilen durumlarda ilgili kanun hiitkmiine iliskin diizenlemelerin
yapilmast gerekliligini TBMM ye bildirmeye devam etmigtir. “Cagr1 kararlar1” olarak adlandirilan bu kararlarda
genel itibariyle ihlale konu kanun hiikiimlerinin varligini oldugu sekliyle stirdiirdiigii miidddetce ihlallere yol ac-
maya devam edecegi ve TBMM disinda bir akedriin bu ihlalleri giderme ihtimalinin bulunmadigt yniinde tes-
pitler yapilarak, hiikiim fikrasinda agikc¢a ve ayrica durumun yasama organina bildirilmesine karar verilmistir.
Giincel sayilart itibariyle 16’y1 bulan ¢agrt kararlari, ATHM jargonu ile ifade edilecek olursa “yart pilot kararlar
(quasi/semi pilot judgment)”a benzetilebilecektir. Ozcan Altay, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Yeni
Dénem: [hlallerin Kaldirilmasina Yonelik Olarak TBMM’ye Cagrt Kararlari”, Insan Haklarmnmn Korunmasinda
Yasama Organinin Rolii Bildiriler Kitabr, Ankara: TIHEK, 2023, 5.28-55. Anayasa Mahkemesi, yapisal sorunun
¢oziimii icin karari yasama organina gondererek “dogrudan cagri karar1” verebilecegi gibi kararin biitiiniinden
yapisal sorunun varliginin ve yasama organinin diizenleme yapmasi gerekliliginin anlagildig1 “dolayli ¢agri” karar-
lar1 da verebilir. Ismail Demirci, “Bireysel Bagvuruda Anayasal ve Kisisel Onem Kriteri ve Anayasa Mahkemesinin
Is Yiikii Sorunu Baglaminda Incelenmesi”, Anayasa Yargisi Dergisi, 39/2 (2022), 5.380; Ayrinali bilgi igin ayrica
bkz.: Ece Goztepe, “Bireysel Bagvuru Kararlarinin Icrasi: Anayasa Mahkemesi'nin Dogrudan ve Dolayli ‘Cagn
Kararlart’ Uzerine Bir Inceleme”, Anayasa Yargist Dergisi, 38/1 (2021), 5.56-57; Ceren Yildiz, “Anayasa Mahke-
mesi kararlari Isiginda Hak Ihlalinin Kanundan Kaynaklanmast Sorunu ve Bu Soruna ﬂi§kin Coziim Onerileri”,
GSUHFD, 1 (2021), 5.367-415.

129 Yeni Giin Haber Ajanst Basin ve Yayincilik A.S. ve Digerleri, §110.

130 “4/4/2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun 53 iincii maddesinin iigiincii
fikrasina “halinde” ibaresinden sonra gelmek iizere “54 {incii maddenin birinci fikrasinin (b), (d) ve (k) bentleri
ile ikinci fikrasi kapsamindakiler haric,” ibaresi eklenmistir.” Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, Karar Sayist: KHK/676, m. 35, Yayimlandigi RG Ta-
rih/Sayr: 29.10.2018/29872; Hitkmiin son hali su sekildedir: “Yabanci veya yasal temsilcisi ya da avukati, sinir
digi etme kararina kargi, kararin tebliginden itibaren yedi giin i¢inde idare mahkemesine bagvurabilir. Mahkemeye
bagvuran kisi, sinir digt etme kararini veren makama da bagvurusunu bildirir. Mahkemeye yapilan bagvurular on
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ATHM Esas Denetiminde Kullanilan Ozel Bir Metot Olarak “Pilot Karar Usulii” ve
Tiirk Anayasa Yargist Ozelinde Degerlendirilmesi

6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu m.53’de, 7196 sayili Kanun’un

75. maddesiyle gergeklestirilen degisiklik ve ilgili madde metnin gerekgesi, pilot karar kargi-

sinda yasama organinin tutumunu gostermesi agisindan onemlidir. Kanun Teklifinin genel

gerekgesinde “6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunun yiiriirliige girmesinden

sonra ortaya ¢ikan gelismeler ve uygulamada yasanan sorunlarin ortadan kaldirilmasi” vurgusu
yapilmistir.”®! Tlgili 75. maddenin gerekgesi su sekildedir:

Madde ile, Anayasa Mahkemesinin 30/5/2019 tarihli ve 2016/22418 sayili Karari dogrultusunda sinir

dist etme igleminin iptali icin dava agilmast halinde sinir digt isleminin dava sonuglanincaya kadar

kendiliginden durmast amaglanmakrtadir. Bu sayede yabancilarin adalete erisim haklarini etkili bir sekilde

kullanmalari saglanmus olacakr.'**

Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. Bagvurusunda yapisal problemi tegkil eden
5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Isle-
nen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun‘un 9. maddesi uyarinca “sikayet konusu
iceriklerin talep edenin seref ve sayginligini zedelemis oldugu, talep edeni kiiiik disiirecek
nitelikte sozlerle agtkea kisilik haklarina saldirildigs” seklindeki genel gerekgelerle URL adres-

lerine erisim engeli getirilmistir. Bagvuruya konu olan ve Kanun'un 9. maddesinde yer alan

bes giin icinde sonuglandirilir. Mahkemenin bu konuda vermis oldugu karar kesindir. Yabancinin rizast saklt
kalmak kaydiyla, dava agma siiresi icinde veya yargt yoluna bagvurulmas: halinde yargilama sonuglanincaya kadar
yabanci sinir digi edilmez.” Bununla beraber Tiirkiye Barolar Birligi Gog ve [ltica Hukuku Komisyonu tarafindan
22.10.2023 tarihinde paylagilan agiklama, yabancilarin, sinur dist edilme kararina karg: idari yargida dava siiresi
dolmamis olmasina veya haklarinda verilen sinir digi kararlarina karsi idari yargida iptal davast agilmasina ve bu
davalarin idareye bildirilmis olmasina ragmen 6458 s. Kanun’un 53/3- son. maddesine aykuri sekilde, sinir dist
isleminin gerceklestigine dair ¢ok sayida sikayet iletildigini ortaya koymustur: “Séz konusu sikayetlerin yayginli-
ginun tespiti amact ile Birligimiz tarafindan gerceklestirilen anketi yanitlayan 47 baroya mensup meslektasimizin
bildirimlerinden, hukuksuz sinir disi uygulamalarinin spesifik vakalarla sinirli olmadigs ve sistematik bir idari
pratige doniistiigii anlagtimaktadir. Ankete bilgi paylasan 376 meslektasimiz, miivekkilleri hakkinda verilen sinir
dist etme kararina kargi 7 giinliik yasal iptal davast agma siiresi icinde ve heniiz bu siire dolmamusken -dava acil-
mastna imkan verilmeden- sinir dist islemlerinin gerceklestirildigini ifade etmiglerdir. Haklarinda verilen sinir digt
etme kararina karst idari yargida iptal davast agip, dava agildig1 bilgisini ilgili Gog Idaresi Il Miidiirliigii'ne bilgi
vermelerine ragmen miivekkillerinin sinir dist edildigini 314 meslektagimiz iletmistir. Ayrica ankete iletilen bilgi-
ler arasinda Anayasa Mahkemesi'nin tedbir kararina ragmen, sinir digi islemi yapildigi hususu da gozden kagiril-
mamalidir.” Tiirkiye Barolar Birligi Gog ve Iltica Hukuku Komisyonu, Yabanci Miivekkillerin Haklarinda Ke-
sinlesmis Bir Karar Olmakstzin Sinir Disi Edilmelerine Iliskin Agiklama, 22.10.2023. https://www.barobir-
lik.org.tr/Haberler/yabanci-muvekkillerinhaklarinda-kesinlesmis-bir-karar-olmaksizin-sinir-disi-edilmelerine-
iliskin-ac-84217 (erisim:22/10/2023).

131 TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanlif1, Antalya Milletvekili Kemal Celik ve 104 Milletvekilinin Bazi Kanun-
larda ve 375 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/2368) ile
Tekirdag Milletvekili Mustafa Sentop’un Tiirk Vatandasligt Kanununda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun
Teklifi (2/2385) ve 1<;i§leri Komisyonu Raporu, s.8, Yasama Dénemi:27, Yasama Yili:2, Sira Sayisi:144.
hetps://www5.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_erisim.tutanak_hazirla?v_meclis=&v_donem=8&v_ya-
sama_yili=&v_cilt=8&v_birlesim=&v_sayfa=8&v_anabaslik=KANUNLAR&v_altbas-
lik=71968v_mv=8&v_sb=&v_ozet=&v_kelime=&v_bastarih=8v_bittarih= (erisim:03/08/2024).

132 TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanlif1, Antalya Milletvekili Kemal Celik ve 104 Milletvekilinin Bazi Kanun-
larda ve 375 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/2368) ile
Tekirdag Milletvekili Mustafa Sentop’un Tiirk Vatandasligt Kanununda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun
Teklifi (2/2385) ve Igisleri Komisyonu Raporu, s.17, Yasama Dénemi:27, Yasama Yilt:2, Sira Sayisi:144.
hetps://www5.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_erisim.tutanak_hazirla?v_meclis=&v_donem=8&v_ya-
sama_yili=&v_cilt=8v_birlesim=&v_sayfa=8&v_anabaslik=KANUNLAR&v_altbas-
lik=71968v_mv=8&v_sb=&v_ozet=&v_kelime=&v_bastarih=8v_bittarih= (erisim:03/08/2024).
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Burcu Degirmencioglu

erisimin engellenmesi yolu 9. fikrada genisletilmistir: “Bu madde kapsaminda hakimin verdigi
icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararina konu kisilik hakkinin ihlaline iliskin
yayinin (...) baska internet adreslerinde de yayinlanmasi durumunda ilgili kisi tarafindan Bir-
lige miiracaat edilmesi halinde mevcut karar bu adresler icin de uygulanir.” Yapisal sorunu
olusturan ilgili hitkme 13/10/2022 tarihinde yiriirlige giren 7418 sayili Kanun 33. maddesiyle
“Miiracaatin Birlik tarafindan kabuliine kars1 itiraz, karart veren hakimlige yapilir. Internet
sitesindeki yayinin tiimiine yonelik erisimin engellenmesi kararlarinda bu fikra hitkmii uygu-
lanmaz.” hitkmii eklenmistir. Yapilan degisiklige iliskin kanun teklifinin genel gerekgesinde
“5651 s... Kanunda yapilan degisiklikler ile uygulamada karsilagilan sorunlarin giderilmesi
amaciyla igerigin ¢ikarilmasi/ erisimin engellenmesi kararlarinin uygulama mercii noktasinda
tereddiitlerin ortadan kaldirilmasi ve Erisim Saglayicilar Birliginin gorev ve yetki alanin belir-
lenmesi” ile “kisilik haklarinin korunmasina yonelik olarak Birlige yapilan miiracaatlara iligkin
yapilacak itirazlarda takip edilecek yargisal denetim usulii hakkinda diizenleme yapilmasi”nin
amaglandig; ifade edilmistir.'”> Kanun teklifinin ilgili 33. maddesinde; yapilan degisiklikle is-
lemin yargisal denetimi konusunda uygulamada yasanan tereddiitlerin giderildigini ve boylece
Anayasa Mahkemesinin bu madde ile ilgili olan bireysel bagvuru kararlarindaki degerlendirme-

lerin karsilandig1 belirtilmekeedir.'*

S6z konusu kanun teklifinin muhalefet serhlerinden birinde, teklifin 33.maddesi ile
5651 sayili Kanun’un “Igerigin Yayindan Cikarilmasi ve Erisimin Engellenmesi” baslikli 9.
maddenin 9. Fikrasina yargisal siirece iligkin bir ctimlenin eklenmis oldugu, bu durumun
AYM’in pilot karari dogrultusunda talep edilen degisiklikleri karsilamadig: ifade edilmistir.
Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. Bagvurusunda AYM’in olmasi gereken yasal degisik-
liklere iliskin asgari standartlart belirlemeye calisuigini ifade eden muhalefet serhinde, kanun
teklifinin 33. maddesindeki degisikligin, AYM 6niinde s6z konusu yapisal sorundan kaynak-
lanan bagvurulara ¢6ziim niteligi tastmadigt vurgulanmistir.’” Bir bagka muhalefet serhinde,
5651 sayili Kanun’un 9. maddesinde dngoriilen degisiklik ile Birligin miiracaatinin kabuliine

yonelik kararlarina karst yargisal bir yol acildigini, ancak bununla AYM degerlendirmelerinin

133 TBMM Kanunlar ve Kararlari Bagkanligi, Kahramanmaras Milletvekili Ahmet Ozdemir, Istanbul Milletvekili
Fethi Yildiz ve 64 Milletvekilinin Basin Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi
(2/4471) ile Dijital Mecralar Komisyonu ve Adalet Komisyonu Raporlari, 5.8 , Yasama Dénemi:27, Yasama
Yili:5, Swra Sayist: 340, heeps://www5.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_erisim.tutanak_hazirla?v_mec-
lis=&v_donem=_8&v_yasama_yili=&v_cilt=8&v_birlesim=8&v_sayfa=&v_anabaslik=KANUNLAR&v_altbas-
lik=74188v_mv=8&v_sb=&v_ozet=&v_kelime=&v_bastarih=&v_bittarih= (erisim: 03/08/2024).

13 TBMM Kanunlar ve Kararlari Bagkanligi, Kahramanmaras Milletvekili Ahmet Ozdemir, Istanbul Milletvekili
Fethi Yildiz ve 64 Milletvekilinin Basin Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi
(2/4471) ile Dijital Mecralar Komisyonu ve Adalet Komisyonu Raporlari, s.16 , Yasama Dénemi:27, Yasama
Yili:5, Swra Sayist: 340, hteps://www5.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_erisim.tutanak_hazirla?v_mec-
lis=&v_donem=_8&v_yasama_yili=&v_cilt=8&v_birlesim=8&v_sayfa=&v_anabaslik=KANUNLAR&v_altbas-
lik=74188v_mv=8&v_sb=&v_ozet=&v_kelime=&v_bastarih=&v_bittarih= (erisim: 03/08/2024).

135 Zeynel Emre, Tufan Kése, Rafet Zeybek, Turan Aydogan, Alpay Antmen, Siileyman Biilbiil, “Muhalefet Serhi”,
5.91, TBMM Kanunlar ve Kararlari Baskanligi, Kahramanmaras Milletvekili Ahmet Ozdemir, Istanbul Milletve-
kili Fethi Yildiz ve 64 Milletvekilinin Basin Kanunu ile Bazit Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi (2/4471) ile Dijital Mecralar Komisyonu ve Adalet Komisyonu Raporlari, 5.8 , Yasama Dénemi:27, Ya-
sama Yili:5, Sira Sayist: 340, heeps://www5.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_erisim.tutanak_hazirla?v_mec-
lis=&v_donem=38&v_yasama_yili=&v_cilt=8&v_birlesim=8&v_sayfa=&v_anabaslik=KANUNLAR&v_altbas-
lik=74188v_mv=8&v_sb=&v_ozet=&v_kelime=&v_bastarih=&v_bittarih= (erisim: 03/08/2024).

812 BB 4/2 |October 2024


https://www5.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_erisim.tutanak_hazirla?v_meclis=&v_donem=&v_yasama_yili=&v_cilt=&v_birlesim=&v_sayfa=&v_anabaslik=KANUNLAR&v_altbaslik=7418&v_mv=&v_sb=&v_ozet=&v_kelime=&v_bastarih=&v_bittarih=
https://www5.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_erisim.tutanak_hazirla?v_meclis=&v_donem=&v_yasama_yili=&v_cilt=&v_birlesim=&v_sayfa=&v_anabaslik=KANUNLAR&v_altbaslik=7418&v_mv=&v_sb=&v_ozet=&v_kelime=&v_bastarih=&v_bittarih=
https://www5.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_erisim.tutanak_hazirla?v_meclis=&v_donem=&v_yasama_yili=&v_cilt=&v_birlesim=&v_sayfa=&v_anabaslik=KANUNLAR&v_altbaslik=7418&v_mv=&v_sb=&v_ozet=&v_kelime=&v_bastarih=&v_bittarih=
https://www5.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_erisim.tutanak_hazirla?v_meclis=&v_donem=&v_yasama_yili=&v_cilt=&v_birlesim=&v_sayfa=&v_anabaslik=KANUNLAR&v_altbaslik=7418&v_mv=&v_sb=&v_ozet=&v_kelime=&v_bastarih=&v_bittarih=
https://www5.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_erisim.tutanak_hazirla?v_meclis=&v_donem=&v_yasama_yili=&v_cilt=&v_birlesim=&v_sayfa=&v_anabaslik=KANUNLAR&v_altbaslik=7418&v_mv=&v_sb=&v_ozet=&v_kelime=&v_bastarih=&v_bittarih=
https://www5.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_erisim.tutanak_hazirla?v_meclis=&v_donem=&v_yasama_yili=&v_cilt=&v_birlesim=&v_sayfa=&v_anabaslik=KANUNLAR&v_altbaslik=7418&v_mv=&v_sb=&v_ozet=&v_kelime=&v_bastarih=&v_bittarih=
https://www5.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_erisim.tutanak_hazirla?v_meclis=&v_donem=&v_yasama_yili=&v_cilt=&v_birlesim=&v_sayfa=&v_anabaslik=KANUNLAR&v_altbaslik=7418&v_mv=&v_sb=&v_ozet=&v_kelime=&v_bastarih=&v_bittarih=
https://www5.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_erisim.tutanak_hazirla?v_meclis=&v_donem=&v_yasama_yili=&v_cilt=&v_birlesim=&v_sayfa=&v_anabaslik=KANUNLAR&v_altbaslik=7418&v_mv=&v_sb=&v_ozet=&v_kelime=&v_bastarih=&v_bittarih=
https://www5.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_erisim.tutanak_hazirla?v_meclis=&v_donem=&v_yasama_yili=&v_cilt=&v_birlesim=&v_sayfa=&v_anabaslik=KANUNLAR&v_altbaslik=7418&v_mv=&v_sb=&v_ozet=&v_kelime=&v_bastarih=&v_bittarih=

ATHM Esas Denetiminde Kullanilan Ozel Bir Metot Olarak “Pilot Karar Usulii” ve
Tiirk Anayasa Yargist Ozelinde Degerlendirilmesi

kargilandig1 iddiasinin gercegi yansitmadigi'®®, bir digerinde ise s6z konusu teklif ile AYM pilot
kararinin dikkate alinmadig gibi, 5651 sayili Kanun’daki ifade ve basin 6zgiirliigii ile gelisen

uygulamalara dokunulmadi; ifade edilmistir."”’

18 Ekim 2022’de yasalagan'’® kanun teklifi ile 5651 sayili Kanun’un 9.maddesinde ger-
ceklestirilen degisikligin pilot karara konu olmus yapisal problemlere ¢6ziim niteligini tasima-
dig1 Mahkeme tarafindan 22.11.2023 tarihli Abdullah Kaya ve Digerleri Bagvurusu ile tespit
edilmistir. Bagvuru, 5651 sayilt Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun‘un 9. maddesi uyarinca
internet siteleriyle ilgili erisimin engellenmesi ve/veya igerigin ¢tkarilmasi kararlari verilmesi
nedeniyle bagvurucularin ifade 6zgiirliikleri ile etkili bagvuru haklarinin ihlal edildigi iddiala-
rina iliskindir."?” Séz konusu kararda Mahkeme, bu konuda yapisal problemin tespit edildigi
Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri pilot kararina aufta bulunarak, ilgili ka-
rarda s6z konusu kanun hitkmiiniin ifade ve basin ézgiirliiklerinin korunmasina iliskin temel
giivencelere sahip olmadigy, ¢evrim i¢i ortama yonelik miidahalelerin Anayasa'nin 13. maddesi
uyarinca demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olarak yapilabilmesinin saglanmasi
ve Anayasa'nin 26. maddesinin ihlaline yol agilmamast i¢in yapilacak yeni kanuni diizenleme-
lerde dikkate alinmasi gereken asgari standartlara iligkin bazi énerilerde bulunuldugu ifade
edilmistir.'* Pilot kararin ardindan yapisal sorunun ¢oziimiine yonelik etkili bir diizenleme
tespit edilemedigini ifade eden Mahkeme, bu durumun sulh ceza hikimliklerince gerceklesti-
rilen ve isbu dosyada birlestirilen ¢ok sayida bireysel basvuru dosyasina konu miidahalelerden
anlagildigini ifade eder.'*' Bu gerekgeler dogrultusunda Mahkeme Abdullah Kaya ve Digerleri
Bagvurusunda, daha 6nce pilot karara konu olmus, ancak detayli 6neriler sunulmasina ragmen

heniiz ¢oziimlenememis olan yapisal problemin hak ihlaline sebep olduguna karar vermistir.

5651 sayili Kanun temelli yapisal sorun nedeniyle AYM, 28.12.2022 tarihli I.D. ve Di-
gerleri Bagvurusunda da benzer sekilde ihlale hitkmetmistir.'*> Karara iliskin basin duyuru-

sunda 5651 sayili Kanun’un ifade ve basin ozgiirliiklerinin korunmasina iliskin temel

136 Ayhan Erel, Hasan Subagt, “Muhalefet Serhi”, s.124, TBMM Kanunlar ve Kararlart Baskanlig1, Kahramanmaras
Milletvekili Ahmet Ozdemir, Istanbul Milletvekili Fethi Yildiz ve 64 Milletvekilinin Basin Kanunu ile Bazi Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/4471) ile Dijital Mecralar Komisyonu ve Adalet Komis-
yonu Raporlari, 5.8 , Yasama Doénemi:27, Yasama Yili:5, Sira Sayist: 340, hetps://www5.tbmm.gov.tr/deve-
lop/owa/kanunlar_erisim.tutanak_hazirla?v_meclis=&v_donem==8v_yasama_yili=8&v_cilt=8&v_birle-
sim=8&v_sayfa=&v_anabaslik=KANUNLARG&v_altbaslik=7418&v_mv=&v_sb=8&v_ozet=&v_kelime=&v_bas-
tarih=&v_bittarih= (erisim: 03/08/2024).

137 Onursal Adigiizel, Ahmet Tuncay Ozkan, Burak Erbay, “Muhalefet Serhi”, s.33, TBMM Kanunlar ve Kararlari
Baskanlig1, Kahramanmarag Milletvekili Ahmet Ozdemir, Istanbul Milletvekili Fethi Yildiz ve 64 Milletvekilinin
Basin Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/4471) ile Dijital Mecralar Ko-
misyonu ve Adalet Komisyonu Raporlar;, .8 , Yasama Do6nemi:27, Yasama Yil::5, Swra Sayisi: 340,
hetps://www5.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_erisim.tutanak_hazirla?v_meclis=&v_donem=8&v_ya-
sama_yili=&v_cilt=8&v_birlesim=&v_sayfa=8&v_anabaslik=KANUNLAR&v_altbas-
lik=74188v_mv=8&v_sb=&v_ozet=&v_kelime=&v_bastarih=&v_bittarih= (erisim: 03/08/2024).

138 Basin Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun No.7418, Kabul Tarihi:
13.10.2022, RG Tarih/Say:: 18.10.2022-31987.

139 Abdullah Kaya ve Digerleri, B.N0.2016/1430, 22/11/2023, §1.

140 Abdullah Kaya ve Digerleri, §§13-16.

141 Abdullah Kaya ve Digerleri, §17.

21 D. ve Digerleri, B.N0.2016/14513, 28/12/2022.
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giivencelere sahip olmadig1 sonucuna varildigi ve bunun yapisal bir sorun tegkil ettiginin pilot
karar usuliiyle yiiriitiilen Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri karariyla ortaya
konuldugu, yapisal sorunun ¢oziimii i¢in keyfiyetin yasama organina bildirildigi ifade edilmis-
tir."” Anayasa Mahkemesi, s6z konusu pilot kararinda ifade ve basin 8zgiirliiklerine ydnelik
stiregelen ihlalin ve sonuglarinin giderilebilmesi ve benzeri yeni ihlallerin 6niine gegilebilmesi
icin iilkemizde halihazirda isleyen mevcut sistemin yeniden ele alinmasi ihtiyacini ortaya koy-
mus ve internet ortaminin organize edilmesi hususunda benimsenecek devlet politikasinin bir
pargasi olan kanuni diizenlemeleri yapmanin yasama organinin takdirinde oldugunu belirtmis-
tir. Ayrica gevrim ici ortama yonelik miidahalelerin Anayasa'nin 13. ve 26. maddelerinin ihla-
line yol agmamasi iin yapilacak yeni kanuni diizenlemelerde dikkate alinmasinda yarar gorii-
len asgari asgari standartlart hatirlatmustir."* Bu degerlendirmeler isiginda yapisal sorunun ¢o-
ziimiine iligkin gerceklestirilen etkili bir 6nlem bulunmadigi sonucuna varan Mahkeme, somut
basvuruda seref ve itibarin korunmasi hakki ile baglantl etkili bagvuru hakkinin ihlal edildi-

gine karar vermistir.

Yeni Giin Haber Ajansi Bagvurusunda yapisal sorunun kaynagini olusturan 195 sayili
Basin Ilan Kurumu Teskiline Dair Kanun’un 49. maddesinde yer alan Basin {lan Kurumu
Kararlarina itiraz yolunda etkili bir bagvuru yolu bulunmamast hususudur. Ilgili hitkkme gore
BIK kararina kars: Asliye Hukuk Hakimligine itiraz edilebilecek, ancak Asliye Hukuk Hakim-

ligi incelemesini “evrak tizerinden” yaparak “kesin” kararini verecektir.

Kararin ardindan 195 sayili Kanunun 49. maddesinde 13/10/2022 tarihli 7418 sayili
Kanunun 22. madde ile hitkiimde degisiklik yapilmistir: “(a) ve (b) bentlerinde yazili hallerde,
Yénetim Kurulu Kararina kargi, kararin tebliginden itibaren on giin icinde Kurum Genel M-
dirligiiniin bulundugu yerdeki Asliye Hukuk Mahkemesine itiraz edilebilir. S6z konusu iti-
razlarda basit yargilama usulii uygulanir. Bu yargilama neticesinde verilecek karar kesindir.”
Soz konusu kanun degisikligini gerceklestiren kanun teklifinin 22. maddesinin gerekgesinde
miieyyide uygulanan gazete, dergi ve internet haber sitelerinin bagvuracag yargi mercii konu-
sunda tereddiitlerin giderilmesi amaciyla bagvurulacak yarg: yerinin asliye hukuk hakimligi
olarak teklif edildigi, on bes giin olan mahkemenin karar verme siiresinin kaldirilarak konuya

iliskin basit yargilama usulii getirildigi ifade edilmistir.'®

Hamit Yakut Bagvurusunda TCK m. 220/6 ile diizenlenen “Orgiite iiye olmamakla bir-
likte Srgiit adina sug isleyen kisi, ayrica orgiite iiye olmak sugundan da cezalandirilir” hitkmii-

niin toplanti ve gosteri ylirtiytisii ihlalleri baglaminda yapisal probleme sebep olduguna karar

143 Anayasa Mahkemesi, Basin Duyurusu: “Internet Igeriklerine Erisimin Engellenmesi Talebinin Reddi Nede-
niyle Etkili Bagvuru Hakkinin Ihlal Edilmesi”, 24/03/2023, BB 22/23, https://kararlarbilgibankasi.ana-
yasa.gov.tr/BB/2016/14513 (erisim: 26/03/2024).

144 Anayasa Mahkemesi, Basin Duyurusu: “Internet Igeriklerine Erisimin Engellenmesi Talebinin Reddi Nede-
niyle Etkili Bagvuru Hakkinin Thlal Edilmesi”.

145 TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanligi, Kahramanmaras Milletvekili Ahmet Ozdemir, Istanbul Milletvekili
Fethi Yildiz ve 64 Milletvekilinin Basin Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi
(2/4471) ile Dijital Mecralar Komisyonu ve Adalet Komisyonu Raporlari, .12, Yasama Dénemi:27, Yasama
Yil:5, Swra Sayisi: 340, https://www5.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_erisim.tutanak_hazirla?v_mec-
lis=&v_donem=38&v_yasama_yili=&v_cilt=8&v_birlesim=8&v_sayfa=&v_anabaslik=KANUNLAR&v_altbas-
lik=74188v_mv=8&v_sb=&v_ozet=&v_kelime=&v_bastarih=&v_bittarih= (erisim: 03/08/2024).
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verilmistir. Kanun hitkmiiniin lafzina ve derece mahkemelerinin kanununa iliskin genis yoru-
mundan kaynaklanan yapisal sorunun ¢oziimii i¢in 10 Haziran 2021 tarihli Hamit Yakut Bas-
vurusu ile verdigi pilot karar ile yasamaya ¢agrida bulunan Mahkeme, 23 Subat 2023 tarihli
Deniz Yavuncu ve Digerleri kararinda Hamit Yakut Bagvurusunda tespit edilen yapisal sorun-
larla ilgili yasama organinin bir degisiklik yapilmamasi nedeniyle, ayni sebeplerle ihlal karari
vermek durumunda kalmugtir.'* Ilgili karara konu olan bagvuruda basvurucular, bir gosteri
yliriiytisiine katlmalar1 veya diisiince agiklamalari dolayisiyla terér orgiitiine tiye olmamakla
birlikte orgiit adina su¢ isleme su¢undan mahk(im edilmeleri nedeniyle ifade ozgiirliikleri ile
toplanti ve gosteri yiiriiylisti diizenleme haklarinin ihlal edildigini iddia etmigtir. Mahkeme’nin
pilot karar usuliinii uygulayarak neticelendirdigi Hamit Yakut Kararinda 5237 sayili Kanun'un
220. maddesinin 6. fikrasinin igerik, ama¢ ve kapsam itibariyla belirli olmadigi, Anayasa'nin
34. maddesi ile korunan anayasal hakkina yonelik keyfl miidahaleye karsi bagvurucuya yasal
bir koruma saglayamadig1 ve sonug olarak 5237 sayili Kanun'un 220. maddesinin 6. fikrasinin
uygulanmasindan kaynaklanan miidahalenin kanunilik sartni saglamadigi kanaatine ulastig:
ifade edilmistir. Karara iliskin basin duyurusunda “Hig siiphesiz terérle miicadele hususunda
benimsenecek devlet politikasinin 6nemli bir parcasi olan kanuni diizenlemeleri yapmak ya-
sama organinin takdirindedir” ifadesine yer verilmekle birlikte Mahkeme, Hamit Yakut Bas-
vurusunda, Anayasal yetki ve gorevi kapsaminda miidahalenin kanuniligi dl¢titiinii inceledigini
ve 5237 sayili Kanun'un 220. maddesinin 6. fikrasina dayanilarak gergeklestirilen miidahale-
lerin belirli ve 6ngériilebilir olmadigini, bu nedenle ilgili kanuni diizenlemede bir degisiklik
yapilmast gerektigini agikca belirtmistir.'"”” Somut olayda Hamit Yakut kararinda yer alan ilke-
lerden ve ulagilan sonuglardan ayrilmayi gerektirir bir durum olmadigini ifade eden Mahkeme,
Deniz Yavuncu ve Digerleri Bagvurusunda agiklanan gerekeelerle ifade ozgiirliigii ile toplanu

ve gosteri ylirtiytisit diizenleme hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Somut norm denetimi ile AYM 6niine gelen TCK m.220/6’da yer alan “Orgiite iiye
olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyen kisi’nin cezalandirilmasina iliskin ibare, Anayasa
Mahkemesi’nin 26 Ekim 2023 tarihli karariyla iptal edilmistir."*® Somut norm denetimi ile
AYM oniine gelen ilgili hitkmiin iptal gerek¢esinde Mahkeme’nin Hamit Yakut Bagvurusuna
siklikla degindigi goriillmektedir. AYM tarafindan iptal edilen TCK m. 220/6 hitkmii 2 Mart
2024 tarihinde kabul edilen 7499 sayili “Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda De-
gisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 10. maddesi ile “Orgiite iiye olmamakla birlikte orgiit
»149

adina sug isleyen kisi, ayrica iki yil alt aydan alu yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.
seklinde degistirilmistir. Ilgili kanun teklifinin 10. maddesi ile gerceklestirilen degisiklik ile

146 Deniz Yavuncu ve Digerleri, B.N0.2018/5126, 23/02/2023.

147 Anayasa Mahkemesi, Basin Duyurusu: “Miidahalenin Kanunilik Sartini Saglamamast Nedeniyle ifade Ozgiir-
ligii ile Toplant ve Gosteri Yiiriiyiisit Diizenleme Hakkinin [hlal Edilmesi”, 02/06/2023, BB42/43, https://ka-
rarlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/5126 (erisim: 26/02/2023).

148 AYM, E.2023/132, K.2023/183, K.T.:26.10.2023, RG Tarih/Say: 08.12.2023-32393.

149 Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazt Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun No.7499, Kabul
Tarihi:02.03.2024, RG Tarih/Say1: 12.03.2023-32487.
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AYM’in iptal gerekeeleri dikkate alinmak suretiyle 6rgiite {iye olmamakla birlikte 6rgiit adina

sug isleme fiilinin miistakil bir su¢ olarak diizenlendigi ifade edilmistir.'

Makul siirede yargilanma hakki ihlaline iliskin verilen bir pilot karar olan Nevriye Kurug
Bagvurusunun ardindan daha 6nce makul siirede yargilanma hakki ihlal iddias tizerine sebe-
biyle ATHM tarafindan pilot karar usulii uygulanarak karara baglanan Ummiihan Kaplan/Tiir-
kiye kararindan sonra 6384 sayili Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvuru-

1 jle olusturulan Tazminat Ko-

larin Tazminat Odenmek Suretiyle Céziimiine Dair Kanun
misyonu, Gegici Madde 2/1’de gergeklestirilen degisiklik ile isler hale getirilmistir."”* Yapilan
degisiklikle 9/3/2023 tarihi itibariyla Anayasa Mahkemesi oniinde derdest olan bagvurulara
iliskin Tazminat Komisyonuna bagvuru imkéan1 saglanmustir.”> Ilgili kanun teklifinin Tazmi-
nat Komisyonu’na iliskin degisiklik 6neren 42 ve 43. madde gerekgelerinde AYM’de derdest
olan bazi bireysel bagvurular bakimindan 6384 sayili Kanunla kurulan Tazminat Komis-

yonu’'na miiracaat imkani getirildigi, buna bagli olarak ortaya ¢ikacak is yiikii artigi nazara

150 TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanlig1, Karabiik Milletvekili Cem Sahin ve Istanbul Milletvekili Sengiil Karsli
ile 124 Milletvekilinin Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 659 sayili Kanun Hitkmiinde Kararna-
mede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/203) ve Adalet Komisyonu Raporu, s.12, Yasama Dé-
nemi:28, Yasama Yil:2, Sira Sayisi: 109, hteps://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D28/Y2/T2/DosyaKomis-
yonRaporunuVerdi/ctb35b8a-65cc-44e7-b1bc-4764¢98175b9.pdf (erisim: 04./08/2024).

151 2/3/2024 tarihli ve 7499 sayili Kanunun 23 iincii maddesiyle bu Kanunun Adi “Avrupa Insan Haklart Mahke-
mesine Yapilmis Bazt Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun” iken metne islendigi
sekilde degistirilmistir. Tazminat Komisyonunun Gérevleri ile Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Kanun, Kanun
No.6384, Kabul Tarihi: 09.01.2013, Yayimlandigt RG Tarih/Say1i: 19.01.2013/28533. Tazminat Komisyonu
hakkinda detayli bilgi igin ayrica bkz.: Zeki Yildirim, “6384 Sayilt Avrupa Insan Haklart Mahkemesine Yapilmig
Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun: Insan Haklart [hlallerinin Coziimiine
Dair Farkls Bir Yaklasim”, GUHFED, 17/1-2 (2013), 5.1725-1756. Ummiihan Kaplan v. Tiirkiye kararinin ar-
dindan olugturulan Tazminat Komisyonu, isleyisi ve AITHM’in s6z konusu dénemde tazminat komisyonuna ba-
kst hakkinda detayli bilgi igin ayrica bkz.: Serkan Cengiz, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Temel Hak ve
Ozgﬁrlﬁkleri Koruma Standardi A¢isindan Iki Yallik Anayasa Sikayeti Uygulamasinin Degerlendirilmesi”, Kamu
Hukukcularr  Platformu  (2025) hetps://kamuhukukculari.org/upload/dosyalar/Serkan_Cengiz_-_Bil-
diri_metni.pdf (erisim: 10/02/2024).

152 Ummiihan Kaplan/Tiirkiye karar1 tizerine “6384 sayilt Kanun ile makul siirede yargilanma hakkinin ihlali iddi-
astyla ATHM'e yapilmis bagvurulari inceleme yetkisi ve gorevi Adalet Bakanligi Tazminat Komisyonu Bagkanli-
gina (Tazminat Komisyonu) verilmistir. Ayrica anilan tedbirler kapsaminda 6384 sayilt Kanun'un gegici 2. mad-
desi ile "Anayasa Mahkemesinde bulunan baz1 bireysel bagvurular hakkinda Komisyona miiracaat" diizenlenmis-
tir. Anilan hiikiim ile gegici 2. maddenin yiiriirliige girdigi 31/7/2018 tarihi itibariyla Anayasa Mahkemesinde
derdest olan bireysel bagvurularin bagvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle verilen kabul edilemezlik kararinin
tebliginden itibaren ii¢ ay icinde yapilacak miiracaat lizerine Tazminat Komisyonu tarafindan incelenebilecegi
diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi -yapilan diizenlemelere ragmen- makul siirede yargilanma hakkina iliskin
olarak yapisal bir sorun bulundugunu vurgulamis ve bu yapisal sorunun giderilmesi amaciyla makul siirede yar-
gilanma hakkinin ihlali nedeniyle ortaya ¢ikacak zararlarin tazmin edilmesi i¢in Anayasa'nin 40. maddesi gere-
gince bireysel basvurudan énce etkili bir bagvuru yolunun kurulmas: gerekeigini belirtmistir (Nevriye Kurug, B.
No: 2021/58970, 5/7/2022). Anayasa Mahkemesi, makul siirede yargilanma hakkina iliskin bu anayasal sorunun
¢oziimil igin karar1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne gondermis, bu baglamda {izerine diigen anayasal yiikiimlii-
liigii yerine getirmistir. Ayrica soz konusu kararda yapisal sorunun giderilmesi igin pilot karar usuliiniin uygulan-
mastna karar verilmistir. Nevriye Kurug kararinin yayimlanmasindan sonra 6384 sayili Kanun'un gecici 2. mad-
desinde 7445 sayili Kanun'un 40. maddesi ile degisiklik yapilmistir.” Anayasa Mahkemesi, Basin Duyurusu: “Ma-
kul Siirede Yargilanma Hakkinin [hlali Iddiastyla Yapilan Bagvurunun Incelenmesinin Siirdiirtilmesini Haklt Ki-
lan Bir Neden Olmadigt Gerekgesiyle Diismesi”, BB.54/23, 10/10/2023, https://kararlarbilgibankasi.ana-
yasa.gov.tr/BB/2023/18536 (erisim: 23/10/2023).

153 “6384 sayili Kanunun gegici 2 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan ‘bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih’
ibaresi ‘9/3/2023 tarihi’ geklinde degistirilmistir.” Icra Iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun, Kanun No.7445, Kabul Tarihi: 28/03/2023, RG Tarih/Say1: 05.04.2023-32154.
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alinarak Komisyonun yapist ve ¢alisma geklinin yeniden diizenlendigi ifade edilmis, 9/3/2023
tarihi itibariyle Yiiksek Mahkeme 6niinde derdest olan bireysel bagvurularin Tazminat Komis-

yonu tarafindan karara baglanmasi 6ngoriilmiistiir."**

Bununla birlikte 9/3/2023 tarihinden sonra yapilan bagvurular yoniinden ise herhangi
bir mekanizma getirilmemistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin pilot karar olarak verdigi
Nevriye Kurug kararinin geregi tam olarak yerine getirilmemis, yalnizca belli bir tarihe kadar
derdest bagvurular ydniinden Tazminat Komisyonuna bagvuru imkani getirilmistir."> Bununla
beraber yapilan degisiklikle yapisal sorunun ¢oziimiine ydnelik olarak Anayasa Mahkemesine
bagvuru yapilmadan 6nce miiracaat edilebilecek idari veya yargisal bir mekanizma kurulmamus,
makul siirede yargilanma hakki ihlali iddias: kapsaminda bagvurularin dogrudan Anayasa Mah-

kemesine yapilmasina devam edilmistir."*®

Pilot karara ragmen yasama organi tarafindan uzun vadeli ve tatmin edici onlemler alin-
mamis olmasi dolayisiyla Mahkeme, makul siirede yargilanma hakki ihlali iddiasiyla inceleye-
rek 10 Ekim 2023'de neticelendirdigi Kevser Altintas Bagvurusunda'’ ihlal karari vermistir.
Kevser Altintas kararinda makul siirede yargilanma hakki ihlalinin yapisal bir sorun olarak tes-
pit edildigi pilot kararlar olan Ummiihan Kaplan/Tiirkiye karart ile Nevriye Kurug kararina
referans veren Mahkeme, ¢igir agan bir karara imza atmugtir. Karara iliskin basin duyurusunda
ifade edildigi tizere;

Anayasa Mahkemesine bagvuru yapilmadan idari veya yargisal bir bagvuru yolunun olugturulmamast ve
makul siirede yargilanma hakkinin ihlali iddialarinin Anayasa Mahkemesince ilk elden incelenmesine
devam edilmesi nedeniyle verilen pilot kararin anlam ve éneminin ortadan kalkacag: degerlendirilmistir.
Anayasa Mahkemesinin makul siirede yargilama yapilmadigs iddiasina iliskin bagvurulari ilk elden
incelemeye devam etmesi, bu agamadan sonra temel hak ve ozgiirliiklerin korunmas: ve gelistirilmesi
agisindan bir 6nem tasimamakrtadir. Yalnizca tazminat miktarinin belirlenmesinden ibaret bu kararlarin
55.000'den fazla ihlal kararindan sonra insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesine artik bir katks

saglamadig1 da agikur.'>®

Netice itibariyle Mahkeme, bundan boyle makul siirede yargilanma hakki ile ilgili bas-
vurulara ilk elden bakmaya devam etmeyecegini ifade etmistir:
Sonug olarak, makul siirede yargilanma hakkinin ihlali iddiastyla yapilan bagvurulardaki inceleme

yontemi, verilen ihlal kararinin sayisi ve pilot kararda belirtilen ilkeler dikkate alindiginda anilan ihlal
iddiasiyla yapilan bagvurularin Anayasa Mahkemesince incelenmesinin siirdiiriilmesini haklr kilan bir

154 TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanlig1, Afyonkarahisar Milletvekili Ibrahim Yurdunueseven ve Tokat Millet-
vekili Mustafa Arslan ile 119 Milletvekilinin Icra ve Iflas Kanunu ile Bazt Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifi (2/4997) ve Adalet Komisyonu Raporu, Yasama Dénemi:27, Yasama Yili:6, Sira Sayist: 435,
s.23, https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss435.pdf (erisim: 04/08/2024).

155 Anayasa Mahkemesi, Basin Duyurusu: “Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlali [ddiastyla Yapilan Basvuru-
nun Incelenmesinin Siirdiiriilmesini Hakli Kilan Bir Neden Olmadig Gerekgesiyle Diismesi”, BB.54/23,
10/10/2023, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2023/18536 (erisim: 23/10/2023).

156 Anayasa Mahkemesi, Basin Duyurusu: “Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlali [ddiastyla Yapilan Basvuru-
nun Incelenmesinin Siirdiiriilmesini Hakli Kilan Bir Neden Olmadig Gerekeesiyle Diismesi”, BB.54/23,
10/10/2023, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2023/18536 (erisim: 23/10/2023).

157 Kevser Altintas, B.No.: 2023/18536, 25/07/2023.

158 Anayasa Mahkemesi, Basin Duyurusu: “Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlali Iddiastyla Yapilan Basvuru-
nun Incelenmesinin Siirdiiriilmesini Hakli Kilan Bir Neden Olmadig Gerekgesiyle Diismesi”, BB.54/23,
10/10/2023, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2023/18536 (erisim: 23/10/2023).
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neden kalmadig; ortadadur. Pilot kararin geregi olarak makul siirede yargilanma hakkinin ihlali iddiastyla
yapilan bagvurulara iligkin etkili bir bagvuru yolu olusturulduktan sonra anian bagvurularin

incelenebilecegi kanaatine varilmugtr.

Anayasa Mahkemesi agiklanan gerekeelerle bagvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir

neden goriilmediginden diismesine karar karar vermistir."*?

SONUC YERINE

Insan haklart sisteminin aktérleri olan devletlerin insan haklarina saygi yiikiimliiliigji-
niin bir yansimasi olarak hak ihlallerinin dnlenmesi, insan haklarina yol agan yapisal ya da
sistematik problemlerin ¢oziilebilmesi ve boylece AITHM 6niinde ayni yapisal sorunlardan kay-
naklanan dosyalarin Mahkeme’ye getirdigi is yiikiiniin azalularak etkili bir sekilde ¢oziilmesi
amactyla ATHM igtihatlariyla 6zel bir usul olusturmustur. Ulusal diizeydeki yapisal sorunlar-
dan veya islevsel bozukluktan kaynaklanan birbirinin tekrar niteliginde olan “miikerrer dava-
lar”in Gistesinden gelinebilmesi amaciyla 1980’lerden itibaren olusturulmaya baslanan ictihat
birikimi, 2003 yilinda Insan Haklar1 Yénlendirme Komitesi raporuyla “pilot karar usulii” ola-
rak tanimlanmis, Bakanlar Komitesi’nin 2004 yilinda verdigi tavsiye kararlar ile sekillenmistir.
Nihayetinde Mahkemenin igtihatlariyla gelistirdigi 6zel bir usul olan pilot karar prosediirii,
AIHM Genel Kurul karartyla ATHM Itiiziigiine eklenerek normatif temellerine kavusmustur.
Ikincillik ilkesi bir yana dursun, pilot karar usulii ile ulusal hukuklar iizerinde etkisini ve gii-
ciinii ciddi bir sekilde artiran ATHM, deyim yerindeyse “yari- anayasal bir mahkeme”ye (a quasi

constitutional court) doniismiistiir.'*

AIHM tarafindan uygulanan bu usul, Anayasa Mahkemesi tarafindan benimsenerek I¢-
tiiziik 75. madde hiikmii ile diizenlenmistir. I¢tiiziik hiikiimleri incelendiginde, AYM Ictiizii-
giinde yer alan pilot karar usuliiniin, ATHM I¢tiiziigiine kiyasla daha dar bir diizenleme alan1
buldugu, ayrintils hiikiimlere yer verilmedigi goriilmektedir. Mahkeme, Igtiiziikte yer almasina
ragmen pilot karar usuliine ilk defa 2019 yilinda bagvurmus ve bu zamana kadar toplamda bes
farkls pilot karara imza atmustir. Igtiiziikee yer alan gergeve hiikiimlerin, ATHM uygulamasinda
oldugu gibi, AYM ictihatlartyla anlamlandirilacag: ve detaylandirilacag kanaati agikur. Nite-
kim AYM’in simdiye dek vermis oldugu pilot kararlar incelendiginde I¢tiiziik hiikiimlerini
agtklar nitelikte genel ilkeleri belirlemeye ¢alistigs, bir sablon meydana getirmek i¢in ugras ver-
digi goriilmekeedir. Ilgili kararlar incelendiginde 6ncelikle pilot karar usuliiniin uygulanmasina
sebep olan yapisal sorunun tespit edildigi, yapisal sorunun kaynaginin ortaya konuldugu, bu
yapisal sorunun giderilmesine iligkin uygun giderim yolunun belirlendigi ve bekleyen bagvu-

rulara iliskin karar verildigi gortilmektedir.

15 Anayasa Mahkemesi, Basin Duyurusu: “Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlali Iddiastyla Yapilan Basvuru-
nun Incelenmesinin Siirdiiriilmesini Hakli Kilan Bir Neden Olmadig Gerekeesiyle Diismesi”, BB.54/23,
10/10/2023, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2023/18536 (erisim: 23/10/2023).

160 Avrupa Konseyi’nin AIHM’in etkinligini ve giiciinii artirmak amaciyla gerceklestirdigi reformlarin etkisiyle-ki
bu reformlardan biri de pilot karar usuliidiir- ATHM’in yart anayasal bir mahkemeye déniistiigii goriisii ve ayrintili
bilgi i¢in bkz.: Dilek Kurban, “Forsaking Individual Justice: The Implications of the European Court of Human
Rights’ Pilot Judgment Procedure for Victims of Gross and Systemic Violations”, Human Rights Law Review,
15 (2016), 5.738 vd.
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Pilot karar usuliiniin Anayasa Mahkemesi 6zelinde uygulamasina iligkin temel elestiri
konusu, s6z konusu prosediiriin normatif dayanagina iliskin olmustur. Mahkeme igtihatla-
rinda, Igtiiziik ile diizenlenen pilot karar usuliine yasal dayanak olarak 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin gosteril-
mis oldugu goriilmektedir. Mahkemeye gore, Kanun’un 50. maddesi uyarinca ihlalin ve so-
nuglarinin ortadan kaldirilmasini temin eden yollardan biri de Igtiiziik’iin 75. maddesinde 6n-
goriilen pilot karar usuliiniin isletilmesidir.'®" Nitekim Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin “hu-
kuki dayanagi”n1 gosteren 2. maddesinde de 6216 sayili Kanun ile Anayasa 149. madde yer
alan “Anayasa Mahkemesinin kurulusu, Genel Kurul ve bsliimlerin yargilama usulleri, Bagkan,
baskanvekilleri ve tiyelerin disiplin isleri kanunla; Mahkemenin ¢alisma esaslari, boliim ve ko-
misyonlarin olusumu ve isbliimii kendi yapacag Igtiiziikle diizenlenir” hiikmii I¢tiiziigiin
“hukuki dayanagi” olarak gosterilmistir.'®> Bununla birlikte I¢tiiziigiin ilk maddesinde “Ana-
yasa Mahkemesinin i¢ diizenini, isleyisini, teskilatini, Béliim ve Komisyonlarin olusumunu,
calisma, yargilama usul ve esaslarini, tutulacak defter ve kayitlarini, elektronik ortam da dahil
evrakin akis diizenini ve arsivlenmesini, Mahkeme kiitiiphanesini, Genel Sekreterlik ile idari
teskilatini, idari personelin gérev ve sorumluluklarini, Bagkan, Baskanvekilleri, tiyeler ile ra-
portorler ve raportor yardimcilarinin dzlitk dosyalarinin tutulmasin, disiplin islerini, izinlerini,
giyecekleri kisvelerin sekli ile bunlarin giyilme zaman ve yerlerini, miizakere ve durugmalarin
yonetimi ve kayda alinmasinin esaslarini diizenlemek” Igtiiziigiin amag ve kapsamlart olarak
belirlenmistir.'® Bu dogrultuda ATHM uygulamasindan da alistk oldugumuz iizere yargilama
usul ve esaslari igerisinde degerlendirilebilecek olan pilot karar usuliiniin, I¢tiiziigiin amag ve
kapsamlari ve hukuki dayanaklart kapsaminda I¢tiiziik ile diizenlenmesinde kamu hukukunun

genel ilkeleri baglaminda sakinca dogurmayacag: kanaatini ifade etmek gerekmektedir.

Pilot karar usuliine iligkin diger bir elestiri kuvvetler ayriligi hususunda olmaktadir. Ana-
yasa Mahkemesinin de ifade ettigi {izere; Anayasa'nin Baslangi¢ boliimiinde, kuvvetler ayrimi-
nin devlet organlar arasinda tstiinliik siralamasi anlamina gelmedigi ancak belli yetki ve go-
revlerin kullanilmasindan ibaret oldugu, erkler arasinda medeni bir is bolimii ve isbirligi ilis-
kisinin bulundugu belirtilmistir.'** Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi, Anayasa ile verilen yetki
ve gorevlerini yerine getirerek yapisal sorunlara veya islevsel bozukluklara neden olabilecek
problemlerin ¢dziimii igin ilgili kamu otoritelerine durumu bildirerek, tedbirlerin alinmasini
gerekliligini ilecmektedir. Hangi tedbirlerin, ne sekilde alinmasi gerektigine iliskin bir mecbu-
riyeti ifade etmeyen bu bildirimler, yapisal sorunlarin ¢éztimiine yonelik i¢ hukukta yapilacak
degisikliklerle insan haklarina saygi yiikiimliiligiiniin yerine getirilmesine yonelik olarak kamu
otoritelerine talimat verilmesi anlamina gelmeyip, devlet organlarinin isbirligi ve isboliimii ige-

risine birlikte hareket etmesini gerektirmekeedir.

161Y, T., §§64-66; Hamit Yakut, §126; Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri, §153; Nevriye Kurug,
§106; Yenigiin Haber Ajanst Basin ve Yayincilik A.S. ve Digerleri, §116.

162 AYM I¢titziigii, m. 2.

163 AYM I¢titziigii, m. 1.

164 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, “Baslangic”, Kanun No.:2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982, RG Tarih/Say:
09.11.1982/17863 (Miikerrer).
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Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bes pilot karardan biri olan makul siirede yargi-
lanma hakkinin ihlalinin yapisal bir sorun olarak degerlendirildigi Nevriye Kurug karari ile
birlikte degerlendirilebilecek olan yeni tarihli Kevser Ates Bagvurusu, Mahkeme’nin elestiri ko-
nusu olan kararlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmakeadir. Kevser Ates Bagvurusu ile Nevriye
Kurug kararinin gereginin yerine getirilmemesi ve makul siirede yargilanma hakkina iligkin
baskaca bir bagvuru yolu 6ngoriilmemesi nedeniyle dogrudan bireysel bagvuru yoluna bagvu-
ruldugunu ifade eden Mahkeme, bu durumun hem Mahkemenin is yiikiinii artrdigs hem de
ikincillik ilkesini zedeledigini, AYM’in bir tazminat mahkemesine doéniistiigiinii vurgulamistur.
Bu gerekgelerle Anayasa Mahkemesi, makul siirede yargilanma hakki ihlali iddiastyla yapilan
basvurularda incelemenin siirdiiriilmesini hakli kilan bir neden gériilmediginden diigme karari
vermistir.'® Béylece Mahkeme, makul siirede yargilanma hakki ihlallerine karst oldukga sakin-

cali bir karar vererek bireysel bagvuru yolunu kapatmugtir.

Pozitif hukuk baglaminda Mahkeme Ictiiziigii 80. madde 1(¢) uyarinca “boliimler ya
da Komisyonlarca saptanan herhangi bir bagka gerek¢eden otiirii, bagvurunun incelenmesinin
stirdiirtilmesini hakli kilan bir neden gériilmemesi” nedeniyle diisme karar1 verilebileceketir.
Karsi oy gerekcelerinde M. Emin Kuz'*® ve Yildiz Seferinoglu ile Selahaddin Mentes’in'®” ifade
ettigi tizere makul siirede yargilanma hakkina iligkin yapisal sorunun ortadan kalkmadig;, do-
layisiyla diisme kararini haklt kilacak bir gerekge olmadigi ortadadir. Igtiizitk m. 80 hitkmii
dogrultusunda “bagvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir neden goriilme-
mesi” seklinde gerekeelendirilen diisme karari ile Anayasa’nin 36. maddesinde garanti altina
alinan hak arama 6zgiirliigiiniin zedelenmesi kaginilmazdir. Bununla birlikte Anayasa Mahke-
mesi verdigi bu karartyla, Anayasa m. 148’de belirtilen gorevlerinden biri olan bireysel bagvu-

rulari karara baglama gorevinden imtina etmis sayilabilecektir.

165 Kevser Altintas, §86.

166 “Bu itibarla yukaridaki pilot kararimizda (Nevriye Kurug [GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022) belirtilen yapisal
sorunlarin ortadan kaldirilmasina katki saglayacak tedbirlerin alinmasina; bu kapsamda, sadece yapilacak bireysel
bagvurulardan once gidilebilecek etkili ve siirekli bir bagvuru yolu olusturulana kadar degil, ayni1 zamanda tilke-
mizde yargilamalarin uzamasina yol agan temel sorunlari ¢ézecek diger diizenlemelerin de yapilmasina kadar,
makul siirede yargilanma hakk: ve bu hakla baglantli olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine iligkin iddia-
larin Mahkememizce incelenmesine devam edilmesi gerekir. Yukarida agiklanan sebeplerle, bu konudaki bagvu-
rularin incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan nedenler bulundugundan, I¢tiiziigiin 80. maddesinin (1) nu-
marali fikrasinin (¢) bendine gore diisme karari verilemeyecegi; bu nedenle, incelenen bagvurunun da kabul edi-
lebilir olduguna ve anilan haklarin ihlal edildigine karar verilmesi gerektigi diisiincesiyle cogunlugun diisme ka-
rarina karstyim.” Kevser Altuntag Bagvurusu, “Karsioy Gerekgesi”

167 “Bagvuru hakkinin ve bu bagvuruyu inceleme gdrevinin agik bir sekilde tanimlandsgy, yerlesik igtihattan déniil-
mesini gerektirecek anayasal ve yasal herhangi bir degisikligin gerceklesmedigi dikkate alindiginda Anayasa’'nin
36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmediginin degerlendiril-
mesi gerekirken Ictiiziik'iin 80. maddesi uyarinca diisme karar verilemeyecegi sonucuna varilmakradir. Gerekli
yasal diizenlemenin yapilmamis olmast, anilan pilot kararin 6nemini yitirecek olmast ve Mahkemenin diger temel
hak ve ozgiirliiklerin ihlali iddiastyla yapilan bagvurulart incelenmesinin giiglesecegi gibi gerekgeler I¢tiiziik’iin 80.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢) bendi kapsaminda hakli sebep olarak degerlendirilemez. Nitekim anilan
fikranin (a), (b) ve (c) bentlerinde sayilan haller bagvurucuya iligkin hallerdir. Bu sebeple s6z konusu fikranin (¢)
bendinin de bagvurucuya iliskin hakli sebepler kapsaminda yorumlanmasi gerekir. Bagvuru konusu olayda bagvu-
rucudan kaynaklanmayan ya da anayasal veya yasal bir diizenlemeden kaynaklanmayan gerekgelerin yorum yo-
luyla hakli sebep seklinde nitelenerek diisme karari verilemeyecegi degerlendirilmektedir.” Kevser Altuntas Bagvu-
rusu, “Kargt Oy Gerekgesi”
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Anayasa Mahkemesinin verdigi bu kararla Tiirkiye Barolar Birligi’nin isaret ettigi tizere
makul siirede yargilanma hakkina iligkin ihlal tespitinin yapildig1 bir i¢ hukuk yolu artk kal-
mamustir.'® AIHM yargilamasinda etkili bir i¢ hukuk yolu olarak kabul edilen Anayasa Mah-
kemesi’nin bu niteligi Altntas karari ile tartismaya agilmugtir. Makul stirede yargilama hakkina
iligkin ihlal tespitinin yapilacag: bir i¢ hukuk yolu olma noktasinda 6nemli 6l¢iide irtifa kay-
beden Anayasa Mahkemesi, bireylerin hak arama 6zgiirligii acisindan da ciddi problemleri
beraberinde getiren bir karara imza atmistir. Bununla birlikte pilot kararin geregini yerine ge-
tirerek sorunun ¢oziimii igin gerekli 6nlemler almak yerine; gegici ¢oziimlerle yetinen yasama
organinin Mahkeme kararini gerektigi gibi uygulamamus olmasi gergegi karsisinda, daha 6nce
makul siirede yargilama hakkina iliskin yapisal bir problem oldugunu tespit ederek pilot karar
vermis olan Mahkemeden makul siirede yargilama hakki ihlallerine iliskin tazminata hitkme-

derek yargilamalara devam etmesinin beklenemeyecegi de agikur.

168 Tiirkiye Barolar Birligi, “Makul Siirede Yargilanma Hakkina Hi§kin Anayasa Mahkemesi Karar1 Hakkinda Bil-
gilendirme”, https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/makul-surede-yargilanma-hakkina-iliskin-anayasa-mahke-
mesi-karari-hakkinda-bilgilendirme-84171 (erisim: 26/03/2024).
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A significant number of the applications pending before the European Court of
Human Rights have emerged as so-called duplicate cases arising from operational
problems at the national level. In order to bring these applications to a proper
conclusion, to find a solution to the increasing workload and to increase the
effectiveness of the European human rights system, the ECHR has developed
procedures aimed at repairing the structural defects of the States Parties and
compensating them for their domestic laws and practices in accordance with the
standards of the European Convention on Human Rights. One of these procedures is
the "pilot judgment procedure", a specific method designed by the ECHR to extend its
judicial scope beyond individual justice and to directly influence State Party legal

systems.

The "pilot judgment procedure"”, a procedure established by the Court when it
finds that applications against a State Party alleging the same violation of rights arising
from functional defects indicate structural or systemic problems, aims to eliminate the
root cause of the problem giving rise to the applications instead of examining and
resolving each application individually. This procedure, developed through case law,
has been shaped by the recommendations of the Committee of Ministers. In accordance
with the subsidiarity of the ECHR, the Committee of Ministers called on the Court to
issue a "pilot judgment” to identify the structural or systemic problems and functional
defects that underlie many applications and that are likely to lead to new applications,
to propose an appropriate remedy to the States Parties and to monitor whether the
necessary measures have been taken. Following the call of the Committee of Ministers,
the ECHR added the "pilot judgment procedure” to the Rules of Court in 2011, following
its first pilot judgment in 2004. Basing its extensive jurisprudence on normative
foundations, the ECHR regulated the pilot judgment procedure in detail in the Rules of

Procedure.

The pilot judgment procedure, shaped by ECHR case law, is included in the Rules
of Procedure of the Constitutional Court, which prefers ECHR-like methods for the
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procedural and substantive examination of individual applications. Although its
normative foundations date back to 2012, when the Rules of Procedure of the Court were
adopted, it was necessary to wait until 2019 for the Constitutional Court to issue its first
decision through the pilot judgment procedure. To date, five different pilot judgments
have been delivered by the Court and in this context, it can be stated that the application

of the pilot judgment procedure before the Constitutional Court is quite new.

It is possible to say that the pilot judgment procedure before the Constitutional
Court is, by its very nature, influenced by the ECHR practice, as in many other aspects.
Compared to the ECHR procedure, it is possible to say that we have encountered a
young pilot judgment procedure in the practice of the Constitutional Court. It is clear
that more judicial practice is needed to establish general standards in the pilot decisions
of the Constitutional Court and to make the provisions of the Rules of Procedure
comprehensible, applicable and meaningful. The discussions in the doctrine on the pilot
judgment procedure of the Constitutional Court and the criticisms revealed by judicial
decisions reveal that the pilot judgment procedure in the Constitutional Court as a
human rights protection mechanism is on the way to maturity. In order to shed light
on these criticisms, this study presents the normative and jurisprudential foundations
of the ECHR practice, which constitutes the main axis of the Constitutional Court
practice, the existing pilot judgments finalized before the Constitutional Court, the
reflexes of the public authorities in the face of these judgments, in particular the
legislature, and presents some suggestions for the improvement of the pilot judgment

procedure in the context of human rights.
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