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Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Asamalar ve Siireler:
Cumhurbaskanh@ Kararnameleri Merkezli Bir Degerlendirme

Ahmet AYATA 1"
! Adana Bilim ve Teknoloji Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Tiirkiye
Makale Bilgisi OZET
Makale Gegmisi Yargilamalarin makul siirede tamamlanmas1 Anayasa Mahkemesinin dntine
Gelis: 12.06.2024 bireysel bagvurular yoluyla gelen kararlar kadar Mahkemenin kendi kararlar1
Kabul: 27.09.2024 acisindan da 6nem arz etmektedir. Bireysel bagvurular ile normlarin yargisal
Yaymn: 02.12.2024 denetiminin etkinligi, siirecin uzunluguyla ters orantilidir. Anayasaya

aykiriligi ileri siiriilen ve mahkemece iptal edilen normlarin yiirtirliige girdigi
Anahtar Kelimeler:  giinden iptal kararinin Resmi Gazetede yayimlandig1 giine kadar (yiiriirliikleri
Sosyo-legal Calismalar, ertelenmedigi takdirde) yirirliikte kalmalar: 6ngdrillmektedir. Stireg boyunca

Karar Alma Siireci, yasama yetkisinin yahut yiritmenin ilk elden diizenleyici islem yetkisinin
Anayasa Yargis, kagmilmaz olarak anayasanin stiinliigli ilkesine tercih edildigi
Cumhurbaskanlig anlasilmaktadir.  Doktrinel hukuk ¢alismalarindan  farkli  olarak
Kararnameleri, Yargisal cumhurbagkanligi kararnameleri seklindeki normlarin yargisal denetim
Denetim Stireleri. stireclerine odaklanan bu galisma, betimleyici bir aragtirma olup sosyo-legal

caligmalar kapsaminda degerlendirilebilir. Calisma cumhurbaskanligi
kararnamelerine iligkin ilk kararin verildigi 22/01/2020 tarihinden 15/10/2023
tarihine kadarki kararlarla sinirlandirilmustir. Calismada Oncelikle Anayasa
Mahkemesi'nin paylastig1 istatistiklerde yer almayan siirelerin norm bilgi
bankasi aracilifiyla elde edilmesi yoluna gidilmistir. Ilgili norm denetimi
kararlarimin, normun yayimlanmasi, ilk inceleme, karar gibi farkli asamalar1
dikkate alinarak ne kadarlik bir siirede verildigi tespit edilmis ve bu siireler
kanunlarla mukayeseli bicimde degerlendirilmistir. Bunun yani sira
mahkemenin ~ cumhurbagkanligi  kararnamelerine  iliskin  kararlar
detaylandirilmigtir. Anayasaya aykiriligi ileri siiriillen cumhurbaskanlig
kararnameleri igin bir ya da daha fazla hilkmunun iptal edilmesi durumunda
karar siiresinin iptal talebinin reddedildigi kararlara gére %70 daha uzun
oldugu tespit edilmistir. Iptal karar1 alma siirecinin tabiatinin geregi olarak
iptal kararlarinin daha uzun siirede alindiklari ileri siiriilebilir. Ancak bu
durum norm denetiminin etkinligine ve iglevselligine iliskin kaygi vericidir.
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force from the day they enter into force until the day the annulment decision

Keywords: is published in the Official Gazette. Throughout the process, it is understood
Socio-Legal Studies, that the legislative power or the first-hand regulatory authority of the
Decision-Making executive is inevitably preferred to the principle of supremacy of the
Process, Constitutional ~ constitution. Unlike doctrinal legal studies, this study, which focuses on the
Justice, Presidential judicial review processes of presidential decrees, is a descriptive research and
Decrees, Length of can be considered within the scope of socio-legal studies. The study is limited

Judicial Proceedings. to the decisions from 22/01/2020, when the first decision on presidential
decrees was issued, until 15/10/2023. The periods that are not included in the
statistics shared by the Constitutional Court were obtained through the norm
database. The duration of the relevant norm review decisions was determined
by taking into account the different stages such as the publication of the norm,
the first review, and the decision; these durations were evaluated in
comparison with the laws. In addition, the court's decisions on presidential
decrees are detailed. For presidential decrees that were claimed to be
unconstitutional, it was found that the duration of the decision was 70% longer
in cases where one or more rules were annulled than in cases where the
annulment request was rejected. It can be argued that annulment decisions take
longer due to the nature of the annulment decision-making process. However,
this situation raises concerns regarding the efficiency and functionality of
norm review.
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GIRIS

Makul siirede yargilanma hakki Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakkinin bir unsurudur. I¢ hukukumuzda da Anayasa
Mahkemesi’nin (AYM) Keser Altintas [GK], B. No: 2023/18536, 25/7/2023 karariyla birlikte
son glnlerde yeniden yogun tartisma konusu olan makul siirede yargilanma hakki bugiine kadar
AYM tarafindan ihlal karar1 verilerek sonug¢landirilan bireysel bagvuru kararlariin %90’ mdan
fazlasinin konusunu olusturmaktadir.

Yargilamanin makul siirelerde bitirilmesi daha ¢ok ceza hukuku ve miras hukuku
cercevesinde ele alinmaktadir. Ancak yargilama siirelerinin makul siireleri asan uzunlukta
olmasimin hukukun her alani igin sakincalar dogurdugu siiphesizdir. Anayasa hukukunda
yargisal denetim agisindan da bu sorunun varligini kabul etmek gerekmektedir. AYM’nin
bireysel bagvuru kararlar1 yoluyla bagka yargi makamlar1 tarafindan verilen kararlar i¢in ¢ok
defalar ihlal karar1 verdigi makul siirede yargilanma hakki AYM nin bireysel bagvuru ve norm
denetimi kararlar1 agisindan da ciddi bir sorun teskil etmektedir. Anayasa yargisinda da tipki
diger hukuk dallarinda oldugu gibi yargisal denetimin etkinligi siirecin makul siireyi asan
uzunluguyla ters orantilidir.
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Ihlali ileri siiriilen haklarla dogrudan baglantili olmasi nedeniyle bireysel bagvurularin
makul silireyi asan siirelerde sonuclandirilmasinin birtakim sakincalar doguracagi aciktir.
Bununla birlikte bireysel bagvurularin yani sira norm denetimi kararlarinda da karar alma
stireleri biiylik 6nem tasimaktadir. Zira hukukumuzda kanunlarin anayasaya uygunlugu bir
karine olmakla birlikte AYM tarafindan yapilacak norm denetimi sonucunda iptal karari
verilmesi halinde ilgili kuralin anayasanin tistiinliigii ve baglayiciligi ilkesini ytirtirliikte kaldig:
siirece ihlal etmis oldugunu ya da en azindan ihlale imkan tanidigini1 kabul etmek gerekecektir.
Iptal siireci boyunca yasama yetkisinin yahut yiiriitmenin ilk elden diizenleyici islemler yapma
yetkisinin kaginilmaz olarak anayasanin istlinligli ilkesine tercih edildigi anlasilmaktadir.
Anayasaya aykirilig1 sonradan tespit edilen kuralm yiiriirliikte kaldig: stire boyunca anayasanin
istiinliigiiniic ve baglayiciligimi zedeleyecegi ve c¢esitli hak ihlallerine sebep olabilecegi
ortadadir. Bu sebeple normlarin ihdasindan iptaline kadar beklenmesi gereken siirelerin,
dogrudan birtakim anayasal ilkelerin korunmasi ve genel olarak adaletin tesisi ile iliskili
oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Dolayisiyla diger hukuk dallarinda oldugu gibi pratik
olarak telafisi gii¢c sonuglarin ortaya ¢ikmasinin dniine gegilmesi ve teorik olarak anayasaciligin
varlik nedenlerine paralel bir tutum sergilenmesi noktasinda siirelerin uzunlugu ¢ok temel bir
gOstergedir.

Yargilamalarda siirelerin hangi faktorlerden etkilendigi, ne gibi durumlarda karsi oy
kullanma sikliginin arttig1, yargiclarin hangi etkenler ¢ercevesinde karar verdigi gibi sorular
yoluyla hukuk dis1 faktorlerin yargisal karar alma siirecini nasil etkiledigini inceleyen
calismalara yabanci literatlirde sikca rastlanmaktadir. Bu g¢aligmalar1 kabaca “yargiclarin
secilmeleri ve gorev siireleri, mahkemelere erisim, yargisal yetki tizerindeki sinirlar ve yargisal
karar verme siireci” bagliklar1 altinda toplamak miimkiindtr.® Hukuki realizmin etkisiyle
yukselen ve sosyo-legal ¢alismalar olarak siniflandirabilecegimiz bu ¢alismalar gozlemlenebilir
verileri de kullanarak, daha ¢ok yargi kararinin nasil olmasi1 gerektigine odaklanan doktrinel
hukuk calismalarindan farkli olarak yargisal karar verme siirecinin nasil isledigine
odaklanmaktadirlar.

Hukuk mantig1 cercevesinde diisiiniildiigiinde yargilama siirelerinin uzunlugunu
etkileyen faktorler incelenirken basta yasal nedenleri yani mevzuati diisiinmek gerekmektedir.
Sosyal etmenler arasinda ilk akla gelen husus ise is yiikiidiir.> Bunun yani sira yargilama
siirelerinin uzamasi aktdrler arasi stratejik iligkilerin bir sonucu olarak da ortaya c¢ikabilir.
Yargisal aktivizm tartigmalarindan bugiine AYM’nin de bu tip stratejik davranislar
gelistirdigine iliskin tezler iceren literatiir genislemektedir.® Ingilizce literatiirde farkli
mahkemelerde yargilama siireglerinin uzunluguna iligkin istatistiklerin degerlendirildigi; bu
yolla yargi sisteminin etkinligine* ve hizina yonelik ¢6ziim 6nerilerinin getirildigi® ¢ok sayida

! Epstein Lee / Knight Jack. "Mahkemeler ve Yargiglar" iginde Austin Sarat (ed.), Merve Bakdur (gev.), Hukuk
ve Toplum E! Kitabu, Islik Yayinlari, 2022, s. 255.

2 peters, Geoffrey. "The Problems of Caseload and Delay in the Minnesota Supreme Court—An Introduction to a
Symposium”, William Mitchell Law Review, C. 1, S. 7, 1981, s. 43.

3 Oder, Bertil, Emrah. "The Turkish Constitutional Court and Turkey’s Democratic Breakdown: Judicial Politics
Under Pressure”, ICL Journal, C. 18, S. 1, 2024.

4 Clark, David S. / Merryman, John Henry. "Measuring the Duration of Judicial and Administrative Proceedings",
Michigan Law Review, C. 75, S. 1, 1976.

5> Landoni, Mattia. "Justice Delayed...An Overview of the Options to Speed Up Federal Justice", Journal of Public
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calisma bulunmaktadir.® Bu tip ¢alismalarm, yargilama siirelerine iliskin verilerin sosyal,
ekonomik ve siyasi verilerle birlikte degerlendirilmesiyle hukukun sosyal baglam icinde
degerlendirilmesine katki sunacagi kabul edilmektedir.” Tiirkce literatiirde ise tespit edilebildigi
kadariyla bu siiregleri detayli bicimde kategorize ederek her asama icin uygulama ve siireleri
analiz eden tek calisma Y1lmaz Aliefendioglu’nun 1988 tarihli ¢alismasidir.®

Doktrinel hukuk calismalarindan farkli olarak cumhurbaskanligi kararnameleri
seklindeki normlarin yargisal denetim siireglerine odaklanan isbu ¢alisma, betimleyici bir
aragtirma  olup  sosyo-legal c¢alismalar kapsaminda degerlendirilebilir.  Calisma
cumhurbagkanligi kararnamelerine iligkin ilk kararin verildigi 22/01/2020 tarihinden
15/10/2023 tarihine kadarki kararlarla smirlandirilmistir. Calismada oOncelikle AYM’nin
paylastig1 istatistiklerde yer almayan siirelerin norm bilgi bankasi araciligiyla her karar i¢in ayri
ayr1 hesaplanarak elde edilmesi yoluna gidilmistir. Ilgili norm denetimi kararlarmin, normun
yayimlanmasi, ilk inceleme, karar gibi farkli asamalar1 dikkate alinarak toplamda ne kadarlik
bir siirede verildigi tespit edilmis ve bu siireler farkli norm tirleriyle mukayeseli bigimde
degerlendirilmistir. Bunun yami sira diger norm tiirlerinden farkli olarak Mahkemenin
cumhurbagkanlig1 kararnamelerine (CBK) iliskin kararlar1 detaylandirilmistir. Boylelikle ilk
olarak Mahkemenin yasama ve yiiriitme organlarinin diizenlemelerine farkli siirelerde cevap
verip vermedigi sorusu yanitlanmaya calisilmistir. Ardindan ilgili siireler yorumlanarak karar
verme siirecine iligkin gesitli ¢ikarimlar yapilmistir.

I. NORM DENETiMi KARARLARINDA HUKUKI CERCEVE

AYM kararlarmin anayasal diizeydeki hukuki cergevesi Anayasa’nin “Anayasa
Mahkemesinin Kararlar1” baghkli 153. maddesinde cizilmistir. Ilgili maddenin ilk fikrasinin
ikinci ciimlesi iptal kararlarinin gerekgeleri yazilmadan agiklanamayacagina iliskin kuraldir.
Ucgiincii fikra ise iptal kararlarmin etki edecegi tarihi diizenlemektedir. Buna gore iptal
kararlarinda kural; iptal edilen kuralin iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlandig: tarihte
yiirtirliikten kalkmasi seklindedir. Bununla birlikte Anayasa’nin 153. maddesinin 3. fikrasinin
ikinci ciimlesi “Gereken hallerde...” AYM’ye iptal kararmin yiiriirlik tarihini azami bir yil
olacak sekilde erteleme imkan1 vermektedir.

Bu siirenin 1961 Anayasasi’nin ilk halinde azami alti ay ile sinirhi tutuldugu
gorlilmektedir. 1971 yilinda yapilan degisiklikle siire bir y1la ¢ikartilmis ve 1982 Anayasasi’nda
da bir yillik siire korunmustur.

“Gereken hallerin” neler oldugu ise Anayasa’nin ilgili maddelerinde yahut 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un ilgili 66.
maddesinde somutlastiriimamigtir. Halbuki 10/11/1983 tarihli ve 2949 sayili 6nceki kanunun
53. maddesinin 4. fikrasinin {igiincii climlesi gereken halleri su sekilde somutlastirmaktaydi:

and International Affairs, C. 18, 2007.

6 Levin, A. Leo / Wolley, A, Edward. Dispatch and Delay: A Field Study of Judicial Administration in
Pennsylvania, University of Pennsylvania, Pennsylvania, 1961.

" Clark / Merryman, s. 90.

8 Aliefendioglu, Yilmaz. "Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin I¢ Isleyisi ve Karar Alma Siireci", Bahri Avci'ya
Armagan, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, Ankara, 1988.
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“Anayasa Mahkemesi bir kanun, kanun hiikkmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi I¢tiiziigiiniin veya bunlarmn belirli hiikiimlerinin iptali halinde meydana gelecek olan
hukuki boslugu kamu diizenini tehdit veya kamu yararini ihlal edici mahiyette goriirse,
yukaridaki fikra hiikmiinii uygular ve boslugun doldurulmasi i¢in Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baskanlig1 ile Bagbakanliga bilgi verir.” Buna gére AYM nin iptal ettigi hiikiimler bakimindan
iptal kararmin yiriirliigliniin ertelenmesi karar1 vermesi; iptalden kaynaklanan bir hukuki
bosluk dogmasi, bu boslugun kamu diizenini tehdit edici veya kamu yararini ihlal edici
mahiyette bulunmasi sartlarina baglanmisti.

Ilgili diizenlemenin yoklugu durumunda dahi Anayasamin iptal kararlarinin
yuriirliigiiniin ertelenmesi kurumunu diizenleyen kuralmin takip eden 153. maddenin 4.
fikrasiyla birlikte yorumlanmasiyla “gereken hallerin” hukuki bosluga iliskin oldugu sonucu
¢ikartilabilir. Zira “Iptal kararinin yiiriirliige girisinin ertelendigi durumlarda, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, iptal kararinin ortaya ¢ikardigi hukuki boslugu dolduracak kanun teklifini
oncelikle goriisiip karara baglar.” seklindeki fikranin lafzindan anlasilacagi tizere AYM nin
iptal karar1 sonrasi dogabilecek hukuki boslugun doldurulmasi amacina hizmet eden s6z konusu
siire gerekli diizenlemeyi yapmasi icin TBMM’ye taninmaktadir.

AYM’nin “gereken halleri” ger¢ek anlamda gerekcelendirerek somutlastirdigini
s0ylemek de miimkiin degildir. Kararlarda genellikle iptal kararinin yiirtirliigiiniin ertelendigi
durumlarda “...dogacak hukuksal bosluk kamu yararn1 ihlal edecek nitelikte
gorlildiigiinden...” seklindeki mutat ibare kullanilmaktadir. Bu kararlar nadiren
gerekcelendirilse bile erteleme siresi icin bir gerekce yahut objektif 6lgit belirtilmemektedir.®
Dolayistyla uygulamada da mevzuattan daha somut bir tanimlama getirilmemektedir.

Anayasa yargisinin gerekliligine iliskin anayasacilik temelli argiimanlarin, Anayasa’nin
153. maddesinin tamaminin ve 6zellikle dordiincii fikrasinda yer alan “Oncelikle goriisiip”
ibaresinin sistematik yorumundan anlagilacagi tlizere iptal kararlarmin yiirtirligtinin
ertelenmesi imkan1 bir istisna olarak diizenlenmistir. Sistematik yorumun, 1961 Anayasasi’nin
ilgili kurumu dizenleyen 152. maddesinin gerekgesini ortaya koyan Temsilciler Meclisi
tutanaklar1 incelenerek ulagilabilecek genetik yorumla da desteklendigini ifade etmek
mimkindir.! Ogretide de genel kabul yiiriirliigiin ertelenmesi kararlarina istisnai olarak
bagvurulmasi gerektigi yoniindedir.?

Dolayisiyla kural olarak Anayasaya aykirilig1 ileri stiriilen ve mahkemece iptal edilen
normlarin ihdas edildigi giinden iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlandigi giine kadar
yirtirliikkte kalmalar1 6ngoriilmektedir. Bu siirenin istisnai olarak Mahkemenin iptal kararimin
yuriirliigiiniin ertelenmesi yoniinde alacagi bir kararla uzatilmas1 miimkiindiir.

®Bkz. AYM, T.10/02/2011, E.2008/58, K.2011/37.

108zveri, Kiibra, Cemre. Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarimin Zaman Yoniinden Uygulanmasi, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Bilkent Universitesi, Ankara, 2020, s. 62-64.

11 Tarkiye Cumhuriyeti Temsilciler Meclisi, “Birlesim 53, Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, C. 4, s. 221-225.
12 Gozlbuyik, A. Seref. Anayasa Hukuku, 13. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s. 290; Yildirim, Turan.
"Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayiciligi", Amme Idaresi Dergisi, C. 26, S. 4,1993,s.72; Ozbudun, Ergun.
Tark Anayasa Hukuku, 11. baski, Yetkin Yaymevi, 2010, s. 496.
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II. NORM DENETIMIi KARARLARINDA ASAMALAR

Bu kisimda AYM’nin norm denetimi kararlarinin hangi asamalardan gecerek
sonuclandirildiginin tespit edilmesi yoluna gidilmistir. Boylece ihdas edilen ve ardindan iptal
edilen normlarin ne kadar siire yiirtirliikte kaldiklarmin ayr1 ayri tespit edilmesi ve bu stirelerin
degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

A. Normun Yiiriirliige Girisinden AYM Oniine Gelisine Kadar Gegen Siire

Bilindigi lizere AYM’nin norm denetimi kararlart soyut ve somut norm denetimi
kararlar1 olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Iptal davalari olarak da anilan soyut norm denetimi
Anayasa’nin 150. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore “...Anayasa Mahkemesinde
dogrudan dogruya iptal davasi agabilme hakki, Cumhurbagkanina, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde en fazla iiyeye sahip iki siyasi parti grubuna ve liye tamsayisinin en az beste biri
tutarindaki tiyelere aittir.” Takip eden “Dava agma siiresi” baglikli 151. maddesi uyarinca bu
hak ihdas edilen dlzenlemenin®...Resmi Gazetede yayimlanmasindan baglayarak altmis giin
sonra diiser.” Dolayisiyla iptal davasina konu olabilecek bir diizenlemenin iptal davasi agabilme
hakkina sahip olanlar bakimindan AYM 0Oniine getirilmesi i¢in azami siire 60 giindiir. Bu siire,
Anayasanin 148. maddesinde yer alan istisna hiikmii ile sekil bakimindan denetim i¢in on giin
olarak belirlenmistir. Her ne kadar anayasaya aykiri normlarin bir an evvel yiiriirliikten
kaldirilmas: gerekgesi ileri siiriilerek ihdas edilmis olsalar da bu siirelerin yargisal denetimi
kisitlayict sonuglara elverisli olduklar: siiphesizdir.3

Ongoriilen siireler icerisinde olmak kaydiyla iptal davasmin hangi siire zarfinda
acilacagi, Mahkemenin takdirinde degildir. Ancak bu siire daha sonra iptal edilecek bir kuralin,
yargilama siiresiyle birlikte toplamda ne kadar yiiriirlikkte kalacagina etki etmektedir.
Dolayisiyla Anayasa’ya aykir1 bir kuralin yliriirliikkte kalma siiresinin hesabinda normun
yirtirliige girdigi tarihin de dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Anayasaya aykiriligin bagskaca mahkemeler tarafindan ileri siirtildiigii itiraz yolu olarak
da anilan somut norm denetimi i¢inse boyle bir siire bulunmamaktadir. Yukarida verilen bilgiler
uyarinca daha sonra Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla iptal talebi kabul edilecek kurallarin
yirtirliige girdikleri tarihten iptal davasmin agildig: tarihe kadar gecen siirelerin bir asama
olarak dikkate alinmasi anlamlidir. Buna karsilik ayni agamanin somut norm denetimi igin
dikkate alinmas1 anlamli olmayacaktir.

Iptal kararlar1 bakimindan ilgili siire igerisinde, itiraz yolu bakimindansa bu yola
basvuruldugu zaman AYM nin 6niine gelen dava ya da basvuru AYM Ictiiziigiiniin 44. maddesi
uyarinca Genel Sekreterlige dilek¢e sunulmasiyla yapilir. Ayni maddenin 3. fikras1 uyarinca
sunulan bu dilekgelerin “...Genel Sekreterlikge Yazi Isleri Miidiirliigiine havale edildigi tarihte
dava acilmis sayilir.”

3 Ulgen, Ozen. Anayasa Yargisinda Iptal Kararlarimin Etkileri, On ki Levha Yaymcilik, 2016, s. 114-115.
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B. IIk incelemeden iptale Kadar Gegen Siire
1. Ik inceleme

AYM I¢tiiziigiiniin 47. maddesinin ilk fikras1 uyarinca yukaridaki usulle ag1lan dosyalar
“...raportorlere uzmanlik alanlari, ellerindeki i sayis1 ve dosyanin 6zelligi gozetilerek Baskan
tarafindan dagitilir.” 48. madde ise raportdrlerin dosyalara iliskin ilk inceleme raporlarini bes
giin icerisinde hazirlamalarin1 6ngérmektedir. Ayn1 maddenin son fikras1 gerekli goriilmesi
halinde Baskanin raporlarin hazirlanmasi i¢in ek siire verebilecegini diizenlemektedir. 11k
inceleme raporunun tamamlanmasimnin ardindan Genel Kurulca uygun bulunmasi halinde dava
ya da bagvuruya iligkin isin esasina gecilmesi karar1 verilir.

Iptal davalarinda basvuruda eksiklik tespit edilmesi halinde AYM Igtiiziigiiniin 49.
maddesi uyarinca ilgililere eksikliklerin giderilmesi amaciyla on bes glinden az olmamak tizere
siire verilir. Itiraz yolunda ise benzer durumda ret karari verilmesi dngoriilmiistiir.

2. Esasa Iliskin Inceleme

Esasa gecilmesine karar verilen dosyanin esas incelemesine iliskin raporun hazirlanmasi
i¢in yeniden raportor gorevlendirilir. Bu raporun hazirlanma siiresi, I¢tiiziigiin 50. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca raportoriin goriisii alinarak Baskanca belirlenir ve bu stire daha sonra
Baskanca uzatilabilir.

Ictiiziigiin 53. maddesinin ilk fikrasi geregi Genel Kurul giindemini Baskanlik
belirlemektedir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasi esasa iligkin raporlarin ve karar taslaklarinin
Baskanlik¢a diizenlenen giindem ile birlikte, “...toplant1 giiniinden en az bir hafta dncesinden
iiyelere dagitil(masin1)” 6ngormektedir. Takip eden fikrada ise “Baskan, acele olan veya
gecikmesinde zarar umulan hallerde bu maddede belirtilen usule ve siireye bagli olmaksizin
toplantinin giliniinii ve glindemini belirleyebilir.” ifadesiyle Bagkana giindeme iliskin daha genis
yetkiler taninmigtir. Dolayisiyla giindem belirlemenin incelenen dosyanin ne kadarlik bir stirede
sonuglandirilacagi hususunda etkili oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

Karar alma siiresinin uzunlugu elbette daha ¢ok esasin incelenmesinin ne kadarlik bir
siirede yapilacagima baghdir. iptal davalarindan farkli olarak 152/3. maddeye gére somut norm
denetiminde AYM *“...isin kendisine gelisinden baslamak iizere bes ay i¢inde kararini verir ve
aciklar. Bu siire iginde karar verilmezse mahkeme davay1 yiirtirliikteki kanun hiikiimlerine gore
sonuclandirir.” Diizenlemenin lafzindan anlasilacagi tizere bu siirenin asilmast miimkiindiir.

3. Kararlarin Yazilmasi ve Yayimlanmasi

Esasa iligkin incelemenin ardindan sira kararin yazim asamasina gelmektedir.
Yiiriirliigiin ertelenmesi bahsinde deginilen 153. maddenin ilk fikrasi, iptal kararlarinin
gerekgeleri yazilmadan aciklanamayacagimi diizenlemektedir. Dolayisiyla bir kararin
yayimlanmasi i¢in beklenmesi gereken siireler arasinda gerek¢ce yazim asamasi da yer
almaktadir.
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Ancak kararm yazim gerekgeli kararin yazimu ile son bulmayabilir. Igtiiziigiin Karar
baslikli 57. maddesinin altinci fikras1 kararin yayimina kadar gecen siireyi etkileyecek diger
degiskenleri su sekilde belirlemektedir:

Heyete katilan iiyeler, birlikte veya ayr1 ayr1 varsa karsi oy yazisi veya farkli ya da ek
gerekeesini, Genel Kurulca karara son seklinin verilmesinden itibaren on giin i¢inde
Bagkanliga verdikleri takdirde, bunlar karara eklenir. Kars1 oy, farkli ya da ek
gerekcelerin bu siire i¢inde Baskanliga ulastirilmamasi halinde karar, bunlar
eklenmeksizin yayimlanir.

Diizenlemede kars1 oy yazilarinin, farkli ya da ek gerekgelerin karara eklenmesi i¢in on
giin icerisinde Baskanliga ulastirilmasi sart kosulmus, aksi durumda kararin bu gerekgeler
eklenmeksizin yayimlanmasi Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla karst oylar ile farkli ve ek
gerekeelerin yaziminin karar siirecini ancak on giin ile sinirli olmak iizere uzatabilecegini kabul
etmek gerekmektedir.

4. iptal Kararlarimn Yiiriirligiiniin Ertelenme Siiresi

Yukarida bahsedildigi lizere iptal kararlarinin yiiriirliigliniin ertelenmesi mekanizmasina
basvurulup basvurulmadig1 normun yayimlandig tarihten iptal kararinin yiirtirliige girdigi tarih
arasindaki siire bakimindan 6nem tasimaktadir. Istisnai olmasi1 beklenen bu siire daha evvel
belirtildigi gibi bir yila kadar uzayabilmektedir.

Son olarak Anayasa’nin 153. maddesi uyarinca iptal kararlarinin geriye ylirimemesi,
anayasaya aykiriliklar tespit edilen normlarm yiiriirliikte kaldiklar1 siire bakimindan 6nemli
olmakla birlikte kararin geriye yiirlimesine imkan taninmadigi i¢in bu ¢alismada incelenen
asamalar bakimindan 6nem tagimamaktadir.

III. NORM DENETIMI KARARLARINDA SURELER

Onceki baslik altinda derlenen asamalar, norm tiirlerine ve denetim tiirlerine gore
farkliliklar gosterebilmektedir. Kanunlar ve CBK’lar bakimindan bu asamalar ortak olmakla
birlikte denetimin soyut ya da somut norm denetimi seklinde olmasi siireleri belirgin bigimde
etkilemektedir. Bu agidan ¢alismada miimkiin oldugunca kanunlara iliskin veriler de goz
ontinde bulundurularak CBK ’larla kanunlar arasinda siireler bakimindan farklilik olup olmadigi
degerlendirilmigse de smirliliklar sebebiyle esas olarak CBK’lara iligkin soyut norm denetimi
kararlarina odaklanilmistir. Bu secimler asagida daha detayl sekilde gerekcelendirilmistir.

Bu kisimda ele alinan veriler, CBK’lara iligkin ilk kararm verildigi 22/01/2020
tarithinden 15/10/2023 tarihine kadarki kararlarla sinirlandirilmistir. Bu tarihler arasinda ilgili
kararlar bakimindan yayimlanma tarihi esas alimmustir. Kanunlarin somut norm denetimi
kararlarma iliskin verilerde ise hem karar tarihi hem de yayimlanma tarihi bakimindan nihai

tarih 15/10/2023 olarak filtrelenmistir.'4

14 Bir onceki paragrafta deginilen smrlihigin bir nedeni de itiraz kararlarinin yayimlanmasi konusundaki
farkliliktir. Somut norm denetimi kararlart bakimindan Resmi Gazetede yayimlanma siireleri olduk¢a degiskendir.
Ret geklinde sonuglanan kimi kararlarda teblig tarihinin yayimlanma tarihi yerine kullanilmas: diisiiniilebilirse de
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Anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilen normlarin yiiriirlikkte kaldiklar1 siirenin tespit
edilmesi yukaridaki basliklar ve alt basliklarda ele alinan siirelerin birlikte degerlendirilmesiyle
miimkiindiir. S6z konusu normlarin yiiriirliikte kaldiklar siire, kabaca su dort asamada harcanan
siirelerin toplamindan olusmaktadir:

1. Normun yayimlandig tarihten ilk inceleme tarihine kadar gegen siire
2. Ilk inceleme tarihinden karar tarihine kadar gegen siire
3. Karar tarihinden iptal kararinin Resmi Gazetede yayimlandig tarihe kadar gegen siire

4. Varsa yayimlandig: tarihten iptal kararinin yiiriirliigiiniin ertelendigi tarihe kadar
gecen sure.

Belirtilen siirelerden ilki normun yiiriirliige girisinden AYM’de ilk incelemesinin
yapildig tarihe kadar gecen siiredir. Bu siirenin yerine ilk incelemeden de evvel dilekgenin ya
da basvurunun AYM Genel Sekreterligine ulastigi tarihin dikkate alinmasi daha dogru
goriilebilir. Ancak AYM’ nin web sitesinde yer alan kararlar bilgi bankasi araciligiyla bu tarihin
edinilmesi miimkiin degildir. Zira sistemde yer alan dava dilekcelerinde de tarih yer
almamaktadir. Bunun yerine her karar igin karar bilgi formunda yer alan ilk inceleme tarihi
dikkate alimustir.

Ilgili kuralin yayimlanmasindan ilk incelemeye kadar gecen siirenin yukarida belirtilen
mevzuat geregince altmig glin civarinda olmasi beklenmelidir. Altmis giinii asan siirelerin
AYM’nin yukarida deginilen dilek¢e kabul siireglerinin isleyisinden kaynaklandigini
diisiinmek gerekir.

Hemen belirtmek gerekir ki bu silirenin somut norm denetimi kararlari i¢in hesaplanmasi
bu ¢alisma agisindan anlamli sayilmaz. Ciinkii somut norm denetiminde baska bir mahkemede
olusacak anayasaya aykiriliga iligkin kanaatin ne zaman olusacagini bilmek miimkiin degildir.
Bu siirenin hesaplanmasi somut norm denetimi kararlarinda anayasaya aykir1 kurallarin
ortalama ne kadar siire yiiriirlikkte kaldigin1 ortaya koymak a¢isindan faydali olabilecekse de
diger kararlar1 degerlendirme bigimi agisindan elverisli degildir. Sonug olarak ¢alismanin bu
kisminda yalnizca CBK’lara iliskin somut norm denetiminde normun yayimlanmasindan ilk
inceleme tarihine kadar gegen siireler incelenen zaman araligindaki tek itiraz karari igin
hesaplanmistir. Ancak deginilen sebep ve 6rneklemin yetersizligi nedeniyle kanunlara iliskin
verilen somut norm denetimi kararlariyla bunlarin mukayesesi anlamli olmayacaktir. Bununla
birlikte CBK’lar i¢in iptal davalarinda hesaplanan bu siirelerin, kararlarin iptal ya da ret
seklindeki sonuglarina gore tasnif edilmesi yoluna gidilerek siirelerin davanin sonucuna gore
degiskenlik gosterip gostermedigi sorusuna yanit bulunmasi hedeflenmistir. °

bu ¢alismada bu yola gidilmemistir. Kararlar bilgi bankasi araciligiyla yapilan taramada ilk karar tarihi 22/01/2020
olarak belirlenmistir. Dikkate alinan son karar, E.2023/139, K.2023/146 sayil karar olup karar tarihi 13/9/2023 tiir.
Somut norm denetimi seklindeki bu karar yayimlanmamustir.

15 Bir kararin iptal karar olarak adlandirilmasi igin tek bir hiikkmiin iptal edilmesi yeterli kabul edilmistir. Diger
bir deyisle bu analiz dosya diizeyinde bir analizdir. Bu ¢aligma agisindan ayni1 dosyada yer alan kag¢ hiikmiin iptal
edildigi onemli olmadig1 i¢in hiikiim diizeyinde bir analize ihtiya¢ duyulmamistir.
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Buna gore belirtilen periyotta CBK’lara iliskin 58 iptal davasi karara baglanmistir. Bu
davalarda karari sonucuna bakilmaksizin normun yayimlandigi tarihten ilk inceleme tarihine
kadar gecen siire ortalama 80,3 giindiir. Hakkinda karar verilen hiikiimlerden en az bir tanesinin
iptal edildigi 35 kararda, diger bir deyisle bu ¢alismanin izledigi terminolojiyle, 35 adet iptal
kararinda s6z konusu siire 84.7 giindiir. Hi¢bir hiikmiin iptal edilmedigi 23 kararda, diger bir
deyisle ret ile sonuglanan 23 karar bakimindansa bu siire 75.3 giin olarak gerceklesmistir.

Ik inceleme tarihine kadar gecen siirenin ardindan ilk inceleme tarihinden kararin
verildigi tarihe kadarki asamalarda gecen siirelerin hesaplanmasi gerekmektedir. Bu agamalar
yukarida bahsedildigi gibi ilk inceleme, esasin incelenmesi ve kararin verilmesi asamalari olup
tiim bu asamalarda gecen slireye karar alma siiresi ismi verilebilir.

Somut ve soyut norm denetimi kararlar1 arasindaki farklilasma ilk inceleme tarihine
kadar gecen siire ile smirli degildir. AYM kararlarmin hukuki cercevesine iliskin kisimda
belirtilmis oldugu gibi somut norm denetimi i¢in Anayasanin 6ngdrmiis oldugu bes aylik bir
stire bulunmaktadir. Bu siireye her kosulda riayet edilmedigi anlagilmakla birlikte somut norm
denetimi kararlar1 arasinda siireler bakimindan ciddi farkhiliklar oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla bu ¢alismanin belirledigi yontem agisindan somut norm denetimi kararlarinin baska
bir ¢aligmada ayrica degerlendirilmesinin daha anlamli olacag: bir kez daha goriilmektedir.

Ik incelemeye kadarki siireye ve karar alma siiresine dair zikredilen nedenlerle bu
calismada CBK’lara iliskin esas olarak iptal davalarinda gecen siirelerin arastirilmasi yoluna
gidilmistir. Bunun istisnas1 yine ilk incelemeye kadar gecirilen siirelerin ele alinmadigi
kanunlara iligkin somut ve soyut norm denetimi kararlarina dair incelemedir. Kanunlara iligkin
iptal davalarinda ve itiraz basvurularinda harcanan siirelerin, ilk incelemeye kadar gecirilen
stireler dahil edilmeden hesaplanarak CBK’lara iliskin karar streleriyle mukayese edilmesi
yoluna gidilmistir. Daha agik bir ifadeyle CBK’lar ve kanunlar i¢in yukarida karar alma stiresi
olarak tanimlanan siire mukayese edilmistir.

Ele alinan siire zarfinda kanunlara iliskin somut norm denetimi kararlarinda toplam 225
karar i¢in ortalama karar alma siiresi 329,5 giin olarak hesaplanmistir. Bu kararlar arasinda ilk
inceleme tarthi ve karar tarihi ayni olan kararlar bulunmakla birlikte bu siirenin yillarla
olgiildiigii kararlar da bulunmaktadir. 04/11/2021 tarihli ve E.2019/4, K.2021/78 sayil1 karar'®
incelenen zaman araliginda en uzun karar alma siiresine sahip karar olup bu siire 1022 giin
olarak gerceklesmistir. Ayni kararda karar tarihinden kararin yayimlanmasina kadar gegen siire
ise 125 glnddr.

Kanunlara iligskin soyut norm denetimi kararlarinda toplam 79 karar i¢in karar alma
stiresi 857,5 giin olarak hesaplanmistir. Ayni kararlarin yayimlanmasi igin beklenmesi gereken
siire ortalama 105 giin olarak gerceklesmistir. Incelenen zaman araliginda en uzun karar alma
siiresi 11/11/2021 tarihli ve E.2021/104, K.2021/87 sayili karara ait olup bu siire 1736 giin

16 Kararm konusu: “10/11/2016 tarihli ve 6758 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 44. maddesiyle
4/11/1981 tarihli ve 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu’na eklenen ek 30. maddenin Anayasa’nin 2. maddesine
aykirihgr ileri siiriilerek iptaline ve ylrilirligiiniin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.” Bkz. AYM,
T.11/11/2021, E.2021/104, K.2021/87.
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olarak gerceklesmistir. 134 giinlik yayimlanma siiresiyle birlikte ilk incelemeden kararmn
yaymmlandig1 tarihe kadar gecen toplam siirenin 1870 giin oldugu goriilmektedir. Ilk
incelemeden yaymm tarihine kadar toplam siirenin 1890 giinle en uzun oldugu karar ise
09/11/2022 tarihli E. 2018/84, K.2022/132 sayili karar'” olup bu kararda karar alma siiresi 1637
giin, karar tarithinden yayimlanmaya kadar gegen siire 253 giindiir.

Belirtilen periyotta CBK ’lara iligkin toplam 58 soyut norm denetimi kararinin 35’inin
iptal ile sonuglandig1 ve 23’iinde iptal edilen hiikiim bulunmadig: belirtilmisti. Bu kararlarin
tamami i¢in ortalama karar alma siiresi 607,7 giin olarak gergeklesmistir. Bu sire iptalle
sonuclanan kararlar bakimindan 767,7 giindiir. Buna karsilik ret ile sonuglanan 23 karar
bakimindan ayni siirenin 385,8 giin oldugu tespit edilmistir.

CBK’lara iligkin son asamada ele alinacak siireler karar tarihinden yayimlanma tarihine
kadar gegen siirelerdir. Bu siire 58 kararin tamami i¢in 104,8 giin olarak gerceklesmistir. Iptalle
sonuglanan 35 karar bakimindan ayni siirenin 114,2 giin oldugu goriilmektedir. Bu siire ret ile
sonuglanan kararlar bakimimdan 94 giin olarak hesaplanmistir.

Bu periyotta CBK lara iliskin tek bir somut norm denetimi karar1'® verilmis olup bu
kararda mukayese bakimindan cok fazla anlam ifade etmese de ilk incelemeye kadar
beklenmesi gereken siire 182 gilin olmustur. Karar alma siiresi ise 288 giin olarak
gerceklesmistir. Bu kararin veriliginden yayimlanmasina kadar gegen siire ise 57 glindur. Bu
stirelerin toplami diger bir deyisle kuralin yirtirliikte kaldig1 toplam siire 527 giindiir.

Son olarak daha evvel istisnai mahiyette oldugu belirtilmis olan ve yargilama siirecinin
bir asamasi olarak kabul edilmese de anayasaya aykiriligi tespit edilen kuralin yiirtirliikte kalma
siiresini uzatmasi1 bakimindan bu calisma icin 6nem arz eden iptal kararlarinin yiiriirliik
tarihlerinin ertelenme siirelerini incelemekte yarar vardir. Daha evvel belirtildigi iizere hem
anayasa koyucunun amacma hem de doktrindeki yaygin goriise ragmen istisnai mahiyette
oldugu kabul edilen erteleme yoluna CBK’lara iliskin tiim norm denetimi kararlarinin
%356’sinda bagvuruldugu goriilmektedir.*® Bu siirenin 6 ay olarak belirlendigi 28/09/2022 tarihli
ve E.2021/90, K.2022/108 sayili karar haricinde tiim kararlarda ertelemenin 9 ay olarak
belirlendigi goriilmektedir. Buna gore s6z konusu erteleme kararlari, soyut norm denetimi
kararlarmin tamaminda yargisal denetimin toplam siiresini 86,9 giin uzatmistir. Bu siire
siiphesiz iptal kararlar1 i¢in daha anlamlidir. Yalnizca iptal ile sonuglanan soyut norm denetimi
kararlarinda ilgili siire 144 giindiir.?® Bununla birlikte verilen tek somut norm denetimi

17 Kararm konusu: “7/2/2018 tarihli ve 7090 say1l1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmas1 Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun’un;

A. 1. maddesinin ve ekli (1) sayili listenin,

B. 3. maddesinin ve ekli (4) sayil1 listenin,

C. 4. Maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari ile ekli (5) sayili listenin,

Anayasa’nin Baslangi¢ kismiile 8., 9., 13.,15.,17., 20., 23, 26., 28., 29., 30., 33., 35., 36., 38., 48., 49., 70., miilga
91., miilga 121., 125., 128., 129. ve 130. maddelerine aykiriligin ileri siiriilerek iptallerine ve yiiriirlikklerinin
durdurulmasina karar verilmesi talebidir.” Bkz. AYM, T.09/11/2022, E.2018/84, K.2022/132.

18 Bkz. AYM, T.05/04/2023, E.2022/71, K.2023/65.

¥ Bu oran tipki iptal kararlarinda oldugu gibi dosya diizeyinde hesaplanmustir.

2 Belirtilen siirelerin hesabinda bir ay 30 giin olarak kabul edilmistir.
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kararinda iptal edilen hiikiimler bakimindan iptal kararnin yirirliigiiniin 9 ay siireyle
ertelenmesine karar verilmistir.

Dolayisiyla iptal kararlarinin yiiriirliigiiniin ertelenmesi iptal seklinde sonuglanan CBK
kararlar1 bakimindan iptal edilen normun yiriirlikte kalma siiresini yaklasik %13
arttirmaktadir. Azimsanmayacak bir oran olmasi bakimindan erteleme kararlarinin hem nicel
olarak hem de hukuki acidan incelenmesinde yarar oldugu anlasilmaktadir. 1982 donemi
boyunca 15/05/2024 tarihine kadar verilen tiim norm denetimi kararlarinin %22’sinde;
kanunlara iligkin soyut norm denetimi kararlarinin %29’unda; kanunlara iliskin somut norm
denetimi kararlarinin %13’iinde; kanunlara iliskin tim norm denetimi kararlarinin %17’sinde
iptal kararlarmin yiriirliigiiniin ertelendigi goriilmektedir. Bu oranlar CBK’lar i¢in soyut norm
denetiminde %44 ve somut norm denetiminde %25 iken CBK’lar i¢in verilen kararlarin
tiimiinde %43 olarak gerceklesmistir. Dikkat edilirse bu oranlar tiim kararlar i¢inde yiiriirliigiin
ertelenmesi yoluna gidilen kararlardir. Iptal seklinde sonuglanan kararlar bakimindansa bu
oranlar tim norm turleri igin %49; kanunlar i¢in %42 ve CBK’lar i¢in %72 dir. Bu veriler iptal
kararlarmin yirirliigiiniin ertelenmesi mekanizmasinin istisnai nitelikte olmasi gerektigi
yoniindeki normatif goriisle ¢celismektedir.

Sonug olarak CBK ’lara iligkin soyut ya da somut norm denetimi kararlarinin tamaminda
ilk incelemeye kadarki siire ortalama 82 giin; karar alma siiresi ortalama 602 giin; yayimlanma
stiresi ortalama 104 giin ve iptal kararinin yiiriirligiiniin ertelenmesi siiresi ortalama 90 gundr.
Bu ¢er¢evede AYM’nin CBK tiirtindeki bir norma iliskin norm denetimi kararlarin1 ortalama
878,3 giinde verdigi anlasilmaktadir.

IV. SURELERIN DEGERLENDIRILMESI

Ortaya konulan verilerden anlasilacag iizere incelenen aralikta karar siireleri oldukca
uzundur. Oyle ki kanunlara iligkin bir kararda anayasaya aykiri oldugu tespit edilen kurallarm
1890 giin yiiriirliikkte kaldig1r goriilmiistiir. Her iki norm tiirii bakimindan da ortalama karar
stireleri, Aliefendioglu’nun 1988 tarihli ¢calismasinda tespit ettigi yaklasik 2 yillik siireden daha
uzundur. Bununla birlikte bu ¢alismada kanunlar igin 105 giin ve CBK’lar igin 104 giin olarak
tespit edilen, kararlarin Resmi Gazetede yayimlanma stirelerinin 1988 yilindaki 158 giinliik
siireden daha kisa oldugu goriilmektedir.?

Yayimlanma siirelerinin 2000 yilinda Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiinde yapilan ve 12
Temmuz 2012 tarihinde yayimlanan Ictiiziikte de korunan karar yazimina iliskin degisiklikten
etkilendigi diisiliniilebilir. Son donemde bu siirelerin uzayan karar siirelerinin aksine kisaldigi
gorilmektedir.?

Ikinci bir bulgu kanunlarla CBK’larin yargisal denetiminde siirelerin mukayesesine
iligkindir. Buna gore CBK’lara iliskin kararlarda karar siirelerinin kanunlardan daha kisa
oldugu anlagilmaktadir. CBK ’lara iligkin i¢tihadin yeni sekillendirildigi diistiniiliirse bu surenin
kanunlardan uzun olmasi beklenebilirdi. Ancak bunun aksine siirenin kisa olmasi igtihatlarda

2L Aliefendioglu, s. 181-182.
22 Bu galigmada yapilan tespitlerin yam sira Hagim Kilig’in ve ardindan daha da belirgin bigimde Ziihtii Arslan’in
baskanliklari déneminde yayimlanma siirelerinin kisaldigina iliskin bir tespit igin bkz. Ulgen, s. 33-34.
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belli bir sistematigin oturtuldugunun ve onceki kararlara atif yoluyla is ylikiiniin
hafifletildiginin®® bir gostergesi olabilir. Gergekten de CBK’larin incelenmesine iliskin
sistematigin oturtulmasiyla takip eden ¢ok sayida kararda gerek karar metninde gerekse karsi
oylarda onceki kararlara atif yapmakla yetinildigi goriilmektedir.?* Bu durumun ortaya
cikmasinda kanunlarin aksine CBK’larla diizenlenebilecek alaninin Anayasa’nin 104.
maddesinde ongoriilen ¢ergeveyle sinirli olmasi da etki olmus olabilir. Zira diizenleme alaninin
smirlt olmast CBK’larin yiirlitmeye iliskin benzer konular etrafinda toplanmasini
saglamaktadir. Oysa kanunlar i¢in kural olarak sinirsiz bir diizenleme alanindan bahsedilebilir.

Bununla birlikte kanunlar ile yiiriitmenin diizenleyici islemleri arasindaki konuya iligkin
farklillk her asama agisindan siirenin kisalmasini saglamamaktadir. Iptal kararlarinin
ylriirliigiiniin ertelenmesi kararlar1 CBK ve kanun hiikmiinde kararnameler (KHK) i¢in
kanunlara nazaran daha sik alinmaktadir. Bu oran 1982 donemi boyunca kanunlar i¢in %12
iken KHK’lar i¢in %40 ve CBK’lar i¢in %43’tiir. Bu veriler yiiriitmeye iliskin hususlarda
Mahkemenin iptal karar1 sonucunda dogacak hukuki boslugun kamu diizenini bozma ihtimalini
kanunlarla diizenlenen alandan daha yiiksek gordiigli seklinde okunabilir.

Dolayisiyla siirelerin bir degisken olarak degerlendirilebilecek normun tiirtinden
etkilendigi anlasilmaktadir. Bir degisken olarak normun tiirli ise igerisinde yargi-yuritme
iliskileri, yargi-yasama iliskileri gibi stratejik sosyal faktorleri de barindirma potansiyeline
sahip olmakla birlikte kesin olarak birtakim hukuki faktdrler igermektedir. Bunlarin baginda bu
ornek i¢in CBK’larda konu bakimindan yetki unsuru gibi norm ile diizenlenebilecek alanlar
gelmektedir. Hukuki degiskenler olarak tespit edilen norm tiirlerine iligkin hukuki rejimler ve
yukarida deginilen mevzuat degisikliklerinin etkisi kesin olmakla birlikte ele alinan siireleri
etkileyebilecek bagkaca sosyal etkenler olup olmadig1 bu seviyede bir analizle tespit edilemez.
Bu soruya cevap vermek ancak daha detayli bir hukuki analizle miimkiin olabilir. Ancak
ozellikle iptal kararlarinin yiriirliigliniin ertelenmesi kararlarinda karsimiza ¢ikan istisnanin
adeta kural haline gelmesi olgusu, gercek anlamda bir gerekcelendirmeye gidilmemesi sorunu
ve CBK’larin iptali halinde s6z konusu siirenin tanindigi aktoriin kim oldugunun belirsizligi
hususlar1 hukuki degiskeni asan hukuk-dis1 (extra-legal) faktorlerin varliginin isaretleri olarak
okunabilir. Daha acik ifade etmek gerekirse yukarida hukuki degisken olarak kabul edip
CBK’larn yiiriitmenin diizenleyici islemlerinden olmasina yordugumuz erteleme siirelerine
iliskin tespitin stratejik bir davraniga isaret ettigi ve yargi ile yiiriitmenin iliskisine dair
cikarimlara imkan tanidigi da ileri siiriilebilir. Siiphesiz bu ¢ikarimin farkli analizlerle
desteklenmesi gerekecektir.?

Bu ve benzeri siire¢ odakli ¢alismalar1 faydali kilan da bu neviden isaretlerin ve
potansiyel etkenlerin tespitini kolaylastirmasidir. Ornegin bu calismada incelenen periyot
ayrica donemsellestirilmemis olsa da Aliefendioglu’nun ¢alismasinda kararin verildigi tarihin

23 posner, Richard, A. "What Do Judges and Justices Maximize? (The Same Thing Everybody Else Does)",
Supreme Court Economic Review, C. 3, S. 1, 1993, s. 39-41.

24 CBK ’lara iliskin norm denetimi kararlarida uygulanan sistematigin olusumu ve tekrar eden hususlar igin bkz.
Ayata, Ahmet. Anayasa Mahkemesinin Yargisal Davranisi: Hibrit Bir Analiz (2016-2023), Yetkin Yayinlar,
2024, s. 265-399.

%5 S0z konusu analizi hukuki analizle birlestirme c¢abasindaki bir ¢alisma igin bkz. Ayata, Ahmet. Anayasa
Mahkemesinin Yargisal Davranisi: Hibrit Bir Analiz (2016-2023), Yetkin Yayinlari, 2024.
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yaz aylarma denk gelmesi halinde kararin yayimlanmasmin geciktigi ifade edilmektedir.?®
Benzer sekilde yaz doneminin ABD Yiiksek Mahkemesinin isleyisine etkileri oldugu
gortlmekle?’ birlikte kars1 oy verme davranisini etkiledigi yoniinde anekdota dayali bulgular
da vardir.?®

Son olarak karar siirelerinde denetimin nasil sonuglandiginin da etkili oldugu
goriilmektedir. iptal seklinde sonuglanan kararlarin ilk incelemeye kadar gegen siire dahil
olmak iizere her asamasmin ret seklinde sonuglanan kararlardan daha uzun siirdiigi
gorulmektedir. Bu kararlar bakimindan tiim siireglerin ret kararlari i¢in olandan %70 daha uzun
oldugu tespit edilmistir. Bu bulgunun arkasinda esasa iliskin hususlarin daha ¢ok tartisilmasi
ihtiyacindan, kars1 oy yazimina kadar hukuki siire¢le agiklanabilecek pek ¢ok unsur bulunabilir.
Kars1 oylara iliskin mevzuatta taninan on giinliik siire dikkate alinirsa karsi oyun yayimlanma
stiresini ve dolayisiyla toplam siireyi uzatti1 savinin ¢ok da yerinde olmadigi sdylenebilir. Zira
kimi kararlarda karsi oy sahiplerinin serhlerine yer verilmedigi goriilmektedir.?® Ancak yine de
fikir ayriliginin karar alma siiresini uzatmasi sasirtic1 degildir.

Iptal kararlarinda tiim asamalarda gegen siirenin uzunluguna iliskin olarak ABD Yiiksek
Mahkemesi iizerine yazilan literatiirde yogun ilgi goren “giindem belirleme”*° yoluyla iptal
kararlarinin geciktirilmesi olgusunun, stratejik bir yargisal davranig olarak kabul edilerek
aragtirilmas1 da fayda saglayabilir.3! Bununla birlikte geciktirme bir strateji olarak kabul
edilecekse bunun her karar i¢in hukuki analiz yiiriitiilerek degerlendirilmesi gerekmektedir.
Ayrica bu ¢aligmada CBK’lar 6zelinde bu ¢esit bir stratejinin yiiriitiildiiglinii gosterir bulgular
yoktur. Ancak belirtmek gerekir ki ¢alismada ortaya konan, iptal kararlarinda siirelerin ret
kararlarma nazaran uzun oldugu seklindeki tespit, literatiirdeki stratejik davranis tezlerini
dogrulayacak ya da ¢iiriitecek mahiyette olmamakla birlikte destekleyecek nitelikte goriilebilir.

SONUC

Ozellikle artan is yiikii ve mahkemelerin stratejik giindem belirlemeleri gibi sosyal
sebeplerle makul siirede yargilanmanin hukukun tiim alanlarinda temel ve kiiresel dlgekte bir
sorun haline geldigini kabul etmek gerekmektedir. AYM de siklikla uzayan karar verme suireleri
neticesinde Mahkemece yapilan yargisal denetimin etkinligini yitirdigi yoniinde elestiriler
almaktadir. Gergekten de ¢alisma boyunca ortaya konan siire¢ler ve yukarida degerlendirilen
bulgular 15181nda tipki AYM o6niine bireysel basvurular yoluyla gelen hususlarda oldugu gibi

% Aliefendioglu, s. 181.

27 Greenhouse, Linda. The U.S. Supreme Court: A Very Short Introduction, Oxford University Press, Oxford, 2012,
S. 63.

28 Yolcu, Serkan. Yargi¢larin Goriis Ayrihigr Sorunu: Anayasa Hukukunda Kars: Oy, Segkin Yaynevi, Ankara,
2021, s.11-12.

2 Ornek olarak kars1 oy sahibi olmasina ragmen Celal Miimtaz Akinc1’nin serhinin yer almadig bir karar igin bkz.
AYM, T.11/06/2020, E.2018/119, K.2020/25.

30 Perry, H.W. Deciding to Decide: Agenda Setting in the United States Supreme Court, Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, 1994; Owens, Ryan, J., "The Separation of Powers and Supreme Court Agenda
Setting", American Journal of Political Science, C. 54, S. 2, 2010, s. 412,

31 Caldeira, Gregory A. / Wright, John. "Organized Interests and Agenda Setting in the U.S. Supreme Court",
American Political Science Review, C. 82, S. 4, 1988, s. 1109-1127. Ayrica bkz. Oder, s. 4.
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AYM’nin norm denetimi kararlar1 bakimmdan da ciddi bir yargilamada makul siirenin agilmas1
sorunuyla kars1 karsiya olundugu anlasilmaktadir.

Mahkemenin CBK ’lara iliskin ilgili periyotta verdigi tiim kararlar bakimindan ortalama
karar siiresinin 796 giin oldugu goriilmektedir. Iptal ile sonuglanan kararlarda biitiin asamalarin
ret ile sonuglanan kararlardan daha uzun siirdiigii tespit edilmistir. Tabiat1 itibariyle iptal
kararlarinin daha uzun siirede alinmasi beklenebilir fakat bu kararlarin alinmasi i¢in gecen
siirenin ret kararlarindan %70 daha uzun olmasi norm denetiminin etkinligi ve islevselligi
konusunda kaygi uyandiricidir. Zira kanunlar i¢in en uzunu 1890 giin, CBK’lar i¢in erteleme
stiresi dahil olmak {izere en uzun 1995 giin siiren normun ytirlirliige girisinden iptal kararinin
yuriirliige girisine kadar gecen siirenin anlami Anayasa’ya aykiri bulunan bir normun bu siire
zarfinda yiirlirliikte kaliyor olmasidir. Bu tabloyu toplam siireleri yaklasik %13 uzatacak kadar
stk bagvurulan iptal kararlarmin yiriirliigiiniin ertelenmesi kararlar1 daha da vahim hale
getirmektedir.

Son yillarda karar siirelerinin aksine kararin yazimi ve yayimlanmasina iliskin siirelerin
kisalmasi ise bir hukuki degisken olarak mevzuat yoluyla norm denetimine iligskin siirelerin
kisaltilmasinm miimkiin oldugunu gostermektedir. Itiraz yolunda oldugu gibi denetimin diger
asamalar1 i¢in de benzer siirelerin dngoriilmesi siireclerin gérece makul slirede tamamlanmast
acisindan fayda saglayabilir.

CBK’lar i¢in iptal kararlarmin yiirlirliigliniin ertelenmesi yoluna kanunlara nazaran daha
fazla bagvuruldugu tespit edilmistir. Ancak ¢alismada ele alinan diger siireglerin, CBK’lar i¢in
diger norm tiirlerinden daha uzun stirmedigi goriilmiistiir. Dolayisiyla CBK’lar ile diger norm
tirleri arasinda AYM’nin yasama ve yiriitmeyle iliskisine iliskin ¢ikarim yapilmasina
yarayacak, sofistike bir analiz yapilmak isteniyorsa CBK’lara iliskin kararlarin hukuki
analizinin de yapilarak daha detayli bigimde arastirilmasi gerekmektedir. Bu tip bir analiz,
caligmada igaretlerinden bahsedilen sosyal etkenlerin aragtirilmasi yoluyla Mahkemenin isleyisi
ve yargisal davranisini anlamaya yonelik anlamli ve zihin agic1 sonuglar iiretebilir. Son olarak
CBK’lara iliskin ictihadin tazeligi goz oniinde bulundurularak ¢alismanin ilerleyen zamanlarda
yenilenmesinin faydali olacagi sdylenebilir. Zira kararlarda izlenen sistematigin oturmasinin
karar alma stirelerini kisaltmas1 miimkiindiir.
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