Universite Arastirmalart Dergisi, 2024, Cilt 7, Sayi 3, Sayfa: 212-223 Ara;tlrma Makalesi
> Journal of University Research, 2024, Volume 7, Issue 3, Page: 212-223

Universite Ogrencilerinin Akademik
Basarilarinin Barinma Ortami ve Diger
Degiskenler Acisindan Incelenmesi

An Analysis of University Students’ Academic Achievementin
Relation to Accommodation and Various Dependent Variables

Gozde Cobanoglu Ates' (), Mehmet Fatih Kose'

'Genglik ve Spor Bakanligi, Ankara, Turkiye

Ozet: Bu arastirmanin amaci, barinma ortaminin Universite 6grencilerinin akademik basarilari Uzerindeki etkisini ok faktorlt bir modelle
incelemektir. Arastirma kapsaminda 116.497 lisans 6grencisine ait veriler kullaniimistir. Gruplar arasi farkliliklardan dolay akademik basari
tahminindeki sistematik hatayl azaltmak amaciyla egilim skoru ile eslestirme yontemi kullaniimistir. Nedensel karsilastirma modelinde
tasarlanan arastirmada sonug¢ degiskeni olarak dgrencilerin akademik basarisi, islem degiskeni olarak devlet yurtlarinda kalma durumu;
ortak degisken olarak ise yas, cinsiyet, 6gretim turd, fakdlte ve sinif degiskenleri kullanilmistir. Gruplar arasi farkliliklar giderildikten sonra
akademik basariyi etkileyen faktorler ikili lojistik regresyon analizi ile tahmin edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, devlet yurtlarinda barinan
ogrencilerin basarili olma ihtimallerinin diger 6grencilere gore ylizde 83 daha fazla oldugu belirlenmistir. Akademik basariyi aciklayan diger
degiskenler incelendiginde, akademik basari ihtimalini; aile birlikteligi ylizde 44, gelir dlzeyi ylzde 57, yasanilan bdlgenin sosyoekonomik
gelismislik seviyesi ylizde 112, burs imkani yiizde 105 artirmaktadir. Bulgular bir arada degerlendirildiginde burs ve yurt gibi desteklerin gelir
adaletsizligi ile iliskilendirilebilecek akademik basarisizliklari azalttig sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Akademik Basari, Barinma, Burslar, Sosyoekonomik Diizey, Devlet Yurtlari.
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Abstract: The aim of this research is to examine the effect of the accommodation status on the academic achievement of university
students using a multi-factor model. Data from 116,497 undergraduate students were utilized within the scope of the research. The
propensity score matching method was employed to reduce systematic error in estimating academic success due to differences between
groups. Using the causal comparison model as the design of the research, students’ academic success was used as the outcome variable,
and their stay in state dormitories was used as the treatment variable. Age, gender, type of education, faculty, and class variables were used
as covariates. After eliminating differences between groups, factors affecting academic success were estimated through binary logistic
regression analysis. According to the results, it was determined that the probability of success for students living in state dormitories
was 83% higher than for other students. Based on the research findings, it was determined that students residing in state dormitories
have an 83 percent higher likelihood of academic success compared to their peers. Furthermore, an examination of additional variables
that influence academic success reveals that the probability of success increases by 44 percent with family cohesion, 57 percent with
higher income levels, 112 percent with the socioeconomic development level of the region, and 105 percent with scholarship opportunities.
Collectively, these findings suggest that interventions such as scholarships and state-provided dormitory accommodations can mitigate
academic failures associated with income inequality.

Keywords: Academic Achievement, Accommodation, Scholarships, Socioeconomic Status, State Dormitories.
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1 GII‘I§ Uiniversite egitimi icin farkl sehirlere taginan 6grenci-

lerin barinma ihtiyacinda da siirekli bir artisa neden
Egitime erisimdeki genel artigla birlikte giderek daha olmustur. Tirkiye'de 2023 yili itibar: ile yaklagik 4 mil-
biiyiik bir gen¢ niifusun yiiksek6grenime dahil olmasi, yon Universite 6grencisi (6rgin ve ikinci 6gretim) bulun-
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maktadir (Yiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi [YBS],
2024). Yiksekogretime gecis hareketliligi detayl ince-
lendiginde 2022 yil1 verilerine gore ilk defa tiniversiteye
yerlesen 688.717 6grencinin %61’inin ikamet ettigi ilin
disindaki bir programa yerlestigi gorillmektedir (Yiikse-
kogretim Kurulu [YOK], 2022a). Bu durum, iiniversite
egitimi i¢in yeni bir barinma ortamina ihtiya¢ duyan
6grenci sayisinin oldukea yiiksek oldugunu ortaya koy-
maktadir.

Ihtiyaclar hiyerarsisi teorisine gére, barinma, beslenme
ve uyku gibi temel ihtiyaclar giderilmeden, insanin daha
ust diizeydeki sevgi, ait olma, saygi ve kendini gercekles-
tirme gibi kisisel ve toplumsal ihtiyaclara odaklanmasi
zordur (Maslow, 1943). Barinma ortami, temel fizyolo-
jik ihtiyaclarin yani sira, giivenlik, mahremiyet, ait olma,
sevgi ve saygi gibi ihtiyaclar hiyerarsisindeki hemen tiim
duzeydeki ihtiyaclarla yakindan iligkilidir (Sanl Kula ve
Sarac, 2016; Schultz, 2008). Dolayisiyla, barinma sadece
beslenme, dinlenme ve giivenlik ihtiyaclarini karsilamak-
la sinirli olmayip, mahremiyeti koruyan, kisisel, sosyal,
psikolojik gelisimi etkileyen 6nemli bir faktér olarak go-
riilmektedir (Ayhan, 2005; Cakmak ve Hevedanli, 2004).
Egitim 6gretim baglaminda ise barinma ortami, 6grenci-
lerin akademik basarilar: tizerindeki etkileri bakimindan
arastirmacilarin ilgisini ceken 6nemli bir faktérdiir (Ara-
ujo ve Murray, 2010; Yildirim ve ark., 2017; Arli, 2013;
Ozer ve Sari, 2016). Bunlara bagh olarak, égrencilerin
kalacagi yer ihtiyaci, cogunlugu evden ilk defa uzaklagan
ogrenciler ve aileleri icin glivenlik, sosyal iligkiler, 6gren-
cilerin akademik basaris1 gibi kaygilarla verilmesi zor bir
karara doniismektedir. Bu ¢ercevede mevcut arastirma,
ogrencilerinin barinma ortamlar ile akademik basarilar:
arasindaki iligkilere odaklanmaktadir.

2. Yiiksekdgretimde Barinma ihtiyaci ve
Imkanlari

Toplum hayatinda bireyler i¢in en temel ihtiya¢ olan
barinma ihtiyacinin kargilandigi kurumsal yap: ailedir.
Toplumun varligini siirdiirebilmesi i¢in aile kurumu ile
birlikte en 6nemli toplumsal kurumlardan bir digeri
ise egitim kurumudur. Egitim ihtiyaci, ¢cogu zaman, bi-
reylerin giivenli aile ortamindan ayrilmalarini zorunlu
hale getirmektedir. Tarih boyunca insanlar daha iyi bir
egitim alabilmek amaci ile daha ¢ocuk yaslarda aile or-
tamini terk ederek alternatif barinma ortamlarina ihti-
yac duymuslardir. Yatili egitim kurumlarinin tarihinin
oldukea eski oldugu ve Uzak Dogu egitim geleneginden
Antik Yunana ve Misir’a, islam medreselerinden mo-
dern egitim kurumlarina kadar hocalarin ve 6grencile-
rin egitim i¢in evlerini, memleketlerini hatta tilkelerini
terk ettikleri bilinmektedir (Akyiiz, 2010; Binbasioglu,
2005; Giindiiz, 2014; Wissema, 2009). Ogrencilerin te-
mel barinma ve giivenlik gibi ihtiyaclarini kargilamak
lizere yurt ve barinma imkanlarinin saglanmasi, tarih
boyunca oldugu gibi giinimiizde de egitimin énemli un-
surlarindan birisini olusturmaktadir.
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2000’1i yillarla birlikte Trow’un (2006) tanimlamas ile
kitlesel yiiksekdgretimden evrensel yiiksekégretime geci-
si gerceklestirmis olan Tirk yiiksekogretim sistemi, 8
milyonun iizerinde 6grencisi ve %100’in Uzerinde briit
okullagsma orani ile diinyadaki en biiyiik yiikksekogretim
sistemlerinden birisi haline gelmistir (Giinay ve Giinay,
2016; Gok, 2016; Milli Egitim Bakanhigi [MEB], 2019;
YBS, 2024). Universite egitimi giiniimiizde artik bir ter-
cih veyahut ayricalik olmanin 6tesinde, hemen herkes
i¢in bir ihtiyac haline gelmistir. Bu durum, genc niifus
sayisindaki artigla paralel olarak yiiksekégretime kati-
limin1 artirirken, beraberinde ailesinin ikamet ettigi se-
hirden baska bir sehirde 6grenim goéren 6grenci sayisini
ve barmma ihtiyacini da artirmistir. Ogrenciler barmma
ihtiyaclarini, devlet yurtlarinda, tiniversite yurtlarinda,
ozel yurtlarda, kiralik evlerde ya da akrabalarinin ya-
ninda kalarak gidermektedir. Barinma yeri tercihinde,
Ogrencinin cinsiyeti, sinifi, bélimi, ekonomik duru-
mu; barinma yerinin okula mesafesi, ticreti, giivenligi,
fiziksel sartlari, sosyokiiltiirel imkanlari, ders caligma
ortami ve sehirdeki kira fiyatlar: gibi etkili bircok fak-
tor bulunmaktadir (Arpaci ve Ersoy, 2003; Karabacak
ve Sayili, 2016; Ayaz ve Bagdag, 2016; Yiiksel, 2019).
Becker ve Toutkoushian (2013), uiniversitelere nitelikli
ogrencileri cekebilmek i¢in yurt hizmetlerinin kalitesini
onemli bir hizmet alani olarak gérmektedir. Aileler igin
de guvenli ve akademik olarak destekleyici bir barinma
ortaminin saglanmasi ¢ocuklarinin egitimi i¢in en 6nce-
likli konular arasinda yer almaktadir.

Sadece devlet yurtlarinda barinmak amaciyla 2021
yilinda 624.237, 2022 yilinda 430.166, 2023 yilinda
435.392 tiniversite 6grencisi bagvuru yapmistir (Genglik
ve Spor Bakanhig: [GSB], 2021, 2022a, 2023). Bu veri-
ler, yliksekogretim Ggrencileri icin barinma ihtiyacinin
fiziksel buytkligini ortaya koymaktadir. Eurostudent
VII (2018-2021) arastirmasina gore, Avrupa genelinde
ortalama olarak 6grencilerin %17’si 6grencilere mah-
sus mekanlarda (yurt, apart, pansiyon gibi 6grenciler
icin tahsis edilen konaklama yerleri) barinirken bu ora-
nin Tirkiye icin %45’lerde oldugu goriilmektedir. Ayni
arastirmaya gore Turkiye'de 6grencilerin %311 aileleri
ile yasarken, sadece %11’i ev arkadaslari ile yasamakta-
dir (Hauschildt ve ark., 2021). Dolayisiyla 6grencilerin
barinma ortamlar: acisindan en biiyiik orani teskil eden
yurtlarin ve yurt hayatinin 6grencilerin akademik basa-
rilar1 ile iligkilerinin incelenmesi 6nemli goriilmis, bu
nedenle arastirma bu cercevede tasarlanmigtir.

3. Akademik Basari ve Barinma Ortami
lle ligili Degiskenler

Basari, bireyin hedefledigi sonuca erigebilmesi icin
gosterdigi caba sonucunda kat ettigi ilerleme olarak
tanimlanmaktadir (Wolman, 1973). Egitimde basari
ise, programin amaci dogrultusunda sergilenen davra-
niglarin butini olarak ifade edilmektedir (Demirtag
ve Giines, 2002). Ogrencilerin hedeflenen bilgi, beceri
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ve tutumlardan ne diizeyde faydalandig ise 6grencinin
akademik basarisini gostermektedir (Altinkurt, 2008;
Erden, 1998). Kimi ¢aligmalarda okul basarisi olarak da
ifade edilen akademik basari, 6grencilerin belirli bir egi-
tim-6gretim dénemindeki performansini yansitan gec-
me notlari, aritmetik ortalamalar ya da tiim dersler igin
agirlikli ortalama ile hesaplanan akademik genel not
ortalamasini ifade etmektedir (Giilleroglu, 2005). Ban-
dura (1997), genel not ortalamasinin belirli bir dénem
icinde Ogrencilerin gostermis oldugu tim g¢abanin bir
Ozeti olmasi nedeniyle, akademik basariy1 en iyi yansi-
tan gosterge oldugunu belirtmektedir. Mevcut calisma-
da da 6grencilerin akademik basarilarinin degerlendi-
rilmesinde y1l sonu not ortalamalari dikkate alinmigtir.

Barinma ortami, akademik basaridan, arkadaslik iligki-
lerine kadar pek cok faktor tizerinde dogrudan ve dolayl
etkilere sahiptir. Ailesinin ikamet ettigi sehirden bagka
bir sehre 6grenim goérmek i¢in giden 6grencilerin alig-
kin oldugu ortamdan ve ailesinden ayrilmasi, yeni bir
ortama ayak uydurmaya caligmalar: ve barinma ortam-
larinin nitelikleri, onlarin fiziki, psikolojik, akademik
ve sosyal hayatlarini etkileyen 6nemli bir durumdur.
Arastirmalar, barinma ortaminin niteliklerinin 6grenci-
ler Gizerinde; ruh sagliklar1 (Kog ve Polat, 2006), uyum
diizeyleri ve arkadaslik iligkileri (Ayhan, 2005; Salzin-
ger, 1982; Schultz, 2008); yasam memnuniyetleri (Ozgiir
ve ark., 2010), kayg1 diizeyleri (Cakmak ve Hevedanls,
2004; Sanli Kula ve Sarag, 2016) gibi ¢ok cesitli boyut-
larda etkileri oldugunu ortaya koymaktadir. Anilan pek
cok psikososyal degiskenin yani sira, yurt ortaminin
sagladigr imkanlarin, temel fiziksel ihtiyaclar, saglikli
arkadaslik iligkileri ve diizenli ders caligma imkéanlari ile
ogrencilerin akademik basarilar: tizerinde de 6nemli bir
etkiye sahip oldugu bilinmektedir (Araujo ve Murray,
2010; Seker ve ark., 2004; Yildirim, 2016; Yildirim ve
ark., 2017). Yildirim’'in (2016) arastirmasi, standartlar
yiksek yurtlarda barinan 6grencilerin basar: diizeyleri-
nin, diger yurtlarda kalan 6grencilere gére anlamli 6lcii-
de farklilagtigini ortaya koymaktadir.

4, Ara§t|r|31an|n Kavramsal Modeli,
Amaci ve Ozgiin Degeri

Son yillarda Tirkiye'de, 6zellikle MEB, GSB gibi yiiz-
binlerce 6grenciye hizmet veren kurumlarda, veri igleme
kapasitesindeki artisa bagh olarak genis veri setlerinin
analizine dayali aragtirmalarin da yayginlik gosterme-
ye basladig1 gortilmektedir (Cansiz ve ark., 2019; Suna
ve ark., 2022). Bu baglamda mevcut caligmanin, devlet
yurtlarinda kalan Ggrencilerin akademik basarilarini
diger ogrencilerle kargilagtirmali olarak ele almasi ve
devlet yurdunda kalmanin 6grenci basarisi tizerindeki
etki diizeyini kurumsal kayitlar aracilig ile elde edilen
biiytik veri seti (large dataset) tizerinde inceleyerek yak-
lagik 116 bin veri tizerinde kapsamli bir nicel degerlen-
dirme yapmasi bakimindan alanyazina 6nemli bir katk:
saglayacagi dustiniilmektedir. Veri toplama sinirhliklar:
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nedeniyle daraltilmig ve bolgesel nitelikte caligma ev-
renleri ile yapilan arastirmalar, benzer konularda bir-
birinden ¢ok farkli sonucglar ortaya koyabilmektedir.
Turkiye'de yurt 6grencileri iginde en biiyik grubu bi-
rinci sinif 6grencilerinin olusturdugu ve 6grencilerin ilk
firsatta eve gecme egiliminde olduklar: bilinmektedir.
Ev ortaminin sessiz ve konforlu bir ¢aligma ortami sag-
lamasi, 6grencilerce evde kalma gerekeesi olarak vurgu-
lanan sebepler arasindadir (Aytekin ve Barigik, 2010).
Buna kargin devlet yurtlarinda ders calisma ortamlar:
acisindan daha genis imkanlar sunuldugunu gosteren
arastirmalar da bulunmaktadir (Arli, 2013; KYK, 2015).
Dolayisiyla bu 6rneklerde oldugu gibi, sinirli 6rneklem-
lerle yapilan caligsmalarin genel bir yarg: ortaya koymak
icin yeterli olmadig1 durumlarda biiyiik veri seti analiz-
leri 6nemli avantajlar saglamaktadir.

Ogrencilerce evde barmmanin tercih edilmesindeki en
onemli sebebin ev ortaminin sagladigi 6zgiirliik oldugu
goriilmektedir (Arpaci ve Ersoy, 2003; Sahinli ve Kiling,
2014). Kurumsal kurallarin daha esnek oldugu ya da hig
olmadigi daha 6zgiir bir yagsam ortami sunan yurtlar di-
sindaki barinma alternatiflerinin 6grencilerin akademik
basaris1 lizerindeki etkisinin ortaya konulmasi, 6grenci
ve velilerin barinma ortami konusunda daha rasyonel
karar vermelerine destek saglayabilecektir. Ayrica bii-
yuk veri seti analizine dayali olarak, arastirmanin iilke
genelinde daha genis bir evrene genellenebilecek kap-
samli sonuclari, barinma politikalarinin belirlenmesi
ile ilgili karar siireclerine de 6nemli katkilar saglayabi-
lecektir. Bu genel cercevede aragtirmanin temel amaci,
barinma ortaminin {iniversite 6grencilerinin akademik
basarilarina etkisi tizerinde ¢ok faktorli bir modelle in-
celeme yapmaktir. Arastirma modelinin tasariminda,
akademik basar1 tizerinde etkili oldugu pek cok aras-
tirma ile ortaya konulan yas, cinsiyet (Yildirim ve ark.,
2017), okul, fakiilte, 6gretim tiird, sinifi (Karagoz, 2010;
Ozer ve Sar1, 2016; Seker ve ark., 2004; Organisation
for Economic Co-operation and Development [OECD],
2019), burs/kredi alma durumu (Sneyers ve ark., 2016;
Angrist ve ark., 2009; Bettinger, 2015), anne-baba bir-
liktelik durumu (Amato ve Keith, 1991; Amato, 2001;
Reifman ve ark, 2001) ve sosyoekonomik diizeyle ilgili
degiskenler (Akkurt ve Karabag Kose, 2019; Martin ve
ark., 2016) de arastirmaya dahil edilmigtir.

5. Yontem

Devlet yurtlarinda barinmanin, lisans diizeyinde egi-
tim goren 6grencilerin akademik basarilar: tizerindeki
etkisini ve akademik basariy1 etkileyen diger faktorleri
belirlemeyi amaclayan bu calisma nedensel karsilas-
tirma modelinde tasarlanmigstir. Caligmada veri analizi
amaciyla IBM SPSS (Version 25) ile R (Version 2.15.3)
programlar: kullanilmistir. Egilim skoru ile eslestirme
icin MatchlIt (Ho ve ark., 2007), grafik olusturmak i¢in
Hmisc (Harrell, 2019) ve denge degerlendirmesi i¢in
Cobalt (Greifer, 2019) R paketlerinden faydalanilmisgtir.

https://doi.org/10.32329/uad. 1500037



Gozde Cobanoglu Ates, Mehmet Fatih Kose

©

Uc asamada yiiriitilen arastirmanin ilk asamasinda,
ogrencilerin akademik basar: puanlar1 (not ortalama-
lar1) hesaplanmigtir. Veri igerisinde 164 iiniversite, 18
fakiilte ve bir¢ok bolim bulunmaktadir. Her bir {ini-
versitenin ve bolimiin zorluk dereceleri, egitim stan-
dartlar1 ve iiniversiteye giris puanlarindaki farkliliklar
disiintildiiginde, sadece not ortalamalarinin 6grenci-
lerin akademik basarilarini tanimlamakta yetersiz ka-
lacag: varsayimi ile aragtirmanin temel bir sinirliligin
olusturan bu durumu agmak amaciyla, 6grencilerin
not ortalamalarinin 6grenim gordiikleri tiniversitelerin
Universite Akademik Performans Siralamasi (URAP)
puanlar: (University Ranking by Academic Performan-
ce [URAP], 2019) ile birlikte degerlendirilmesine karar
verilmistir. Bélimlerden kaynakl farkliliklar da akade-
mik basarida etkili olmasina karsin, bununla ilgili bir
veri bulunmamasi nedeniyle bu degiskenin akademik
basar1 hesaplamasina dahil edilmemesi arastirmanin
sinirliliklarindan bir digerini olusturmaktadir.

Ogrenci not ortalamalar1, bazi iiniversitelerde 4liik
sistem ile hesaplanirken bazi tiniversitelerde 100Tik
sistem ile hesaplanmaktadir. Biitiin not ortalamalari-
n1 100’lik sisteme doniistiirmek igin “4’liik Sistemdeki
Notlarin 100’lik Sistemdeki Karsiliklar1” tablosundan
faydalanmilmistir (YOK, 2022b).

URAP puanlar: 98 ile 802 araliginda degismekte iken
not ortalamalar1 30 ile 100 araliginda degismektedir.
Farkli birimlerde olan degiskenlerin birlikte degerlen-
dirilebilmesi icin ayni birime doniistliriilmesi 6neril-
mektedir (Alpar, 2017: 96). Dolayist ile farkli birimlerde
olan bu iki degiskenin ayni birime donustiirtilmesi i¢in Z
Standartlastirma islemi uygulanmistir. Standartlagtiril-
mis degerlerin aritmetik ortalamasi alinarak 6grencile-
rin akademik basarilari elde edilmistir. Buradaki amag,
Ogrencinin bireysel basarisi ile tiniversitenin akademik
basarisini birlikte degerlendirerek 6grencilerin akade-
mik basarisini, Universitelerin zorluk derecelerini de
dikkate alarak belirlemektir. Son olarak lojistik regres-
yonda bagimli degiskenin kategorik olmasi gerektigi icin
Iki Asamali Kiimeleme yontemi ile basarili ve basarisiz
olmak tizere iki kiime olusturulmustur.

Ikinci asamada, gozlemsel verilerle calisiimasindan do-
lay1 gruplar arasi farkliliklara neden olan ve akademik
basari tahmininde sistematik hataya sebep olan ortak
degiskenler belirlenmis ve egilim skoru analizi uygulan-
mistir. Rosenbaum ve Rubin (1983) egilim skorunu, (
=1,...,) birimin gozlenen ortak degiskenler vektori ’ye
gore belirli bir isleme (=1) ya da kontrole (=0) atamanin
kosullu olasilig olarak tanimlamis ve islem etkilerinin
tahminindeki hatay1 azaltmak i¢in 6nermistir. Bir biri-
mi belirli bir isleme atamanin kosullu olasilig1 olarak
tanimlanan egilim skoru genellikle tip ve ekonomi ala-
ninda kullanilsa da son zamanlarda egitim, psikoloji ve
hukuk gibi ¢esitli alanlarda da kullanilmaya baslanmis-
tir. Bu calismada egilim skoru tahmininde en ¢ok tercih
edilen yontem olan lojistik regresyon analizi kullanilmig
ve tahmin edilen egilim skoru ile eslestirme yontemi
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kullanilmistir. En yakin komsuluk eslestirmesi, opti-
mal eslestirme, caliper eslestirme, greedy eslestirmesi
gibi cesitli egilim skoru ile eslestirme yontemi bulun-
maktadir (Ho ve ark., 2007; Austin, 2011). Bu caligsma-
da ise egilim skorlar1 arasinda fark: fazla olan islem ve
kontrol birimlerinin eslestirilmesinden kaginmay1 sag-
layan, yani gruplar arasi farki minimum yapan caliper
eslestirme yonteminin kullanilmasina karar verilmistir
(Coca-Perraillon, 2006). Caliper eslestirme yontemi ile
gruplar arasi farkliliga neden olan birimler 6rneklem-
den cikartilmis ve denge kontrolii yapilmistir. Denge
kontrolii sonucunda yurtta kalan ve kalmayan birim-
lerin belirlenen ortak degiskenler bakimindan yeterli
benzerlige sahip oldugu anlasilmis ve veri seti ¢ikt1 ana-
lizine hazir hale getirilmigtir.

Uciincii asamada ise veri setindeki kategorik verilerin
yogunlugundan dolayr kategorik veri analizi yontemle-
rinden biri olan ikili lojistik regresyon analizi uygulan-
masia karar verilmistir. Ikili lojistik regresyon analizi
ile akademik basariy1 yordayan faktorler tespit edilmistir.

5.1. Calisma Grubu

Arastirma kapsaminda 2016-2019 yillar1 arasinda dev-
let yurtlarinda kalmak {izere basvuru yapmis tim 6g-
rencilerin verisi GSB'den talep edilmistir. Bakanliktan
kriterlere uygun sistemde kayithi tim veriler alinmig ve
ham verilerin diizenlenmesi, eksik verilerin silinmesi,
degiskenlerin yapilandirilmas: gibi veri 6nisleme calis-
malari sonucunda, yurtlara bagvuru yapmis ancak kayit
yaptirmamig 44.676 6grenci ile bagvuru yapip verilerin
alindig1 giine kadar yurtta siirekli kalan 71.821 6grenci
olmak tizere toplamda 116.497 lisans 6grencisinin verisi
analizlerde kullanilmigtir. Aragtirmanin evrenini, devlet
yurtlarinda kalmak tizere bagvuru yapmis tim 6grenci-
ler olusturmustur. Arastirma, biiyiik veri seti analizine
dayali olarak tasarlandigi i¢in 6rneklem secimine gidil-
memis ve Bakanlik veri tabanlarinda kaydina erisilebi-
len tiim 6grenciler analize dahil edilmistir.

Calisma grubunun sosyo-demografik ve egitim 6zel-
liklerine iligkin dagilimlar PTablo 1'de verilmektedir.
tabloda yer alan “Ikamet 11 SEGE” verisi 6grencilerin
ailelerinin ikamet ettigi ilin 2017 Sosyo-Ekonomik Ge-
lismislik Endeksini (SEGE) (Sanayi ve Teknoloji Ba-
kanligi [STB], 2019) belirtmektedir. Ayrica “Burs alma
durumu” verisinde bahsi gecen burs ifadesi basarili
ve ihtiyac sahibi 6grencilere karsiliksiz verilen parayi,
“Kredi alma durumu” verisinde bahsi gecen kredi ifade-
si ise 6grencileri maddi yonden desteklemek, sosyal ve
kiltirel gelismelerini kolaylastirmak amaciyla devam
ettikleri yliksek 6gretim kurumlarinin normal 6grenimi
siiresince verilen, zorunlu hizmet ytkimliliga bulun-
mayan bor¢ parayi ifade etmektedir.

Calisma grubunda yer alip yurtta kalmayan toplam

44.676 6grencinin %48,3’1 kadin iken, %51,7’si erkek-
tir. Yurtta kalan 6grencilerin ise %71,9’u kadin iken,
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%28,1’1 erkektir. Ev sayisi, ditkkan sayisi, motorlu tasit-
lar vergisi (MTV) ve ikamet edilen ilin SEGE ortalamasi
incelendiginde yurtta kalmayan 6grencilerin ekonomik
diizeyinin yurtta kalan 6grencilere gore daha yiiksek ol-
dugu gorilmektedir. Yurtlara 6grenci kabuliinde gelir
diizeyi diistik olanlara 6ncelik verilmesi bu farkliligin te-
mel nedenlerinden birisi olabilir. Ancak yurt kapasitesi-
nin talebi kargilama oranindaki yiikseklik (GSB, 2022b)
dikkate alindiginda, s6z konusu veriler, 6grencilerin ba-
rinma yeri tercihlerinde gelir diizeyinin 6nemli bir rol
oynadigini gostermektedir.

5.2. Calismanin Varsayimlari ve Sinirliliklar

Akademik basarinin belirlenmesinde 6grencilerin iini-
versitelerindeki sinav sonuglarina dayali not ortalama-
lar1 esas alinmigtir. Bununla birlikte akademik perfor-
manst ylksek olan iiniversitelerde 6grencilerin yiiksek
puan almalarinin daha gii¢ olacag: ve aldiklari sinav so-
nuclarinin esdeger olmayacagi varsayillmigtir. Buna gore
farkli iiniversite ve bolimlerde egitim géren ogrencileri
kapsayan analizler icin universitelerin akademik per-
formans puanlari ile 6grenci not ortalamalar: iligkilen-
dirilerek bagil degerlendirme yapmak amaclanmistir.

Universitelerin akademik performans puanlarindaki
farkliliklarin, bolimler arasi farklhiliklar i¢in de gegerli
oldugu varsayilmig fakat bununla ilgili bir veri bulun-
mamasindan dolay1 bu degisken akademik basar1 bagil
degerlendirmesine dahil edilememistir. Ogrencilerin
anne ve babasina ait egitim bilgileri gibi akademik basa-
riy1 etkileyebilecek bazi degiskenlere iligkin veriler ka-
yitlarda mevcut olmadigr i¢in arastirmanin kavramsal
modeline eklenememis ve etkisi degerlendirilememistir.
Dolayist ile bu calisma, GSB veri tabanina kayith olan
ve analiz edilebilecek durumda olan veriler ile sinirhidir.

6. Bulgular

6.1. Egilim Skoru Analizi

Egilim skoru analiz siirecinde ilk olarak egilim skoru-
nun belirlenmesinde kullanilacak yonteme karar verilir
ve ardindan modele eklenecek ortak degiskenler belirle-
nir. Modele eklenecek degiskenlerin belirlenmesi, egilim
skoru yonteminin gecerliligi icin son derece 6nem tegkil
etmektedir. Ancak literatiirde hangi degiskenlerin mo-
dele eklenmesi gerektigine dair net bir fikir birligi yok-
tur. Brookhart ve arkadaglar1 (2006) tarafindan yapilan
simillasyon caligmasinda, iglemle ilgisi olmayan ancak
sonug degiskeni ile ilgisi olan ortak degiskenlerin mo-
dele eklenmesi gerektigi ve sonucla ilgisi olmayan ancak
islemle ilgili olan degiskenlerin modele eklendiginde
sistematik hatay1 azaltmayacag gibi islem etkisinin tah-
minindeki kesinligi de azaltacagi tespit edilmistir. Bu ¢a-
ligmada da sonuc degiskeniyle iligkili olan yas, cinsiyet,
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Tablo 1. Calisma Grubunun Sosyo-Demografik ve Egitim Ozellikler-
ine lliskin Dagilimlar

Degiskenler Yurttf Kalmayan Yu r_tta Kalan
(n=44.676) (n=71.821)
Cinsiyet (%) T
Erkek 23080 51,7 20146 28,1
Kadin 21596 48,3 51675 719
Yas (n, %)

19-21 28889 64,7 35236 49,1
22-24 14451 32,3 34394 47,9
25-Ustl 1336 3,0 2191 3,1

Anne Baba Birliktelik (n, %)

Anne/Baba Bosanmis-Bosan-
ma Asamasinda

Anne/Baba Evli ve Birlikte

1827 4,1 3010 42

41679 93,3 64543 899

Yastyor
ikamet il SEGE ( ss) 1,08 1,37 0,40 1,19
Ev Sayisi (ss) 1,35 2,31 0,83 1,35
Duikkan Sayisi (ss) 0,20 1,04 0,08 0,56

Motorlu Tasitlar Vergisi (MTV) (ss) 494,53 991,47 257,95 601,68

Kredi Alma Durumu (n, %)

Yok 16782 37,6 38880 54,1
Var 27894 62,4 32941 459
Burs Alma Durumu (n, %)
Yok 38411 86,0 42832 59,6
Var 6265 14,0 28989 40,4
Sinif (n, %)
Hazirlik 7121 15,9 1462 2,0
1.Sinif 30552 68,4 9935 138
2.Sinif 4496 10,1 8604 12,0
3.Sinif 2102 47 22428 31,2
4.Sinif 405 0,9 29392 40,9
Ogretim Turd (n, %)
1.0gretim 35924 80,4 58340 81,2
ZOQreﬁm 8752 19,6 13481 18,8
Fakilte (n, %)
ilahiyat Fakultesi 1721 3,9 4002 5,6
Spor Bilimleri Fakiltesi 1563 3,5 1260 1,8
'Fl;tfualfe'f \dari Bilimler 9256 207 13884 19,3
Eadli?llg/:st\/ Sosyal Bilimler 5065 11,3 12909 18,0
Turizm Fakiiltesi 847 1,9 1236 1,7
Egitim Fakiltesi 4757 10,6 11860 16,5
Saglik Bilimleri Fakiltesi 3550 7.9 8800 123
Mimarlik Fakiltesi 1255 2,8 1019 14
E;);{jsﬁgjtuvam/GUzel Sanatlar 363 08 353 05
ileti§im Fakiltesi 1121 2,5 1587 2,2
Mihendislik Fakiltesi 8494 19,0 7823 10,9
Veterinerlik Fakultesi 365 0,8 425 0,6
Ziraat Fakiltesi 710 1,6 868 1,2
Fen Fakultesi 1025 2,3 1347 19
Dis Hekimligi Fakiiltesi 581 13 630 0,9
Tip Fakdltesi 1861 42 1283 1,8
Hukuk Fakultesi 1721 3,9 2032 2,8
Eczacilik Fakultesi 421 0,9 503 0,7
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ogretim turd, fakilte ve sinif degiskeni ortak degisken
olarak alinmigtir. Karabacak ve Sayili (2016)'nin aras-
tirmasina gore, 6grencilerin barinma yeri tercihini etki-
leyen en 6nemli unsur gelir diizeyidir. Bu arastirmada
da islem degiskenini etkiledigi ve yurtlara kabulde eko-
nomik diizeyi diisiikk 6grencilere 6ncelik tanindig: icin,
gelir dizeyi gostergelerinin (ev sayisi, diikkkan sayisi,
MTYV, ikamet ettigi il SEGE) eslestirmeye dahil edilme-
mesine karar verilmigtir.

Egilim skorlarinin tahmininde en ¢ok tercih edilen yon-
tem olan lojistik regresyon analizi uygulanmistir. Her
birime ait egilim skorlarinin tahmin edilecegi lojistik
regresyon analizinde, bagimli degisken olarak yurt-
ta kalma degiskeni (islem degiskeni), bagimsiz degis-
ken olarak da ortak degiskenler konulmustur. Lojistik
regresyon analizi sonucunda, her bir birime ait egilim
skorlar: elde edilmistir. Olusturulan model P-Sekil 1’de
gosterilmektedir.

Eslestirmeden 6nce islem ve kontrol gruplar: arasinda-
ki egilim skorlarinin dagilimindaki farklilik p>Sekil 2°de
gosterilmektedir.

Islem ve kontrol gruplar arasindaki egilim skorlarmmn
dagilimindaki farkliligin giderilmesi ve farkliliga ne-
den olan birimlerin érneklemden c¢ikartilmas: amaciyla
egilim skoru ile hatayi azaltma yontemlerinden caliper
eslestirme yontemi uygulanmistir. Tolerans degeri belir-
lenirken birka¢ deneme yapilmistir. Yapilan denemeler-
den sonra iglem ve kontrol gruplarinin arasinda her bir
degisken icin en iyi dengeyi saglayan tolerans degerinin
0,001 oldugu tespit edilmis ve bu degerin kullanilmasina
karar verilmistir. Caliper eslestirmesi sonucunda egilim
skorlar1 arasindaki farkin mutlak degeri 0,001’den kiictik
olacak sekilde 17.947 iglem birimi ile 17.947 kontrol biri-
mi eslestirilmis ve 53.874 iglem birimi ile 26.729 kontrol
birimi ¢alismadan cikartilarak birbirine daha benzer is-
lem ve kontrol birimleri elde edilmistir (P>Sekil 3).

Eslestirmeden 6nce islem ve kontrol gruplar1 arasin-
da egilim skorlarimin farkli dagildigi goriilmekte iken
(»>sekil 2), caliper eslestirmesinden sonra egilim skor-
lariin igslem ve kontrol gruplarinda benzer dagildigi go-
rilmektedir (»>$Sekil 3).

Egilim skoru ile eslesen islem ve kontrol gruplarinin or-
tak degiskenlere gore denge kontrolii, tanimlayici ista-
tistiklerle (ortalama, oran...) yapilabildigi gibi standart-
lagtirilmig farklar kullanilarak da yapilabilmektedir.
Standartlastirilmis farklar, hem siirekli hem de ikili de-
giskenler icin sayisal bir 6zet olmaktadir (Staffa ve Zu-
rakowski, 2018). Standartlastirilmis farklarin mutlak
degeri 0,1°'den kiiciik oldugu takdirde islem ve kontrol
gruplar1 arasinda ortak degiskenlere gore dengesizligin
olmadig ifade edilebilir (Austin, 2011). P-Sekil 4’te es-
lestirmeden 6nce ve eslestirmeden sonra denge deger-
lendirmesi olan standartlastirilmis farklar gosterilmek-
tedir.

https://doi.org/10.32329/uad.1500037
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Eslestirmeden o6nce egilim skoru, yas, cinsiyet, fakiilte
ve smif degiskenlerinin standartlagtirilmig farklarinin
mutlak degeri 0,1'den biiyiik iken, eslestirmeden sonra
standartlastirilmis farklarin mutlak degeri 0,1'den kii-
cliktiir. Yani yurtta kalan ve kalmayan &grenciler yas,
cinsiyet, 6gretim tiird, fakiilte ve sinif degiskenleri baki-
mindan benzerlik gostermektedir.

6.2. Cikt1 Analizinin Sonuglari ve Yorumlari

Kategorik degiskenlerin fazlaligindan dolay: ¢ikt1 analizi
olarak ikili lojistik regresyon analizi uygulanmasina ka-
rar verilmigtir. Bagimli degisken olan akademik basari,
Z standartlagtirma islemi uygulanmis 6grencilerin not
ortalamasi ve iiniversite URAP puanlarinin aritmetik
ortalamasidir. Tkili lojistik regresyon analizinde bagimli
degiskenin kategorik olmasi gerekmektedir. Bu sebep-
le iki Asamali Kiimeleme yontemi ile akademik basar1
degiskeni basarili ve basarisiz olmak tizere iki kiimeye
ayrilmistir.

Tablo 2. Kiimelerdeki Birim Sayilari ve Ortalamalari

Sayi (%) Ortalama
Basarili 18.617 (%51,9) 0,64
Kime
Basarisiz 17.277 (%48,1) -0,55

Kiimelere ait birim sayilar: ile ortalamalarinin gosteril-
digi P>Tablo 2 incelendiginde, ortalamas: yiliksek birim
sayisinin 18.617 oldugu, ortalamasi diisiik birim sayisi-
nin ise 17.277 oldugu gorilmektedir.

GSB'den alinan verilerin iginde 6grencilerin gelir diize-
yini gosteren ev sayisi, diikkan sayisi1 ve motorlu tasitlar
vergisi (MTV) degiskenleri bulunmaktadir. Bu ¢ veri
Iki Asamali Kiimeleme yontemi uygulanarak gelir diize-
yi olarak tek bir degiskene doniistirilmiistir.

Tablo 3. Kiimelerdeki Birim Sayilari ve Ortalamalari

Ortalama
OL)  asssssssisisiimissisescs ST IS
s Ev Sayisi DSUakyklzln MTV
Kii Dustik = 31.531 (%87,8) 0,9 0,01 242,88
Orta 3.964 (%11,0) 2,11 0,93 1.226,75
Yitksek 399 (%1,1) 7,75 3,87 3.444,55

Kimelere ait birim sayilar: ile ortalamalarinin goste-
rildigi P-Tablo 3 incelendiginde, gelir diizeyi diisiik olan
birim sayisinin 31.531, orta olan birim sayisinin 3.964
ve yiiksek olan birim sayisinin ise 399 oldugu goriilmek-
tedir.

Lojistik regresyon analizindeki modelin bagiml degis-
keni akademik basaridir. Indikator yani kiyaslama ya-
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pilacak olan referans kategori belirlenirken riski az olan
diizeyin tercih edilmesi 6nerildigi i¢in bagiml degisken
icin indikator kategorisinin “basarili” olmasina karar
verilmigtir (Alpar, 2017). Dolayis: ile basarili kategori-
si 1, basarisiz olanlar ise 0 olarak kodlanmistir. Enter
yontemi ile elde edilen Ikili Lojistik Regresyon Analizi
sonuclar1 agagida verilmigtir.

»Tablo 4’te toplam gozlem sayisinin 35.894 oldugu,
%395,5’inin analize girdigi ve %4,5’inin eksik veri oldugu
icin analize dahil edilmedigi goriilmektedir.

Baslangicta analiz siniflandirmasi, modelde sadece sabit
varken, gozlem sayisi yiiksek olan gruba gore yapilmak-
tadir. Basarili grupta bulunan gézlem sayisi, basarisiz
gruba gore daha yiiksek oldugu i¢in siniflandirma bu
gruba gore yapilmis ve dogru siniflandirma orani %51,9
bulunmustur.

Omnibus test sonuglarina gore sadece sabit degiskenin
yer aldigr model ile bagimsiz degiskenlerin yer aldig
model arasinda anlaml bir farkliligin oldugu gérilmek-
tedir (= 7597,319; sd.=13; p=0,000). Diger bir deyisle
“akademik basari” bagimli degiskeninin tahmininde
modele eklenen bagimsiz degiskenlerin katkisi bulun-
maktadir. Modele tim degiskenlerin ayni anda dahil
edildigi “enter metodu’nun uygulanmasindan dolay1
adim, blok ve model ki-kare degerleri aynidir.

Lojistik regresyon analizinde modelin uyum iyiligini ve
modelin basarisini degerlendiren degerleri, dogrusal
regresyon analizindeki degerlerinden farkli olarak kii-
¢lik ¢itkma egilimindedir. Dolayisi ile lojistik regresyon-
daki degerleri, dogrusal regresyondaki gibi degerlendi-
rilmemektedir. Lojistik regresyondaki degerlerinin en
iyi modeli secmek amaci ile kullanilmasi 6nerilmektedir.
degerlerinin 0,20 ile 0,40 arasinda olmasi yeterli bulun-
maktadir (Alpar, 2017). Tim bunlar géz 6niinde bulun-
duruldugunda, degerlerinin model uyumu icin yeterli
goriilen aralikta oldugu belirlenmistir ( »>Tablo 5).

Bagimsiz degiskenlere gore yapilan siniflandirma ile ba-
sarisiz grupta bulunan toplam 17.277 birimin 11.743’4
dogru, 4.760"1 yanlhs siniflandirilmis olup, dogru simnif-
landirilma orani %71,2’dir. Basarili grupta bulunan top-
lam 18.617 birimin 12.083’1 dogru, 5.689’u yanlis sinif-
landirilmis olup, dogru siniflandirma orani %68,0'dir.
Amaglanan modele iligkin toplam dogru siniflandirma
orani ise %69,5’tir. Modelin uyum iyiligini degerlendir-
mek amaciyla kullanilan dogru siniflandirma oraninin
modelde sadece sabit varken %51,9 iken, modele ba-
gimsiz degiskenler eklendikten sonra %69,5% yiikseldigi
goriilmektedir ( »>Tablo 6).

Akademik basarinin yordanmasinda lojistik regresyon
modelinde yer alan degiskenlerin katsayilari, bu katsa-
yilara ait standart hatalar, “Wald Istatistikleri”, bu ista-
tistiklerin manidarlik diizeyleri ve istel lojistik regres-
yon katsayilar: P>Tablo 7'de gosterilmektedir.
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Cinsiyet, sinif, anne baba birliktelik durumu, gelir diize-
yi, yurtta kalma durumu, ikamet il SEGE, burs alma du-
rumu, kredi alma durumu ve 6gretim tiirii degiskelerinin
akademik basar1 tizerinde istatistiksel olarak anlamli ol-
dugu gorilmektedir (p<0,05). Erkeklere gore kadinlarin
basarili olma ihtimali yiizde 68 daha fazla iken, 4. sinifta
okuyan 6grencilere gore hazirlikta okuyan 6grencilerin
basarili olma ihtimali yiizde 53, 1. sinifta okuyan 6gren-
cilerin basarili olma ihtimali ylizde 34, 2. sinifta okuyan
ogrencilerin basarili olma ihtimali ise ylizde 43 daha faz-
ladir. Ebeveynleri evli ve birlikte yasayan 6grencilerin,
bogsanmis ya da bosanma asamasinda olan 6grencilere
gore basarili olma ihtimali yiizde 44 daha fazladir. Ge-
lir diizeyi dusiik olan 6grencilere gore orta diizey gelir
diizeyinde olan 6grencilerin basarili olma ihtimali ylizde
26, ylksek diizey gelir diizeyinde olan 6grencilerin ba-
sarili olma ihtimali ise ylizde 57 daha fazladir. Bu bulgu-
yu destekler sekilde SEGE 6grenci basarisini agiklayan
en gicli degiskendir. Sosyoekonomik olarak gelismis
bolgelerde okuyan 6grencilerin basari sansi digerlerine
gore %112 daha fazla gortinmektedir. Yurtta kalmayan
ogrencilere gore yurtta kalan 6grencilerin basarili olma
ihtimalinin yiizde 83 daha fazla oldugu gorulmistir.
Kredi alan 6grencilere gore kredi almayan 6grencilerin
basarili olma sansi ylizde 38 daha fazladir. Buna karsin
burs alan 6grencilerin almayan 6grencilere gore basari
sansinin %105 daha daha fazla olmasi dikkat ¢ekicidir.
Burs imkani1 SEGE'den sonra akademik bagar1 ihtimali-
ni artiran en giiclii ikinci degiskendir. Ikinci 6gretimde
okuyan 6grencilere gore birinci 6gretimde okuyan 6g-
rencilerin bagarili olma ihtimali ylizde 59 daha fazladir.
Ogrencilerin ailelerinin ikamet ettigi ilin SEGE arttikca
ogrencilerin basarili olma olasiligi da artmaktadir. Bul-
gular bir arada degerlendirildiginde gelir adaletsizligi
ile iligkilendirilebilecek akademik basarisizliklarin, burs
ve yurt gibi desteklerle dengelendigi soylenebilir.

7. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Ekonomik ve sosyal kalkinmada, nitelikli begeri serma-
yenin fiziki sermayeye kiyasla giderek artan 6nemi st
diizeyde nitelikli egitime ve ozellikle yiiksekogretime
olan talebi de tiim diinyada artirmaktadir. Universite
egitimine baslayan 6grenciler icin en temel ve 6ncelik-
li ihtiyag olarak barinma ihtiyaci gelmekte, bu ihtiyacin
saglikli karsilanabilmesi icin ¢ok biiyiik kisisel ve kamu-
sal kaynaklar harcanmaktadir. Ogrencilerin barinma
ortam tercihlerini ise; cinsiyet, sinif diizeyi, boliim, eko-
nomik imkéanlar, sosyokiiltiirel imkanlari, okula uzaklik,
ders caligma ortami gibi cesitli faktorler etkilemektedir
(Arpac1 ve Ersoy, 2003; Karabacak ve Sayili, 2016; Ayaz
ve Bagdag, 2016; Yiiksel, 2019). Bu baglamda mevcut
calisma Universite 6grencilerinin tercih ettikleri barin-
ma ortaminin onlarin akademik basarilarina etkisine
odaklanmaktadir.

Arastirmanin temel bulgularina gore devlet yurtlarinda
barinmanin, 6grencilerin akademik basarisinin anlamli
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Tablo 4. Veri isleme 6zeti

Frekans Yiizde
‘Analize dahilolanveri 34275 | %55 |
Kayip veri 1.619 4,5
Toplam 35.894 100
Tablo 5. Amaclanan Modelin Ozeti
Adim -2 Log Olabilirlik Cox&Snell  Nagelkerke
Lo 0870926 | 199 | 265 |

Tablo 6. Lojistik Regresyon Modeli Sonucu Elde Edilen Siniflandir-
ma Durumu

Dogru Siniflandirma

Kestirilen Durum _.Y.UZdeSi

Gergek / Gozlenen

Durum s s
Basarisiz 11743 4760 71,2

Basarili 5689 12083 68,0
Toplam Dogru Siniflandirma Yuzdesi 69,5

bir yordayicist oldugu tespit edilmistir. Yurtlarda bari-
nan 6grencilerin, barinmayan 6grencilere gére basarili
olma ihtimalinin yiizde 83 daha fazla oldugu gorilmek-
tedir. Alanyazinda yurt ve kampiis ortami gibi barinma
ortamlarinin akademik basar1 tizerindeki olumlu etkile-
rini ortaya koyan cok sayida arastirma yer almaktadir
(Celik ve Arpacik, 1991; Yildirim ve ark., 2017). Araujo
ve Murray’in (2010) arastirmasi kampiiste yasamanin
akademik basariy1 0,19 ila 0,97 arasinda artirdigini or-
taya koymaktadir. Arl (2013), devlet yurtlarinin uygun
ders caligma kosullarinin mevcudiyeti ve grup caligsma-
sina elverisli olmas1 gibi avantajlarina bagh olarak, bu
yurtlarda kalmanin basariy1 artirici bir faktor oldugunu
ortaya koymaktadir. Diger taraftan, kamuya ait ve 6zel
yurtlari ayristirmaksizin yurt faktériiniin 6grenci basa-
rist ile iligkisinin incelendigi bazi ¢alismalarda ise evde
ve yurtta barinan 6grencilerin basarilar: arasinda fark
olmadig tespit edilmistir (Karagéz, 2010; Usul, 2017).
Seker ve arkadaslar: (2004) sadece tek bir anabilim da-
lin1 6rnek aldiklar: calismalarinda barinma tiiriini; ai-
lenin yani, 6grenci evi, 6zel yurt, devlet yurdu ve diger
seklinde bes kategoride ele almig ve barinma tiriiniin
akademik basar1 tizerinde etkisinin olmadigini ancak
barinma yerinden memnuniyetin akademik basari tize-
rinde etkisi oldugunu tespit etmistir. Spesifik 6rneklem
gruplarinda basariy: etkileyen farkl: faktorlerin olabile-
cegi dustintilebilir. Burs gibi faktorlerin basar: tizerinde-
ki etkilerinin incelendigi baz1 ¢caligmalarda da alt grup-
lar arast homojenlikten s6z edilebilmektedir (Sneyers ve
ark., 2016). Sonug olarak, ilgili alanyazin cercevesinde,
devlet yurtlarinda kalmanin 6grencilerin akademik ba-
sarilar: izerinde etkili olan 6nemli bir belirleyici oldugu
ileri stirtilebilir. Bu sonu¢ dogrultusunda, devlet yur-
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Tablo 7. Lojistik Regresyon Modeli Sonucu Elde Edilen Siniflandirma Cizelgesi

B Std. Hata Wald
Sabit 2,304 107 460,450
Cinsiyet 517 025 438,410
Sinif 60,540
Hazirlik 427 ,093 21,157
Sinif 292 083 12,294
Sinif 212 ,085 6,155
Sinif 065 089 532
g?rﬂitifiﬁa 363 063 33,149
Gelir Duizeyi 46,368
Orta 228 039 33,909
Yiiksek 449 118 14,592
Yurtta Kalma 602 027 500,659
ikamet il SEGE 751 012 4136,374
g::ﬂg‘a 717 038 360,762
;Ler‘ii n’jbma 321 031 106,358
Ogretim Tiiril 46T 030 240,948

P Odds Orani__ EXP(B) 95% Guiven Aralig
Exp(B) Alt Ust
,000 ,100
,000 1,68 1,60 1,76
,000
,000 1,53 1,28 1,84
,000 1,34 1,14 1,58
,013 1,24 1,05 1,46
,466 1,07 ,90 1,27
,000 1,44 1,27 1,63
,000
,000 1,26 1,16 1,36
,000 1,57 1,24 1,97
,000 1,83 1,73 1,92
,000 2,12 2,07 2,17
,000 2,05 1,90 2,21
,000 1,38 1,30 1,46
,000 1,59 1,50 1,69

dunda kalmanin tesvik edilmesi ve yurt kapasitelerinin
ihtiyaca uygun olarak artirilmasi 6nerilebilir.

Calismada cinsiyet, sinif diizeyi, anne baba birliktelik
durumu, gelir diizeyi, ikamet il SEGE, kredi alma duru-
mu, burs alma durumu ve 6gretim tiri gibi degiskenle-
rin akademik basar1 tizerinde etkili oldugu belirlenmis-
tir. Dalkili¢c ve Aydin (2017), erkeklerin ve 2. 6gretimde
Ogrenim goren Ogrencilerin devamsizliginin yiiksek
oldugunu ve devamsizligi yiiksek olan 6grencilerin de
basarisinin diisitk oldugunu tespit etmistir. Bu calisma-
da da erkeklere gore kadinlarin basarili olma sansinin
yuzde 68 daha fazla, 1. 6gretimde 6grenim goren 6gren-
cilerin 2. 6gretimde 6grenim goren 6grencilere gore ba-
sarili olma sansinin yiizde 59 daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgular Seker ve arkadaslarinin (2004)
bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Sosyoekonomik diizeyle ilgili bulgular incelendiginde;
aileye ait ev sayisi, diikkkan sayis1 ve MTV degiskenlerin-
den elde edilen gelir diizeyi degiskeni ile ailenin ikamet
ettigi ilin SEGE degiskeninin akademik basar:1 tizerin-
deki etkilerinin akademik basariy1r aciklayan en giiclii
degiskenler oldugu goriilmektedir. Ozellikle sosyoeko-
nomik gelismiglik diizeyine gore bolgesel farkliliklarin
akademik basari ihtimalini iki kat artirmasi, bolgesel
esitsizlikler acisindan cok carpicidir. Ozellikle ortadgre-
tim diizeyinde yapilan arastirmalar (Akkurt ve Karabag
Kése, 2019; Sarier, 2016), 6grenci basarisi iizerindeki en
etkili degiskenlerden birisinin ailenin sosyoekonomik
diizeyi oldugunu ortaya koymaktadir. Alanyazindaki
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bulgulara paralel olarak mevcut ¢alismada da ekonomik
durum artikca akademik basarinin da arttigi gorilmek-
tedir. Karagoz (2010) 6grencilerin sinif diizeyi ile basa-
rilar1 arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu belirtmek-
tedir. Ozer ve Sar1 (2016) da 6grencilerin mezuniyete
yaklastikca daha fazla bilinglendikleri ve derslere daha
fazla ilgili gosterdikleri, bunun sonucunda da basarilari-
nin arttigini belirtmektedir. Mevcut ¢calismada ise hazir-
lik sinifinda, 1. sinifta ve 2. sinifta okuyan 6grencilerin
basarili olma sansinin 4. sinifta okuyan 6grencilere gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Alkan (2018), aile par¢alanmasinin cocugun egitimdeki
basarisin1 olumsuz yonde etkiledigini ifade etmektedir.
Ayrica bu konu hakkinda yapilan meta analiz ¢alisma-
lar1 (Amato ve Keith, 1991; Amato, 2001; Reifman ve
ark., 2001) incelendiginde, bogsanmanin ¢ocuklarin psi-
kolojik ve sosyal uyum diizeyleri ile basarilarin1 olum-
suz yonde etkiledigi goriilmektedir. Bu calismada da
anne babasi evli ve birlikte yasayan 6grencilerin, anne
babasi bogsanmis ya da bogsanma asamasinda olan 6gren-
cilere gore basarili olma sansinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Mevcut arastirmanin bulgulari, aile
ile ilgili degiskenlerin 6grenci basarisi tizerindeki etki-
lerinin ortaya koyan genisg alanyazini destekler nitelik-
tedir. Dolayisiyla devlet yurtlarinda 6grencilere yonelik
uygulamalarda onlarin aileden kaynakli 6zelliklerinin
g6z ardi edilmemesi 6nerilebilir. Ozellikle ailevi vb. ne-
denlerle risk faktori yiiksek 6grenciler belirlenerek bu
ogrencilere yonelik olarak danigmanlik vb. ek tedbirler
alinabilir. GSB bilgi sistemlerinde tutulmakta olan 6g-
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rencilerle ilgili kapsamli bilgilerin, onlarin akademik
basarilarini olumlu yonde etkilemek {izere biiyiik veri
yaklagimi ile analitik olarak degerlendirilip bu dogrul-
tuda politika ve uygulamalar gelistirilmesi 6nerilebilir.
Bu amacla kurumsal risk analizleri yapmak iizere yapay
zeka teknolojileri kullanilabilir. Arastirma sonuclar
cercevesinde, ayrica, yurtta barinan o6grencilerin aka-
demik basarisinin detayli olarak incelenecegi daha ileri
arastirmalar yiiriitiilmesi 6nerilmektedir. Ozellikle yurt
ortaminin standartlari, yurdun ders ¢aligma imkanlari,
oda standartlari, yurdun okula mesafesi, yurdun bulun-
dugu bolge gibi degiskenlerinin basar ile iligkilerinin
belirlenmesi yeni politika ve uygulamalar icin yol gos-
terici olabilir.

Uluslararas: alanyazinda yer alan caligmalar ihtiyaca
dayali burslarin 6grenci performansi lizerinde pozitif
etki olusturdugunu ortaya koymaktadir (Sneyers ve
ark., 2016; Angrist ve ark., 2009; Bettinger 2015). Mev-
cut calismanin bulgulari, burs almanin 6grenci basarisi
tizerinde etkisi olumlu oldugu halde, 6grenim kredisi et-
kisinin olumsuz yénde oldugunu géstermektedir. Yiksek
Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Burs-Kredi Yonet-
meliginin 24 tincii maddesine gore 6gretim kurumunca
basarisiz oldugu bildirilen 6grencilerin bursu kesilmek-
tedir. Ancak, 6grenim kredisinin kesilmesinde béyle bir
sart aranmamaktadir. Yani kredi almak i¢in basvuran
ve burs almayan her 6grenciye kredi temin edilmekte ve
kredinin kesilmesi i¢in bir basar: sarti aranmamaktadir.
Sonug olarak bursu kaybetme riskinin 6grenciler ic¢in
bir motivasyon etkisi olusturdugu, 6grenim kredisi icin
ise boyle bir risk bulunmamasi nedeniyle kredi almanin
ogrenciler tizerinde motive edici bir etkisinin olmadig:
ileri stiriilebilir. Bu ¢ercevede 6grenim kredisi ile ilgili
politika ve uygulamalarin gézden gecirilmesi 6neril-
mektedir. Bursta oldugu gibi, kredi alan 6grenciler igin
basar: durumunun kredinin siirdiiriilmesinde bir 6lgiit
olmasini saglayacak bir model gelistirilebilir. Buna gore
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almig olduklar1 kredilerde agsamali olarak kesintiye gi-
dilmesi 6nerilebilir. Son olarak aragtirmanin gelir diize-
yi, burs imkani ve yurtta kalma degiskenleri ile ilgili bul-
gular bir arada degerlendirildiginde gelir adaletsizligi
ile iligkilendirilebilecek akademik basarisizliklarin, burs
ve yurt gibi desteklerle dengelendigi sdylenebilir. Dola-
yisiyla burs ve yurt imkanlarinin saglanmasinda adayla-
rin gelir diizeylerinin degerlendirilmesindeki hassasiyet
firsat esitsizliklerinin giderilmesi acisindan son derece
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