
ÇÜTAD  
Çukurova Üniversitesi  

Türkoloji Araştırmaları Dergisi 

Cilt 9, Sayı 2 
Aralık 2024 

 

ISSN: 2587-1900 Geliş Tarihi:   12.6.2024 
E-ISSN: 2548-0979 Kabul Tarihi: 11.12.2024 

Makale Künyesi (Araştırma): Turan, M. (2024). Türkçe manzum sözlük şerhlerinden  şerh-i lügat-i 
Keskin. Çukurova Üniversitesi Türkoloji Araştırmaları Dergisi, 9(2), 790-823. 

https://doi.org/10.32321/cutad.1500099 
 

790 
 

TÜRKÇE MANZUM SÖZLÜK ŞERHLERİNDEN  
 ŞERH-İ LÜGAT-İ KESKİN 

Muhittin TURAN1 

ÖZET 

Aruz vezni, dil bilgisi, belagat, edebiyat, kültür öğretimi vb. konularda özellikle küçük 
yaştaki çocukların tahsil hayatındaki gelişimi için kaleme alınan ama genelde herkese hitap 
ederek Türk kültür ve edebiyatında önemli bir yer edinen manzum sözlüklere zaman 
içerisinde çeşitli şerhler yazıldığı bilinmektedir. Bu şerhlerin en genel anlamıyla kültür 
aktarımında manzum sözlüklerden daha büyük bir öneme sahip olduğu söylenebilir. Çünkü 
bir ders kitabı niteliğinde olan bu şerhlerin barındırdıkları dil, edebiyat ve kültür hazineleri, 
manzum sözlüklerdeki bilgilere de eklenmiştir. Böylece bu eserlerin Türk edebiyatının 
mühim bir parçasını teşkil etmiş ve öğrencilerin/okuyucuların kültürel ve ilmî gelişiminde 
önemli roller üstlenmiş olduğu rahatlıkla söylenebilir. Bu şerhlerden biri de Denizlili 
Mustafa bin Osman Keskin’in üç dilli (Türkçe, Farsça, Arapça) ve Tuhfe-i Şâhidî’ye nazire 
olarak XVIII. yüzyılda kaleme alınan Manzûme-i Keskin’ine yapılan Türkçe şerhtir. Şerh-i 
Lügat-i Keskin adını alan bu şerh, şimdiki bilgilerimize göre Manzûme-i Keskin’e yapılan 
tek şerhtir. Katalog çalışmaları neticesinde eserin tek nüshasına ulaşılabilmiştir. Sondan 
oldukça eksik olan bu nüshada şârihin adı ve eserin yazılış tarihi yoktur. Bir dibace ve beş 
sözlük bölümünden oluşan eserde, kelimelerin okunuşları, anlamları, müştakları, çokluk 
şekilleri, kemmiyyet ve keyfiyyetleri vb. açıklanmış, vezin bilgileri verilmiştir. Zemin 
metinde manzumenin adının Manzûme-i Keskin yerine Mefâtîhü’l-Hikem olarak verilmesi 
dikkat çekicidir. Şârihin zemin metne olan teklif ve eleştirilerinin çokluğu şerhin diğer bir 
özelliğidir. Şârih, nâzımın (Mustafa bin Osman Keskin) nazmettiği bazı beyitlerin yerine, 
doğru olduğunu düşündüğü beyitleri teklif eder. Bu şekilde verilen Arapça ve Farsça 
kelimelerin Türkçe karşılıklarının daha rahat bulunması, beytin içerisindeki dizimlerinin 
daha düzgün olacağı düşünülmüştür. Zemin metnin hiçbir Manzûme-i Keskin nüshasına 
benzemediği görülmektedir. Diğer bir ifadeyle öteki nüshalardan birçok farklılıkla 
ayrılmaktadır. Şerhte verilen bilgiler ışığında manzumenin Mustafa bin Osman Keskin’e 
aidiyetinde şüphe yoktur. Dolayısıyla şerhin kataloglarda tespit edilemeyen bir Manzûme-i 
Keskin nüshası üzerine inşa edilmiş olduğunu görürüz. Bu ve diğer bazı özellikler, 
incelenen metnin kıymetini artırmış olmaktadır. Bu yazıda Şerh-i Lügat-i Keskin’in 
tanıtılması hedeflenmiştir. 

Anahtar kelimeler: Manzum sözlük şerhi, şerh-i lügat-i Keskin, manzûme-i Keskin. 
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GİRİŞ 

Manzum sözlük şerhleri kültür, dil ve edebiyat tarihimizde önemli bir yere sahiptir. 
Diğer şerhlerde olduğu gibi manzum sözlük şerhleri de umumiyetle yüksek tahsil görmüş, 
devlet memurluğu ve bilhassa müderrislik yapmış kişiler tarafından kaleme alınır. Bu 
şerhler herkesi muhatap almakla birlikte özellikle öğrencilerin bu alandaki yeterliliklerini 
artırmakta ve öğretmenlere bir ders kitabı görünümü arz etmektedir (Turan, 2023, s. 
XIII). 

Şârihler, beyitten hemen sonra Arapça, Farsça veya Türkçe kelimelerin okunuşlarını 
(telaffuz), tarihî süreç içerisinde varsa arkaik örnekleriyle birlikte kazandığı anlamlarını, 
varyantlarını, çokluklarını, müştaklarını (etimolojik açıklamalar), kemmiyyet ve 
keyfiyyetlerini verirler. Manzum sözlüklerin amaçlarına uygun olarak özellikle vezinle 
ilgili ıstılahlar, bahirler ve edebî kavramlar bu şerhlerde önemli yer tutar. Bu bilgiler aynı 
zamanda bu şerhlerin  yazılma sebeplerinden en önemlileridir. 

Manzum sözlük şerhlerinin kaynaklarının kahir ekseriyetini tarihî Türkçe, Arapça ve 
Farsça sözlükler; belagat ve dil bilgisi kitapları; aruz risaleleri; şerh kitapları; tarihî, 
coğrafî ve ansiklopedik eserler; divanlar, müstakil mesneviler; tefsir, hadis, kelâm 
konusunda kaleme alınmış eserler oluşturur. Şârihlerin şerh ettiği manzume hakkında bazı 
teklif ve eleştiriler getirmesi ve zemin metnin nüsha farklarını verebilmesi, bu şerhlerin 
diğer özellikleri arasında saylabilir. 

1. MANZÛME-İ KESKİN HAKKINDA MUHTASAR VE HATIRLATICI 
BİLGİLER 

Üç dilli (Türkçe, Farsça, Arapça) bir manzum sözlük olan Manzûme-i Keskin2, Kasım 
1757 ile Eylül 1758 tarihleri arasında (Kılıç, 2009, s. 23) Denizlili ve baba ve dedeleri 
münasebetiyle “Keskin” lakabıyla tanınmış Mustafa bin Osman tarafından kaleme 
alınmıştır. 85 beyitlik bir mukaddime, 27 bölümlük sözlük, sayıları veren “Der-Beyân-ı 
Aded” ve ebcet hesabı ile ilgili bilgiler veren “Der-Beyân-ı Hisâb-ı Ebced” ve dua olmak 
üzere toplam 5 bölüm ve 431 beyitten oluşur. 12 bahrin kullanıldığı eserde 2355 kelime 
(Kılıç, 2009, s. 29) birbirine karşılık olarak gösterilmiştir. Mukaddime, 27. manzume, 
“Der-Beyân-ı Aded”, “Der-Beyân-ı Hisâb-ı Ebced” mesnevi nazım şekliyle, 1-26. 
manzumeler ve dua/eserin tamamlandığını bildiren manzume gazel nazım şekliyle  
kaleme alınmıştır. 

Sözlüğün önemli özelliklerinden birisi, bazı Arapça ve Farsça kelimelere karşılıkların 
yine bu dillerden alınmış ancak Türkçeleşmiş kelimelerle -mesela Arapça “ravza” ile 
Farsça “bâğ” kelimelerine Türkçe karşılık olarak “bâğçe” kelimesinin gösterilmesi gibi- 
verilmiş olmasıdır3 (Kılıç, 2009, s. 31). 

Nâzım, Allah’a hamd ve Peygamber’e salavattan sonra Tuhfe-i Şâhidî’yi 
ezberlediğini, bunun kendisine çok faydalı ve lügat ilminin her ilmin anahtarı olduğunu 
ve herkesi “zeki yaptığını” söyler: 

                                                            
2 Eser yayımlanmıştır (Kılıç, 2009). 
3 Bu durum, ileride de görüleceği gibi metnin şerhinde de mevcuttur. 
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Çün evvel Şâhidī’yi itdüm ezber 

Lüġat ʿilminde meftūḥ oldı çoḳ der 

 

Lüġat oldı çü her ʿilmüŋ kilīdi 

Lüġat ʿilmi ẕekī eyler belīdi (Kılıç, 2009, s. 37) 

Eserinin üç dilli ve Tuhfe-i Şâhidî’ye bir nazire olduğunu ama ondan ve Lügat-i 
Ferişteoğlu’ndan “daha güzel” yazdığını söyler: 

ʿArab Türkī lisān-ı Fürs-i fende 

Pesendīde ider şāhān u bende 

 

O tuḥfe Şāhidī’ye ola tanẓīr 

Daḫı andan da bihter ola ey mīr 

… 

Bunı bil Şāhidī’den ḳıl ferāġat 

Ferişte Oġlı’na daḫı ne ḥācet (Kılıç, 2009, s. 38, 39) 

 

Nâzım, her kıt’anın sonuna Tuhfe-i Şâhidî’den iki mısra eklediğini belirtir: 

Dü mıṣrāʿ daḫı tuḥfe Şāhidī’den 

Ziyāde cemʿ ü vażʿ itdüm anı ben (Kılıç, 2009, s. 39) 

 

Eserinin adını 55. beyitte anar: 

Bu minvāl üzre tuḥfem oldı itmām 

Didüm Manẓūme-i Keskin aŋa nām (Kılıç, 2009, s. 39) 

2. ŞERH-İ LÜGAT-İ KESKİN’İN İNCELENMESİ 

2.1. Nüsha Tavsifi 

Bilinen tek nüshası Çorum Hasan Paşa İl Halk Kütüphanesi 19 Hk 1911 numarada 
Şerh-i Lügat-i Keskin adıyla kayıtlıdır. Nesih hatla yazılmış olan eser 2a-48a sayfaları 
arasındadır. Dış ölçüleri 190x127, iç ölçüleri 138x75 milimetredir. Sırtı bordo meşin, 
mavi kâğıt kaplı ve ciltlidir. Şârihin veya müstensihin adı ve telif tarihi yoktur. Eser 
sondan noksandır. 

Baş: Bi’smi’llāhi’r-Raḥmāni’r-Raḥīm 

El-ḥamdüli’llāhi’l-leẕī fażżala’l-insān ʿalā-sāʾiri’l-ḥayvān (1b) 
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Son: … gürūh-ı zenān ikişer her dü mesnā. Ẕāke ʿArabīde (48a) 

2.2. Şerhe Esas Alınan Manzum Sözlük (Zemin Metin) Hakkında 

Şerhteki beyitler ve bahirler, beş nüshası incelenerek yeni yazıya aktarılan matbu 
Manzûme-i Keskin (Kılıç, 2009)’den çok farklıdır. Şerhteki beyitlerin yerleri, beyitlerdeki 
kelimeler ve bahir adlarının Manzûme-i Keskin’in nüshalarından çok farklı olması eserin, 
söz konusu sözlüğün başka bir nüshasının şerhi olduğu ya da şârihin Mustafa bin Osman 
Keskin adına yeni bir nüsha kaleme aldığı ve hatta başka bir eserin şerh edildiği 
ihtimallerini akla getirmektedir. Bunun yanında sözlüğün nüshaları incelendiğinde4 
hepsinde eserin adı Manzûme-i Keskin olarak geçmekte fakat şerhte manzumenin adı 
Mefâtîhü’l-Hikem olarak kaydedilmektedir: 

Risālem Keskin oldı çün ser-encām 

Mefātīḥü’l-Ḥikem didüm aŋa nām (18a-18b) 

Şerhin özellikle dibacesinden edindiğimiz bilgiler bize eserin Mustafa bin Osman 
Keskin’in vücuda getirdiği manzum sözlüğün şerhi olduğu bilgisini net bir şekilde 
vermektedir: 

Keskin merḥūm daḫı bu üslūb-ı pesendīde üzere bu risāleyi naẓm eyleyüp ʿArabī ve 
Fārisī lüġātinden niçe dürr ü cevher derc eylemiş (2a). 

Eserin başka bir yaprağında da nâzımın adı ve babasının “Keskin” lakabıyla tanındığı 
bilgisine yer verilir: 

Nāẓım-ı merḥūm Muṣṭafā bin ʿOsmān, kendi ve eb ü ceddi “Keskin” ile meşhūrlardur 
(11a). 

Şerhin esas alındığı manzumede nâzımın nereli olduğu şöyle bildirilir: 

Deŋizli kişveri Ḳāḍī kūyinden 

Olur aṣlum ki ıṣġā ilkin sen (18b) 

 

Yine zemin metinde Keskin’in adı geçmektedir: 

Kim ider Keskin’i ḫayr ile dil-şād 

Şefīʿeş mefḫar-i peyġamberān bād (24b) 

Tüm bu bilgiler şerh edilen zemin metnin, babası ve dedeleri “Keskin” adıyla şöhret 
bulmuş olan “nâzım-ı merhûm Mustafâ bin Osmân”a ait olduğu bilgisinin doğruluğunu 
teyit etmektedir. Şârihin zemin metne teklif ve eleştiriler getirmiş olması Mustafa bin 

                                                            
4 Kılıç’ın ilgili eserinde (2009, s. 23, 27) incelediği beş nüsha dışında beş nüsha daha tarafımızdan 
incelenmiştir: Nazîre-i Tuhfe-i Şâhidî, Konya Yazma Eserler Bölge Müdürlüğü BY00006088/1; 
Tuhfe-i Keskin, Süleymaniye Kütüphanesi, 07398-001; Manzûme-i Keskin, Millet Kütüphanesi, 
AEmnz1275; Manzûme-i Keskin, Çorum Hasan Paşa İl Halk Kütüphanesi, 1908; Nazîre-i Tuhfe-i 
Şâhidî, Konya Yazma Eserler Bölge Müdürlüğü, BY00006088/1. 
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Osman Keskin adına yeni bir sözlük yazmadığını da ortaya koyduğundan Manzûme-i 
Keskin’in elimizde olmayan farklı ve yeni bir nüshası5 ile karşılaşıldığı söylenebilir. 

2.3. Şerh-i Lügat-i Keskin’in Tertibi Hakkında 

Sondan eksik olan eserin dibace bölümünde telif tarihi, şârihinin adı hakkında bilgi 
yoktur. Bu nüshada eser, altı bölümden oluşur. 2b’den itibaren “El-ḳıṭʿatü’l-ūlā” 
başlığıyla “dibace”ye başlar. Bu bölüm 1b-25a sayfaları arasındadır. 25a’dan itibaren “El-
ḳıṭʿatü’s-sāniye mine’l-baḥri’l-hezeci’l-müsemmeni’s-sālim” başlığıyla birinci sözlük 
kısmının şerhine geçilir. 32b’den itibaren “[El-ḳıṭʿatü’]s-sālise mine’l-baḥri’l-
münseriḫi’l-meksūfi’l-maṭvī” başlığıyla ikinci sözlük bölümü; 36a’dan itibaren “El-
ḳıṭʿatü’r-rābiʿa mine’l-baḥri’r-recezi’l-müsemmen” başlığıyla üçüncü sözlük bölümü; 
40a’dan itibaren “El-ḳıṭʿatü’l-ḫāmise mine’l-baḥri’l-müctessi’l-maḫbūn ve’l-maḳṣūr” 
başlığıyla dördüncü sözlük bölümü ve 45b’den itibaren de ”El-ḳıṭʿatü’s-sādise mine’l-
baḥri’l-müteḳāribi’s-sālim” başlığıyla beşinci sözlük bölümü yer alır. Bu şekilde sondan 
eksik olan eser nihayete erer. 

Şerh, Allah’a Arapça hamd ve senadan sonra hadis olduğu rivayet edilen ve Hz. 
Peygamber’in Arapça ve Farsçanın “cennet ehlinin dili” olduğu konusundaki sözü verilir: 

“Lisānü ehl-i cennet fi’l-cennet ʿArabī ve Derī”6 (1b). 

Şârih, Mustafa bin Osman Keskin’in söz konusu eserinden “lügat denizinden inciler 
çıkarıp nazım ipliğine dizdiğini” söyler: 

Egerçi bi-ʿināyeti’llāhi teʿālā ḳāʿide-i meẕkūr üzere naẓm-ı lüġat mümteniʿ degül idi 
ammā nāẓım-ı merḥūm zaḥmet iḫtiyār idüp baḥr-i lüġātden cevāhir-i ʿadīde iḫrāc ve silk-i 
naẓma tanẓīm eylemiş (2a). 

Manzum sözlüklerin hazırlanış şekliyle ilgili bilgiler verilir. Genel manzum sözlük 
tertiplerinde olduğu gibi Arapça ve Farsça kelimelerin anlamlarının birkaç kelime ile 
önce veya sonra hemen yanlarına verildiği söylenir: 

Erbāb-ı dānişe ḫafī degüldür ki tertīb-i lüġāt-ı manẓūmede müstaʿmel olan lafẓ-ı 
ʿArabī ve Fārisī ẕikr olunup maʿnāsı muḳaddem yā muʾaḫḫar bir ve yāḫud birḳaç kelime 
ve maʿnāları tertīb üzere tasṭīr yā ikisi bir yirde olup mā-ḳabllerinde muḳaddemüŋ ve mā-
baʿdlarında muʾaḫḫirüŋ lafẓı yā tercemesi vākiʿ olur (1b-2a). 

Şârih, Mustafa bin Osman Keskin’in Manzûme-i Keskin’ine yaptığı bu şerhin yukarıda 
andığı tertibe aykırı olan beyitlerini de ele aldığını ve bunların doğrularını verdiğini 
söyler: 

Bu manẓūmede meẕkūre muḫālif olan ebyāt tebdīl ü tertīb-i meẕkūr üzere taḥrīr 
olunmışdur (2a). 
                                                            
5 Bu durumda incelediğimiz metnin tamamı ya da tamamına yakını elimizde bulunsaydı şerhin 
esas alındığı manzume Latin harflerine aktarılarak yeni bir nüsha oluşturulabilirdi fakat metnin 
sadece bir dibace ve beş sözlük bölümü elimizde mevcut olduğundan böyle bir işlem 
yapılmamıştır. 
6 Diğer manzum sözlük şerhlerinde bu ifade “Lisânü ehli cenneti’l-‘Arabiyye ve’l-Fârisiyye ed-
Deriyye” şeklinde de geçmektedir. Anlamı: “Cennet ehlinin dili Arapça ve Farsçadır.” 
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Şârih, söz konusu lügatteki mevcut kelimeleri yazdıktan sonra bildiği ve onların yerine 
uygun bulduklarını da ekleyerek şerhi o şekilde yaptığını söyler: 

…ve muḥarrer olan lüġātden manẓūr-ı faḳīr-i muʿterifü’t-taḳṣīr olan kütübde mevcūd 
olmayanlardan ʿadīmü’l-vücūd olmayanları daḫı şāẕẕ olduġı maḥall-i irtiyāb olmamaġla 
baʿde’t-taḥrīr, muṭṭaliʿ olmaduġımuz işāret ve maḥalline mevcūd olan lüġātden kelime-i 
āḫar taḥrīr olunmışdur (2a). 

2.4. Sebeb-i Teşrîh 

“Hz. Peygamber’in övdüğü kişiler arasında saydığını” belirttiği “nazım erbabı” ve 
“Mustafa bin Osman Keskin”, “bazı Arapça ve Farsça kelimelerin manalarını akıcı ve 
beliğ bir şekilde anlatmış kimi kelimelerin de üç dildeki (Türkçe, Arapça, Farsça) 
anlamlarını vermiş, Arapça ve Farsça inci ve cevher mesabesinde birçok kelime 
vermiştir.” Bu açıklamaları yeterli bulmayan şârih, Arapça ve Farsça kelimelerin hareke 
ve anlamlarının açıklanmaya muhtaç olduğunu düşünür. Aynı zamanda kelimelerin 
anlamlarına vâkıf olmayan öğrencilere, öğrenmeye açık olan okuyuculara ve lügat 
öğrenmek isteyenlere bu kelimelerin anlamlarını açıklamak; kelimenin Arapça veya 
Farsça olup olmadığını bilmeyenlerin de bu kelimeleri başkalarına yanlış öğretmelerini 
engellemek için şerhe başladığını söylemektedir: 

Memdūḥ-ı Ḥabīb-i Ḫudā olan erbāb-ı naẓmuŋ baʿżı ʿArabī ve baʿżı Fārisī lüġātüŋ 
maʿānīsini naẓm-ı selīs [ve] bedīʿü’l-üslūb ile beyān ve kimi elsine-i selāseyi cemʿ 
eylemiş Keskin merḥūm daḫı bu üslūb-ı pesendīde üzere bu risāleyi naẓm eyleyüp ʿArabī 
ve Fārisī lüġātinden niçe dürr ü cevher derc eylemiş. Lākin ḥareke ve ḥurūf-ı ʿArabiyye 
ve ʿAcemiyyesini beyān ider şerḥe muḥtāc olmaġla maʿa-ḳılleti’l-biżāʿa şerḥine şurūʿ 
olundı.. ve henüz maʿnāsını fehme ḳādir olmayan müteʿallimān-ı zamān baʿżı nev-
heveslere zuʿmınca taʿlīm hevesiyle taḳdīm ü teʾḫīr ve ʿArabī ve ʿAcemīsini farḳ itmeyüp 
ṣāḥib-i ẕihn-i müstaḳīm ḳābil-i taʿlīm olanları kendüleri gibi bī-ʿirfān eylemege bāʿis 
olmaları mülāḥaẓadan baʿīd olmamaġla şerḥ olunmaḳ münāsib görüldü (2a). 

Dibacenin sonunda şârih, kelimelerin, kendisinin bilmediği veya diğer sözlüklerden 
gözden kaçırdığı anlamları okuyucuların buldukları takdirde nüshanın kenarına not 
etmelerini istirham eder: 

Nāẓırīnden mercūdur ki ḳuṣūrumızı ʿafv ve ıṭṭılāʿımuz olmayan lüġātüŋ istiʿmāline 
müteyaḳḳin olduḳlarında ʿalā-vechi’ṣ-ṣıḥḥa kenār-ı nüsḫaya sebt buyuralar ammā her 
muttaṣıf-ı cehl-i mürekkeb kendü zuʿmınca taṣḥīḥ ḳaydına düşüp ṣarf-ı evḳātla 
cemʿolunan nüsḫayı mücerred-i vehmle ẕihni gibi saḳīm ve nā-müstaḳīm eylemekden 
iḥtirāz eyleye (2b). 

2.5. Şerhin Kaynakları 

Şârih, eserini zenginleştirmek için diğer şerhlerde olduğu gibi bazı kaynaklardan 
istifade etmiştir. Bu kaynaklardan bazılarında sadece müellif adının bazılarında eser 
adının bazılarında da her ikisinin yer aldığı görülür. Bu kaynaklar divan, sözlük, dil ve 
belagat kitaplarından, şerh ve aruz türü eserlerden oluşur. 
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Dakâyıku’l-Hakâyık (Kemâl Paşazâde): 

Eserde Kemâl Paşa-zâde (öl. 1534)’den eserinin adı belirtilmeksizin sadece Farsça 
kelimelerin açıklaması için alıntılar yapılmıştır. Bu durum göz önünde 
bulundurulduğunda alıntıların muhtemelen Kemâl Paşa-zâde’nin Dekâyıku’l-Hakâyık7 
ismindeki Farsçadaki birtakım eş sesli ve eş anlamlı sözcükler arasındaki farkları anlatan 
eserinden alındığı söylenebilir. 

Zemīn, fetḥ-i zā-i muʿceme ile ‘yer’ maʿnāsınadur ki ʿArabīde ‘arż’ dirler. Kemāl 
Pāşā-zāde merḥūm ‘lafẓ-ı mürekkebdür, bir ‘cüzʾ-i sūḳ’ maʿnāsına olan ‘zem’dür, ḫāküŋ 
ṭābīʿati bārid ve yābis olmaġla ṣovuḳluḳ muḳarrerdür veyā ḥarf-i nisbet ve nūn teʾkīd 
içündür’ dimiş (5b). 

Āsumān, Fārisīde medd-i hemze ile bunda “gök” maʿnāsınadur. Kemāl Pāşā-zāde, ‘bir 
‘cüzʾi degirmān’ maʿnāsına olan ? cüzʾi mānisten’den müştaḳ ‘mān’dur. Maʿnā-yı terkīb 
degirmāna beŋzeyicidür. Göğe āsumān ıṭlāḳı maʿnā-yı terkībinüŋ anda taḥaḳḳuḳı iʿtibārı-
yladur. Ġalebe-i istiʿmālle ʿalem menzilesine varmışdur’ dimiş (5b). 

Divan (Kemâl-i Hucendî): 

Şerhte Kemâl-i Hucendî (öl. 1401)’den yapılan alıntı da sadece bir beyittir. Bu beyit, 
kendisinin yaklaşık 8000 beyit ihtiva eden ve genellikle gazel, kıta ve rubâîlerden oluşan 
(Şahinoğlu, 2022, s. 226) divanındandır: 

Sīb, Fārisīde kesr-i sīn-i mühmele ve sükūn-ı yā-i taḥtānī ile “elma”ya dirler, Kemāl-i 
Ḥucendī dimişdür. Beyt: 

Güftem ez-sīb-i Semerḳandī bih ez-nār-ı Ḥucend 

Bā-zeneḫdān u leb çün ḳand-i güftā bih nebūd8 (16a) 

El-Kitâb (Sîbeveyhi): 

Tam adı Ebû Bişr Amr bin Osmân bin Kanber el-Hârisî olan Sîbeveyhi (öl. 796), Arap 
dili gramerine dair zamanımıza ulaşan hacimli eserin, yani el-Kitâb’ın yazarı ve Basra 
nahiv mektebinin en önemli temsilcisidir. El-Kitâb, grameri, lügatı ve edebiyatı ile bütün 
dil ilimlerinin esaslarını özgün üslûp ve terminolojisiyle muhtevasında bulunduran ilk 
kapsamlı eserdir (Özbalıkçı, 2009, s. 130, 132). Şerhte Sîbeveyhi’nin “Allâh” lafzının 
aslının “İlâh” olduğu bilgisini vermesi münasebetiyle yer alır: 

Allāh, ism-i ẕāt-ı müstecmiʿ-i ṣıfātdur. Aṣlı bāb-ı sālisden veznen ve maʿnen ʿibādet 
gibi olan ‘ilāhe’den meʾḫūẕ ‘maʿbūd’ maʿnāsına olan ‘İlāh’dur. Elif lām dāḫil olup 
kesret-i istiʿmāl-içün hemze ḥaẕf olundı ve Sībeveyhi, aṣlı ‘İlāh’ olmasını cāʾiz 
görmüşdür (25a). 

Gülistân Şerhi (Sûdî-i Bosnevî): 

                                                            
7 Eser hakkında bilgi için bk. Topal, 2013; Karaca, 2002; Akman, 2002; Çelebi, 2022. 
8 “ ‘Semerkand elması Hucend narından daha mı iyi?’ diye sordum. (O da) bu şeker gibi dudak ve 
çene çukuruyla ‘iyi olmaz mı’ dedi.” 
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Sûdî-i Bosnevî (öl. 1599)’nin 8 Ekim 1595’te tamamladığı Gülistân şerhi, Fars şair 
Sa’dî (öl. 1292)’nin meşhur eseri Gülistân’a yaptığı şerhtir.9 

Sūdī merḥūm Gülistān şerḥinde “aʿcāmuŋ baʿżı rūstāyī ve cehelesinden fetḥ-i zā ile 
mesmūʿdur” dimiş (2b). 

Sūdī merḥūm, āḫir kelimede olan kāf’uŋ mā-ḳabli nūn-ı sākin olduḳda elbetde kāf-ı 
ʿAcemīdür dimiş (30a). 

Hâşiye-i Keşşâf (Teftâzânî): 

Hâşiye ‘ale’l-Keşşâf, Şerhu’l-Keşşâf veya eserde geçtiği şekliyle Hâşiye-i Keşşâf, 
Zemahşerî (öl. 1144)’nin yazdığı tefsir olan el-Keşşâf’ın Teftâzânî (öl. 1390) tarafından 
yapılan şerhidir. Teftâzânî bu eseri de Tîbî’nin el-Keşşâf’a yazdığı hâşiyeden özetleyerek 
kaleme almıştır. Kâtib Çelebi, Feth Sûresi’ne kadar olan kısmın, Ömer Nasuhi Bilmen ise 
Yûnus Sûresi’nin başına kadar ve bir parça Sâd Sûresi’nin başından Kamer Sûresi’ne 
kadar olan bölümün hâşiyesi olduğunu kaydeder (Özen, 2011, s. 304). Şerhte “ashâb” 
kelimesinin açıklanması konusunda istifade edilmiştir: 

Aṣḥāb, fetḥ-i ṣād ve sükūn-ı ḥā-i mühmeleteyn ile lüġatde ‘hem-ṣoḥbet’ maʿnāsına 
olan ‘ṣoḥbet’üŋ cemʿidür, ‘ṣāḥib’üŋ cemʿi degüldür. Zīrā fāʿil’üŋ efʿāl vezninde cemʿi 
sābit degüldür. ʿAllāme-i Teftāzānī Ḥāşiye-i Keşşāf’da taḥḳīḳ buyurmışdur (9a). 

Ferheng-i Şu’ûrî (Şu’ûrî Hasan Efendi): 

Bir Farsça-Türkçe sözlük olan ve Osmanlı topraklarına daha çok Ferheng-i Şu’ûrî adı 
ile yaygınlaşan eser Lisânü’l-Acem ve Nevâlü’l-Fuzalâ şeklinde de anılır. Şu’ûrî Hasan 
Efendi (öl. 1693-94) tarafından 1682 yılında tamamlanmıştır.10 Şerhin birkaç yerinde bu 
sözlükten istifade edilmiştir. 

Farsça son eklerden olan “-vâr”ı açıklamak üzere başvurulmuştur: 

-vār11, “liyāḳat” maʿnāsınadur. Maʿnā-yı terkīb “ṣāḥib-i liyāḳat” olur. Ferheng-i 
Şuʿūrī’de bu gūne mücerreddür (42a). 

Başka bir yerde de “kulzüm” kelimesinin açıklanmasında kullanılmıştır: 

Ḳulzüm, żamm-ı ḳāf ve zā-i muʿceme ve mā-beyninde sükūn-ı lām ile Ferheng-i 
Şuʿūrī’de ẕikr olundıġı üzere bir müstaḳill deryādur ki deryā-yı āḫara ittiṣāli yoḳdur. Āḫir 
mülk-i Mıṣr ve evvel mülk-i Ḥabeş’de vāḳiʿdür. Egerçi göl gibidür ammā ġāyet ʿaẓīm ve 
vāsiʿdür (44a). 

Başka bir yerde “peleng” kelimesinin açıklamasına kaynaklık etmiştir: 

…ammā Ferheng-i Şuʿūrī’de kāf-ı ʿArabī’de bulunmaġla ittibāʿ olunmaḳ münāsib 
görüldi (30b). 

 

                                                            
9 Eser hakkında bilgi için bk. Yılmaz, 2012. 
10 Sözlük hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Yılmaz, 2019, s. 20-40. 
11 Ferheng-i Şu’ûrî’de “-vâr” edatı hakkında bilgi için bk. Yılmaz, 2019, s. 3605-3606. 
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Emsile Şerhi (Dâvud-ı Karsî): 

Dâvud-ı Karsî (öl. 1756) tarafından kaleme alınan ve tam adı Şerhu’l-Emsileti’l-
Muhtelife fi’s-Sarf olan bu eser, Karsî tarafından Mısır’daki müderrisliği sırasında Arapça 
öğretiminde yabancılar için uygulanan metottan farklı bir usul uygulamak amacıyla 
kaleme alınmıştır (Özen, 1994, s. 31). Şerhte “mükrim” kelimesinin açıklamasında 
istifade edilmiştir: 

Dāvud Efendi Emsile şerḥinde ism-i mefʿūlde ‘olunmış’ taʿbīrini münāsib görmeyüp 
“ism-i fāʿilde ‘itmiş’ taʿbīr olunmayup ‘idici’ dinildigi gibi ism-i mefʿūlde ‘olunmış’ 
dinilmeyüp ‘olıcı’ dimek iḳtiżā ider” dimiş (14b). 

Risâle-i Arûz (Reşîdüddîn-i Vatvât): 

Reşîdüddîn-i Vatvât (öl. 1177)’ın asıl ve fürûlarıyla birlikte toplam 29 bahri verdiği 
eseridir.12 Şerhte Farsça “dürr” kelimesinin açıklaması için istifade edilmiştir: 

Dürr, żamm-ı dāl ve teşdīd-i rā-i mühmeleteyn ile ʿArabīde ve Fārisīde “incü” 
maʿnāsına müstaʿmeldür. Reşīdü’d-dīn-i Vaṭvāṭ ʿArūż’ında “aṣl Fārisīde ḥarf-i müşedded 
yoḳdur, “ḫurrem” ve “ferruḥ”da ġalebe-i istiʿmāldendür” dimiş (17b). 

Vasiyet-nâme (Takiyüddin Mehmed Birgivî): 

Çeşitli sahalarda eser veren Türk âlimi Takiyüddin Mehmed Birgivî (öl. 1573)’nin 
iman esaslarını, ibadet ve ahlâk konularını içeren Türkçe ilmihalidir. Ayrıca eserinde 
kelâm, fıkıh ve ahlâk kitaplarında geniş bir biçimde yer alan konuları başarıyla ve 
herkesin anlayabileceği bir dille  özetlemiştir (Arslan, 2012, s. 556). Şerhte kendisinin ve 
eserinin adı açıkça verilmiştir:  

Birgivī, Vaṣiyet-nāme-i meşhūre ve muʿtebere ve sāʾir kütüb müʾellifi olan 
Muḥammed bin Pīr ʿAlī’dür (19b). 

Cinânü’l-Cinâs fî-‘İlmi’l-Bedî’ (Safedî): 

Tarihçi, Arap dili ve edebiyatı âlimi, kâtip, edip ve şair olan ve künyesi Ebü’s-Safâ 
(Ebû Saîd) Salâhuddîn Halîl bin İzziddîn Aybeg bin Abdillâh olan Safedî (öl. 1363) 
tarafından kaleme alınan eserP12F

13
P, cinas ve türlerinin örneklerle açıklandığı belagat 

kitabıdır.P13F

14
P Sehven جناس الجنان şeklinde yazılan şerhte, Farsça son ek olan “-vâr” edatının 

hangi manaya geldiğini göstermek için geçmektedir: 

“-vār”, maḳām-ı teşbīhde daḫı müstaʿmel olmaġla Cinānü’l-CināsP14F

15
P’da sezā-vār “lāyıḳ 

şekl” maʿnāsına mesṭūrdur” (42a). 

Görüldüğü üzere şerhin tam metni şimdilik elimizde bulunmamasına rağmen toplam 
48 varaklık eserin belagat, ilmihal, aruz, sözlük, tefsir, gramer, divan gibi geniş bir alanda 
kaleme alınan kaynaklarla zenginleştirildiğini görürüz. 

                                                            
12 Metnin muhtasarı için bk. Ateş ve Tarzî, 1962, s. 252-262. 
13 Eserin yazmalarından biri için bk. Cinânü’l-Cinâs, Balıkesir İl Halk Kütüphanesi, 878. 
14 Safedî ve eseri hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Durmuş, 2008, s. 447-450. 
15 Yazmada sehven جناس الجنان şeklinde yer almıştır. 
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2.6. Vezin Bilgileri 

Şârih, diğer aruz risalelerinde ve manzum sözlük şerhlerinde olduğu gibi aruz 
bahirleri, illetler ve zihaflar, yani genel olarak aruz  ıstılahları hakkında bilgiler verir. 
22b-23b sayfaları arasında bulunan bu ıstılahlar şu şekilde verilebilir: 

Evzān: Bir nesne bir nesneye berāber gelmek maʿnāsına olan vezn’üŋ cemʿidür. 
Bunda murād evzān-ı ʿarūżdur ki aṣlı “feʿūlün, fāʿilün, mefāʿīlün, müstefʿilün, fāʿilātün, 
müfāʿaletün, mütefāʿilün, mefʿūlātü”dür. Bunlar sebeb ve veted ve fāṣıla’dan terekküb 
ider. 

Sebeb: İki ḥarf olur. Eger sānī sākin olursa ḫafīf dirler, “ḳum” gibi İkisi de müteḥarrik 
olursa saḳīl dirler, “leke” gibi. 

Veted: İki müteḥarrik ve bir sākin ḥarfdür. Eger sākin “leküm” gibi āḫirde olursa 
mecmūʿ; “ḳāl” gibi vasaṭda olursa mefrūḳ dirler. 

Fāṣılanuŋ āḫiri sākin olur mā-ḳablinde “büleġā” gibi. Üç ḥarf-i müteḥarrik olursa 
“ṣuġrā”. “Belaġaküm” gibi dört olursa kübrā dirler…(22b) 

İllet ve zihafları aruz risalelerindeki gibi genişçe değil birkaç kelime ile iktifa ederek 
verir: 

Ḳabż: Ḫāmis sākini ḥaẕf. 

Kef: Sābiʿ sākini ḥaẕf. 

Ḫarm: “mefāʿīlün” mīm’i ḥaẕf. 

Ḫarb: Mīm-i meẕkūrı ve nūn’ı ḥaẕf. 

Şatr: Mīm-i meẕkūrı ve yā’yı ḥaẕf. 

Ḥaẕf: Āḫir cüzʾüŋ sebeb-i ḫafīfini ḥaẕf. 

Ḳaṣr: Sebeb-i ḫafīfüŋ sākinini ḥaẕf ve müteḥarrikini iskān. 

Hetm: Ḥaẕf ve ḳaṣruŋ ictimāʿı. 

Cebb: İki sebeb-i ḫafīfi ḥaẕf. 

Zelel: Hetm ve ḫarm’uŋ ictimāʿı. 

Beter: Cebb ve ḫarm’uŋ ictimāʿı. 

Ḫabn: Sānī sākini ḥaẕf. 

Şekl: Ḫabn ve kef’üŋ ictimāʿı. 

Ḳaṭʿ: Sebeb-i ḫafīfi ve veted-i mecmūʿuŋ sākinini ḥaẕf ve müteḥarrikini iskān. 

Teşʿīs: Veted-i mecmūʿuŋ müteḥarrikinden birini ḥaẕf. 

Caḥf: Baʿde’l-ḫabn fāṣılāyı ḥaẕf. 

Rebʿ: “Fāʿlātün”de ḳaṭʿ ve ḫabn’uŋ ictimāʿı. 
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Taḫlīʿ: “Müstefʿilün”de meẕkūreynüŋ (yani “ḳatʿ” ve “ḫabn”) ictimāʿı. 

Ṭayy: Rābiʿ sākini ḥaẕf. 

Ḥaẕẕ: Veted-i mecmūʿı ḥaẕf. 

Refʿ: Evvelinde iki sebeb olan veznden birini ḥaẕf. 

Ḫabl: Ḫabn ve ṭayy’uŋ ictimāʿı. 

İzālet: Veted-i mecmūʿ āḫir[in]e bir sākin (yani “ā”) ziyāde. 

Tesbīġ: Sebeb-i ḫafīfe bir sākin ziyāde. 

Terfīl: Veted-i mecmūʿ cüzʾ-i āḫire sebeb-i ḫafīf ziyāde. 

Vaḳf: “Mefʿūlātü” “tā”sını iskān. 

Kesf: Tā-i meẕkūrı ḥaẕf. 

Cedʿ: İki sebeb-i ḫafīfi ḥaẕf ve “tā”sını iskān. 

Naḥr: Meẕkūr sebebeyni ve “tā”yı ḥaẕf. 

Ṣalm: Veted-i mefrūḳı ḥaẕf. 

Selm: “Feʿūlün” vezninden “fā”yı ḥaẕf. 

Serm: “Fā” ve “nūn”ını ḥaẕf. 

Iżmār: Sānī müteḥarriki iskān. 

ʿAṣb: Ḫāmis müteḥarriki iskān. 

Ḳaṭf: “Müfāʿaletün” ve vezninüŋ sebeb-i ḫafīfini ḥaẕf ve mā-ḳablini iskān. 

Cüzv: Mıṣrāʿeynüŋ birer cüzʾini ḥaẕf. 

Şaṭr: Beytüŋ nıṣfını ḥaẕf. 

Nehk: Sülüsini ḥaẕfdur (22b-23a). 

Bahirlerin sayıları ve adları, “Arap” ve “Acem”de hangilerinin daha çok kullanıldığı 
ve bahirlerin cüzleri ayrıntılı bir şekilde verilir: 

Buḥūrın ʿadedi on ṭoḳuzdur: 

Ṭavīl, medīd, baṣīṭ, vāfir, kāmil baḥrleri ʿArab’da müstaʿmel olup ʿAcem’de 
istiʿmāli nādirdür. Hezec, recez, remel, müteḳārib, mütedārik, münseriḫ, mużāriʿ, 
muḳteḍab, müctes, serīʿ, ḫafīf ʿArab’da ve ʿAcem’de müstaʿmeldür. Cedīd, ḳarīb, 
müşākil ʿAcem’e maḫṣūṣdur. 

Ṭavīlüŋ aṣl vezni dört kerre “feʿūlün mefāʿīlün”; medīdüŋ dört kerre “fāʿilātün 
fāʿilün”; basīṭüŋ dört kerre “müstefʿilün fāʿilün”; vāfirüŋ altı kerre “müfāʿaletün”; 
kāmilüŋ altı kerre “mütefāʿilün”; hezecüŋ altı kerre “mefāʿīlün”; recezüŋ altı kerre 
“müstefʿilün”; remelüŋ altı kerre”fāʿilātün”dür. Bu beş baḥr ʿAcem’de müsemmen daḫı 
müstaʿmeldür. Müteḳāribüŋ sekiz kerre”feʿūlün”; mütedāriküŋ sekiz kerre”fāʿilün”; 
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münseriḫüŋ dört kerre “müstefʿilün mefʿūlātü”; mużāriʿüŋ dört kerre “mefāʿīlün 
fāʿilātün”; muḳteḍabuŋ dört kerre “mefʿūlātü müstefʿilün”; müctesüŋ dört kerre 
“müstefʿilün fāʿilātün”; serīʿüŋ iki kerre “müstefʿilün müstefʿilün mefʿūlātü”; ḫafīfüŋ iki 
kerre “fāʿilātün müstefʿilün fāʿlātün”; cedīdüŋ iki kerre “fāʿilātün fāʿilātün müstefʿilün”; 
ḳarībüŋ iki kerre “mefāʿīlün mefāʿīlün fāʿilātün”; müşākilüŋ iki kerre “fāʿilātün 
mefāʿīlün mefāʿīlün”dür. Bu ṭoḳuz baḥrüŋ ʿAcem’de sālim istiʿmāli maṭbūʿ degüldür 
(23a). 

Bazı cüzlerin fürûları da verilir. Aşağıda “fâ’ilâtün” cüzünün fürûları illet ve 
zihaflarının adı anılarak verilir: 

Fürūʿ-ı fāʿilātün: Feʿilātün-maḫbūn; fāʿilātü-mekfūf; feʿilātü-meşkūl; fāʿilün-maḥẕūf; 
feʿilān-maḳṣūr ve maḫbūn; fāʿilān-maḳṣūr; faʿlün-maḳṭūʿ; feʿilün-maḫbūn ve maḥẕūf; 
mefʿūlün-müşaʿʿas; faʿlān-maḳṭūʿ ve müsebbaġ; fiʿl-merbūʿ; fāʿiliyyān-maḫbūn ve 
müsebbaġ; fāʿ-maḥcūf ve müsebbaġ; faʿ- maḥcūf; feʿūlün-maḫbūn ve müşaʿʿas16(45b). 

Aşağıda da “müstef’ilün” cüzünün fürûları yine illet ve zihaflarıyla verilir: 

Fürūʿ-ı müstefʿilün: mefāʿilün-maḫbūn; mefʿūlün-maḳṭūʿ; müfteʿilün-maṭvī; 
müstefʿilün-mekfūf; feʿūlün-muḫalliʿ; fāʿilün-merfūʿ; feʿiletün-maḫbūn; mefāʿilü-
meşkūl; faʿlün-eḥaẕẕ; müstefʿilān-müẕāl; müstefʿilātün-müreffel; mefāʿilātün-maḫbūn ve 
müreffel; müfteʿilātün-maṭvī ve müreffel; mefāʿilān-maḫbūn ve müẕāl; müfteʿilān-maṭvī 
ve müẕāl; feʿiletān-maḫbūl ve müẕāl (36a). 

Aruz cüzlerinin bir beyitteki dört bölümünün isimleri verilir: 

Cüzʾ-i evvele mıṣrāʿ-ı evvelde ṣadr sānīde, ibtidā cüzʾ-i āḫire evvelde, ʿarūż sānīde, 
ḍarb mā-beyninde olan eczāya ikisinde daḫı ḥaşv dirler. Manẓūmede lāzım olan vezni ile 
ḥareke ve sükūnı telaffuẓda berāber olmaḳdur. Bu manẓūmede eczā-yı meẕkūrenüŋ ekseri 
aṣl üzere ve baʿżısınuŋ ferʿi vāḳiʿ olmaġla bu kitābı üstād-ı kāmilden oḳuya. Her evzānı 
taḥṣīl eyleyecegi āşikārdur ve bir baḥrüŋ veznini kemā-yenbaġī fehm eyleyen cemīʿ 
evzānı vaḳt-ı yüsrde taḥṣīl eylemesi mücerreb-i rāḳımu’l-ḥurūfdur (22b-23a-23b). 

Beyitlerdeki kelimeler anlam ve dil bilgisi olarak açıklandıktan sonra her şerhte 
göremeyeceğimiz bir uygulama olarak bir beytin aruzunu bulmayı kolaylaştırmak için 
tüm metindeki beyitlerin taktileri şerhten hemen sonra verilmiştir: 

Taḳṭīʿi: 

Benām-ı Ī mefāʿīlün zed ü ʿAllā mefāʿīlün m u Yezdān feʿūlün 

Kerīm ü mefāʿīlün Cāmiʿ ü Hādī mefāʿīlün bü Raḥmān feʿūlün (3a) 

2.7. Farsça Beyitlerin Tercümeleri 

Zemin metinde geçen veya şerhte şârihin eklediği tüm Farsça beyitler, anlaşılması için 
kendisi tarafından “mahsûl-i beyt” veya “mahsûl-i mısrâ” başlığıyla nesre çevrilir. Bu 
çeviride dönemi gereği yüzyıllar boyunca kullanılagelmiş, artık Türkçeleşmiş olan ve 

                                                            
16 “Fâ’ilâtün” cüzünün fürûları yazmanın 36a sayfasında da verilir. 
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dolayısıyla halkın rahatça anladığı Arapça ve Farsça kelimeleri de kullanır. Söz konusu 
beyitler genelde dua sadedindedir. 

Baŋa Ḳosṭanṭıniyye oldı mesken 

Ḫudāyā ez-fiten ū-rā kun īmin 

Maḥṣūl-i mıṣrāʿ: Yā Allāh! Ol Ḳasṭanṭıniyye’yi fitenden emīn ḳıl (20a). 

 

Nigeh-bānā nigeh-dārī ez-esīb 

Hemīşe ehl-i īmāneş kunī ṭīb 

Maḥṣūl-i beyt: Ey Ḥafīẓ! Ḳosṭanṭıniyye’yi āfetden ḥıfẓ eyle ve anda olan ehl-i īmānı 
dāʾimā maʿāṣīden pāk eyle (20a-20b). 

 

Zi-bād-ı fitne ke’z-āteş nigeh-dār 

Maṣūn mī-kun ez-āfethā tū her bār 

Maḥṣūl-i beyt: Ol beldeyi  āteşden, fitne rūzgārından ḥıfẓ ve her vaḳtde āfātdan maṣūn 
eyle (20b-21a). 

 

Tu ber-mā ten-dürüstī ʿāfiyet dih 

Bi-mā yā Rabb ḥüsn-i ḫātimet dih 

Maḥṣūl-i beyt: Sen bize ṣıḥḥat ve ʿāfiyet ve ḥüsn-i ḫātimet iḥsān eyle yā Rabb (24a). 

 

Mertebe-i ʿulemā her dü cihān ber-terest 

Mesken-i dānişverān ravża-i dārü’s-selām 

Maḥṣūl-i beyt: ʿĀlimlerüŋ mertebesi iki cihānda aʿlā ve meskenleri ravża-i cennetdür 
(35b-36a). 

 

Ber-ānān raḥmet-i Īzed her ān bād 

Maḳām īşān ān bāġ-ı cinān bād 

Maḥṣūl-i beyt: Anlara Ḥaḳ teʿālānuŋ raḥmeti veyā raḥmet eylemesi dāʾim olsun ve 
maḳāmları bāġ-ı cinān olsun (11a). 

2.8. Dil Bilgileri 

Dil bilgileri, manzum sözlük şerhlerinin varlık sebeplerinden en önemlisini oluşturur. 
Özellikle Arapça veya Farsça bir kelimenin okunuşu, kullanım şekli, çokluğu, müştakları, 
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kemmiyyet ve keyfiyyeti ve Türkçe karşılıkları ayrıntılı bir biçimde bu eserlerde görülür. 
İncelediğimiz eserde de bu durumu açıkça görürüz: 

Ḫudā, Fārisīde żamm-ı ḫā-i muʿceme ve fetḥ-i dāl-i mühmele ile ve āḫirinde “yā” ile 
ve “yā”sız Cenāb-ı Bārī teʿālāya dinilür. Gāh müfred ve gāh mürekkeb istiʿmāl olunur. 
Müfred olduḳda maʿnā-yı luġavīsi “ṣāḥib” ve “mālik” ve “ʿazīz” maʿnālarına gelür. Lākin 
lafẓ-ı āḫar ile terkīb olunur. Meselā “ṣāḥibü’l-beyt”e “ḫāne-Ḫudā” didikleri gibi. Bu 
taḳdīrce Ḥaḳ teʿālāya Ḫudā didikleri “Rabb” maʿnāsınadur ki Türkīde “Tengri” dirler. 
Ḥaḳīkatde ṣāḥib ve mālik ve ʿazīz-i muṭlaḳ Ḥaḳ teʿālā olup ġayrıya dinmek mecāz 
olmaġla ġayrıya Ḫudā dimek küfrdür dimişler. Meger maʿnā-yı terkībi murād oluna, 
mürekkeb olan “Ḫudāy” lafẓı aṣlında “ḫod āy” idi. Maʿnāsı “kendü gelici” dimek olur. 
Ḫıffet-i telaffuẓ içün vāv’ı ḥaẕf olunup ḫā’sına żamme-i işbāʿ-la ḥareke virilüp “Ḫudā” 
didiler (4b). 

Peyġamberān, “ḫaber iletici” maʿnāsına olan “peyġamber”üŋ cemʿidür. Peyġām ve 
peyġam ve peyām ve peyem fetḥ-i bā-i ʿAcemī ile “ḫaber” maʿnāsınadur. “Ber” lafẓı 
egerçi żamm-ı bā-i muvaḥḥide ile “iletmek” maʿnāsına olan “burden”den müştaḳdur 
ammā “kaṭʿ” maʿnāsına olan “bürīden”den müştaḳ olandan farḳ içün müstaḳbelātı fetḥ-ile 
müstaʿmeldür (7a). 

Cinān, ʿArabīde kesr-i cīm ve fetḥ-i nūn ile “bostān” maʿnāsına ve bunda “uçmaḳ” 
maʿnāsına olan “cennet”üŋ cemʿidür (5b). 

“Revān”, “reften”17den müştaḳ.. (43b) 

Firdevs, ʿArabīde kesr-i fā ve sükūn-ı rā ve fetḥ dāl ve sīn-i mühmele ile lüġatde 
“içinde bāġ ve mīve aġaçları olan bostān”a dirler. Cemʿi “ferādis” gelür (6b). 

Yakın anlama gelen “kilk” ile “hâme” kelimelerinin farkını şöyle verir: 

Kilk, Fārisīde kesr-i kāf-ı ʿArabī ve sükūn-ı lām ve āḫirinde kāf-ı ʿArabī ile “muṭlaḳ 
ḳamış ve ḳalem ḳamışına” dirler. Baʿżılar yontulmamış ḳaleme taḫṣīṣ idüp “ḫāme” ile 
beynini farḳ eylemişler (41a). 

Etimolojik bilgiler verilirken ilgili kelime veya ifadelerle alâkalı olarak bazı teklif ve 
düzeltmelerde bulunulur. Aşağıda “cân-âferîn” terkibinin “âferînîden”den geldiğini iddia 
edenlere eleştiride bulunulur: 

Cān-āferīn, vaṣf terkībidür. Cān, Fārisīde “rūḥ-ı ḥayvānī”ye dirler. Āferīn, “yaratmaḳ” 
maʿnāsına olan “āferīden”den müştaḳdur. Maʿnā-yı terkīb “cān yaradıcı” dimek olur. 
Müstaḳbelinde “āferīd” dirler. Bu misillülerde baʿżılar lafẓına münāsib maṣdar taḳdīr 
idüp “āferīnīden”den müştaḳdur diyü sözlerine muḫālif sözleyenleri techīl ve sözlerini 
redd ile iẓhār-ı fażl u dāniş eylemiş ammā eger lafẓına münāsib maṣdar bulunur ise ne 
güzel ve illā ekser erbāb-ı fennüŋ muḫtārı üzere tebdīl-i ḥurūf nā-mesmūʿ maṣdar 
taḳdīrinden enseb olduġı bī-iştibāhdur (4b-5a). 

Kelimenin yapı olarak farklı şekillerde de olabileceği bilgisi verilir. Mesela Farsça 
“gerizmân” kelimesinin “gerizbân” şeklinde de görülebileceği söylenir: 

                                                            
17 Yazmada “reften” kelimesi verilmemiştir. 
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Gerizmān, fetḥ-i kāf-ı ʿAcemī ve kesr-i rā-i mühmele ve sükūn-ı (zâ-i) muʿceme ile 
“felek-i aʿẓam”dur ki ehl-i şerʿ “ʿarş” didiler. “Mīm” yerine bā-i muvaḥḥide ile daḫi 
müstaʿmeldür. Muṭlaḳ “āsumān” maʿnāsına da mervīdür ammā muḥaḳḳıḳīn “ʿarş” 
maʿnāsına taṣḥīḥ eylemişdür (5b). 

Aynı şekilde “luʿb” kelimesinin “laʿab” “laʿib” şekillerinin de olduğu bilgisi verilir: 

Luʿb, ʿArabīde żamm-ı lām ve sükūn-ı ʿayn-ı mühmele ile dördünci bābdan 
“oynamaḳ” maʿnāsına maṣdar. Lām’uŋ fetḥi-yle ve ʿayn’uŋ fetḥ ve kesri-yle daḫı 
cāʾizdür (31a). 

“Yeni” anlamındaki Farsça “nev” kelimesinin “nuv” şeklinin de olduğu söylenir: 

Nev, Fārisīde fetḥ-i nūn ve sükūn-ı vāv ile “yeŋi” dimekdür. Żamm-ı nūn da 
müstaʿmeldür (15b). 

Kelimelerin özellikle mastar şekilleri hakkında muhtelif fikirlerin olduğu bilgisi 
verilir. Şârihe göre “raḫşān” “ṣıfat-ı müşebbehe” iken “baʿżılar”ına göre “ism-i fāʿil” 
olarak kabul edilebilmektedir: 

Raḫşān, fetḥ-i rā-i mühmele ve sükūn-ı ḫā-i muʿceme ile “yaldıramaḳ” maʿnāsına olan 
“raḫşīden”den ṣıfat-ı müşebbehedür. Baʿżılar bu misillülere mübālaġa-i ism-i fāʿil dimiş 
(9b). 

Aşağıda Farsça son ek olan “-gāh”ın kelimeye zaman ve mekân olmak üzere iki anlam 
kattığı hatırlatılır: 

Ḳarār-gāh, “ḳarār mekānı” dimekdür. “-gāh” kāf-ı ʿAcemī ile bunda mekān 
maʿnāsınadur. Bir kelimenüŋ āḫirine lāḥıḳ olduḳda ism-i zamān yā ism-i mekān olur. Aṣlı 
“gāh-ı ḳarār”dur (13a). 

Bir kelimenin gramatikal anlamının zamanla anlam genişlemesi veya daralmasına 
maruz kalabileceği bilgisi aşağıda “meşāmm” örneğiyle verilir: 

Meşāmm, ʿArabīde  fetḥ-i mīm’le aṣlda “burun içinde ḳoḳu idrāk idecek yer”dür. 
Ṣoŋra muṭlaḳ burun’a ıṭlāḳ olunmışdur (13b). 

Bunun yanında kelimenin sözlük/gramatikal anlamları şiirin gereği olarak farklı 
olabilir. Aşağıda Farsça “teng” kelimesi buna örnek gösterilmiştir: 

Teng, Fārisīde fetḥ-i tā-i fevḳiyye ve sükūn-ı nūn ve kāf-ı ʿAcemī ile bunda “ṭar” 
maʿnāsınadur. Şuʿarā, “aġzı ṭarlıḳ” ile medḥ iderler (15b). 

Berde, Fārisīde fetḥ-i bā-i muvaḥḥide ve sükūn-ı rā-i mühmele ile seby olunmış ḳula 
dirler. ʿArabīde “esīr” dirler, Türkīde daḫı maʿrūfdur, cemʿi fetḥ-ile “üserāʾ” ve żam-la 
“esārī” gelür. Berde’yi baʿżılar “muṭlaḳ bende” maʿnāsına dimiş (40b). 

Bir dile başka dillerden biçim ve anlam yönüyle değişikliğe uğrayarak geçen kelime 
(Kültüral, 2008, s. III) anlamına gelen galat kelimeler, şerhte üç yerde anılır. “Güneş” 
anlamındaki “yūḥ, būḥ” kelimelerinden galat olarak “vec” kelimesinin kullanıdığını 
görürüz. “Ḳaṣr” kelimesinden “ṣaḍr” ve “melīḥ” kelimesinden de “melīm”in galat olarak 
kullanıldığı bilgleri verilir: 



ÇÜTAD 
Aralık 2024 Türkçe Manzum Sözlük Şerhlerinden  Şerh-i Lügat-i Keskin 

 

805 
 

Ḫūr ve ḫurşīd, Fārisīde “Güneş”e didikleri ẕikr olundı. ʿArabīde “şems” ve yā-i taḥtānī 
ve ḥā-i mühmele ile “yūḥ” keẕālik bā-i muvaḥḥide ile “būḥ” dirler. Bunda “vec” lafẓı 
bunlardan ġalaṭdur. (28a) 

ʿArabīde “köşk”e “ḳaṣr” diler. Metinde olan “ṣadr” bundan ġalaṭdur (28b-29a). 

Melīm, mīm-i sānī yirine ḥā ile “melīḥ”den ġalaṭ olmaḳ gerekdür (42a). 

Bir kelimenin yapı bakımından süreç içerisinde değişikliğe uğrayabildiği “fevh” 
kelimesinin zamanla “fem” kelimesine dönüştüğü bilgisi verilir: 

Fevh, ʿArabīde fetḥ-i fā ve sükūn-ı vāv ile aṣl olmaḳ üzre “aġız” maʿnāsınadur. Baʿde 
“vāv” sākin olup iʿrāb ḳābil olmadıġı-içün ḥaẕf olunup andan ʿivaż “mīm” ziyāde idüp 
“fem” didiler. Cemʿinde ve taṣġīrinde “vāv” ʿavdet idüp (15b)… 

Nâzım, manzum sözlüğünde Arapça veya Farsça bir kelimenin karşılığını yine bu iki 
dilden biriyle veriyorsa şârih, kelimenin en çok kullanılan şeklinin Türkçe olarak kabul 
edilmesi gerektiğini söyler. Bir anlamda ilgili Arapça veya Farsça kelimenin halk 
arasında çokça kullanıldığına ve artık bu kelimenin “Türkçeleşmiş” olduğuna vurgu 
yapılır. Aşağıda Arapça “ḫusr” ve Farsça “küzend” kelimeleri yerine yine Arapça ama 
Türkçede daha çok kullanılması hasebiyle “ziyān” kelimesi “Türkçe” olarak verilmiştir: 

Kerem ne eylik ü nīkī ziyān u ḫusr u gezend 

Daḫı melīm ü sezā-vār lāyıḳ oldı cedīr 

“Ziyān” kesr-i zā ile “żarar” maʿnāsına Fārisīdür. Bunda Türkī maḥallinde vāḳiʿdür 
(42a). 

Aynı şekilde Farsça “sezā-vār” yerine Arapça “lāyıḳ” kelimesi Türkçe olarak 
gösterilmiştir: 

“Lāyıḳ” bunda Türkī maḥallinde müstaʿmeldür (42a). 

Aşağıdaki örnekte de Türkçede ve Türkler arasında “baġçe” kelimesi, eş anlamlısı 
olan “ravża” kelimesinden daha çok kullanıldığı için kelime artık Türkçeleşmiştir: 

Tüvān zūr oldı güç ḳuvvet ne ravża baġçe cennet bāġ 

Behişt uçmaḳ çiçek güldür ṭomurcıḳ ġonca kimm ey şāh 

Bāġçe, Fārisīdür. Türkīde şuyūʿı içün bunda Türkī maḥallinde meẕkūrdur (26b). 

Aşağıdaki beyitte aynı anlama gelen ve ikisi de Farsça kökenli olan “ferişte” ve 
“sürūş” kelimelerinden “ferişte” kelimesi artık Türkçe kabul edilmektedir: 

Melāʾikler ferişteler sürūşān gök felek gerdūn 

Maṭar bārān yaġmur ġaym u ebr oldı bulut ey şāh 

Ferişte, Fārisīde fetḥ-i fā ve kesr-i rā ve āḫirinde hā-i ġayr-i melfūẓa ile “melek” 
dimekdür. Bunda Türkī maḥallindedür (27a-27b). 

Hatta aynı beyitte geçen Arapça “cennet” kelimesinin Türkçe “uçmaḳ” kelimesinden 
daha yaygın olduğu belirtilir: 
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Behişt, … Türkīsi “uçmaḳ”dur ammā bu diyārda istiʿmāl olunmaz. Meşhūrı 
“cennet”dür (26b). 

Aynı şekilde Farsça “ceng” kelimesinin Türkçe karşılığı olan “savaş”tan halk arasında 
daha yaygın kullanıldığını söyler: 

Ceng, egerçi Fārisīdür ammā Türkīde “ṣavaş”dan meşhūrdur (44a). 

“Melīm” yerine Türkçede daha çok kullanılan “żarar” kelimesini teklif eder: 

Kerem ne eylik ü nīkī ziyān u ḫusr u gezend 

Daḫı melīm ü sezā-vār lāyıḳ oldı cedīr 

“Daḫı melīm” yirine “żarar ne żarr” dise aʿlā olurdı… “żarar” Türkīde ġālib-i 
meşhūrdur. (42a) 

 “Allah” kelimesinin Türkçesi olan “Çalap”a nisbet yâ’sı eklenirse “şeriat ve din 
konusunda âlim kişi” anlamına geldiği ve “Çalap”ın kalın sıradan, “çelebī”ninse ince “l” 
ile telaffuz edildiği belirtilir ve Kemâl Paşazâe’den bir örnek beyit verilir: 

Çalab, fetḥ-i cīm-i ʿAcemī ve lām’la lüġat-i Türkman’da Ḥaḳ teʿālānuŋ ism-i şerīfidür. 
Bunda Türkī maḥallinde müstaʿmeldür. Yā-yı nisbiyye ile “Çelebī”, ʿālim-i şerʿ ve ʿārif-i 
umūr-ı dīn olan kimesneye dirler diyüp Kemāl Pāşā-zāde. Beyt: 

Çelebilikde biliŋ medḫali yoḳdur nesebüŋ 

ʿİlm-ile muttaṣıf olan kişi olur çelebi 

dimişler ammā esmā’ullāhdan olan “Çalab”, lām-ı muġallaẓa ile ve “çelebi” lām’uŋ 
terḳīḳiyle mesmūʿdur (25a). 

Şârih, Manzûme-i Keskin’in Arapça veya Farsça bazı kelimelere verdiği Türkçe 
manalara hiç bir yerde karşılaşmadığını söyler: 

“Meġ” lafẓınuŋ ḥarekāt-ı selāsede “ḳaraŋu”18 maʿnāsına geldigi manẓūrımuz olmadı 
(32b). 

Kelimelerin kaç farklı anlamda kullanıldıkları verilir: 

Dārü’s-selām, “selām” lafẓı üç vech-ile tefsīr olunmışdur. Evvelā esmāu’llāhdandur. 
Sāniyen, “selāmet” maʿnāsına maṣdardur. Sālisen, selām-ı taḥiyyetdür (13a). 

Aynı zamanda metinde kelimelerin mecaz anlamları da verilir. Farsça “āb-ı rū” 
mecazen “seçkin”, “kıskanmak” ve “utanmak” anlamlarındadır: 

Āb-ı rū, Fārisīde medd-i hemze ve kesr-i bā-i muvaḥḥide ve żamm-ı rā-i mühmele ile 
“yüz ṣuyı” dimekdür. Mecāzen iki maʿnāya müstaʿmeldür. Evvel, “güzīde” ki ṣınıf ve 
cinsinüŋ aʿlāsı, sānī “ʿār” ve “ġayret”den kināye iderler (29a). 

                                                            
18 Şârihin ifade ettiği gibi Farsça “meġ” kelimesinin Farsça sözlüklerde de “karanlık” anlamı 
mevcut değildir: Öztürk ve Örs, 2000, s. 50; İnce, 2015, s. 469; Uzun, 2013, s. 381; Yılmaz, 2019, 
C 4, s. 3345; Şükûn, 1984, C 3, s. 1814. 
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Sıkça kullanılan “evlatlar, eşyalar, evraklar” gibi kendi yapısı gereği çokluk ifade eden 
Arapça kelimelerin bir kere daha Türkçe çokluk eki (-lar/-ler) almalarının gramatikal 
olarak yanlış olduğu söylenir: 

Melāʾike, ʿArabīde “melek”üŋ cemʿidür. “-ler” lafẓı ḳalem-i nāsıḫdan sehvdür. Zīrā 
“melāʾik” cemʿdür, “-ler”e iḥtiyāc yoḳdur. Hem murād lüġat-i ʿazbī beyāndur. ʿArabīde 
“-ler” ile cemʿ olmaz. Ṣavāb olan “melāʾik”19 olmasıdur (27b). 

Bazı kelimelerin sözlük/gramatikal anlamının yanında halk arasındaki kullanımına 
veya halkın ilgili kelimeye verdiği anlama da dikkat çekilir. Mesela “zülâl” kelimesi 
sözlükte “saf ve tatlı su” anlamına gelse de bunun bir de halk arasındaki anlamı vardır. O 
da “yüksek dağlardan her sene eriyen karın sonunda oluşan tatlı su”dur: 

Zülāl, Fārisīde zā-i muʿcemenüŋ żammı-yla “laṭīf ve şīrīn āb-ı ṣāfī”ye dir[ler]. 
ʿArabīde ẕāl-i muʿceme ile ismiʿmāl iderler ammā beyne’n-nās meşhūr olan ġāyet bülend 
ṭaġlarda ḳar eriyüp her sene birbiri üzerine yaġmaḳ ile eskidikce bi-emri’llāhi teʿalā 
içinde parmaḳ ḳadar ḳurd gibi nesne ḥāṣıl olur. Anuŋ içinde olan ṣu ol mertebe ṭatlu belki 
sikre ġalebesi ola ve laṭīf ṣovuḳ ṣuya dirler (19a-19b). 

Kelimelerin müştakları verilir: 

Dil-ārām, “göŋül eglendirici” maʿnāsına vaṣf terkībidür. Ārām “rāḥat olmaḳ” ve 
“diŋlenmek” maʿnāsına olan “ārāmden” ve “āremden” ve “ārāmīden” ve “āremīden”den 
müştaḳḳ olur. (21a) 

Yabancı dillerden Arapçaya giren kelimelerin bu dilin dil bilgisi kurallarına uygun 
hâle getirilmesi anlamına gelen muarreb (dahîl) kelimelere başvurulur. Bunun yanında bir 
kelimenin nasıl muarreb (dahîl) hâline getirildiği hakkında da bilgi verilir. Farsça “p” 
harfi Arapçada “f”ye, Farsça “g” harfi de Arapça “c”ye dönüşürek kelime muarreb hâline 
girer: 

ʿArabīde yā-i nisbiyye ile “cevherī” dirler. “Gevher”den muʿarrebdür. Ḳāʿide-i taʿrīb 
budur ki bā-i ʿAcemīyi [p] fā’ya ve kāf-ı ʿAcemīyi [g] cim’e tebdīl iderler20 (36a-36b). 

Kelimelerin etimolojik yapıları ile karşıladıkları anlamlar arasında izaha muhtaç bazı 
durumlar olabilmektedir. Aşağıda Farsça son ek olan “-bān”ın, “dīde” kelimesi ile 
birleştiği zamanki anlamlandırılışının farklı olduğuna dikkat çekilir. Bu duruma “nev’-i 
tevassu’ ” denilir:  

-bān, ism-i cāmiddür, “gözedici” maʿnāsına edāt-ı nisbet olur. Meselā, “ḥimāyet 
idici”ye “püştī-bān” ve “gemici”ye “keştī-bān” dirler. “Dīde-bān”da nevʿ-i tevassuʿ 
vardur, “göz gözedici” dimek olmaz. Belki göz, ol ḫidmetüŋ āleti olmaġladur. “Nigeh-
bān” daḫı böyledür (20a-20b). 

Metinde kullanılan arkaik kelimeler şunlardır: 

yaldıramaḳ (9b): Parlamak (Dilçin, 1983, s. 232). 

                                                            
19 Yazmada “melāʾik’dür” şeklindedir fakat anlam gereği yukarıdaki gibi yazıldı. 
20 Bu duruma “pîl→fîl” örneği de verilebilir. 
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eŋek (16a): Çene, çene kemiği (Dilçin, 1983, s. 83). 

sikre/sirke (19b): Bit yavrusu, bit yumurtası (Dilçin, 1983, s. 188). 

uçmaḳ (26b): Cennet (Dilçin, 1983, s. 216). 

biti (41a): Yazılmış şey, mektup (Dilçin, 1983, s. 36). 

ḳaçan (48a): Ne zaman, her ne zaman, nasıl (Dilçin, 1983, s. 121). 

Şârih, önceden açıkladığı kelime ve bilgileri tekrar açıklamaktan kaçınır. Onun yerine 
“mürûr eyledi, zikr olundu” gibi ifadelerle okuyucu önceden verdiği ilgili bilgilere 
yönlendirir: 

Yezdān, ve Īzed ve Ḫudā ve Perverdigār, Fārisīde esmāu’llāhdan olduġı dībācede ẕikr 
olundı (25a). 

Behişt, dībācede mürūr eyledi (26b). 

2.9. Şârihin Zemin Metin Hakkındaki Teklif ve Eleştirileri 

Nâzımın (Mustafa bin Osman Keskin) yazıdığı bazı beyitlerin yerine şârih, “Bu 
manẓūmede meẕkūre muḫālif olan ebyāt tebdīl ve tertīb-i meẕkūr üzere taḥrīr 
olunmışdur” (2a) dediği gibi daha doğru olacağını düşündüğü beyti teklif eder. Hatta bazı 
yerlerde manzumeleri eleştirir mahiyette ifadeler kullanır. Şârih, “olsa bilinürdi; olsa 
rūşen olurdı; bī-ḳuṣūr olurdı; her kelime maḥallinde olurdı; olmaḳ iḳtiżā ider; olsa tertībi 
ḳavī olurdı; dise evlā olurdı; oḳıyan aŋlamaḳ mümkin olurdı; olsa lafẓa, maʿnāya muṭābıḳ 
olurdı; olsa maʿnası āşikār olurdı; olmaduḳca mübtedī biŋ yıl baḳsa fehm idemez; olsa 
büyük ve küçük fehm iderdi; olsa ṣavāb olurdı; olsa hem tertībi ve hem vezni ṣaḥīḥ 
olurdı” gibi ifadelerle verilen Arapça ve Farsça kelimelerin Türkçe karşılıklarının daha 
rahat bulunması, beytin içerisindeki dizimlerinin daha düzgün olacağı, kısacası beytin 
tertibi hususunda bazı tekliflerde bulunur.  

Aşağıdaki beyte nâzımın yazmayı unuttuğu “ne” kelimesi eklenir ve buna dikkat 
çekilir: 

Ḥiṣār u ḥıṣn u ḥaṣīn ḳalʿa diz ne cemʿi ḳılāʿ 

Di yardım idene dāver-dehende daḫı naṣīr 

“Diz” ile “cemʿi” lafẓları beyninde olan “ne” lafẓı, ḳalem-i nāsıḫdan sehv vāḳiʿ olup 
sāḳıṭ olmış (40b)… 

Yine aynı beyitte nâzımın sehven yazdığı “dāver” kelimesinin “yāver” olması 
gerektiği söylenir: 

“Dāver-dehende” “yardım iden” maʿnāsına ẕikr olunmaġla “dāver” lafẓı ḳalem-i 
nāsıḫdan sehv olmasını iḳtiżā ider. Zīrā “yardım” maʿnāsına olan yā-i taḫtiyye ve fetḥ-i 
vāv ile “yāver”dür (40b). 

Aynı beyitte anlama daha uygun kelime de teklif edilir: 

…ve “dehende” yirine “künende” dinmek münāsibdür (40b). 



ÇÜTAD 
Aralık 2024 Türkçe Manzum Sözlük Şerhlerinden  Şerh-i Lügat-i Keskin 

 

809 
 

Şârihe göre aşağıda “bāġ” ile “cennet” kelimelerinin yer değiştirmesi, kelimelerin 
beyitteki anlamını net olarak ortaya koyacaktır: 

Tüvān zūr oldı güç ḳuvvet ne ravża baġçe cennet bāġ 

Behişt uçmaḳ çiçek güldür ṭomurcıḳ ġonca kimm ey şāh 

Bāġ daḫı Fārisīde bāġçe maʿnāsınadur. Bunda “bāġ” taḳdīm olunup “cennet” teʾḫīr 
olunsa “behişt”üŋ ʿArabīsi daḫı ẕikr olunmış olur idi (26b). 

Aşağıda “ʿAtīḳ” kelimesinden sonraki “ü”nün fazla olduğunu söyler: 

ʿAtīḳ ü eski vü dīrīne nev yeŋi vü cedīd 

Ḳalīl az endek ü bisyār u çoḳ ne oldı kesīr 

Beyt-i sābıḳdaki gibi bunda daḫı “ʿatīḳ”den ṣoŋra olan “vāv” (u-ü) zāʿiddür (42a). 

Türkçe “biti” ile Farsça “nāme” kelimelerinin arasında anlam gereği atıf vâv’ı olan “u-
ü” yerine “ne” kelimesinin gelmesi gerektiği söylenir: 

Biti vü nāme mektūb u ḳalem ne mizber ü kilk 

Muḥarrir oldı nüvīsende yazıcı vü debīr 

“Biti” ile “nāme” beyninde ḥarf-i ʿaṭf olmayup “ne” lafẓı olsa münāsib olurdı. Zīrā 
taʿrīf ile muʿarref beyninde ḥarf-i ʿaṭf olmaz (41a). 

Aşağıdaki beytin ilk mısraındaki veznin aksadığı ve olması gereken şekli bildirilir: 

Ne sincid ġubayrā vü ḳoruḳ ḥıṣrım u ġuvr 

Şerek ne dām u duzaḳ şīre vü ṣıḳındı ʿaṣīr 

Mıṣrāʿ-ı evvel aṣlında “Ne sincid igde ġubayrā ḳoruḳ ne ḥıṣrım u ġuvr” olup ṣoŋra 
sehv olunup vezne ḫalel gelmiş (43a)… 

 Aynı beytin ilk mısraının sonundaki “ġuvr” kelimesine rastlanmadığı, bu kelimenin 
sonuna “güzel he” konulması gerektiği söylenir: 

“ġuvra”, “hā”suz istiʿmāli manẓūr olmadı (43a)… 

Şârih, hem kelimelerin karşılıklarına hem de “peyġāre” kelimesinin yazımına teklifte 
bulunmuştur: 

Reʾīs ü server ulu ḥarb ola peyġāre ṣavaş 

Yigit fetā vü cüvān şeyḫ ü iḫtiyār ola pīr 

Mıṣrāʿ-ı evveli “reʾīs ü server ulu ḥarb ü cengdür peygār” olmaḳ münāsibdür (44a)… 

Aşağıda mısraların yerinin değişmesi gerektiğini söylerken bazı kelime değişiklikleri 
de teklif eder: 

Fuʾād u ḳalb u ḫaled dil göŋül ne rūʿ vü żamīr 

Żıyā vü rūşen ü aydın daḫı ne oldı münīr 
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Bu beytüŋ mıṣrāʿ-ı evvelini teʾḫīr idüp evvelini “żıyā vü rūşen ü nūr aydın oldı hem 
daḫı żūʾ” dise aʿlā olurdı (44b). 

Vezin ve anlam bakımından “ḳocuşmaḳ” kelimesinin kalkmasını söylerken aşağıdaki 
teklifi yapar: 

Ṭarab şādī sevinmek oynamaḳdur luʿb u bāzīden 

Ne taḳbīl öpme būsīden cimāʿ kāndur ḳocuşmaḳ bāh  

“Ḳocuşmaḳ” lafẓı veznen ve maʿnen zāʾid olmaġla “cimāʿ vü kāndur hem bāh” dise 
evlā olurdı (31a-31b). 

Şârih, dibacede yer alan ilk mısraı Türkçe ikinci mısaraı da onun Farsçası olan 
aşağıdaki beytin Farsçasının kendi teklifi doğrulusunda olduğunda anlama ve lafza daha 
uygun olacağı kanaatindedir: 

Çalab’dan iste bir nesne dilerseŋ isteme ḫalḳdan 

Me-ḫˇāh ez-ġayr-ı Ḥaḳ çīzī be-ḫˇāhī ez-Ḫudā mī-ḫˇāh 

Bu beyte ve emsāline dībācede bir mıṣrāʿı Türkī ve biri Fārisī olmaḳ üzere işāret 
itmişdür. Mıṣrāʿ-ı sānī, 

Me-ḫˇāh ez-ḫalḳ çīzī ger be-ḫˇāhī ez-Ḫudā mī-ḫˇāh 

olsa lafẓa, maʿnāya muṭābıḳ olurdı (32a). 

Şârihe göre okuyucu nâzımın aşağıdaki şekliyle verdiği beyti anlaması mümkün 
değildir. Beyte “bin yıl baksa” bile yine de beyit anlaşılamayacaktır. Ona göre beyit, 
teklif ettiği şekilde olmalıdır. İlk beyitler nâzıma, ikinci beyit şârihe aittir. 

Rīḥ ola bād nīm şeb hem daḫı yarım gice 

Berhe vü yil ḥavl yıl ḥicce vü sāl oldı ʿām 

 

Rīḥ yel ü bād zülfe gice yarısıdur 

Nīm şeb ü ḥavl yıl ḥicce vü sāl oldı ʿām 

olmaduḳca mübtedī biŋ yıl baḳsa fehm idemez (33a). 

Manzûme-i Keskin üç dilli bir sözlüktür. Aşağıdaki beyitte nâzımın “balık” 
kelimesinin Farsça karşılığını vermediği söylenir. Ayrıca şârihin mısraın doğru olduğunu 
düşündüğü şeklini de verdiğini görüyoruz: 

Nūn u semekdür balıḳ ḥūt u idām oldı hem  

Nān ḫūrişdür ḳatıḳ kil yi bi-ḫūr ey ġulām 

Ol beytde, 

“Māhī vü nūn ḥūt semek balıḳ idām” dise Fārisīsini daḫı edā itmiş olurdı (34a). 
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Şârih, okumayı kolaylaştırmak, kelimelerin anlamlarının birbirine karışmasını 
önlemek için kelimelerin olması gerektiği yerde bulunmasını söyler: 

Zer nażr u ʿayn oldı ḳuyumcılıḳ daḫı hem fıḍḍa sīm 

Altun gümüş ʿasced ẕeheb zuḫruf ṣıyāġat zer-gerī 

 

Zer ʿasced altun nażr u ʿayn oldı vü zuḫruf hem ẕeheb 

Fıḍḍa gümüş sīm ü ḳuyumcılıḳ ṣıyāġat zer-gerī 

olsa birbirine maḫlūṭ olmaḳdan ḫalāṣ olurdı (36b). 

Şârih, ikinci mısradaki 1,5 hecelik “ġass” kelimesinden sonra “hem” edatı yerine atıf 
vâv’ı olan “u-ü” geldiği takdirde “ġass”taki ikinci “s”yi kaldırmaya, yani tahfîfe gerek 
kalmayacağını söylüyor: 

Ferbih simīn oldı semiz er merd recül et laḥm u gūşt 

Lāġar artıḳ ġas hem ululuḳdur siyādet mihteri 

… “hem” yirine “vāv” yazsa żarūret-i taḫfīfe21 ḥācet ḳalmaz idi (36b-37a). 

Aynı durum aşağıdaki beyit için de geçerlidir. Şârihe göre “cedd ü niyā” ve “üm ü” 
olsaydı tahfîfe gerek kalmayacaktı: 

Ced niyā oldı dede vālid atadur eb baba 

Māder ana üm hem analıḳdur ümūt māderī 

Bunda żarūret-i vezn-içün muḫaffefdür. “Cedd ü niyā” dise taḫfīfe ḥācet ḳalmaz idi... 
ve żamm-ı hemze ve teşdīd-i mīm’le “ümm” dirler. “Hem” yirine vāv-ı ʿaṭf22 olsa taḫfīf 
iḳtiżā itmez idi. “Ümūt” sehvdür. “Analıḳ” maʿnāsına maṣdar olan żammeteynle 
“ümūmet”dür (38a). 

Aşağıda da “ke’z” yerine atıf vâv’ı olan “u-ü” ile “ve’z” yapılmasının daha doğru 
olacağını söyler: 

Zi-bād-ı fitne ke’z-āteş nigeh-dār 

Maṣūn mī-kun ez-āfethā tū her bār 

“Ke’z” aṣlında “ki” “ez”dür. Hā-i ʿalāmeti ve hemzeyi ḥaẕf ve kāf’ı meftūḥ idüp 
“ke’z” dirler. Bundaki ḥarf-i beyān olmaḳ gerçi mümkindür ammā “ke’z” yirine ʿaṭf ile 
“ve’z” dise aʿlā olurdı (20b). 

                                                            
21 Şârih, ikinci mısradaki 1,5 hecelik “ġass” kelimesinden sonra “hem” edatı yerine atıf vâv’ı olan 
“u-ü” geldiği takdirde “ġass”taki ikinci “s”yi kaldırmaya yani tahfife gerek kalmayacağını 
söylüyor. 
22 Yani “u-ü”. 
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“Çü muḥtācend” ifadesine Türkçede rastlanmadığı için şârih ilk mısra için farklı bir 
teklif sunar ve nâzımın bu tür Türkçede rastlanmayan ifadeleri içeren beyitlerinin çok 
olduğunu söyler: 

Çü muḥtācend anlar ben gedāya 

Ber-īşān raḥmet ola bī-nihāye 

Nāẓım-ı merḥūm mıṣrāʿ-ı evveli dīger manẓūmesindeki gibi “Çü muḥtāc oldı anların 
gedāya” dise aʿlā olacaġı muḥtāc-ı beyān degüldür ammā bu misillü ebyātı çoḳ vāḳiʿ 
olmışdur (10b). 

Aşağıdaki beyitlerde de yukarıdaki misallerde olduğu gibi şârihin kelimelerin olması 
gerektiği yerde, anlamda, yapı bakımından olması gerektiği şekilde yer alması ve veznin 
uygunluğu konusunda dikkat çekici tekliflerde bulunduğunu görüyoruz. Aşağıdaki 
beyitlerin ilki nâzıma ait olup ikinci beyit ise şârihin teklifidir: 

Daḫı fī der-tū velī sendedür fīk 

Ki der-men daḫı bendedür eyle ıṣġā 

 

Daḫı fīk der-tū dimek sende bende 

Dimek der-men ü fī’dür ile ıṣġā 

olmaḳ iḳtiżā ider (46a). 

 

Çü benden yaŋa sū-yi men ʿan ilā min 

Ez den lenā hem bize daḫı mā-rā 

 

Çü benden yaŋa sū-yi men hem ilā min 

Ez ʿan den ü hem lenā bize mā-rā 

olmaḳ lāzımdur (46b). 

 

Ene men tu sen ben daḫı ente oldı 

İleyk turā hem saŋa çoḳ ʿaṭāhā 

Bu beytüŋ mıṣrāʿ-ı evveli “ene men ben ü sen tū hem ente oldı” olmaḳ iḳtiżā eyledigi 
maʿlūmdur... 

“çoḳ ʿaṭāhā” zāʾiddür (47b). 

Giyāh ot ḥınṭa gendüm burr u buġday cev şaʿīr arpa 

Ṭarı erzen ʿuşb tibn oldı düḫne hem ṣamandur kāh 
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Giyāḥ ot ʿuşb u buġday burr u ḥınṭa gendüm ü erzen 

Ṭarıdur düḫn ü cevv arpa şaʿīr tibn ü ṣamandur kāh 

olmaḳ iḳtiżā ider (30a). 

 

Ġażanfer leys ü gürg ḳurd ẕiʾb ü nimr oldı peleng 

Ḳaplan hizebrān şīr esed arslan ne dilkü saʿleb ü rūbāh23 

 

Ġażanfer leys esed şīr ü hizebr arslan peleng ḳaplan 

Daḫı oldı gürg ḳurd ẕiʾb ü dilkü saʿleb ü rūbāh 

olsa tertībi ḳavī olurdı (30a). 

 

Beyāmed cāʾe geldi ciʾ gel ā ferd yalıŋız tenhā 

Refīḳ oldı vü yoldaş ecnebī bīgāne yād hem-rāh 

Mıṣrāʿ-ı sānī, 

Daḫı bīgāne yād u ecnebī yoldaş refīḳ hem-rāh 

olsa “ecnebī” ve “refīḳ” farḳ olunurdı (30b). 

 

Uyuma lātenem ḳalḳ ḫīz me-ḫuf iḳrā oḳı ḳum ḫˇān 

Bi-rev iẕheb tekellüm söyle gū git iste ıṭlab ḫˇāh 

 

Uyuma ḳalḳ me-ḫusb ḫīz lā-tenem ḳum oḳı iḳrā ḫˇān 

Bi-rev iẕheb24 be-gū söyle tekellüm iste iṭlab ḫˇāh 

[olsa] oḳıyan aŋlamaḳ mümkin olurdı (31b). 

 

Fecr ü ṣabāḥ oldı ṣubḥ maġrib ü aḫşam şām 

Ḳuşluḳ u çāştdur ḍuḥā bükre vü ṭaŋ oldı bām 

 

Ḳuşluḳ u çāştdur ḍuḥā maġrib ü aḫşam şām 

Fecr ü ṣabāḥ ṣubḥ u hem bükre vü ṭaŋ oldı bām 
                                                            
23 Mısrada vezin aksamaktadır. 
24 Yazmada “iẕheb git” şeklindedir fakat “git “kelimesi fazla yazılmıştır. 



ÇÜTAD 
Aralık 2024 Türkçe Manzum Sözlük Şerhlerinden  Şerh-i Lügat-i Keskin 

 

814 
 

olmaḳ iḳtiżā eyledigi ke’ş-şems fī-vasaṭi’n-nehār ẓāhirdür (32b). 

 

Meġ ḳaraŋu leyl ü şeb gice vü gündüz ġales 

Yevm ü nehār oldı rūz rūze orucdur ṣıyām 

 

Tār ḳaraŋudur ġales leyl ü şeb oldı gīce 

Yevm ü nehār rūz gün rūze orucdur ṣıyām 

olsa maʿnası āşikār olurdı (32b). 

 

İş düzen oldı büzürg ṣāniʿ hem kār-sāz  

Küçük ü kūçek ṣaġīr seyyid uludur hümām 

 

Kūçek ü küçük ṣaġīr ṣāniʿ vü hem kār-sāz 

İş düzen oldı büzürg seyyid uludur hümām 

olsa büyük ve küçük fehm iderdi (33a). 

 

Geldi baŋa āmedem ḳāle vü güft cāʾenī 

Didi bi-gū söyle ḳul ḳavl ü süḫen söz kelām 

 

Ḳāle didi güft ü ḳul söyle bi-gū cāʾenī 

Geldi baŋa āmedem ḳavl ü süḥen söz kelām 

olsa ṣavāb olurdı (33b). 

 

Ḫar eşek oldı ḥımār ester ü baġal u ḳaṭır 

Hem deve üştür baʿīr örgüc ü kūhān senām 

“Baġal ile ester ḳaṭır” dise maʿnāsı ḳavī olacaġı āşikārdur (35a). 

 

Ḥāfıd25 oġlı oġlıdur jeng ü ṭabaʿ is ü pas 

Pīş ü pes ard oldı ḫalf hem öŋe dirler imām 

                                                            
25 Yazmada sehven “ḥāfıẓ” yazılmıştır. 
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Oldı nebīre vü ḥāfid oġul oġlı ṭabaʿ 

Jeng pas ü ḫalf pes ard hem öŋ pīş imām 

olsa elfāẓ tamām ve ṣaḥīḥ ve tertībi aʿlā olurdı (35a-35b). 

 

Ārāyiş ü zīver bezek ḫātem yüzük engüşterī 

Gevher-fürūş oldı ḥaliyy gevher ṣatandur cevherī 

 

Ārāyiş ü zīver ḥuliyy ḫātem ile engüşterī 

Belki yüzük gevher-fürūş cevher ṣatandur cevherī  

olmaḳ lāzımdur (36a-36b). 

 

Eksik nedür noḳṣān u kem bīş artıḳ oldı izdiyād 

Seyyid ulu hem mih ṣaġīr küçüklük oldı kih-terī 

Mıṣrāʿ-ı evvel, 

“Eksik ne nāḳıṣ daḫı kem bīş artıḳ oldı zāʾid” olsa tamām olurdı (37a). 

 

Ceyyid eyü hem rıḳḳ u çāker bende ḳuldur rubve nīk 

Yüksek bender rifʿat refīʿ yükseklik oldı ber-terī 

 

Ḳul rıḳḳ u çāker bendedür ceyyid eyü nīk rubve hem 

Yüksek bülend ü hem refīʿ rifʿat bülendlik ber-terī 

olsa eyü olurdı (37a). 

 

Hem-sāye ḳoŋşu oldı cār cīrān anuŋ cemʿidürür 

Dāder ḳarındaş oldı aḫ daḫı uḫuvvet dāderī 

Mıṣrāʿ-ı sānī, 

“Dāder ḳarındaş aḫ ḳarındaşlıḳ uḫuvvet dāderī” olmaḳ lāzımdur (38a). 
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Yaş nem belel şebnem nedā yaḫ buz cemed ḳar berf26 ü selc 

Yābis ḳuru ḫuşkdur çi hem yaşlıḳ ruṭūbetdür terī 

 

Yaş nem belel şebnem nedā çi buz cemed yaḫ ḳar berf 

Selc oldı yābis ḳurı ḫuşk yaşlıḳ ruṭūbetdür terī 

olsa elfāẓ ve tertībi ṣaḥīḥ olurdı (38b). 

 

Süreyyā necm ü aḫter yıldız Ülker hem ḳamer Pervīn 

Çü vec şems oldı ḫūr ḫurşīd semā gök āsumān Ay māh 

 

Süreyyā Ülker ü Pervīn ü aḫter necm ü yıldız gök 

Semā vü āsumān şems ü ḫurşīd yūḥ ḳamer Ay māh 

olsa rūşen olurdı (27b). 

 

Burendedür kesici ḳāṭıʿ vü cāẕẕ oldı gedāy 

Ġanī tevānger ü zengin ü yoḫsul oldı faḳīr 

 

Burendedür kesici cāẕẕ ü ḳāṭıʿ vü zengin 

Ġanī tevānger ü yoḫsul gedāy u daḫı faḳīr 

olsa hem tertībi ve hem vezni ṣaḥīḥ olurdı (41b). 

 

Uyanıḳlıḳ teheccüd nevm ü ḫˇāb uyḳu vü bīdārī 

Ne hādī reh-nümā yol gösteren ḍāll oldı hem güm-rāh 

 

Ne bīdārī uyanıḳlıḳ teheccüd nevm ü ḫˇāb uyḫu 

Ḳulaġuz reh-nümā hādī vü azġun ḍāll ü hem güm-rāh 

olsa “uyanıḳ” lafẓı olduġı maʿlūm olurdı (28b-29a). 

 

 

                                                            
26 Yazmada sehven “بلف” yazılmıştır. 
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Serāy ev ḫāne çardaḳ ġurfe eyvān beyt ü vervāre 

Rübūʿ köşk kāḫ u ṣadr u āb-ı rū hem yüz ṣuyıdur cāh 

 

Serāy u ribʿ u beyt ev ḫāne çardaḳ ġurfe vervāre 

Hem eyvān köşk kāḫ ḳaṣr āb-ı rū yüz ṣuyıdur hem cāh 

olsa maḥallinde olurdı (28b). 

 

Dırāz aṭvel uzun pehnā ḳaṣīr ebraṣ aladur pīs 

Müdevver gird degirmidür ʿarīż inlü ḳıṣa kūtāh 

 

Dırāz aṭvel uzun pehnā ʿarīż inlü degirmi gird 

Müdevver ebraṣ u pīse ala ḳıṣa ḳaṣīr kūtāh 

olsa bī-ḳuṣūr olurdı (29a). 

 

Dürūd oldı esenlik bil bi-dān aʿlem selām al ḫuẕ 

Sitān ismaʿ işit bi-şnev bilen ḫoşca ḫabīr āgāh 

 

Sitān al ḫuẕ selām oldı esenlik hem dürūd aʿlem 

Bi-dān bil bi-şnev işit ismaʿ vü bilen ḫabīr āgāh 

olsa bilinürdi (27a). 

 

Dehenhā çeşmhā gözler aġızlardur ʿuyūn ebṣār 

Aġız fem fevh dehen lebhā dudaḳlardur şefāh efvāh 

 

Dudaḳ lebdür şefe gözler ʿuyūn u çeşmhā ebṣār 

Aġız oldı dehen fem fevh ü cemʿi oldı hem efvāh 

olsa her kelime maḥallinde olurdı (29b). 

 

Ne yemm ü baḥr deŋiz ḳulzüm oldı deryā göl 

Ḳuyudur res ü çeh ü biʾr ü āb-gīr ü ġadīr 
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Ne yemm ü baḥr deŋiz ḳulzüm oldı deryāçe 

Ḳuyu vü biʾr ü çeh ü göldür āb-gīr ü ġadīr 

olmaḳ lāzımdur (43b). 

2.10. Ansiklopedik ve Tarihî Bilgiler 

Şârih, şerhini zenginleştirmek için kelimelerin anlamlarını vermenin yanı sıra tarihî 
kişiler ve olaylar, ülkeler, ünvanlar, coğrafî hadiseler gibi bazı ansiklopedik sayılabilecek 
bilgiler de verir. 

Coğrafî bir hadise olan “şebnem” hakkında verdiği bilgi şöyledir: 

Şebnem, fetḥ-i şīn-i muʿceme ve nūn’la Fārisīde “çiy” maʿnāsınadur ki gicelerde 
havādan ḥāṣıl olup evrāḳ u eşcār u nebātātı ıṣladur (38b). 

Muhyiddin İbni Arabî (öl. 1240)’nin hayatı ve düşünceleri hakkında genişçe bilgi 
verilir: 

Şeyḫ Muḥyi’d-dīn bin ʿAlī bin Muḥammed bin ʿArabī eṭ-Ṭāʾī el-Endelüsī el-Mürsī ?27  
Aḳdeniz kenārında Mürsiye nām şehrde beş yüz altmış28 Ramażān’ınuŋ yigirmi yedinci 
güni dünyāya gelüp sinni yetmiş sekiz seneye bāliġ olduḳda Şām’da Ṣaliḥiyye nām 
nāḥiyede altı yüz otuz sekiz Rebīü’l-Evvel’inüŋ yigirmi ikinci güni29 vefāt eylemişdür. 
Maġrib diyārında görüp taḥṣīl-i ʿulūm ve tekmīl ?  idüp mücāhede ile merāṭib-i ʿāliyyeye 
nāʾil oldı. Baʿdehu Ḥicāz’a gelüp Ḥarameyn-i Muḥteremeyn’de niçe müddet iḳāmetden 
ṣoŋra Şām’a vardı. ʿAṣrında kesret-i teʾlīf ve ḳuvvet-i ḳudsiyye ile meşhūr olup “Şeyḫü’l-
Ekber” laḳabı-yla iştihār bulmışdı. Baʿżı müʾellefātında vāridātı vaḥdet-i vücūd meslegi 
ıṣṭılāḥı üzere ḳaleme getürüp ekser ?30  üzere rāciḥ ve ġālib olmaġla ṣoŋra gelenlerüŋ ḳīl ü 
ḳāline müʾeddī olup şānında iḫtilāfa düşdiler. Redd-i ḫafīf ile iktifā idenler żarar görmedi 
belki müsāb oldı ve baʿżılar murādını aŋlayup yāḫud ẓāhir ḥāline naẓaran ḥüsn-i ẓann 
idüp inkār itmediler. Mevlānā Cāmī (öl. 1492) bu mesʾeleyi bir risālesinde mufaṣṣal ve 
meşrūḥ beyān eylemişdür ve bir fırḳa müʾellefātına bakup redd ve ḳabūl ile muḳayyed 
olmadılar. Şeyḫ’den telemmüẕ idenlerden Şeyḫ Ṣadrü’d-dīn Ḳonevī (öl. 1274)’nüŋ 
bizden ṣoŋra (40a) Şeyḫ’üŋ ve bizüm kitāblarımuzdan herkes istifāde hevesin ?31  ekser-i 
nāsdan ol bāb mesdūddur diyü vaṣiyyeti iḫtilāfa düşdükleri kelimāt müevvel? olduġına 
delālet ider. ʿĀmme-i müʾminīn ḥāline münāsib olan budur ki ?32  mertebesine degül ise 
ol maḳāmdan dem urmayup kendini şāʾibe ve şübhe ve daḫl ü taʿarruż varṭalarına 
düşürmeye, ḥüsn-i ẓann itmedükleri taḳdīrce süʾ-i ẓann meslegine gitmeye. Nāẓım-ı 
merḥūmuŋ (Mustafa bin Osman Keskin) tenbīhi budur ki ?33 ʿaḳluŋ ?34 ṭaşra olanları redd 
ü ḳabūl ile ?35  terk eyle ki süʾ-i ẓanna giriftār olmayasın (39b-40a)… 

                                                            
27 Yazmada siliktir. 
28 M 1164/65. 
29 M 11 Ekim 1240. 
30 Yazmada siliktir. 
31 Yazmada siliktir. 
32 Yazmada siliktir. 
33 Yazmada siliktir. 
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Hz. Ebu Bekir hakkında genişçe bilgi verilir: 

ʿAtīḳ, “eski” ve “āzādlı” maʿnāsınadur. Ḥażret-i Ṣıddīḳ’a ıṭlāk olunması Resūl-i 
Ekrem ṣalla’llāhu ʿaleyhi ve sellem “ente ʿatīḳu mine’n-nār”36 buyurduḳları  içündür 
dimişler. İsm-i şerīfleri ʿAbdu’llāh ve künyeleri Ebū Bekr’dür. Pederlerinüŋ ismi ʿOsmān 
ve künyesi Ebī Ḳuḥāfe’dür. Pederleri sinn-i kebirde İslām’a gelmişdür ve ḥażret-i Ṣıddīḳ 
Resūlu’llāh’dan yüz ḳırḳ iki ḥadīs-i şerīf rivāyet buyurmışlar. Faḫr-i Kāʾināt ʿaleyhi 
efḍalü’ṣ-ṣalavāt ve ekmelü’t-taḥiyyāt dār-ı āḫirete intiḳāl buyurduḳlarında ḫalīfe olup iki 
sene üç ay sekiz gün ḫilāfetden ṣoŋra sinn-i şerīfleri altmış üç seneye bāliġ olduḳda 
ʿāzim-i dār-i cinān olmışlardur. Zamān-ı ḫilāfetlerinde on iki ṭāʾife irtidād ve daʿvā-yı 
nübüvvet iden Ṭuleyḥa bin Ḫüveylid Esedī’ye mütābaʿat itmeleriyle Ḫālid bin Velīd 
üzerlerinde irsāl olunup ekser ḳatl idüp Ṭuleyḥa firār itmekle sāʾirleri şeref-i İslām ile 
müşerref oldılar ve daʿvā-yı nübüvvet iden Müseylemetü’l-Keẕẕāb Yemāme’den ḫurūc 
itmekle yigirmi biŋ müḳdārı ʿasker-i ẓafer-reh-berle Ḫālid bin Velīd’i irsā buyurdılar. 
Gürūh-ı füccārı tār-mār idüp ḥażret-i Vaḥşī ki ḳable’l-İslām ḥażret-i Ḥamza raḍıya’llāhu 
ʿanhuŋ şehādetine sebeb olmışdı, Müseyleme’nüŋ ṣadrına ḥarbe ile urup revān-ı cānib-i 
nīrān eyledi (8b). 

Hz. Peygamber ile Hz. Ebu Bekir’in Mekke’den Medine’ye hicretleri sırasında 
saklandıkları mağara hatırlatılır: 

Ġār, ʿArabīde “maġara” maʿnāsınadur. Hicret buyurduḳlarında ġārda ḥażret-i Resūl’e 
refīḳ olmışlardur (8a). 

İkinci halife Hz. Ömer’in halife oluşu ve vefatı hakkında kısa bilgi verilir: 

Aḥsen, beşinci bābdan ism-i tafḍīldür, “ziyāde güzel” dimekdür. Ḥażret-i Ṣıddīḳ, sene 
selāse ʿaşer Cemāẕi’l-āḫirüŋ on altıncı gicesi37 vefāt eylediklerinde ḥażret-i ʿÖmer-i 
Fārūḳ ḫalīfe olup on sene altı ay yedi gün ḫilāfet ve sinn-i şerīfleri altmış üç seneye bāliġ 
olduḳda selāse ve ʿışrīn Zi’l-ḥiccesinüŋ evāḫirinde şehīden ʿazm-i cennet eylediler (9a). 

Üçüncü halife Hz. Osman ‘ın hilafeti ve vefatı hakkında kısa bilgi: 

Ḥażret-i Ẕü’n-nūreyn ḥażret-i Fārūḳ’dan ṣoŋra ḫalīfe olup on bir sene on bir ay 
yigirmi iki gün ḫilāfet ve sinn-i şerīfleri ʿalā-iḫtilāfi’r-rivāyāt seksen iki yā seksen sekiz 
yā ṭoḳsan seneye bāliġ olduḳda sene ḫamse ve selāsīn Zi’l-ḥiccesinüŋ on sekizinci güni38 
bi’ş-şehāde ʿāzim-i dār-ı cinān oldılar (9b). 

Dördüncü halife Hz. Ali’nin hilafeti ve vefatı hakkında kısa bilgi: 

Ḥażret-i ʿAlī kerrema’llāhu vechehu ḥażret-i Ẕü’n-nūreyn’den ṣoŋra ḫalīfe olup dört 
sene ṭoḳuz ay ḫilāfet ve sinn-i şerīfleri altmış üç ve bir rivāyetde yetmiş sekiz seneye 
bāliġ olduḳda sene iḥdā ve erbaʿīn Ramażān’ınuŋ on ṭoḳuzında şehīden ʿazm-i cinān 
eylediler. Efḍaliyyetleri tertīb-i ḫilāfetleri üzeredür (9b). 

                                                                                                                                                                   
34 Yazmada siliktir. 
35 Yazmada siliktir. 
36 “Sen cehennemden azat olmuşsun.” 
37 M 17 Ağustos 634 
38 M 17 Haziran 656 
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Hz. Ali’nin ismini annesinin koyduğu hakkında bilgi verilir: 

Ḥayder, ʿArabīde “arslan”a dirler. Ḥażret-i ʿAlī kerrema’llāhu vechehu ḥażretlerine 
vālideleri tesmiye eylemiş, baʿdehu pederleri ṭaşrada bulunmaġla geldikde tebdīl ve ʿAlī 
tesmiye eylemiş. Nitekim “ene’lleẕī semmetnī ümmī Ḥaydara”39 buyurmışlar (8a). 

Hz. Ali’nin çocukları olan Hz. Hasan ve Hz. Hüseyin hakkında kısa bilgi: 

Ḥażret-i Ḥasan raḍıya’llāhu ʿanh otuz yedi yaşında iken ḫalīfe olup yedi aya ḳarīb 
ḫilāfet ve baʿdehu ferāġat idüp ḥażret-i Muʿāviye raḍıya’llāhu ʿanha teslīm eylediler… 
Otuz sene ḥażret-i Ḥasan raḍıya’llāhu ʿanhuŋ ḫilāfeti ile tamām oldı. Baʿdehu sinn-i 
şerīfleri ḳırḳ beş seneye bāliġ olduḳda mesmūmen ʿazm-i cennetü’l-meʾvā eylediler ve 
ḥażret-i Ḥüseyn raḍıya’llāhu ʿanh sinn-i şerīfleri elli yediye bāliġ olup … şehīden ʿāzim-i 
dār-ı cinān oldılar (10a). 

Çin hakkında kısa bilgi verilir: 

Çīn, ser-ḥadd-i Hind’de bir ʿaẓīm şehrdür, “Nigār-ḫāne” dirler bir kilisesi vardur. Ol 
memleketde olan üstād naḳḳāşlar her biri kendi istiḫrāc eyledigi nuḳūş ve eşkāl-i ġarībeyi 
anda naḳş eylemişdür (16b). 

“Han” kelimesi hakkında bilgi verilir: 

Ḫan, Fārisīde ʿumūmen pādişāh ve vezīr maʿnāsına ve “ḫaḳan”dan muḫtaṣaran olmaḳ 
üzere Türkistān pādişāhlarına dirler (40b). 

Padişahların oturduğu tahtların tahtadan yapıldığı için onlara “taht” denildiğine dikkat 
çekilir: 

“Taḫt” daḫı Fārisīdür, aġacdan olmaḳ şarṭdur. Yaṣṣı aġaca taḫta dinildigi taḫt-ı 
mezbūra intisābı iʿtibārı-yladur (41b). 

SONUÇ 

Türk edebiyatında önemli bir yer tutan manzum sözlüklere yazılan şerhlerden biri olan 
Şerh-i Lügat-i Keskin, Denizlili Mustafa bin Osman Keskin’in kaleme aldığı Manzûme-i 
Keskin’e yapılmış şerhtir. Eserin, şimdiki bilgilerimize göre Manzûme-i Keskin’e yapılan 
tek şerh olmasının yanında, tek nüshası tespit edilebilmiştir. Bu nüsha da sondan oldukça 
eksiktir. Şârihin adına ve eserin yazılış tarihine ulaşılamamıştır. Bir “dibace” ve beş 
sözlük bölümünden oluşan eser, diğer manzum sözlük şerhlerinde olduğu gibi vezin ve 
kelimelerin okunuşları, anlamları, müştakları, çokluk şekilleri, kemmiyyet ve 
keyfiyyetleri vb. izah edilmiştir. 

Şerhin diğer bir özelliği, şârihin zemin metne olan teklif ve eleştirileridir. Bu durumu 
şârih, nâzımın (Mustafa bin Osman Keskin) yazıdığı bazı beyitlerin yerine “Bu 
manẓūmede meẕkūre muḫālif olan ebyāt tebdīl ve tertīb-i meẕkūr üzere taḥrīr 
olunmışdur.” şeklinde belirterek daha doğru olacağını düşündüğü beyitleri teklif eder. Bu 
teklif ve eleştiriler metinde “Olsa bilinürdi; olsa rūşen olurdı; bī-ḳuṣūr olurdı; her kelime 
maḥallinde olurdı; olmaḳ iḳtiżā ider; olsa tertībi ḳavī olurdı; dise evlā olurdı; oḳıyan 

                                                            
39 “Annem bana ‘Haydar’ ismini vermiştir.” 
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aŋlamaḳ mümkin olurdı; olsa lafẓa, maʿnāya muṭābıḳ olurdı; olsa maʿnası āşikār olurdı; 
olmaduḳca mübtedī biŋ yıl baḳsa fehm idemez; olsa büyük ve küçük fehm iderdi; olsa 
ṣavāb olurdı; olsa hem tertībi ve hem vezni ṣaḥīḥ olurdı” şeklinde yer almakta ve bu 
şekilde verilen Arapça ve Farsça kelimelerin Türkçe karşılıklarının daha rahat bulunacağı, 
beytin içerisindeki dizimlerinin daha düzgün olacağı belirtilmektedir. 

İncelediğimiz eseri kıymetli kılan bir diğer özellikse şerhe esas alınan manzumeye 
Manzûme-i Keskin’in hiçbir nüshasında rastlanmamış olmasıdır. Şerhteki beyitler, 
beyitlerin yerleri, beyitlerdeki kelimeler ve bahir adları Manzûme-i Keskin’in 
nüshalarından çok farklıdır. Bu durum, akla eserin ilk önce söz konusu sözlüğün başka bir 
nüshasının şerhi olduğu; şârihin Mustafa bin Osman Keskin adına yeni bir nüsha kaleme 
aldığı veya eserin başka bir manzumenin şerhi olduğu ihtimallerini getirmektedir. Bu 
ihtimallerden inceleme bölümünde belirtildiği gibi ilk ilhtimalin doğru olduğu, yani 
eserin, söz konusu sözlüğün başka bir nüshasının şerhi olduğu bu yazıda delilleriyle 
ortaya konmuş olmaktadır. Ayrıca bu yeni nüshada manzumenin adı Manzûme-i Keskin 
değil, Mefâtîhü’l-Hikem olarak verilmiştir. İlk defa olarak bu şerhte ya Mustafa bin 
Osman Keskin veya bir müstensih tarafından zemin metnin adı farklı verilmektedir. 
Dolayısıyla şerhin söz konusu manzum sözlüğün bilinmeyen bir nüshasını da ortaya 
çıkartmış olması incelenen metnin kıymetini de artırmış olmaktadır. 

Şerhteki Dakâyıku’l-Hakâyık (Kemâl Paşazâde), Divan (Kemâl-i Hucendî),  el-Kitâb 
(Sîbeveyhi), Gülistân şerhi (Sûdî-i Bosnevî), Hâşiye-i Keşşâf (Teftâzânî), Ferheng-i 
Şu’ûrî (Şu’ûrî Hasan Efendi), Emsile Şerhi (Dâvud-ı Karsî), Risâle-i Arûz (Reşîdüddîn-i 
Vatvât), Vasiyet-nâme (Takiyüddin Mehmed Birgivî), Cinânü’l-Cinâs fî-‘İlmi’l-Bedî’ 
(Safedî) gibi kaynakların varlığı da esere zengin bir kültürel görünüm vermiştir. 
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ŞARH-I LUGAT-I KESKIN FROM POETIC DICTIONARY 
COMMENTARIES 

ABSTRACT  

Poetic dictionary, arud meter, grammar, rhetoric, cultural teaching, etc. It is written 
especially for the development of young children in their educational life. It is known that 
various commentaries were written over time on poetic dictionary, which generally appeal 
to everyone and have an important place in Turkish culture and literature. It can be said that 
these commentaries, in the most general sense, have a greater importance in cultural 
transmission than poetic dictionary. Because the language, literature and cultural treasures 
contained in these commentaries, which are like textbooks, have been added to the 
information in verse dictionaries and have formed an important part of Turkish literature. 
Poetic dictionary it has played important roles in the cultural and scientific development of 
students/readers. One of these commentaries is Manzume-i Keskin, written in three 
languages by Mustafa bin Osman Keskin from Denizli. This poem, written in parallel with 
Tuhfe-i Şâhidî, was written in the 18th century. This commentary, named Şerh-i Lügat-i 
Keskin, is the only commentary made on Manzûme-i Keskin, according to our current 
knowledge. As a result of catalog studies, only one copy of the work was found. In this 
copy, which is quite incomplete from the end, the name of the commentator and the date of 
writing of the work could not be found. The work, which consists of a preface and five 
dictionary sections, explains the pronunciation of words, their meanings, assumptions, 
plural forms, quantity and quality, etc. topics have been discussed. It is noteworthy that in 
the background text the name of the poem is given as Mefâtîhü’l-Hikem instead of 
Manzûme-i Keskin. Another feature of the commentary is the multitude of suggestions and 
criticisms made by the commentator towards the background text. The commentator 
suggests couplets that he thinks are correct, instead of some couplets written by the poet 
(Mustafa bin Osman Keskin). It was thought that the Turkish equivalents of the Arabic and 
Persian words given in this way would be found more easily and their order in the couplets 
would be more accurate. The background text does not resemble any Manzûme-i Keskin 
copy. In other words, it differs from other copies with many differences. In the light of the 
information given in the commentary, there is no doubt that the poem belongs to Mustafa 
bin Osman Keskin. Therefore, we see that the commentary was built on a copy of 
Manzûme-i Keskin that could not be identified in the catalogues. These and some other 
features increase the value of the text examined. In this article, it is aimed to introduce 
Şerh-i Lügat-i Keskin. 

Keywords: Poetic dictionary commentary, şerh-i lügat-i Keskin, manzume-i Keskin. 
 


