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Ulemadan Miinevvere Osmanl Melliflerinin Yerel Dillere
Bakisi (Kiirtce Ornegi)

Mesut Arslan’

Oz

Ulema ve miinevver bu ¢alismada Osmanli klasik ¢agi ile Tanzimat sonrasi
modernlesme siirecini temsil eden iki aydin tipidir. Bu iki tip ayni zamanda
donemlerinin  diistince yapisini, olaylara bakis agisini ve Osmanli
tasavvurunu da temsil etmektedir. Dogasi geregi bu iki aydin tipi arasinda
bir farkliiktan ve ¢ekismeden s6z edilebilir. Bu durum pek ¢ok konuda
kendini gostermektedir. Bu calismada bu diisiince ve bakis agisi farkinin
merkezine Kirt dili 6zelinde yerel dilleri koyacagiz: Osmanl’nin klasik
déneminde geleneksel tarzda egitim almis ulemasi ile modern dénemde
Batill tarzda egitim almis miinevverinin basta Kiirtce olmak Uzere 250
Osmanl’da konusulan yerel dillere bakis agisini inceleyecegiz. “Bu iki
egitimli grup Osmanl’nin mevcut durumunda ve gelecek planlamasinda
Kirtleri ve Kirt dilini nereye koyuyordu?” sorusuna cevap arayacagiz.
Osmanli klasik caginda imparatorluk atmosferi icinde siradan bir olgu olan
cok dilliligin Tanzimat sonrasi dénemde nasil ¢6zllmesi gereken bir
“sorun” haline geldigini drneklerle inceleyecegiz. Bu baglamda Gelibolulu
Ali, Evliya Celebi, Namik Kemal, Semseddin Sami, Babanzade ismail Hakki,
Said-i Meshar, Abdullah Cevdet, Ziya Gokalp gibi sahsiyetler ile istanbul’da
yayimlanan Kiird Teaviin ve Terakki Gazetesi, Roji Kurd dergisi, Serbestf
gazetesi ve Diyarbekir'de nesredilen Peymdn gazetesi baslica arastirma
kaynaklarimiz olacak.
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Mesut Arslan

From Ulema to Munevver Ottoman Writers' View on Local
Languages (The Case of Kurdish)

Abstract

Ulema (religious scholars) and munevver/munawar (enlightened) are the
two intellectual types representing the Ottoman classical era and the
modernization process after the Tanzimat. These two types also represent
the mindset, perspective on events and Ottoman imagination of their
periods. By nature, there is a difference and conflict between these two
types of intellectuals. This situation manifests itself in many issues. In this
article, we will put the Kurdish language in particular and local languages
at the center of this difference in thought and perspective: We will
examine the viewpoints of the classical scholars of the Ottoman period
and the Western-educated intellectuals of the modern period on the local
languages spoken in the Ottoman Empire, especially Kurdish. We will seek
an answer to the question, “Where did these two educated groups place
the Kurds and the Kurdish language in the current situation and future
planning of the Ottoman Empire?” We will examine how multilingualism,
which was an ordinary phenomenon within the imperial atmosphere in the
Ottoman classical era, became a “problem” to be solved in the after the
Tanzimat period. In this context, our main sources will be personalities
such as Gelibolulu Ali, Evliya Celebi, Namik Kemal, Semseddin Sami,
Babanzade ismail Hakki, Said-i Meshdr, Abdullah Cevdet, Ziya Gokalp, as
well as the Kiird Teaviin ve Terakki Gazetesi, Roji Kurd magazine, Serbestf
newspaper published in Istanbul and Peymdn newspaper published in
Diyarbekir.

Keywords: Ottoman State, Local Languages, Kurdish, Ulema, Munevver.
Extented Abstract

This article deals with the perspectives of two types of intellectuals in the
Ottoman period towards local languages, especially Kurdish. These two
types of intellectuals, which we call ulema and munevver/munawar,
represent the classical Ottoman period and the post-Tanzimat
modernization process. The ulema is the traditional scholar, educated in an
Islamic madrasa, who is familiar with the Ottoman vernacular but prefers
to write in Arabic, Persian, and Turkish. The munevver, on the other hand,
represents the secular educated, educated in European-style schools and
fluent in French as a foreign language. In this article, we will examine the
views of Ottoman ulema and munevver on local languages, with a special
focus on Kurdish, one of the most widely spoken languages in the
Ottoman Empire. The question we will try to answer in this article will be:
“Where did these two educated groups position the Kurds and the Kurdish
language in the present and future of the Ottoman Empire?” In order to
answer this question, we used the literature review method. In this
context, our main sources were personalities and publications such as
Evliya Celebi, Gelibolulu Ali, Semseddin Sami, Babanzade ismail Hakki, Said-
i Meshdr, Abdullah Cevdet, Ziya Gokalp as well as the Kiird Teaviin ve
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Terakki Gazetesi, Roji Kurd magazine, Serbesti newspaper published in
Istanbul and Peymdn newspaper published in Diyarbekir. The Ottoman
state was an empire and multilingualism was a natural consequence of
this. We can see these local languages in the works of classical period
authors. For example, Evliya Celebi's Seyahatname is one of the richest
sources on this subject. Evliya Celebi praised the Kurds he traveled in the
seventeenth century and emphasized their strategic role on the Ottoman-
Iranian border. In the process, he also collected valuable examples of
Kurdish language, literature and folklore. Before Evliya Celebi, Gelibolulu
Ali also wrote a poem in ten languages, one of which was Kurdish.
However, as we see most clearly in the case of Namik Kemal, for the
Ottoman munawar, the local languages themselves were a “barrier” to
Ottoman unity and had to be eliminated. Thus, the Kurdish language,
which was a “wall” in a positive sense for the survival of the Ottoman
Empire in the classical era, turned into a wall against Ottoman unity in the
modern era. The only exception to this situation may be the ‘“era of
freedom” from the declaration of the Constitutional Monarchy Il until the
March 31st Incident. During this period, Kurds, Circassians and Albanians
became legally visible in the capital under their own names; they
established societies and published newspapers and magazines in their
own languages. However, this period did not last long either. In the
modern period, multilingualism in the Ottoman Empire became a
“problem” that needed to be solved. We see this mostly in Namik Kemal's
articles and letters. In Namik Kemal's vision of the modermn Ottoman
Empire, the common language of Muslim peoples is Turkish. Therefore,
according to Namik Kemal, local languages such as Kurdish, Laz and
Albanian should be eliminated. This view influenced the opponents of
Abdulhamid II, who accepted him as an ideologue, and they implemented
this idea when they came to power. Modernism brought with it
secularization and secular nationalism. This has changed the view of
human beings and values. Kurdish, the language of the prophet Yunus in
the eyes of Evliya Celebi and Melik Kurdim, one of the ummah of the
Prophet Noah, was coded as “sedition” by Namik Kemal, “separatist” by
Abdullah Cevdet's friend, and “forbidden” by the Censorship
Administration. For what matters now is not the “ummah” but the
“nation”. Intellectuals such as Babanzade ismail Hakki, Said-i Meshur,
Abdullah Cevdet, who both defended Ottomanism and took part in
Kurdish organisations, tried to find a middle ground in the language and
education problem. However, after the 31 March Incident, the prevailing
view in the ITC administration was Namik Kemal's idea of ‘destroying
languages other than Turkish’. This would manifest itself in the form of
repression, prohibition and censorship.
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Giris

Arnavut asilli Osmanl muellifi Semseddin Sami (6. 1904), KamUsu'l-A‘lam
adh ansiklopedi ¢alismasinda Kdirtler ve yasadiklar cografya hakkinda bilgi
verirken Avrupalilarin Kiirtlerin edebiyati, gramer ve sézliigi hakkindaki kitaplar
terciime ettigini, kendi dillerinde de bu konular hakkinda kitaplar telif ettigini
belirttikten sonra “elsine-i islamiyemizde heniiz bu lisanin kava‘id ve lugat ve
edebiyatina dair hicbir sey yazilmamisdir” der (Sami, 1314/1899: V, 3842).

Gercekten de Batr’da Kiirdoloji calismalari 1787 yilinda Roma’da Maurizio
Garzoni’nin  Grammatica e Vocabolario della lingua Kurda adh gramer ve
sézliginin basimi ile baslatilirken (Tugrul, 2010: 4) Sami’nin “elsine-i islamiye
[islam dilleri]” dedigi Arapga, Farsca ve Tiirkcede bu alan ihmal edilmistir. Seyyah
Evliya Celebi (6. 1684?) ya da Mutki kaymakamligi yapan Kudislt Yusuf Ziyaeddin
Pasa (6. 1906) gibi yerel dillere ve kdiltlrlere merakli istisna sahsiyetleri bir kenara
birakirsak Osmanli klasik ¢agr ulemasinin da Tanzimat sonrasi Batili tarzda egitim
gormiis Osmanli miinevverinin de Kirtlerin dil ve edebiyati hakkinda bilgi sahibi
oldugunu ya da bu konulara ilgi duydugunu séyleyemeyiz. Bu ilgisizlik Kirtge ile
de sinirl degildir. 1913 yilinda istanbul’da kitap olarak yayimlanan Ermeni
Edebiyati Numineleri’ne takriz yazan Stleyman Nazif (6. 1927) su itirafta bulunur:

Muhterem vatandasim, bir Osmanh Tirki ve bu topragin evlad: sifatiyla
ylizim kizarmadan itirdaf edemeyecegim: Siz Servet-i FiinGn ile Ermeni
edebiyatindan numineler terciime ve nesrettiginiz zamana kadar ben [de]
bircok hem-irklarim gibi, Ermeni edebiyatindan bi-haber bulunuyordum
(Sirens, 1328/1913: 163, vurgu bize aittir).

Ermeniler, istanbul’un fethinden sonra payitahtta patriklk makamiyla
temsil edildigi (Seyfeli, 2020: 669), kendi dilleriyle egitim gorip kitap, dergi ve
gazete nesrettikleri; kisaca hem siyasi hem de kiilttirel kimlikleriyle gorinir
olduklari halde Sileyman Nazif gibi okumus, Ermeni nifusun c¢ok oldugu
Diyarbekir’de dogmus, tstelik bir Ermeni din adamindan Fransizca dersleri almis
biri (Beysanoglu, 1997: 1l, 190) onlarin edebiyatindan habersiz oldugunu itiraf
etmektedir. Bu “bilinmeme durumu”nun imparatorlugun dogu sinirinda,
merkeze oldukga uzak olan, geleneksel medreseleri disinda formel egitimden
mahrum kalan Kiirtler i¢in daha da vahim oldugu gérilmektedir. Ornegin, 1918’de
istanbul’da yasayan ve Kiirt sairlerinin biyografilerini ve siirlerinden érnekleri
derlemek isteyen Mehmed Mihri (6. 1958), bu projesini anlattigi etrafindaki “fazil
ve alim zevat”in “yahu edebiyat-1 Kiirdiye var midir? Lisan-1 Kiirdi edebiyata
elverisli mi?” gibi sorularindan muzdariptir (Bozarslan, 1985: 1, 219). Nitekim
bilhassa Il. Mesrutiyet’ten sonra istanbul’un egitim ve kiiltiir hayatinda gériinir
olmaya baslayan Kiirt okumuslari, mesailerinin biyik bir kismini dil ve
edebiyatlarinin varligini ve zenginligini ispatlama ¢abasina harcayacaktir. Bu
amagla cemiyetler kuracak, gazete ve dergiler nesredip kitap basacaklardr.
Ornegin, 1913 yiinda Mutkili Halil Hayali Bey (6. 1946), Hévi Kiirt Talebe
Cemiyeti’nin yayin organi olan Roji Kurd dergisinde Molla Cezerf (Melayé Ciziri, 6.
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1640), Ali Harirf (Eliyé Heriri, 6. XVI. ylzyilin sonlari) ve Ahmed-i Hanf (Ehmedé
Xani, 6. 1707?) gibi sairlerin yizyillar 6nce Kirtce eserler verdigini belirtip
siirlerinden boliimler yayimlayarak Kirt dili ve edebiyatinin kadimligine vurgu
yapacaktir (Roji Kurd 1913, 2013: 195-196). Sonrasinda ise 1919’da Han’nin Mem {
Zin'i, 1922’de de Cezer’nin Divani istanbul’da basilacaktir (Arslan, 2014: 113-118,
124-126).

Bu yazinin amac Osmanli klasik ¢agr miellifleri ile Tanzimat sonrasi
yetisen Osmanli miinevverlerinin basta Kiirtce olmak ({zere Osmanl’da
konusulan yerel dillere bakisini incelemektir. Calismamizi Kirtge ile simirladik
ancak yeri geldikce ve karsilastirma amaciyla Arnavutca ile ilgili gorisleri de
aktardik. Bunun sebebi yazimizda 6nemli bir yer tutan Namik Kemal’in (6. 1888)
hususi mektuplarinda en ¢ok bu iki dilin Osmanl’’daki akibetleri hakkinda yorum
yapmis olmasidir. Ayrica Il. Mesrutiyet arifesinde bir arsiv belgesinde Kiirtce ve
Arnavutca kitap nesrinin devlet politikasi i¢in zararli oldugunun vurgulandigini
gorecegiz. Zira ahalisi ¢cogunlukla Misliman olan bu iki unsurun Osmanli’dan
ayrilmasi ihtimali dénemin ydneticilerinin ve okumuslarinin baslica korkular
arasindadir. Bunu da Abdullah Cevdet’in Roji Kurd dergisindeki bir yazisinda
naklettigi bir anekdot izerinden inceleyecegiz.

1. Ulemanin Yerel Dillere Bakisi ve Gelibolulu Ali’nin Cok Dilli Siiri

Ulemd‘, alimin ¢oguludur ve genel olarak iyi bir medrese egitimi gérmiis,
dinf konularda uzman; miiderris, kadi gibi Osmanli ilmiye sinifini meydana getiren
kisiler icin kullanilir (Devellioglu, 2012: 1303). Ancak biz ¢alismamizda bu kavrami
daha genis anlamiyla ele alacak ve onu Osmanli klasik ¢aginda yazili eser vermis
butin “Osmanli miellifleri” icin kullanacagiz. Bu baglamda sair ve seyyahlari da
bu kavrama dahil ettik. Zira Osmanli Miellifleri eserinin hazirlayicisi Bursali
Mehmed Tahir (6. 1925) de dyle yapmistir (Akiin, 1992: 458).

Yaptigimiz arastirmalar neticesinde “klasik dénem Osmanli ulemasi
Kirtce, Arnavutga, Cerkezce ve Lazca gibi yerel dillere karsi nétr bir tavir
icindedir”, diyebiliriz. Cogu zaman bu dillerden birine vakif olsalar bile o dilde
yazmaya pek istekli degildirler. Bunun yerine Tiirk¢e, Arapca ve Farsca gibi
kanonik dillerde eser vermeyi tercih etmislerdir. Zira “Lafz, lafz-1 Arab est, Farsi
seker est, Turki huner est” atasdzii hem Osmanli hem de iran miiellifleri arasinda
yaygindi (Ak, 2017: 27). Semseddin Sami de Kirt ulemasinin 6teden beri Arapga
ve Farsca ile istigal ettigini ve kendi dillerine ehemmiyet vermedigini belirtir
(Sami, 1314/1899: V, 3842). Bu tespiti diger yerel diller i¢in de yapabiliriz. Buna
karsilik Osmanli ulemasinin bu yerel dillere karsi olumsuz bir tutumu, onlan
ortadan kaldirma amaci da yoktur. Hatta eserlerinde bu dillerden 6rnekler de
aktarmislardir. Ornegin, Gelibolulu Ali (6. 1600), bir siirinde Osmanli toplumunda
konusulan farkl dilleri kullanir ki bunlar arasinda Acem, Kiirt, Arnavut, Sirp ve
Bosnak dilleri de vardir. Bunlardan Kiirtce ve Arnavutcayr kullandigi beyitler su
sekildedir:
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Kird olan velvele ile buni jrad eyler
Dekojim ta tu bizani dirivi men tu biyar
Arnavudlar gazab ile atilup tstime dir

Tako ti Boga ya merkezi ‘ulife di-totviyar (Gelibolulu Mustafa Ali, 2018:
374)

Gelibolulu Ali, bu siirinde aslinda tasra insaninin ne kadar kaba ve saldirgan
oldugundan sikayet etmektedir. Alintiladig: yerel dil ifadeleri de bu yiizden &fke,
gazap ve tehdit bildiren sézlerdir. Ornegin, alintiladig Kiirtce ifade birebir
“Oldiririm seni bilesin ki parami ver sen” seklinde cevrilebilir. Dolayisiyla
Gelibolulu Alnin siirinde dillerini kullandigi bu Osmanli unsurlarindan hazzettigini
sOyleyemeyiz ancak bu durum onun bu dillerle bir bag kurmasina da engel
degildir. Ayrica gériiliiyor ki Gelibolulu Ali’nin sikayeti bu insanlarin dilinden,
varligindan degil nazik olmayan tavirlarindan ayrica devlet kademelerine
getirilmelerindendir. Nitekim o Meva‘idii'n-Nefdis adli gérgii kitabinda da biitiin
Osmanl unsurlar (Arap, Acem, Arnavut, Cerkez, Ekrad, Etrak vs) hakkinda
goruslerini belirtip benzer pejoratif -cahillik, cinsi bozukluk, inatgilik, kurnazlik,
kabalik gibi- ifadelerle devlet ricali olmak icin sart kostugu seckinci/elitist tavrini
surdirmektedir (bknz. Kurnaz, 2010: 33-40).

Kisaca Gelibolulu Ali’ye gére herkes devlet ricali olamaz ve olamamalidir.
Yoksa devlet zayiflar, hatta ¢dker. Bu Gisttenci tavir ona mahsus da degildir. Kogi
Bey’in meshur risalelerinde de bu bakis agisint gériiyoruz: Kogi Bey, XVII. ylizyilda
yetismis Balkan kokenli bir Osmanl devlet adamidir. Kendisi devletin gerileyisi
hakkinda Sultan IV. Murat ve I. ibrahim’e sundugu risalelerle taninmistir.
Bunlardan birini yeniceri ocaginin bozulmasi hakkinda IV. Murat’a sunmustur.
Kogi Bey, bu teskilattaki bozulma gerekceleri arasinda ocaga tecriibesiz, “millet G
mezhebi na-ma’lim” kimselerin alinmasini da godsterir. Sonra da kastettigi bu
kimseleri siralar: “sehir oglani ve Tiirk ve Cingane ve Tat ve Kiird ve Ecnebi ve Laz
ve Yorik ve katirci ve deveci ve hammal ve agdacal ve kuttéa“ tarik [yol kesici] ve
yan kesici ve sd’ir ecnads- muhtelife ...” (Ko¢i Bey, 2011:168; ilgili risalenin
tamaminin sadelestirmesi icin bknz. Kogi Bey, 2008: 58-61).

Gelibolulu Al’den sonra XVIII. yiizyilda yasamis divan sairi Ankarali Razi de
(6. 1740-41’den sonra) Tirk, Tirkmen ve Kdrtleri “echel” olarak nitelemektedir ki
“en cahil” anlamindadir (Devellioglu, 2012: 228). Ankarali Razi, bu li¢ unsurun s6z
sdylemeye gelmeyen fevri tavirlarindan sikayet etmektedir:

Kimisi Tark kimi Tirkmen kimi Kiirt hep echelan
Bu nedir diyli sual itsefi cevabinda heman

Ya soger [s6ver] irzifia ya dir [der] elde fermanuf mi var (Gokge, 2020: 14)
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Gelibolulu Ali’nin ve Ankarali RazP’nin rahatsiz oldugu bu sert mizag, kaba
tavirlar ve bilgisizlik Osmanli okumuslarinin tasra insaninda genel olarak sikayet
ettigi durumlardir; Kiirtlere veya Tiirklere mahsus degildir. Bu konuda Hoca
Sadeddin Efendi’nin (6. 1599) Tdci’t-Tevdrih adl eserinde kullandig “ba‘zi Etrak-i
bi-idrak” ve “asl-1 bed-asl Etrak” ifadeleri (Havza, 2021: 69) kalip haline gelecek ve
hatta Osmanli modernlesmesinin hiz kazandigi XIX. ylizyilda dahi karsimiza
cikacaktir. Ornegin, 1829-30 yillar arasinda neredeyse tiim Bati Anadolu’ya
yayllan Atcali Kel Mehmet isyanina katilan Yoériiklerden bahseden Osmanli
belgesinde “ba’zi Etrak-1 bi-idrak cehele makulesi” ifadesi kullanilir (Saribey
Haykiran, 2017: 260).

Yukarida 6rnek verdigimiz pejoratif ifadeler ve yaklasim Osmanli divan
siirinde de karsimiza ¢kmaktadir. Asagidaki beyitte sair AdIf (Osmanli padisahr I1.
Bayezid’in mahlasi, 6. 1512) “Etrak” ve “idrak’” kelimelerini bir arada kullanarak
“Etrak-1 bi-idrak” kalibina génderme yapmaktadir. Bu beyit, bu kalip ifadenin
Tacl’t-Tevarih’den 6nce de kullanildigini géstermesi bakimindan énemlidir:

Degme Etrak ne bilsiin gam-1 ‘igki ‘AdIt
Sirr-1 “iski anlamaga haylice idrak gerek (Sultan Bayezid-i Sani, 2018: 101)
1.1. Evliya Celebi’nin Dilciligi ve Kiirtce

Gelibolulu Ali’nin daha XVI. yiizyilda Kiirtce ve Arnavutca gibi yerel dilleri
siirinde kullanmasi oldukca ilgi cekicidir. Osmanli miellifleri arasinda dil gesitliligi
ve Kirtce konusunda One ¢ikan diger bir eser de Evliya Celebi’nin
Seyahatndmesi’dir. Hatta Gelibolulu Ali’nin yukarida bahsettigimiz siiri ve Evliya
Celebi’nin Seyahatndmesi Kurt dilinin Tirk edebiyati icindeki ilk yansimalarindan
sayllir (bknz. Adak, 2015: 83-85). Bu ikisinden 6nce de Stikri-yi Bidlisi (6. 1531?)
Selim-ndmesinin sonunda kendini 6verken Kiirtce, Ermenice ve Hintce dahil alti
dilde gazel sdyleyebildigini belirtir (1995: 388). Ancak bu ¢ok dilli siirleri heniiz
bulunanamamustir.

Merakli bir kisi oldugu agik olan Evliya Celebi’ye gore “seyyah-1 dlem ve
nedim-i adem olmak isteyen kisi”, insanlarla iletisim ve dostluk kurmak icin,
yolculuk boyunca ihtiyaclarinin tedariki icin basta Arapca olmak tzere “yiiz kirk
lisan” bilmelidir (Evliya Celebi, 2006: Ill, 46). Gercekten de Evliya Celebi gezdigi
yerlerin dili hakkinda hem bilgi vermis hem de o dilden numuneler paylasmistir.
Seyahatndme’de yaklasik otuz dilin kaydi vardir: Abaza, Giircli, Cerkez, Laz,
Mingrel, Arap, Yahudi, Fars, Kiirt, Ermeni, Sirp, Hirvat, Bosnak, Rus, italyan,
Alman, Macar, Arnavut, Romen Dili. Polanya, Yunan, ispanyol ve Habes (Tekcan,
2005: 69). Seyahatndme’de gecen dillerin Osmanl’da konusulanlarla sinirli
olmadigini goriiyoruz.

Evliya Celebi’nin dilciliginin kendi iginde belli bir sistematige dayandigi
soylenebilir: O, genellikle her dilde 6nce sayilar verir. Ardindan yiyecek-icecek
isimleri, ginlik dilde sik kullanilan kelimeler ve temel diyalog kaliplar
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(selamlasma, hal hatir sorma, satici ile konusma vb.) gelir (Tekcan, 2005: 70).
Evliya Celebi, bu sistemi Kiirtce icin de kullanmistir (bknz. Evliya Celebi, 2001: 1V,
56-57; Bruinessen, 1985: 23-30). Buna karsilik Evliya Celebi dilciligini akademik
anlamda bir “dilbilim” olarak kabul edemeyiz. Ornegin, Evliya Celebi Kiirtceden
bahsederken énce “on iki gline [¢esit] lisan-1 Ekrad vardir” der ama ardindan da
on alti tane ismi ardi ardina sayar (Evliya Celebi, 2001: 1V, 56). Seyahatndme’nin
baska bir yerinde ise saydigi bu “Kdirt dilleri”’nden bazilarinin nerelerde ve kimler
tarafindan konusuldugu hakkinda detay verir (Evliya Celebi, 2001: 1V, 316).

Evliya Celebi’nin “Kdirt dilleri”’nden bahsederken en ¢ok vurguladigi nokta
Kurtlerin parcali yapisi ve birbirlerinin dilini anlamadigidir (Evliya Celebi, 2001: 1V,
56). Bu s6ylem sonradan Kuirtler ve dilleri hakkinda bir ezbere doniisecektir. Oysa
Evliya Celebi Kirt dilinin bu durumunun sebebini de agiklamaktadir. Buna gore
Kirtlerin diyari hem “vilayet-i azim” yani ¢ok biiyiik hem de Kiirtler “dag icre” ve
daginik yasamaktadir. Oyle ki Evliya Celebi, bu engebeli arazide Kirtlerin
kiimelendigi yerlerin her birine “llke” demis ve Kiirt kavmini binerli gruplardan
“yirmi doért bin kadar ilkeye” ayirmistir. Ona gore bu kiimeler arasinda onar
fasila mesafe vardir. Bu genis ve sarp cografyada kiime kiime birbirinden uzak
halde yasayan Kdirtlerin dili de bu duruma uygun olarak farklilasmis ve
cesitlenmistir (Evliya Celebi, 2001: IV, 316). Ustelik bu parcal, cok lehceli dil yapisi
Kirtceye de 06zgl degildir. Evliya Celebi’ye gore Arabistan gibi genis bir
cografyada ve sayisiz kabile tarafindan konusulan Arap dili de “on iki lisandir. Her
biri birbirinden mugayir [farkl] lehce-i mahsGslar ile tekellim olunur
[konusulur]” (Evliya Celebi, 2006: 1, 46). Ayni sekilde Evliya Celebi’ye goére
Turkler de “on iki nev* [cesit] Gizre kelimat ederler [konusurlar].” Kadim Tirk dili,
Tatar dilidir ki “Anlarin dahi on iki lisan-1 gina-gtnlari [cesit cesit dilleri] vardir”
(Evliya Celebi, 2006: 111, 103).

ikinci olarak sunu belirtmek gerekir ki Evliya Celebi’nin saydigi isimler
Kirtcenin diyalektleri degil cogunlukla beylikler, asiretler ve yer adlandr.
Bunlardan sadece biri lizerinde duracak olursak, “Mahmidi” Evliya Celebi’nin
belirttigi gibi Kiirtcenin bir lehgesi degil merkezi Van Hosap Kalesi olan bir Kiirt
beyligidir (bknz. Sen, 2018; Kaya, 2023: 768-769). 1548-1829 yillari arasinda
Osmanl idaresi altinda hakimiyetini strdiren bu beylik Kirt¢enin Kurmanci
diyalekti ile konusmaktaydi ve ardinda pek ¢ok mimari eser birakmisti (bknz. Top,
1998). Bu beylikte konusulan Kiirt¢e, Kurmanci’nin bir agzi olabilir ancak. Nitekim
Ziya Gokalp’a gore de Mem G Zin’de gecen “Mehmedan” ifadesi ile kastedilen
“Kurmanc lisani”’nda Mahm(df Kiirtlerinin “lehcesi”dir. Ona goére bu lehge Van
vilayetinin Saray ve Baskale ilceleri ile Hakkari sahasinda konusulmaktadir
(Gokalp, 1992: 28-29). Buradan Evliya Celebi’nin de Ziya Gokalp’in da “lisan” ve
“lehge” gibi kavramlari bugiinkii anlamiyla kullanmadigini anliyoruz. Bu nedenle
Evliya Celebi’nin verdigi tarihi dil numunelerini ¢ok degerli saymakla beraber
etimoloji, dillerin kdkeni ve tasnifi konusunda yaptigi yorumlar elestirel bir
yaklagimla ele almak gerekir. Ayrica bu kaynaklardaki bilgileri yorumlamadan
evvel dénemin terminolojisini de bilmek gerekir, zira kavramlar zamanla anlam

257




Ulemadan Miinevvere Osmanli Mielliflerinin Yerel Dillere Bakigi (Kiirtce Ornegi)

degisikligine ugrayabilmektedir (6rnegin dénemin idari terminolojisi icin bknz.
Saito, 2022: 83-98).

1814 yilinda bir yaziyla Seyahatndme’yi ilk kez Avrupa bilim diinyasina
tanitan kisi sarkiyat¢i Joseph von Hammer-Purgstall (6. 1856) kabul edilir.
Seyahatndame’yi bir “hazine” olarak niteleyen Hammer-Purgstall, yazisinda Evliya
Celebi’nin Kirtceden ornekler verdigini de belirtir (yazinin tercimesi i¢in bknz.
Tezcan, 2009: 223-230). Ancak genel olarak Evliya Celebi Seyahatndmesi’nin XVII.
ylzyllda Kirt dili ve tarihi icin 6nemi (zerinde durup farkli makalelerle
Seyahatndme’deki tim Kirtce numuneleri derleyen arastrmac Martin van
Bruinessen’dir (1985: 13-37; 2000: 1-15; 2017: 129-146). Buna goére Seyahatndme’nin
dorduncu kitabinda Cizre yoresinden anonim bir Kiirtce semai (Evliya Celebi,
2001: 1V, 325-326), imadiye bélgesinden Molla Ramazan-1 Abbasiyan’in Kiirtce
asikane bir gazeli (Evliya Celebi, 2001: 1V, 316; Bruinessen, 2000: 10) ve ayrica
Evliya Celebi’nin Kiirtcenin farkl lehcelerinden derledigi kiiciik bir sézliik vardir
(Bruinessen, 1985: 23-30) ve bunlar hem Kirt folklorunun hem de yazili Kiirt
edebiyatinin kayit altina alinmis en eski 6rnekleri arasinda sayilabilir.

1.1.1. Evliya Celebi’nin Yerel Dillere Bakisi

Evliya Celebi’nin Osmanl yerel dillerine bakisina gelecek olursak onun
herhangi bir dile karsi olmasini bekleyemeyiz. Zira o, basta Arapca, Siiryanice ve
ibranice olmak (izere kadim dillerin kokenini genel olarak dini kaynaklara
dayandirmaktadir (Evliya Celebi, 2006: 111, 45-46). Ona gore Kirtce de, Nuh tufani
sonrasinda Meyafarkin/Silvan bolgesine yerlesen Nuh peygamberin immetinden
Melik Kardim’in dilidir: “Ana lisan-1 Kird, Hazret-i NOh Gmmetinden Melik
Kirdim’den kalmisdir” (Evliya Celebi, 2001: 1V, 45-46, 56). Yine Evliya Celebi,
imadiye bélgesi alimlerinden naklen Yunus peygamberin Musul’da yasarken
Kirtce konustugunu belirtir: “YGnus aleyhi's-selam diyar-1 Musul’da sakin iken
Kird lisanin séylemis ola” (Evliya Celebi, 2001: 1V, 316). Evliya Celebi, bugiin
Duhok’a bagli olan Akra sehrinden bahsederken de buranin halki i¢in “Ta Hazret-i
Ylnus’dan berii Tmana gellip Kird lisani tizre tekellim eder” ifadesini kullanir
(Evliya Celebi, 2001: 1V, 307).

Dini referanslarin yani sira Evliya Celebi, Kiirt unsurunun Osmanli-iran
sinirindaki varhiginin ve bunun Safevi tehlikesine karsi Osmanl’nin bekasi igin
6neminin de farkindadir; Seyahatndmesinde bu bdlgede “bes kerre yiiz bin
tifeng-endaz Ummet-i Muhammed Sdfi‘iyyl'l-mezheb”den s6z eder (Evliya
Celebi, 2001: IV, 56, vurgu bize aittir). Bu ifadedeki Safii mezhebi vurgusu Si
Safevi tehlikesine karsi kurulan “Siinnf Kiirt seddi”’ni 6ne ¢ikarmaktadir. Buradaki
“sedd” kavrami da bizim yorumumuz degil bizzat Evliya Celebi’nin
tanimlamasidir: “... al-i Osman ile Acem mabeyninde [arasinda] bu Kirdistan
seddi olmasa al-i Osman huzlr edemezdi” (Evliya Celebi, 2007: X, 38). Evliya
Celebi, Osmanl’nin dogu sinirinda Acem istilasina karsi Kiirt varliginin énemini
vurgulayan ve bu varligin miiebbet olmasini dileyen ifadeleri baska bir yerde de
kullanir (Evliya Celebi, 2001: 1V, 56).

258




Mesut Arslan

Belirtmek gerekir ki Osmanli-iran sinirnndaki Stinni Kiirtler icin olumlu
anlamda kullanilan “sedd” séylemi Evliya Gelebi’den énce de vardi. Ornegin Aziz
Efendi, Osmanl’daki sorunlar ve ¢6ziim onerileri hakkinda Sultan IV. Murad’a
sundugu risalede 6énce Kirt beylerinin iran’a karsi Osmanli igin gosterdikleri
yararliliklari ve sadakati 6viip Kirtlerden “sedd-i sedid” diye bahseder ve
padisaha bu seddin “ta’mir ve ihya” edilmesini tavsiye eder (Bilgin, 2019: 14-15).
Aziz Efendi’den 6nce de bizzat Kanuni Sultan Siileyman Tebriz ve Azerbaycan
seferlerindeki yararliliklari ve Acem sinirindaki stratejik rolleri sebebiyle Kdrtleri
“sedd-i sedid” olarak tanimlayip 6vmiis ve “timiddir ki evladimiz gaflet ve ihmal
ile imerea-i Ekradin tabiiyetlerini elden kagirmayalar ve onlara iltifat etmekten
geri durmayalar” demistir (akt. Bilgin, 2019: 6). Osmanli devleti ve devlet ricali
agisindan bir giivence ve kazanim olan bu Kiirt seddi, Kiirtlerin kendisi icinse bir
trajedidir; Osmanl ve Safevi gibi iki biiylik glcin arasinda kalmislk ve
parcalanmishk halini Kirtlerin géziinden Ahmed-i Hani Mem G Zin’in besinci
béliimiinde carpici bir sekilde anlatir (Ehmedé Xani, 2010: 36-40).

Evliya Celebi’nin hem kiiltiirel hem de siyasi olarak Osmanli’da Siinnt Kirt
unsurunun varligiyla bir sorun yasamadigini séyleyebiliriz. Ancak s6z konusu
Ezidi/Yezidi Kiirtler oldugunda bakis acisi tamamen degisecek ve Evliya Celebi’yi
Melek Ahmed Pasa’nin Ezidiler (izerine yaptigi kanli seferi sogukkanlilikla anlatan
ve hatta bundan memnuniyet duyan biri olarak gérecegiz (Evliya Celebi, 2001: 1V,
48-52). Bu dinf ve politik séylemin disinda Evliya Celebi, Kirtlerin hasin karakteri
konusunda Gelibolulu Al’den ve digerlerinden farkli diisiinmez. Ornegin, bir
mecliste karsilastigr “alim u fazil celebi” ama inatg ve haset ‘leclic’ bir adam icin
“Kirdltgi dutmak” deyimini kullanir (Evliya Celebi, 2001: 1V, 81).

2. Osmanl Miinevverinin Yerel Dillere Bakisi

XIX. ylzyilin ilk yarisinda butiin i¢ ve dis sorunlarina ragmen Osmanli
Devleti hala topraklan farkl kitalara yayilmis bir imparatorlugun alamet-i farikasi
olarak cok dilli yapisini hem toplumsal hem de idari alanda siirdiirtiyordu. Bunun
en canli 6rnegi devletin ilk resmf gazetesi olan Takvim-i Vakayi’dir. 1 Kasim 1831
yihnda yayin hayatina baslayan gazete Tirk¢e niishasinin yaninda Fransizca,
Ermenice, Rumca, Arapca ve Farsca da yayin yapiyordu (Yazici, 2010: 491). Ustelik
baskent istanbul sadece Tiirklerin degil Arap, Ermeni, Bulgar, Rum, Yahudi
(Sefarad), Arnavut, Kirt ve Cerkezlerin de ‘“edebi faaliyet alaniyd” (bknz.
Strauss, 2015: 262). Ayrica Osmanli milki amirlerinin yeri geldiginde bolgede
isleyisi saglamak ve vergi toplamak i¢in Kirtgeyi bir arag olarak kullandigini da
goriiyoruz. Ornegin, 1852 yilinda Hakkari sancagi kaymakami ismail Kamil Pasa
yore halkinin dil bilmedigini belirterek Sadrazamlik makaminin Kirtge bir ferman
yazmasini arz eder. Bunun (izerine Sadrazamlik Hakkari bdlgesinin ileri
gelenlerine hitaben Kiirt¢e bir ferman yazar ki bu Osmanl biirokrasisinde bir ilk
olabilir. Osmanli padisahinin ayni zamanda islam halifesi oldugunu belirten
fermanda onun emirlerine uymanin vacip oldugu vurgulanir. Bu fermani gittigi
yerlerde okutan kaymakam ismail Kamil Pasa, bélge niifusunun tespitinde ve
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buna bagli olarak iane vergisinin belirlenmesinde biytk ilerleme kat eder (bknz.
Kaplan-Guli, 2019: 21-30). Ancak Osmanli ulemas: icin noétr olan, pek ilgi
uyandirmayan ama varligi bir sorun da teskil etmeyen yerel diller Tanzimat
sonrasi Osmanli minevveri icin artk bir “sorun”dur. Zira siyasi olarak
merkezilesme politikasi gliden Osmanli Devleti yavas yavas uluslasma stirecine
de girmektedir. Bunun distinsel onclilerinden biri Osmanli modernlesmesinin
merkezine Tiirkgeyi yerlestiren Namik Kemal’dir. Bunu onun asagida
inceleyecegimiz gazete yazilarinda ve hususi mektuplarinda goérecegiz.

2.1. “Yazisiz, kitapsiz lisan, koksiiz agaca benzer”: Namik Kemal’in Yerel
Dillere Bakis!

1866 yilinda Tasvir-i Efkdr gazetesindeki yazisinda dilin “rabita-i milli”” i¢in
O6nemini vurgulayan Namik Kemal, Arapganin nasil da Yunanca gibi biiyiik bir dilin
etkisini kirdigini belirttikten sonra “Tiirkgemiz heniiz elifbasi bile olmayan Arnavut
ve Laz lisanlarini dahi unutturamamstir” diye hayiflanir (1993: 186, vurgular bize
aittir).

Namik Kemal, siirglin doéneminde yazdigi hususi mektuplarinda da
Osmanl’nin geleceginde yerel dillerin akibeti konusunu tartismaya devam
etmistir. Goruslerinde bir degisiklik olmamustir. Hatta belki gelecek tepkilerden
Otiurl gazetede yazamayacag fikirlerini bu hususi mektuplarinda daha agik ifade
etmistir. Zira Namik Kemal, alfabe/elifba tartismalari hakkinda Menemenli Rifat
Bey’e (6. 1932) yazdigl 30.08.1878 tarihli mektupta Tirkceden baska Osmanl’da
konusulan dillerin timiint “mahvetmek” gereginden bahsetmektedir:

Elimizden gelse, memleketimizde mevcut olan lisdnlarin Tirk¢e’den ma‘ada
kaffesini mahvetmege calismak iktiza ederken, Arnavudlar’a, Lazlar’a,
Kirdler’e birer elifba ta‘yini ile ellerine sikak icin bir silah-1 ma‘nevi mi teslim
edelim? (Namik Kemal, 2013: 231).

Namik Kemal, acik¢a Osmanl’nin Miisliiman tebaasi olan Arnavut, Laz ve
Kirtlerin dillerine ait bir elifba sahibi olmamasi gerektigini vurgulamaktadir.
Clnki kendi dillerine ait bir elifba sahibi olmak o dilin mensuplarinin anadilleriyle
okuma-yazma pratigini kolaylastiracak, bu da onlar koklerine daha siki
baglayacak ve asimile olmalarina mani olacaktir. Namik Kemal’e gore bu da
“sikak”a sebep olacaktir. Namik Kemal, mektubunun devaminda “lisan, bir
kavmin digerine inkilabini [doniismesini] men® i¢in belki diyanetten [dinden] bile
daha metin [saglam] bir seddir” (2013: 231) diyerek Misliiman tebaanin Turkliige
inkilabi 6niinde en biiyiik engeli dil olarak gérmektedir. Ona goére bu “sed”leri
yani yerel dilleri elifba sahibi yaparak “kuvvetlestirmenin hic lizumu yok”tur
(2013: 231).

Namik Kemal, dilin ve anadilde yazmanin ulusal kimlik insasindaki
6neminin farkindadir. Bu konuda Leibniz’in “bana bir giizel elifba, sana bir giizel
lisan ve o kuvvet ile bir glizel millet yapayim” sézlinii aktarir (2013: 231). Zaten bu
ylizden Arnavut, Laz ve Kirt dilinin bir elifba sahibi olmasini istememektedir.
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Giinkd onun Osmanlilik fikrinin merkezinde dil olarak Tiirkge vardir. Bu “Tiirkge
merkezli Osmanli kimligi” fikrinin diger tamamlayici unsuru da islam’dir. Bununla
uyumlu olarak ve baska gerekgelerle de o alfabe tartismalarinda Latin harflerine
gecilmesini degil Arap elifbasinin diizeltiimesini tercih etmektedir: “Bilirsin ki ben
1slah-1 hattin [yazi reformunun] aleyhinde degilim; yalniz Latin hurGfunun
[harflerinin] kabdliine ne lizum, ne de imkan gériyorum” (2013: 211).

Namik Kemal, hedefine 6ncelikle Arnavut, Laz ve Kiirt dilini koymustur.
Clnki bu diller tarihf cografyasinda sadece etnik mensuplari ve kismen de yakin
komsular tarafindan konusulan “yerel” dillerdir. Arapga ve Farsca gibi genis bir
cografyaya yayllmis din ve devlet dillerinin yok edilemeyecegini Namik Kemal de
bilmektedir. Dogrusu onun bdyle bir amac da yoktur. Nitekim bir gazete
yazisinda “Tirkcede, degil fiinun [bilim], hald edebiyat dahi layikiyla tedvin
olunmadig [yazilmadig] icin” Arapca ve Farsca bilmeden yazili olarak diizgtin bir
sekilde “ifade-i meram kabil degildir”, der (1993: 186).

“Mahvetme/ortadan kaldirma” konusunda Namik Kemal’in hedefi
Arnavut, Laz ve Kirt dili gibi yerel dillerdir. Ona gére bu unsurlarin cogunlukla
Mdsliman olmasi da bu siirecte kolaylastirict bir etmendir. Nitekim baska bir
mektubunda “Vaki‘a Rumlar’a ve Bulgarlar’a bizim lisani ta‘mim etmek
[genellestirmek] kabil degildir; fakat Arnavudlar’a, Lazlar’a, yani Mislimanlara
ta‘mim etmek pek kabildir”’, der (2013: 244). Namik Kemal’in 6ngérisiine gore
oralarda uygun bir sekilde yonetilecek okullar insa edilirse “yirmi sene sonra
Lazca, Arnavudca biitlin bitlin unutulur. Yazisiz, kitapsiz lisan, koksiiz agaca
benzer; tehavviilat1 riizgara [rlizgar/devrin degisimlerine] dayanmak kabil
degildir” (2013: 244).

Bazi dillerin tarih sahnesinden silinmesi, kendi tabiriyle “unutulmas”
Namik Kemal’e goére gorilmemis bir durum degildir; nitekim mektubunda
“akvam-1 kadimede [antik kavimlerde] de g&’ib olmus [kaybolmus] birkag yiz
lisan biliyoruz”, der (2013: 244).

Namik Kemal’in yukarida alintiladigimiz mektuplarinda yazistigi kisi
damadi Menemenli Rifat Bey’dir. Mektubun iceriginden Rifat Bey’in elifba
konusunda bazi goriisleri oldugunu ama Namik Kemal’in bunlari onaylamadigini
anliyoruz. Bunlardan biri olusturulacak yeni elifbayi Arnavutlar gibi Osmanli
unsurlarinin dili icin de kullanilacak sekilde genis tutmaktir. Namik Kemal bu
goriisii “gevezelik” olarak niteler ve ekler “Bizim hatt-u hurtfu, Arnavudlar’in
falanlarin lisanlarini yazacak kadar ta‘mim etmekten ne istifade edecegiz?
Basimiza bir Arnavud, Laz kavmiyyeti ¢ikarmak mi? (...) Bizim icin maksad,
harfimizi, kendi lisanimizi dogru yazacak bir hale getirmektir; Arnavudca’yl,
Lazca’yi, Cingenece’yi falani degil...” (2013: 244, vurgular bize aittir).

Namik Kemal’in mektuplarindan alintiladigimiz bélimlerin genel olarak
yerel dillere karsi pejoratif oldugu ¢ok acik ancak en son kullandigi “Cingenece’yi
falani degil...” ifadesi bunun son raddesidir. Nitekim Cingenelerin/Romanlarin
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Namik Kemal’den veya Osmanl’’dan bir elifba talebi de yoktur. Ama Arnavutlar
ve Kirtler, dilleri ve yazili edebiyatlari i¢in ¢abalamis, cemiyetler kurmus buna
karsin hem Sultan Il. Abdiilhamid déneminde hem de ittihat ve Terakki Cemiyeti
(ITC) iktidarinda yasaklamalarla kargilagsmistir. Bunu asagida 6rneklerle
gorecegiz.

Namik Kemal’in mektuplarinda yerel diller hakkinda belirttigi bu fikirlerini
“hususi” addedemeyiz. O, Yeni Osmanlilar'in idealize ettigi bir kisiliktir ve fikirleri
hem asker hem biirokrat Il. Abdiilhamid muhalifleri tizerinde biyiik bir etki
birakmaktadir. Nitekim onun “Osmanli ulusu fikri” sonraki nesiller arasinda da
cok taraftar bulacaktir (Arai, 2016: 18). Bu arada Osmanl’nin ittihadr séylemiyle
Tiirkge disindaki dillere karsi tavir da Namik Kemal’in arzuladigi gibi sertlesecek;
Osmanli Meclis-i Mebusan’’nda ¢ikan tartismalarda Rum ve Arap vekillere artik
resmi dil statlisiine de sahip olan Tirkceyi 6grenme ve yazma baskisi
uygulanacaktir (Sadoglu, 2002: 96-98). Kirtce de bu yeni durumdan nasibini
alacaktir.

2.2. Her sey Osmanlilik icin: Babanzade ismail Hakk’nin Kiirtceye Dair
Goriisleri (1908-1913)

Namik Kemal’in “Osmanl’nin ittihadi” icin ortadan kaldirmak istedigi yerel
dillerden Kiirtceyi, Babanzade ismail Hakki (6. 1913) ise “Osmanl’nin bekasi” icin
gelistirmek ister: 1. Mesrutiyet’in ilanindan sonra (1908) istanbul basta olmak
lzere tim Osmanl sehirlerinde bayram havasi eser. 31 Mart Vakasr’na kadar
surecek olan bu bayram havasi icinde Misliiman olan olmayan biitiin Osmanh
tebaasi “hirriyet, uhuvvet, misavat” siariyla meydanlara dokilmustir. Bu tam
da Namik Kemal’in hayal ettigi “Osmanl ulusu fikri”’nin miicessem hali gibidir (bu
dénemin canl bir sahidinin anlatimi icin bknz. Hiseyin Kamf, 2013: 77-80). Bir
farkla, bu dénemde Kiirt dili “mahvolmamis” aksine imparatorlugun baskentinde
Kirtce bir gazete negredilmeye baslanmistir: Kiird Teaviin ve Terakki Gazetesi
(KTTG). Ustelik bu dsnemde mahvolmayip payitahtta daha da gériiniir olan yerel
dil sadece Kiirtce de degildir. Cerkez temsilcileri de “Cerkes ittihat ve Teaviin
Cemiyeti” adiyla érgiitlenmis ve Guaze gazetesini nesretmistir (bknz. Aksoy
Arslan, 2008).

KTTG, kendisiyle ayni adi tasiyan Kiird Teaviin ve Terakki Cemiyeti’nin
“vasita-i nesr-i efkar’” yani yayin organidir. Bu cemiyet basta Il. Abdilhamid
devrinde siirgtin edilen Bedirhani ailesinin tiyeleri ve Seyyid Abdulkadir-i Nehri (6.
1925) olmak tizere eski rejime muhalif Kiirt sahsiyetler tarafindan kurulmustur.
Cemiyetin daha ilk beyannamesinde Kanun-i Esasi vurgusu ve yeni rejimi
sahiplenme séylemi 6ne cikmaktadir (Bozarslan, 1998: 40-41). Cemiyetin adi,
sdylemi ve Meclis-i Mebusan’a ITC Bagdat mebusu olarak giren Babanzade ismail
Hakkr’nin KTTG’nin yazarlar arasinda olmasi cemiyetin iTC ile olan giiclii bagina
dair bir fikir vermektedir. Babanzade, daha sonra yine istanbul’da nesredilecek
olan Roji Kurd (1913) dergisinin de yazarlari arasindadir.
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Babanzade’nin yazilarindan onun pek ¢ok konuda Namik Kemal’le ayni
goriiste oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin o da alfabe tartismasinda “islah-1 hurGf”
taraftaridir ve Arap harflerinin terkine siddetle karsi ¢ikmaktadir: “... nihayet
Kiird sark ailesinden ayrilamaz. Arnavud Latincilerini taklid etmek cinayetdir”
(Rojf Kurd 1913, 2013: 171).

Osmanlilik ve Osmanl’nin bekasi Babanzade’nin de yazilarinin baglica
konulari arasindadir. Bu konuda Babanzade’yi Namik Kemal’den ayiran en biyiik
fark onun Kiirt dili konusundaki gérisleridir. Ona gére Kiirtgenin “mahvolmas”
degil aksine ilerleme katedip yazi ve egitim dili olmasi; Kiirtlerin bir biitlin halinde
egitime 6nem verip gelismesi, ilerlemesi Osmanl’'ya gii¢ verecektir. Clinki
Babanzade’ye goére Kiirtler islam’in ve Osmanliigin diregidir ve “Kiird kavmi
boyle pasli, ¢liriik kalirsa, Gzerine ittika eden [yaslanan] Osmanlilik da maazallah
miinhedim olur [yikilir] (Bozarslan, 1998: 142).

Babanzade’nin Kiirtlig iliskilendirdigi diger kimlik de islam’dir. Ona gére
Kirtliik ve Misliimanlik birbirinden ayrilmazdir ve dindarligr “meshdr-1 alem”
olan Kiirtler icin en mukaddes ve yiice program sudur: “Evveld islam sonra
Kiird... Kiirdceyi islamiyyete hidmet [hizmet] edeceginden dolayi nesr G ta‘mim
itmek [yaymak ve genellestirmek]...” (Roji Kurd 1913, 2013: 139). Babanzade’nin
sdyleminde Kirt dili Osmanliliga ve islam’a hizmet edecegi icin “nesr ( ta‘mim”i
hak etmektedir.

Babanzade’nin dil ve egitim konusundaki hassasiyeti Kirtce ile sinirh
degildir. Ona gére Osmanl’nin Misliiman tebaasi icinde sadece Tirkce ve Arapca
egitim dili olmanin faydalarini gérmektedir: “Arablar ve Tirklerden maadasi
[baskasi], lisan-1 miidevvene [yazi diline], kitaba, edebiyata malik degildirler”
(Bozarslan, 1998: 141). Osmanl’nin Arnavut, Laz, Cerkez ve Kirt unsurlari
bunlardan mahrumdur ve Babanzade bu duruma karsidir. Bu baglamda
Babanzade, anadilde egitimi savunmaktadir. Ona gore Kirt cocugu bilmedigi bir
dili 8grenmek icin birkag yilini feda edecegine dogrudan anadiliyle egitim goriirse
daha ¢abuk yetisir. Ustelik bu durum “Osmanli ailesi”’ni de giiclendirecektir:

Bu Kiird, kendi lisaninda ulim-i fiintin-1 mitenevviaya [cesitli ilim ve bilim
dallarina] dair eserler bulsa, Kiirdce icra-yi tedrisat edilir [6gretim yapilan] bir
mektebe devam etse, siibhe yoktur ki daha ¢abuk yetisir, tahsili daha tamam
olur ve aile-i Osmaniye’nin daha kiymetdar bir ctiz’ti [pargasi] olur (Bozarslan,

1998: 142).

Kisa bir dénem Maarif Nazirligi yapan Babanzade ismail Hakki, KTTG’de
beyan ettigi fikirlerini uygulamaya c¢alismistir. Buna Il. Mesrutiyet’ten sonra
istanbul’da agilan “Kiird Mesrutiyet Mektebi”’ne maddi yardimda bulunmasi
ornek gosterilebilir (Demir, 2010: 72). Ancak Babanzade’nin savundugu anadilde
egitim hakkini programina alan parti, mensubu oldugu iTC degil muhalifi Hirriyet
ve itilaf Firkasi (HiF) olur. Tespit edebildigimiz kadariyla Osmanl’da anadilde
egitim hakki ilk kez HiF’in 1328/1912 tarihli programinda “Maarif-i Umumiye”
bashg! altinda vaat edilmistir: “Madde 20. K8y mekteblerinde ve ale’l-umum
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[genel olarak] mekatib-i ibtidaiyede [ilkokullarda] tedrisat [6gretim] lisan-i
mabhalli[yerel dil] ile icra edilecektir” (Birinci, 2012: 296).

2.3. “Kiirdler Neye Muhtacdir”: Molla Said-i Meshur ve Egtim Projeleri

Osmanl’’da modern 6rgiin egitimin yayginlasmasi ile belirgin bir sekilde
ortaya ¢ikan ve yukarida Babanzade ismail Hakk’nin da dikkat cektigi “Tiirkce
bilmeyen talebe/Kiirtce bilmeyen muallim” sorununa 1908 yilindaki “Kiirdler
Neye Muhtacdir” yazisinda Molla Said-i Meshur (6. 1960) da dikkat ceker. Ona
gore de hiikiimetin kasaba ve kdylerde actigi mekteplerden “yalniz lisan-1 Tlrkiye
asina olan etfal” yararlanabilmektedir. Bu da maariften beklenen faydanin
alinmasina mani olmaktadir ve sonucu bir felakettir. Zira Osmanli unsurlari icinde
maarifin nimetlerine en muhtag olanlardan biri Kiirtlerdir. Yazar, buna ¢&ziim
olarak ilkin Kdirt asiretlerinin merkezi konumunda olan (¢ yerlesim yerinde
hikiimetce finanse edilecek en az 50 6grencilik ti¢ “darittalim”in tesisini onerir.
Bu yerler 1. Beytiissebab tarafi, 2. Motkan, Belkan ve Sason kazalarinin ortasi ve
3. nefs-i Van yani Van merkezidir (yazinin transkripsiyonu icin bknz. Akpinar vd.,
2009: 18).

Buradaki asiret vurgusu, bu “darittalim”lerin kirsal kesimde yasayan, yer
yer yarl gocebe Ozellikleri gosteren, formel egitimden ve sehir hayatininin
araglarindan mahrum Kirt cocuklari igin temel egitim niteligi tasidigini
gostermektedir. Buna karsin Molla Said-i Meshur’un yiiksekdgretim icin de
Arapga, Kiirtce ve Tirkce egitim yapilacak Medresetii’z-Zehra projesi vardir.
Buna gore Van Golu kiyisinda kurulacak olan ve dardlfiinun yani Universite
Ozellikleri tasiyacak olan bu medresede hem dinf ilimler hem de fen bilimleri
okutulacaktir. 1. Mesrutiyet 6ncesi padisahtan destek bulamayan bu proje, 1912
yilinda Sultan Resad’in tahsis ettigi 6denekle hayata gecirilmeye calisilmis ancak
I. Diinya Savas’nin baglamasi ile yarida kalmistir (Agikgencg, 2018: 565-566).

Molla Said, 1908 yilinda KTTGnin ilk sayisina yazdigr Kirtce
nasihatnamede de Kiirtler icin okumanin dnemini vurgular. Ona gore Kdrtlerin Ug
dismani vardir: Yoksulluk, bilgisizlik ve i¢c ¢ekismeler. Bu li¢ diismana kars
Kirtlerin kusanmasi gereken li¢ adalet kilici ise okumak ve maarif, milll muhabbet
ve ittifak, son olarak da kendine yeten, baskalarina bel baglamayan bir insan
olmaktir. Molla Said, yazinin sonunda Kiirtlere son vasiyet olarak sunlar yazar:
“Xwendin, xwendin, xwendin G deste hev girtin, desté hev girtin, desté hev girtin
[Okumak, okumak, okumak ve el ele vermek, el ele vermek, el ele vermek]
(yazinin transkripsiyonu icin bknz. Bozarslan, 1998: 54-55).

Babanzade ismail Hakki ve Molla Said-i Meshur’un yani sira basta Halil
Hayali Bey olmak {izere Osmanl devri Kiirt aydinlarinin en énemli giindemi dil ve
egitimdir diyebiliriz (bknz. Kurt, 2021: 261-278). Harputlu Omer Avni Efendi’nin (6.
1932) Kavdid-i Lisan-i Kardi, Halil Hayal’nin Elifbayé Kurmanci ve Hévi Kiirt Talebe
Cemiyeti’nin Hinkeré Zimané Kurdf ¢alismalari bunun Kiirt matbuatindaki somut
yansimalaridir (Arslan, 2014: 89-92, 98-100, 121-122). Zira d6nemin aydinlarina
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gore Kirtlerin en biiylik sorunlarindan biri bilgisizliktir ve bunun da ¢6zimi
mektep ve maariftir. Ozellikle Halil Hayali, anadiliyle okuyup yazmaya biiyiik
6nem vermektedir. Ona gore Kiirtler kendi diliyle okuyup yazmadan bilgisizlik
belasindan kurtulamazlar ve varliklarini dlem icinde gosteremezler. O, bu
gorisini pekistirmek icin yazilarinda Kirtge eser veren eski sair ve bilginlerin
isimlerini anar (Rojf Kurd 1913, 2013: 160-161). Halil Hayali, bu gorislerini destekler
nitelikte hazirfladig1 Elifbayé Kurmanci ile Kirt dilinin kolayca okunup yazilmasini
amaglamistir ve bu ¢alismasi Molla Said-i Meshur’dan 6vgi almistir:

iste hamiyet-i millinin bir misalini size takdim ediyorum ki, o da Mutkili Halil Hayali
Efendi’dir ki (...) lisinimizin esasi olan elifba ve sarf & nahvini viicGda getirmis (...) iste bu
zat, sayan-1 iktida bir numane-i hamiyet géstermis ve muhtdc-1 tekemmdil [olan] lisan-i
millimize dair bir temel atmis. Onun isrine gitmege [izinden gitmeyi] ve temeli lzerine
bina etmeyi ehl-i hamiyete tavsiye ediyorum” (Bedi‘lizzaman, 1327: 48).

2.4. Tagradan Yiikselen Ses: Peymdn Gazetesinde Kiirt Dili ve Edebiyatina
Bakis (1909)

Il. Mesrutiyet sevincinin en coskulu yasandig vilayetlerden biri
Diyarbekir’dir. Bunda Mehmed Ziya’nin (Gokalp, 6. 1924) bu dénemde
Diyarbekir’de olmasi ve cok evvelden, daha ITC gizli bir cemiyetken ona iiye olup
sehirde propaganda faaliyetlerinde bulunmasinin etkisi blytktiir (Beysanoglu,

1997: 11, 108).

Diyarbekir’deki mesrutiyet coskusunu takip ettigimiz en onemli yazih
kaynaklardan biri Peyman gazetesidir. 1328/1909 yili icinde en az otuz alti sayi
¢ikan bu gazete hakkinda bir yiiksek lisans tezi hazirlanmis ve temin edilebilen
sayllan Latin harflerine aktanlmistir (bknz. ipek, 2018). Buna gére gazetenin
imtiyaz sahibi ve sorumlu muduri Mirikatibizade Sukrli Bey, sermuharriri ayni
aileden Mirikatibizade Ahmed Cemil Bey (Asena, 6. 1941), en etkin yazari ise
Mehmed Ziya’dir (ipek, 2018: 15-16).

Siikrii Bey (Siikri-yi Amidi, Mehmed Siikrii), istanbul’da Matbaa-i Amid?nin
kurucusu ve ayni zamanda daha c¢ok Ali Emiri ile 6zdeslesen ve ana gayesi
Diyarbekir’i tarihiyle tanitmak olan Amid-i Sevda gazetesinin de “sahib-i imtiyaz
ve midiri”dir (Beysanoglu, 1997: I, 232). Yine Ahmed Cemil de yukarida
bahsettigimiz KTTG’nin sermuharriridir. Hatta kendisinin (izerinde Fransizca
“Rédacteur en chef du journal kurde Téavun ve Térakki” yazan bir kartviziti de
vardir (Malmisanij, 2009: 202). Mehmed Ziya’nin ¢ocukluk arkadasi olan Ahmed
Cemil’in asiretler ve Kiirt Bedirhanf ailesi hakkinda basiimamis eserleri de vardir
(Beysanoglu, 1997: 11, 269-270).

Mesrutiyet sonrasi bu yeni dénemde okuma yazma bilmeyen halka
ulasmanin bir yolu da konferanslar ve nutuklardir. Peymdn gazetesinde
mesrutiyet miinasebetiyle yapilan bu konusmalara da yer verilmektedir. Bu halka
hitaplar icinde Kiirt dili ve edebiyati icin en énemli olanlarindan biri Stikrii Bey’in
21 Agustos 1325/3 Eylil 1909 Cuma giini Millet Kiradthdnesi’nde verdigi
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konferanstir. Sikrii Bey’in bu konferansinin metni Peymdn gazetesinin 11.
sayisinda (24 Agustos 1325/6 Eylil 1909) yayimlanir. Konferansin yayimlanan
kisminda $Sikrii Bey dogrudan Kiirtlere seslenir. Ona gore Kiirtlerin mevcut
durumuna bakan biri onlari ilimden, egitimden ve edebiyattan yoksun sanir. Oysa
bu yanlis bir zandir. Ciinki “bundan ti¢ yliz dort yiiz sene mukaddem [6nce] Kiird
lisaninda gayet parlak bir edebiyat vardi” (ipek, 2018: 150).

Yukarida Mehmed Mihri 6rneginde belirttigimiz gibi Kurtlerin yazil bir
edebiyata sahip olmadigi hatta yazilabilir bir dilleri olmadigi algisi Osmanl
okumuslar arasinda oldukca yaygindir. Oyle ki bu algi Kiirtlerin {izerine yapisan
bir etiket haline doniismistir: Seyyah Ahmed Sevki, KTTG’nin ilk sayisina (22
Tesrinisani 1324/5 Aralik 1908) yazdigl ve mesrutiyet rejimini 6vdigu Kirtce bir
yazida Kirtlere doniik bu algiyr sdyle ifade eder: “heya nuha alemé digo Kurmanc
ji medeniyete d(r in. Sebeba ewé ji béittifaqiyé beré b [Simdiye kadar elalem
‘Kirtler medeniyetten uzaktir’ diyordu. Bunun sebebi de eski anlagmazliklardi]”
(Bozarslan, 1998: 56). Bu olumsuz alginin olusmasinda istanbul ve Avrupa’daki
Ermeni yayinlarinin Kiirtleri kotiilemesinin ve ilkel géstermesinin etkisi de vardir.
Donemin Kirt aydinlari da onlara cevap vermistir (bknz. Karabulut, 2018: 60-67).
Stikrii Bey de bu yanlis yargiya karsi ¢ikarak basta Molla Cezerf , Ahmed-i Hanf,
Fakih-i Teyran (Feqiyé Teyran, 6. 1630-31), Ali Hariri, Siyahpos (6. 1831) olmak
lizere Kirt sairlerinin ve Nehculenam, Leyla ( Mecniin, Rewdunneim gibi Kurt
klasiklerinin isimlerini siralamaktadir. Ona gére son derece fasih ve belig olan bu
Kiirtce eserleri okuyanlar, Kirtlerin siir, edebiyat ve felsefeye ne kadar kabiliyetli
bir kavim oldugunu kavrayacaktir. Stkrii Bey’e gore bilhassa Molla Cezerf Divani
“bir harika-i edeb ve hikmet”, Ahmed-i Han?'nin siirleri ise her dile ¢cevrilmeyi hak
eden “asar-1 nefisedendir” ancak ne yazik ki bu eserler ne okur ne de
arastirmacilar nezdinde hak ettigi ilgiyi gérmektedir (ipek, 2018: 150-151).

Stikrli Bey, konusmasinin devaminda Kdrtlerin sadece muellifi belli olan
yazili edebiyatinin degil anonim edebiyatinin (folklor) da ¢ok zengin ve orijinal
oldugunu belirttikten sonra “Kiirdlerde ne parlak bir zeka ne derin bir hikmet, ne
ali bir ahlak oldugunu” anlamak igin asil atasozleri, sarkilari, destanlari ve
hikayelerinin  arastinlmasi  gerektigini vurgular. Ardindan da gelecek
konferanslarda bu konulari isleme ve “bu hazineleri kisim kisim agarak iclerindeki
miicevherleri ortaya cikarma” sézii verir (ipek, 2018: 151). Ancak gazetenin eldeki
sayllarinda Siikrii Bey’in baska konferansina rastlamiyoruz.

Stikrii Bey’in vurguladigi Kirt folklorii hakkinda ilging bir anekdotu da
Yusuf Ziyaeddin Pasa’nin El-Hediyyetii'l-Hamidiyye fi'l-Lugati'l-Kirdiyyesi’nde
gorliyoruz: Buna gore Siirt mutasarriflarindan merhum Kenan Pasa, oglu Esad
Bey icin Kirt atasozlerini 6zenle derleyip bir divan héline getirmistir. Yusuf
Ziyaeddin Pasa bu calismanin heniiz basilmadigini ancak basilarak tiim halkin
faydasina sunulmasini timit ettigini belirtir (1310/1893: 267). Kenan Pasa, 1852-53,
1855-59 ve 1868-72 yillari arasinda li¢ seferde toplam dokuz yil Siirt mutasarriflig
yapmis (Celik, 2019: 88), son déneminde halkin da yardimlariyla Siirt’te ilk risdiye
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mektebini a¢cmis (Celik, 2019: 174) egitime Onem veren biridir. Yukarida
bahsettigimiz KTTG’nin altinci sayisinda da Mehmed Ziya’nin Kiirtge atasozleri
Uzerine yaptig1 arastirmalarin yakinda nesredilecegi mujdelenir (Bozarslan, 1998:
303). Bildigimiz kadariyla bu eserlerin ikisi de yayimlanmamistir. Ancak Ziya
Gokalp’n Kirt asiretleri hakkindaki arastirmasinda Kiirtge atasézlerini sik ve
dogru kullanmasi onun bu konuda bir ¢alisma yaptigini dogrular niteliktedir
(bknz. Gokalp, 1992: 37-38).

Stikrii Bey’e gore Kirtlerin buglinkii kétli durumunun sebeplerinden biri
“asiret sekl-i menhGsu [ugursuz asiret sekli]’nde yasamalaridir. Ona gore
mesrutiyet rejimi asiret usulini ortadan kaldiracagi icin Kiirtler az zamanda
biyiik bir gelisme gosterecektir (ipek, 2018: 151-152). Siikrii Bey’in asiretler
hakkindaki bu fikirleri Mehmed Ziya’ninkilerle birebir értiismektedir: Gazetenin
ikinci sayisinda (22 Haziran 1325/5 Temmuz 1909) Hiseyin Vedad misteariyla
yazdigl yazida Mehmed Ziya da asiretleri isyana ve eskiyaliga meyilli sorunlu
topluluklar olarak nitelemekte ve onlarin bir nizamname ile kayit ve kontrol altina
alinmasi geregini vurgulamaktadir (ipek, 2018: 58-60). Yine Ahmed Cemil de
KTTG’nin ilk sayisina yazdigl yazida Hamidiye devri uygulamalarini elestirerek
buyik bir sorun haline gelen gocebe asiretleri “su hayat-i sefile-i derbederiden”
kurtarmak icin en etkili carenin iskan yani onlan yerlesik hayata gecirmek
oldugunu belirtir (Bozarslan, 1998: 48).

Diyarbekirli bu li¢ yazarin da asiretlerin islahi konusu lzerinde bu kadar
durmalarinin 8nemli bir sebebi zamaninda Millf asireti reisi ibrahim Pasa’ya bagl
Hamidiye Alaylar’nin Diyarbekir'de yarattigi korku ve dehsettir. Oyle ki 1907
yilinda ibrahim Pasa’ya bagli alaylarin yaptiklarini protesto icin Mehmed Ziya’nin
énciligindeki bir kitle telgrafhaneyi isgal edip cektikleri telgraflarla ibrahim
Pasa’y! Istanbul’a sikayet etmislerdir. Ziya Gokalp’in Saki ibrahim Destani adli
eserinin konusu da Milli ibrahim Pasa’dir (Beysanoglu, 1997: I, 107).

Peyman gazetesinin 12. sayisinda (31 Agustos 1325/13 Eylil 1909), bu defa
ITC yoneticisi Yiizbasi Mazhar Bey’in 79 tutuklunun Sultan Resad tarafindan
affedilmesi vesilesiyle yaptigi konusma nesredilir. Mazhar Bey, konusmaya II.
Abdilhamid dénemini tel'in edip yeni dénemin getirdiklerini &verek baslar.
Ardindan Kiirtlerin tek derdinin “cehalet” oldugunu belirterek bunun dermani
olarak egitimi gosterir ve yeni dénemde Kirtler hakkinda su mijdeleri verir:
“Bundan bdyle Kiirdce kitablar yazilacak. Kiirdce gazeteler nesr olunacak.
Mekteblerde Kiird lisaniyla ilim ve ma’rifet 6grenilecek. O zaman Kiirdler de zengin
olacak, bahtiyar olacaklar” (ipek, 2018: 160, vurgular bize aittir).

Mazhar Bey’in bu Tirkce nutkunun Kirtce terclimesi de Sikri Bey
tarafindan okunmus ve o da Peymdn gazetesinin ayni sayisinda yayimlanmistir:
“Kurmanci bé nivisandin, xezeta Kurdi bé tab‘kirin, bi zimané Kurmanci ‘ilm
me’arifet bé ‘elimandin, wé caxé Kurmanc ji dewleti dibin, xurt dibin, ‘aqil
digirin” (ipek, 2018: 162).
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Peymdn gazetesindeki yazilardan megsrutiyetin  yarattigi hirriyet
atmosferinin Avusturya-Macaristan imparatorlugu’nun Bosna-Hersek’i ilhaki ve
31 Mart Vakasi ile merkezde hizla yok olurken tasrada bir siire daha devam ettigi
anlagiimaktadir. Ancak nihayetinde ITC, Osmanl’da konusulan yerel diller
konusunda fikir babalarindan Namik Kemal’in ¢izdigi cerceveye geri cekilecektir.
Mazhar Bey’in Kirtlere verdigi mijdeler ise ya gerceklesmeyecek ya da Kiird
Megsrutiyet Mektebi 6rneginde gordiigiimiiz gibi cok kisa dmiirlii olacaktir.

Belirtmek gerekir ki bu dénemde degisen yalniz ITC degildir, Mehmed Ziya
da artik Ziya Gokalp imzasini kullanir ve Tiirkglik fikrini benimser. O, daha 1918
yilinda yayimladigi “Lisan” baslikl siirinde Tirkce disindaki dillere hayat hakki
vermez: “Turan’in bir eli var/Ve yalniz bir dili var/ “Baska dil var” diyenin/Baska bir
emeli var” (akt. Timurtas, 1964: 96). Mazhar Bey’in Kirtce terclimesi de
yayimlanan ve Kiirtceyi egitim, bilim ve medya dili yapma vaadi iceren yukaridaki
nutku ile Ziya Gékalp’in bu siiri arasinda yalnizca dokuz yillik bir siire vardir.

II. Mesrutiyet’in hiirriyet ortami devam etseydi Diyarbekir’de yerel basinin
ve Kiirtce nesriyatin gelisme imkani bulacagini 6ngérebiliriz. Nitekim Peymdn
gazetesinin ikinci sayisinda Attarzade Hakki Efendi’nin (Hakkr Tekiner, 6. 1941)
Dicle adiyla Tiirkce ve Kiirtce yayin yapacak bir gazeteyi c¢ikarmak icin ruhsat
aldig haber veriliyor (ipek, 2018: 65). Dicle gazetesi gercekten de yayin hayatina
baslamistir ancak eldeki sayilarinda Kiirtce yaziya rastlanmamistir (Bingl, 2020:
263). Osmanli arsivindeki belgeye gore de Attarzade Hakki Efendi Dicle
gazetesinin yani sira Diyarbekir’de ayni adla Tiirk, Arap, Zaza ve Ermeni dillerinde
kitap basacak bir matbaa kurmak icin de izin istemektedir. Peyman gazetesinin
ayni haberine goére bu istegin de ruhsati ‘“derdest-i tab” yani basim
asamasindadir. Ancak bu ¢ok dilli matbaa projesinin hayata gecirildigine dair
herhangi bir delil yoktur (Bingl, 2020: 263).

31 Mart Vakasl, sikiydnetimler, Balkan Savaslari, Babiali Baskini, Birinci
Diinya Savasi gibi devlet otoritesinin sikilastigl dénemlerde Kiirtge matbuat hep
olumsuz etkilenmis, gelisme imkani bulamamistir. Bunu hem sireli yayinlarda
hem de kitap yayincahginda istatistiklerle goriiyoruz (bknz. Arslan, 2014: 154).
Oysa daha 1899 yilinda Maarif-i Umumiye Nezareti ruhsatiyla Diyarbekir’de
Ahmed-i Has’nin (6. 1951) Zazaca mevlidi basiimisti (bknz. Arslan, 2014: 81-82).

2.5. “Madam ki Tiirkce degil, madam ki Kiirdcedir ‘tefrika’ gazetesi
demektir”: ittihattan Tefrikaya Kiirtce (1913)

1912 yilinda istanbul Halkali Ziraat Mektebi'nin Kiirt égrencileri Halil
Hayali’nin énciliginde Hévi (Umid) Kiird Talebe Cemiyeti’ni kurar (Silopi, 1969:
27-28). Bu cemiyet istanbul’da énce Roji Kurd (1913) ardindan da Hetawi Kurd
(1913-1914) isminde dergiler nesreder. Her iki derginin yazar kadrosunda da Dr.
Abdullah Cevdet (Karlidag, 6. 1932) vardir. Abdullah Cevdet, Roji Kurd dergisinin
daha ikinci sayisinda ilging bir anekdot aktarir. Buna gére Abdullah Cevdet’in
yazihanesine gelen “muhterem ve muazzez bir dostu” masasinin Ustiinde Rojf
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Kurd dergisini goriir ve bunun ne oldugunu sorar. Abdullah Cevdet kendi
Uslubuyla “Kiirdolocya organi ya‘ni Kiirdliik hakkindaki tedkikat-1 ictima‘iyye ve
“irkiyyenin [etnik ve sosyolojik arastirmalarin] vasita-1 nesridir’” der. Dostu Rojf
Kurd mecmuasini eline alip incelemeye baslar. Bastaki Tiirkge sayfalardan sonra
Kiirtce makaleler kismina denk gelince bozulur ve “Madam ki Tirkce degil,
madam ki Kirdcedir ‘tefrika’ gazetesi demektir” diyerek dergiyi masanin lizerine
birakir (Roji Kurd 1913, 2013: 139).

Bu anekdot (zerinden doénemin ruhuna dair bazi yorumlar ve
¢dziimlemeler yapilabilir. Oncelikle Abdullah Cevdet gibi okumus, yabanci dil
bilen, ittihad-1 Osmani Cemiyeti’nin kuruculari arasinda yer alan bir miinevverin
(Hanioglu, 1988: 90) “muhterem ve muazzez dostu” alelade biri olamaz. Bu
kisinin siyasi bir hiiviyet sahibi oldugu ve cahil biri olmadigi cok aciktir. Dolayisiyla
burada bir bilgisizlikten degil bilingli bir karsitliktan séz edebiliriz. Bu kisi igin
gordiigu Kirtce yazinin icerigi 6nemli degildir. Nitekim Roji Kurd’deki Tiirkge ve
Kiirtce yazilarda Kiirtlerin islam’a ve Osmanliliga hizmetlerinden bahsedilip
egitim acgisindan gelismelerinin Osmanlilik icin ne kadar énemli oldugu sik sik
vurgulanmistir (bknz. Roji Kurd 1913, 2013: 100-102, 137-139). Ama bunlarin
Abdullah Cevdet’in dostu icin bir ehemmiyeti yoktur. Zira onun sorunu yazinin
icerigi ile degil bizzat Kirt dili iledir. Abdullah Cevdet’in dostu, Namik Kemal’in
fikirlerinin vicut bulmus halidir diyebiliriz. Buna goére Kiirtler, Arnavutlar,
Cerkezler, Lazlar ve benzeri Miisliiman unsurlar Osmanlilik dairesi icinde varligini
surdirecek ama dilleri “mahvedilecek” ve “Tirklige inkilab” edecektir. Burada
Abdullah Cevdet’in dostunun istanbul’da Roji Kurd gibi bir derginin nesrediliyor
olmasina degil de Kirtce yaziya tepki géstermesi de bunu destekler niteliktedir.
Nitekim Namik Kemal’in de hususi mektuplarinda vurguladig lizere “lisan, bir
kavmin digerine inkilabini men‘ icin belki diyanetten bile daha metin bir seddir”

(2013: 231).

Abdullah  Cevdet’in  dostunun Kiirtceyi “tefrika/ayrilik¢l”  olarak
kodlamasinin en canli sebebi Arnavutluk’un bagimsizligini ilan etmesinin (28
Kasim 1912) tizerinden daha bir sene bile gecmemis olmasidir. Ustelik Osmanli
icin blyik bir travma olan Arnavutluk’un bagimsizlasmasi siirecinde dil ve alfabe
tartismalari da 6nemli bir etmen olmustu (bknz. Yakut, 2006). Siradaki
Arnavutluk Kirtler miydi? Abdullah Cevdet’in dostunun biyiik korkusu bu
olmaliydi. Oysa Il. Abdilhamid, Arnavutlari ve Kirtleri Osmanli dairesi icinde
tutmak icin benzer yéntemlere bagvurmustu. Ornegin Il. Mesrutiyet’in arifesinde
1906 yilinda Maarif-i Umumiye Naziri imzali bir arsiv belgesinden ruhsatsiz basilan
Arnavutca bir elifba kitabi ile 1310 yilinda ruhsath basilan Kirtce bir ligatin
yasaklandig! ve nishalarinin toplatiimasi karari verildigini 6greniyoruz (BOA.
DH.MKT, 1097-41, Tarih: H-15-05-1324, M-07-07-1906). Ayni konuyla ilgili baska bir
belgede ise “Arnavut ve Kiirt dillerinde bu gibi kitap ve risalelerin basim ve
dagitiminin devletin siyasetine fevkalade zararli oldugu” vurgulanmistir (BOA.
Y.PRK.MF, 5-32, Tarih: H-29-12-1325, M-02-02-1908; bu iki arsiv belgesinin
transkripsiyonu icin bknz. Malmisanij, 2009: 87-89).
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“Devletin siyasetine fevkalade zararli” ifadesinden belgelerde bahsi gecen
Arnavutga elifbanin Latin harfli oldugu sonucuna varabiliriz. Zira Maarif-i
Umumiye Nezareti Arap harfleri temel alinarak hazirlanan Arnavutca elifbayi
Kosova, Manastir, iskodra ve Yanya’ya bizzat géndermektedir (BOA. MF.IBT, 337-
47, Tarih: H-01-09-1329, M-26-08-1911). Arnavutlarin Latin harfleriyle egitim
yapmasina engel olup Arap harfli Arnavutcayi tesvik etmek onlari islam bagyla
immet icinde dolayisiyla Osmanlilk dairesinde tutmanin en somut
uygulamalarindan biridir. Yukarida Babanzade ismail Hakkr’dan alintiladigimiz
“Arnavud Latincilerini taklid etmek cindyetdir” (Roji Kurd 1913, 2013: 171) s6zii de
bu baglamda Kirtlere bir uyardir. Ancak Kirtce yaymnlar icin uyart ile
yetinilmedigi de goériilmektedir: Van valisinin Dahiliye Nezaretine cektigi sifreli
telgrafta Gevas’in Anes kdyiinde evinde “evrak-1 muzir” oldugu ihbar edilen
Hiseyin Aga’nin hanesinde yapilan aramada Kurdistan adl gazete bulundugu ve
gerekli islemler icin “cihet-i adliyeye tevdi‘ kilinmis oldugu” haber verilmektedir
(BOA. DH.SFR, 38119, Tarih: R-17-03-1323, M-30-05-1907). Yine yukarida
bahsettigimiz Roji Kurd dergisinin yazarlarindan Mehmed Salih Bedirhan’in
dergideki Kirtce yazilarinin icerigi nedeniyle askeri hikimet tarafindan
arandigini ve 22 Ekim 1913 tarihinde “tevkif” edilerek Divan-i Harb-i Orfi
hapishanesine gonderildigini Tercliman-1 Hakikat gazetesinden &greniyoruz
(bknz. Roji Kurd 1913, 2013: 66, dipnot 15). Bu arada Arnavutca elifba ile beraber
yasaklanan Kiirtce liigatin Yusuf Ziyaeddin Pasa’nin 1310/1893 yilinda istanbul’da
ruhsatli olarak basilan ve Sultan Il. Abdllhamid’e ithaf ettigi El-Hediyyeti'l-
Hamidiyye fi'l-Lugati'l-Kiirdiyye oldugunu da belirtmeliyiz. Onceleri basimina
ruhsat verilen bir dil kitabinin sonradan toplatilmasi oldukga ilginctir ve o dile
yonelik tutum degisimine isarettir (Arslan, 2014: 77-78).

Il. Abdiilhamid dénemindeki bu yasaklama siyaseti de 1911’de Sultan
Resad’in Balkanlarda tansiyonu diisiirmek icin yaptigl Rumeli seyahati de
Arnavutlart Osmanli icinde tutmaya yetmeyecekti: Avrupa’da Hristiyan niifusun
cogunlukta oldugu topraklar kaybeden Osmanl yénetimi ¢6ziimi Mdisliiman
unsurlart bir arada tutacak “ittihad-1 islam” fikrinde aramisti. Ahalisinin
cogunlugu Misliman olan Arnavutluk’un bagimsizligini ilan etmesi hem bu
immet siyasetini hem de “Osmanh ulusu” fikrini islevsiz kilmis, Tirkei
politikalarin éniinii iyiden iyiye agmis ve bu durum en cok da “ittihad-1 islam”
fikrinin 6nde gelen savunucularindan sair Mehmed Akif’i (6. 1936) sarsmisti. Akif,
yasadigl hayal kirikligini ve 6fkesini Safahat’inda “Arnavutluk ne demek? Var mi
seriatte yeri?” misrasiyla dile getirir (Ersoy, 2021: 550).

Yukarida gordiigimiz tzere Namik Kemal Misliman tebaanin yerel
dilleriyle bir elifba sahibi olmamasini isterken Akif, onlarin elifba bilmemesinden
yakinir:

Felaketin basi, hig siiphe yok, cehaletimiz;

Bu derde care bulunmaz, —ne olsa—- mektepsiz..
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Ne Kdirt elifbeyi s6kmiis, ne Tiirk okur ne Arap;
Ne Cerkes’in, ne Laz’in var bakin, elinde kitap! (Ersoy, 2021: 622)

Akif’in yakin dostu Babanzade Ahmed Naim de Birinci Diinya Savasinin
arifesinde Sebiliirresad’da yayimlayip sonradan kitaplastirdigi islam’da Dava-yi
Kavmiyet’de kendi tabiriyle “Tirkci-islamcilar” elestirir ve Arnavutluk’un
durumundan ibret alinmasini ister yoksa bdyle giderse sonlarinin Arnavutluk gibi
olacagini belirtir. Ona gére Avrupalilarin eline gecen islam diyarlarini geri almaya
imkan yoktur belki ama elde kalan Osmanli topraklarini bi arada tutmanin yolu
vardir ve o da “uhuvvet-i islam”dir. Ahmed Naim, yazisinda kavmiyet/asabiyet
davasini bir hastalik olarak tanimlar ve “Kiird ihvanimiz” dedigi Kiirtlerin heniiz
bu hastaliga yakalanmadigini belirttikten sonra yakalanmamasini da Allah’tan
niyaz eder (1332/1914: 114-115; cevrimyazisi icin bknz. Ahmed Naim, 2018: 438-
490).

2.5.1. “Tevhid-i ‘anasin istiyoruz. Tefrid-i ‘anasiri isteyebilmeliyiz’”:
Abdullah Cevdet’in C6ziim Modeli

Abdullah Cevdet yukaridaki anekdotu naklettigi yazinin devaminda
dostunun bu tavrini desteklemez ve Osmanl’nin gelecegi icin Namik Kemal’in
cizdigi siyasi cerceveye alternatif bir ydnetim modeli éne siirer: isvicre Modeli.

Abdullah Cevdet’e gore her ne kadar Avrupa’daki Osmanli topraklarinin
¢ogu elden clkmissa da Osmanli hdlda muhtelif unsurlardan meydana gelmektedir
ve onlari bir arada tutmak icin projeler gelistiriimelidir. Abdullah Cevdet’e gore
“tevhid-i ‘anasir tevhid-i menafi‘den ‘ibaretdir” (Roji Kurd 1913, 2013: 140). Yani
Osmanl’nin birligi ancak onu olusturan unsurlarin ortak ¢ikari ile miimkindr.
Ayrica “Tevhidin en mil’essir ¢aresi tefriddir” der Abdullah Cevdet. Bu sdylemine
delil olarak da Kur’an’daki “Onlari kabileler ve su‘beler halinde halk etdik, ta ki
yekdigerlerini taniyalar” ayetini delil gosterir. Yani “Allah insanlari tevhid itmek
icin tefrid itmisdir” (Roji Kurd 1913, 2013: 139). Buna goére Abdullah Cevdet
asimilasyona ve tek dillilige karsidir. Ona goére Osmanli unsurlarini bir arada
tutacak sey ortak cikarlar ve i¢ serbestliktir. Ornegin “isvicre yirmi iki kantondan
mutesekkildir. Her kanton idare-i milkiyye ve ‘adliyyece tamamen miistakildir”,
der (Roji Kurd 1913, 2013: 140). Abdullah Cevdet’e gére isvicre’yi bir arada tutan
iste bu serbestlikti. Ona goére ‘“tefrid” ve ‘“tefrik” birbirinden farklidir ve
karstirlmamalidir. isvire modelinde her kanton dinf ve etnik agidan birbirinden
farklidir ama 6ziinde birbirine baglidir: “Allah kardesi kardes yaratmis kesesini
ayri yaratmis” darb-1 meselimiz dahi bunu séyler” (Roji Kurd 1913, 2013: 140).

Abdullah Cevdet, yazinin son bélimiinde Kiirt ve Ermeni vatandaslar
arasinda bir mukayese yapar. Buna gére Ermeniler, egitim ve okuma konusunda
oldukca ileridirler. Kirtlerin de bu seviyeye c¢ikmasi igin hikimetin Kirt
aydinlanmasina iyi gézle bakmasi gerekir: “Kirdler lisanlarini, tarfhlerini tedvin
etmek istiyorlar, sahsiyyet-i milliyyelerini daha mtidrik [bilin¢li] ve daha medrik
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[anlasilmis] bir mertebeye ytikseltmek istiyorlar. Ben eminim ki minevver olan
hiikiimetimiz bunu iyi gozle gorecekdir” (Roji Kurd 1913, 2013: 140).

2.6. Serbesti Gazetesinde Bir Siir: Kiirtcesi Yasak, Tiirk¢e Terciimesi
Serbest (1918)

Mitareke donemi (1918-1922), dort vyillik kanh harplerin ardindan
istanbul’da Kiirt basininin yeniden canlandigi bir dénemdir. Bu dénemde Kiirtce-
Tirkge yayin yapan Jin dergisinin yani sira Mevlanzade Rifat’in (6. 1930) Serbestf
gazetesinin de Kirdistan Teali Cemiyeti ile yakin iliskileri vardir ve sayfalarinda
cemiyetin beyannamelerine, sube agilislarina (Arslan, 2016: 432-443) ayrica Kirt
dili ve edebiyati ile ilgili yazilara da yer vermektedir (Arslan, 2016: 447-451).
Celadet ve Kamuran Ali Bedirhan kardesler de bu dénemde Serbesti ve Tiirkce
istanbul gazetelerinin yazarlan arasindadir ve yazilarinin ana temasi Kirtlerdir
(Arslan, 2016: 453-455).

Serbesti gazetesinin 28 Nisan 1919 tarihli 479. sayisinda ilgin¢ bir durum
ortaya ¢ikar. Siirlerini genellikle Jin dergisinde yayimlatan Kirt sairi Abdurrahim
Rahmi (Zapsu, 6. 1958), Kiird Kadinlari Teali Cemiyetinin kurulusu miinasebetiyle
kaleme aldigi Kiirtce bir siiri bu defa Serbestf gazetesine yollar. Buna gére 6nce
siirin orijinali ardindan da “Terclimesi” bashg altinda Tiirkce tercimesi yer
alacaktir. Ancak Sansiir idaresi Kiirtce siiri “tayy eder” yani baskidan cikarir, buna
karsilik terciimesi oldugu gibi yayimmlanir. Bdylece siirin Kiirtce orijinali
sansiirlenirken Tirkce terclimesi nesredilir (bknz. Arslan, 2016: 448-449).
Gazetenin ertesi glinki sayisinda (No. 480) “Kiirdce Yazilar” bashg altinda bu
duruma tepki gosterilir (Arslan, 2016: 450). Buna gore terciimesi ile beraber
konulan bu siirin kaldirlmasi “teamiile tetdbuk etmemektedir.” Ustelik baska
gazeteler Fransizca ve Farsca siirlere, oyunlara yer verdikleri hdlde bdyle bir
engelle karsilasmamaktadir. Gazete, mevzuat kanunlarinin kendileri icin de
“hiisn-i tatbikini” temenni etmektedir.

Sanstirlenen Kiirtce siirin terctimesi kontrol edildiginde bir hukukdisiliga ya
da ayrilik¢i bir sdyleme rastlanimamaktadir. Hatta kadinlar cemiyetiyle ilgili
olmasi hasebiyle “Cennet annelerin ayaklari altindadir” gibi dinf bir séylemi vardir
(Serfiraz, 2015: 74) ve dahasi ayni siir sonradan Jin dergisinin 2 Temmuz 1335/1918
tarihli 22. sayisinda Tirk¢e terciimesi olmaksizin sansirsiiz yayimlanacaktir
(Bozarslan, 1988: V, 942).

Serbest] gazetesinin 480. sayisinda ‘“Kiird Sanstri” bashg altinda
Matbuat idaresi’nin baska bir uygulamasindan da sikayet edilmektedir. Buna
gore diin sair Abdurrahim Rahmi, tamamladig; siir kitabini kontrol ve basim izni
icin Matbuat idaresi'ne teslim etmistir. Ancak idarede Kiirtce bilen personel
olmadig! icin eser onaylanamamakta dolayisiyla da baslamamaktadir (Arslan,
2016: 449-450). Dolayisiyla Kirtce nesriyat sadece “istibdat devri” olarak
adlandinlan 1l. Mesrutiyet 6ncesi donemde degil, mitareke déneminde de
engellemelerle karsilasmustir diyebiliriz.

272




Mesut Arslan

Sonug

Kirtce, Osmanli’da konusulan pek ok yerel dilden sadece birisiydi. Kendi
cografyasinda, tarihi medreselerinde ve Kiirt mirliklerinin saraylarinda okutulan
ve yazilan bu dil Osmanli klasik ¢caginda merkez i¢in bir sorun arz etmemekte idi.
Hatta Gelibolulu Ali ve Evliya Celebi gibi Osmanl miielliflerinin eserlerinde
kendine yer dahi bulabiliyordu.

Osmanli  ulemasi ve birokratlarimin  Kdirtler gibi tasrali Osmanli
unsurlarindan sikayeti dillerinin varligi yahut etnik kékenleri degil -onlara gére-
kaba, cahil ve liyakatsiz olmalariydi. Oysa Namik Kemal 6érneginde en agik sekilde
gordiigimiiz tGzere Osmanli minevveri icin yerel dillerin bizatihi kendisi artik
Osmanli ittihadinin 8niinde birer “sed”tir ve ortadan kaldiriimasi gerekmektedir.
Boylece klasik ¢agda Osmanl’nin bekasi icin olumlu anlamda bir “sed” olan
Kirtlerin dili modern ¢agda Osmanl’nin ittihadi niinde bir sedde déniismiistdir.
Bu durumun tek istisnasi 1l. Mesrutiyet’in ilanindan 31 Mart Vakasi’na kadar olan
“devr-i huirriyet” olabilir. Bu dénemde Kdirtler, Cerkezler, Arnavutlar kendi adlar
ile bagkentte legal olarak goriiniir olmuslardir; cemiyetler kurmuslar, kendi
dillerinde gazete ve dergi nesretmislerdir. Ancak bu dénem de uzun 6mirld
olmamustir.

Modernizm, beraberinde sekilerlesmeyi ve sekiler milliyetciligi de
getirmistir. Bu da insana ve degerlere bakisi degistirmistir. Evliya Celebi’nin
goziinde Yunus peygamberin, Nuh nebi immetinden Melik Kirdim’in dili olan
Kirtce, Namik Kemal’de “sikak”, Abdullah Cevdet’in dostunda “tefrika”, Sanstr
idaresi’nde “memn(” olarak kodlanmistir. Zira artik aslolan “timmet” degil
“ulus”tur. Uluslasma siiregleri de genel olarak resmi dile ve tek dilliligi dayanir.
Bu statiliye sahip olmayan, egitim dili de olamayan yerel diller unutulma tehlikesi
ile karsi karsiya kalir. Namik Kemal’in hususi mektuplarindan onun Osmanl’’daki
yerel diller (Arnavutca, Lazca, Kirtce) icin istedigi seyin tam olarak bu “unutulma

hali” oldugu anlasiimaktadir.

Babanzade ismail Hakki, Said-i Meshur, Abdullah Cevdet ve Peymdn
gazetesi yazarlarl gibi hem Osmanlli§i savunan hem de Kiirt cemiyetleri icinde
yer alan aydinlar bir orta yol bulmaya calismissa da 31 Mart Vakasi sonrasi ITC
ybnetiminde de egemen olan goériis Namik Kemal’in “Tiirkge disindaki dillerin
mahvedilmesi” disiincesidir. Bu da baski, yasaklama ve sansir seklinde tezahr
edecektir. Ancak ilginc olan su ki bu tavir ITC 8ncesinde oldugu gibi sonrasinda
da devam edecektir. Bu nedenle miitareke dénemi, Kiirtce yayinciligin canlandigi
ama sanstiriin de devam ettigi bir ddnem olacaktir.
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