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Arastirma Makalesi / Research Article

Gelir Dagiliminda Cinsiyet Etkili mi? Tiirkiye Ozelinde Bir Analiz

Aring Boz!

0z

Gelir dagilimi konusu gesitli boyutlariyla akademide tzerine mutabakata varilamayan bir konudur. Gelir dagiliminin boyutlarindan biri
olan cinsiyetle iligkisi aragtirmanin ¢ikis noktasidir. Bu baglamda, arastirmanin amaci literattirde tartisilagelen gelir dagilimi konusunun
cinsiyet ile iliskili olup olmadigini incelemektir. Cinsiyete yonelik yapilan istatistiki ¢alismalarda haneye yonelik veriler ele alinmaktadir.
Ancak cinsiyetler arasi gelir dagilimi konusu birey bazinda verilerle inceleme yapilmasini gerekli kilar. TUIK tarafindan yayimlanan
Hanehalki Biitge Anketleri ile Turkiye’de 2002-2022 arasinda gelir dagiliminin cinsiyet boyutu ele alinmistir. Anketlerdeki mikro verilerle
kadin ve erkeklerin ortalama kullanilabilir gelirleri ve Gini katsayilari hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalara ek olarak yonetici
pozisyonunda istihdam edilenlerin cinsiyetleri de arastirilmistir. Mikro veri analizi sonucuna goére 2002 ile 2022 arasinda ortalama olarak
erkekler kadinlardan yillik 108S, reel olarak ise 90$ daha fazla gelir elde etmektedir. Gini katsayilarinin erkeklerde 0,417 kadinlarda ise
0,514 olmasi cinsiyetler igerisindeki gelir dagihmi farkliligini gostermektedir. Yonetici pozisyonlarinda galisan her 10 kisiden sadece 1’inin
kadin oldugu; yénetici pozisyonlarinda calisan erkeklerin kadinlardan ortalama 185S, reel olarak 161$ daha fazla kazandigi bulgusuna
ulagilmistir. Bu bulgular isiginda politik karar alicilar, cinsiyet ayrimciligina yonelik hukuksal altyapi olusturabilir, kadinlarin is yasamina
katilmasini tesvik edici politikalar uygulayabilir, kadinlarin kariyerlerinin 6ntinde engel olusturabilecek hamilelik ve sonrasinda tcretli
izin giinG sayisini artirabilir, kadinlara yonelik transfer politikalariyla kadin emegini daha degerli kilabilir ve butge politikalarini cinsiyete
duyarli héle getirebilir.

Anahtar Kelimeler: Gelir Dagilimi, Cinsiyet, Mikro Veri, Tiirkiye.

Is Gender Effective in Income Distribution? An Analysis Specific to Tiirkiye

Abstract

The issue of income distribution remains a topic on which no academic consensus has been reached, particularly due to its various
dimensions. One such dimension is gender, which serves as the starting point for this research. This study investigates whether the
issue of income distribution, as discussed in the literature, is related to gender. Statistical studies on gender often rely on household-
level data. However, analyzing income distribution between genders requires individual-level data. This research examines the gender
dimension of income distribution in Tirkiye between 2002 and 2022, based on data from the Household Budget Surveys published by
TURKSTAT. Using microdata from these surveys, the average disposable incomes and Gini coefficients of men and women were
calculated. In addition to these calculations, the gender distribution of individuals employed in managerial positions was also analyzed.
According to the microdata analysis, between 2002 and 2022, men earned, on average, $108 more annually than women, and $90 more
in real terms. The Gini coefficient was 0.417 for men and 0.514 for women, indicating a significant difference in income distribution
between genders. Furthermore, only 1 in 10 individuals working in managerial positions was a woman. Men in these roles earned, on
average, $185 more than their female counterparts, and $161 more in real terms. In light of these findings, policymakers can take
several actions to address gender-based income inequality. These include establishing a legal framework to combat gender
discrimination, implementing policies to encourage women'’s participation in the workforce, increasing the number of maternity and
postnatal leave days, enhancing the value of women'’s labor through targeted transfer policies, and developing gender-responsive
budget policies.
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EXTENDED ABSTRACT

Income distribution remains a significant topic in academic discussions from various perspectives. It refers to the
allocation of national income among individuals and is commonly examined in the context of public transfer policies, tax
policies, cyclical effects, and regional disparities. Moreover, income distribution can also be analyzed in relation to
employees, wage earners, workers, various professions, and social classes. Beyond these dimensions, one important
aspect of income distribution is its gender-oriented dimension.

The research begins by explaining the concepts of income distribution and gender. After discussing the
relationship between these concepts, a theoretical framework is provided within the scope of current debates. The third
section of the study presents the research methodology and explains the numerical values related to the microdata. The
subsequent section discusses the findings obtained from the microdata analysis; including individuals' average incomes,
Gini coefficients, and employment status in managerial positions, which were calculated by gender. The study concludes
with a general evaluation of the results and offers policy recommendations.

In the international literature, the relationship between gender and income distribution has been explored from
different perspectives. Henle and Ryscavage (1980) examined this relationship in the United States between 1958 and
1977. According to the Gini coefficients, although the gap narrowed toward 1977, income inequality remained to the
disadvantage of women. Pasqua (2008) investigated the impact of female labor on household income in European
countries in her research covering 1994 to 2001. The results showed that in families where both partners were employed,
income was more equitably distributed, particularly in cases where the man was the breadwinner in nearly every country
examined. Shaikh et al. (2014) analyzed income groups in the United States by gender and race. Their findings suggested
that tax policies could have a corrective effect on income inequality. In addition to these studies, there is a growing body
of research across different countries that links gender and social gender to income distribution and income inequality,
wage differences, labor market, and social policies (Adelman & Robinson, 1978; Alonso-Villar & Del Rio, 2008; Fischer et
al., 2017; Magda et al., 2024; Soroka, 1987; Sotomayor, 2009).

Although the economic status of women and men has become more comparable recently, income inequality
persists due to factors such as more frequent employment in part-time positions and limitations in workforce
participation. Despite various indicators on this subject, there is a gap in the literature concerning the precise
measurement of the income disparity between women and men, largely due to the lack of individual-based microdata
(Ponthieux & Meurs, 2015, p. 983). Amate-Fortes et al. (2021) also emphasize that the use of comprehensive variables
can strengthen the issue of gender-based income distribution. The unique aspect of this research lies in its examination
of income levels and distribution between women and men in Tirkiye over a comprehensive 20-year period. It
incorporates microdata analysis, considers gender differences in managerial roles, and offers a detailed exploration of
gender-related dynamics. This approach positions the study to make a meaningful contribution to the literature.

In this study, the relationship between gender and income distribution in Tlirkiye was analyzed using individual-
level microdata The analysis was based on the Turkish Statistical Institute’s Household Budget Surveys covering the
period from 2002 to 2022. The findings reveal persistent gender-based disparities in disposable income throughout the
years examined. On average, men earned an annual real income of $5,085, while women earned $4,995—indicating a
$90 income gap in favor of men.

As part of the research, Gini coefficients were calculated in addition to individuals’ average disposable income.
For the years examined, the Gini coefficient for men was calculated to be an average of 0.417, while for women it was
found to be an average of 0.514. This indicates greater income inequality among women compared to men. The finding
aligns with existing literature documenting gender-based disparities in income distribution (Henle & Ryscavage, 1980;
Jedrzejczak & Trzcinska, 2024; Sutherland, 1997). In addition to income inequality, the research also includes calculations
related to gender representation and earnings in managerial positions. According to these calculations, women face
disadvantages both in terms of representation in managerial roles and in the income earned in these positions. It has
been observed that on average, only 10% of individuals employed in managerial positions were women. This finding
supports Robertson et al. (2011)'s conclusion that gender discrimination exists in senior management positions. Finally,
when examining the OECD dataset and comparing Tiirkiye with OECD countries, it was observed that Tirkiye ranked last
in terms of the female labor force participation rate in 2021.
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In addition to income calculations, the gender distribution of individuals employed in managerial positions was
also analyzed. According to the microdata analysis from 2002 to 2022, men earned an average of $108 more annually
than women and $90 more in real terms. The Gini coefficients were calculated as 0.417 for men and 0.514 for women,
highlighting a significant disparity in income distribution between genders. Furthermore, the analysis revealed that only
1in 10 individuals employed in managerial roles was a woman. Among managers, men earned an average of $185 more
annually than women and $161 more in real terms. In light of these findings, policymakers are encouraged to establish
a legal framework to combat gender discrimination, implement policies that encourage women's participation in the
workforce, increase the number of sabbatical leave days for pregnancy and postpartum periods, enhance the value of
women's labor through targeted transfer policies, and adopt gender-responsive budgeting practices.

One of the reasons for the income inequality between women and men is the social position of women. The
dominant patriarchal social structure present worldwide also persists in Tlirkiye. This structure can distance women from
the workforce, lead to lower wages for women compared to men for the same work, reduce their bargaining power with
employers, and result in workplace discrimination. In addition to challenges in professional life, women's roles and
responsibilities at home can also differ significantly. Married women or those living with partners may bear the burden
of household and childcare responsibilities alone. According to Becker (1985), the more responsibilities a woman has
within the family--such as childcare and housework--the less likely she is to continue working. Akerlof and Kranton (2000)
argue that social norms shape individuals’ economic behavior. In Tirkiye, such norms contribute to persistent
inequalities in women's workforce participation, limit their ability to dedicate time to their careers, and expose them to
discrimination in hiring processes as well as in household roles and caregiving duties. Ultimately, these dynamics point
to the patriarchal societal structure as a significant factor in gender-based disparities. Income inequality has multiple
dimensions. These can be periodic--such as war, famine, unemployment, and economic crisis--or systemic, related to
broader economic structures. While it is difficult to determine which economic system most effectively promotes
equitable income distribution, the capitalist system, by its very nature, tends to produce inequality. Therefore, | can say
that we see the impact of the capitalist system on income distribution worldwide. Future research could benefit from
exploring these areas further, particularly by examining the economic effects of socioeconomic and gender-based
inequalities.
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GIRIS

Gelir dagilimi, farkh boyutlariyla akademik tartismalarda giincelligini stirdiiren bir konu
olmaya devam etmektedir. Milli gelirin kisiler arasindaki bélisimini ifade eden gelir dagilimi,
kamu transfer politikalari, vergi politikalari, konjonktirel etkiler ve bolgesel farkhliklar agisindan
incelenmektedir. Buna ek olarak gelir dagihmi konusu ¢alisanlar, tcret geliri elde edenler, isciler,
farkl meslek kollari ve sosyal siniflar baglaminda da ele alinabilmektedir. Bu boyutlarin disinda gelir
dagihminin bir boyutu da cinsiyete yoneliktir.

GUnUmuiz toplumlarinda bireyler esit sartlara sahip degildir. Cevre, ailevi durum, egitim
haklarina erisim, teknik imkanlar gibi pek ¢cok noktada kisiler arasinda ayrim vardir. Ancak adaleti
saglamadaki distinceleriyle taninan John Rawls (1971)’a gore bir toplumda ancak kisilere dil, din,
irk, cinsiyet ayrimi yapiimadigi ve firsat esitliginin saglandigi durumda adaletten s6z etmek
mimkundur (Sen, 2000, ss. 69-70).

Pek g¢ok ulke adil, issizlik sorununun olmadigi, yiksek blylime oranlarina ulasildigi, fiyat
istikrarin saglandigi, kalkinma hedeflerinin gergeklestirildigi bir toplum yaratma gayreti
icerisindedir. Kalkinma hedeflerinden biri de toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasidir. Toplumsal
cinsiyet esitligi bir ekonomide verimliligi artirir ve sonraki kusaklarin 6niindeki firsatlari gliglendirir.
Bu sebeple toplumlardaki cinsiyet odakh sorunlarin bilinmesi ve cinsiyet ugurumlarini diizeltmeye,
hatta ortadan kaldirmaya yonelik politikalarin gergeklestirilmesi elzemdir (Dlinya Bankasi, 2011, s.
vii).

Cinsiyete yonelik gelir istatistiklerinin gogunda haneye iliskin degiskenler mevcuttur. Haneye
yonelik yapilan ¢alismalarda da toplam gelir, hane sayisina indirgendiginden hanedeki her bir birey
gelirden es pay aliyormus gibi goriinilr ve kadin ile erkek arasinda gelir esitsizligini degerlendirmek
glc olur (Ponthieux ve Meurs, 2015, s. 985). Bu sebeple cinsiyetler arasi gelir dagilimi konusunun
birey bazinda verilerle incelenmesi gerekir.

Arastirma bu acgidan birey odakh mikro verilerle literatiirdeki bir boslugu dolduracaktir.
Nitekim literatirde gelir esitsizligi ile cinsiyete yonelik mikro verirle yapilan calismalar sinirli
diizeydedir (Cain, 1966; Gasparini vd., 2004; Maldonado, 2021; Malik ve Akram, 2024; Sutherland,
1997). Uzun dénemli mikro veri arastirmasi yapilmasi konunun genel cercevesini goézler énline
sunmasi acisindan dikkate degerdir. Tirkiye icin de konuya yonelik genis yillari kapsayan arastirma
eksikligi vardir (Acun, 2018; Degirmenci, 2019; Kaya, 2008; Kdoseogullari ve Ulucan, 2022). Bu
baglamda, Tirkiye 6zelinde ve mikro verilerle cinsiyet ile gelir dagilimina iliskin 20 yili kapsayan bir
¢alisma yapilmasi, arastirmanin 6zgiin degerini olusturmaktadir.

Arastirmada Tiirkiye’de cinsiyet ve gelir dagilimi arasindaki iliski, Turkiye istatistik Kurumu
(TUIK) tarafindan yayimlanan ve bireye yonelik verilerin yer aldigi Hanehalki Biitce Anketi (HBA)
veri seti tercih edilmistir. Turkiye’de 2002-2022 arasinda bireylerin kullanilabilir gelirlerindeki
cinsiyet etkisi incelenmektedir. Bu dogrultuda HBA verileriyle birey bazinda hesaplamalar yapilarak
ve gelir dagihmi yazininda, gelir esitsizligi 6lglimiinde sikhkla kullanilan Gini katsayilari mikro
verilerle analiz edilmistir. Ayrica cinsiyetlerine gore yonetici pozisyonunda calisan bireyler
degerlendirilmistir.

Arastirma, gelir dagihmi ve cinsiyet kavrami aciklanarak baslamaktadir. Bu kavramlarin
iliskisinden bahsedildikten sonra teorik cerceve ile glincel tartismalara yer verilmistir. Calismanin
U¢linct kisminda arastirmanin metodolojisi ortaya konulmus, mikro verilere iliskin sayisal degerler
aciklanmistir. Diger bolimde ise yapilan mikro veri analizi sonucunda elde edilen bulgular,
bireylerin ortalama gelirleri, Gini katsayilari ve yonetici pozisyonunda istihdam edilme durumlari
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cinsiyete gore hesaplanmistir. Arastirma, sonug bolimiyle genel bir degerlendirme yapilarak ve
politika dnerileri gelistirilerek sonlandiriimistir.

1. GELIR DAGILIMI VE CiNSIYET

Cinsiyet (sex) ile toplumsal cinsiyet (gender) kavramlari zaman zaman birbirleri yerine
kullanilsa dahi ayri kavramlardir. Cinsiyet, kadin ve erkege yonelik biyolojik farkliliklari ifade
etmekte iken toplumlarin kadin ve erkeklere yikledikleri rol, sorumluluk ve davranis kaliplari
toplumsal cinsiyet anlamina gelmektedir. Oakley (1972)’ye gore cinsiyet kadin ve erkek arasindaki
anatomik farkliliklari ifade eden biyolojik bir kavramdir. Toplumsal cinsiyet kavrami ise kadinlk ve
erkekligi ifade eden toplumsal bir siniflandirmadir.

GUnUmuizde gelir, piyasada bireyler arasinda cesitli olcutlere gore dagilmaktadir. Bu
dagilimda bireylerin fiziksel durumu, ¢evresi, yetenek, sermaye sahibi olma, bilgi ve becerilerindeki
cesitlilikler ile sinifsal farklilhklari rol oynamaktadir. Bu farkliliklarin disinda irk ve renk farkhlig,
fiziksel bir engelle diinyaya gelme, firsat esitsizligi, kisith egitim imkani gibi sebeplerle dezavantajli
konumda olan bireyler olabilmektedir. Bu dezavantajlardan biri de cinsiyete dayaldir. Ginliimizde
kadinlar gesitli sebeplerle gerek siyasi, kiiltiirel ve sosyal gerekse de iktisadi anlamda esitsizliklerle
karsilasmaktadir. iktisadi anlamdaki bu esitsizliklerden biri gelir dagihmi acisindan ortaya
¢ikmaktadir.

Sekil 1: Cinsiyete ile Gelir Dagilimu iliskisi

Kurumlar

is Giicii idare

Normlar

Piyasasi

L,

GELIR VE GELIRIN ZAMANIN DAGILIMI
AILE iCINDEKi

DAGILIMI UCRETLI ISLER UCRETSIZ ISLER

Cinsiyete Goére Ucret Geliri Farklhiliklar
Cinsiyete Gore Serbest Meslek Kazanci Farkliliklari

~~ e

Cinsiyete Gore Emeklilik Maasi Farkliliklari

. 2

Cinsiyete Gore

v

Servet Farkhliklari

Kaynak: Ponthieux, S., Meurs, D. (2015). Gender inequality. In A. B. Atkinson, F. Bourguignon (Ed.), Handbook
of Income Distribution. Amsterdam: Elsevier, 983-1119.
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Sekil 1’de 6rnek bir hanede gelirin kazanilmasinda etkili olan faktérler gdsterilmektedir. ilk
olarak bireylerin gelir elde etmelerinde calisip calismadiklar etkilidir. Kuskusuz is glicline katilan
aile fertlerinin gelirleri de o denli yiiksek olacaktir. ikinci olarak aile icerisinde hanenin sayisi ve
hane sayisina bagh olarak ev icerisindeki rollerin etkisi belirleyicidir. Ev icindeki rollerde de icinde
bulunulan kultlrel deger, normlar ve sorumluluklara gore bireylerin gelirleri farkhlasabilir. Aile
icerisindeki roller ne kadar cinsiyetgi ise gelirler arasi ugurum da o denli yiksek olacaktir. Ayrica
gelir kazaniminda, bireylerin zamanlarinin ne kadarini gelir getiren bir ise ayirdiklari veya ev isleri,
cocuk bakimi gibi genellikle karsiliginda para alinmayan islere zaman ayirip ayirmadiklari etkilidir.
Cinsiyetlerin is kollarindaki farkhliklari sonucunda da bireylerin servetleri gesitli olabilir. Biitiin bu
faktorler, nihayetinde hane icerisindeki gelir dagilimini belirlemektedir.

Cinsiyete yonelik gelir dagilimindaki esitsizliklerle ilgili disinilmesi gereken bir nokta da
kamu politikalaridir. Devlet, cinsiyet esitsizligine yonelik dizenlemeler, yardim politikalari ve
bireylerin farkindaligini gelistirmeye yonelik politikalar izleyebilir. Nitekim bireylerin gelir elde
etmelerinde engel olabilecek annelik sorumluluklari ve gelir kayiplarinin (cretsiz izinlerle
dizenlenmesi, sosyal tesvik politikalari ve partnerlerin cocuk bakimi konusunda bilinclendirilmesi
cinsiyetler arasi gelir esitsizliklerinin 6nline gegilmesinde gergeklestirilebilir.

2. TEORIK ALTYAPI VE TARTISMALAR

Gelir dagiliminin bir noktasi kamunun piyasaya miidahalesinin gerekli olup olmadigi ile
ilgilidir. Kamu midahalesi ile ilgili iktisat yazininda 18. yiizyilda ortaya cikan klasik iktisadi diistince
ve bu disincenin temsilcisi Adam Smith (1776), piyasa mekanizmasinin serbest birakilmasi ve
devletin roliiniin kisith olmasi gerekliliginden bahsetmistir. 1929 Ekonomik Buhran’ina klasik
iktisadi yapinin ¢d6ziim getirememesi sebebiyle devletin piyasada aktif rol almasinin gerekliliginden
bahseden Keynesyen (1936) disince ortaya ¢ikmistir. 1950°li yillardan itibaren ise bireylere gelir
glvencesi sunan, vatandaslarini toplumsal tehlikeler karsi koruyan, bireylere sosyal glvenlik
imkanlari saglayan, vatandaslarina saglik, egitim ve barinma hizmetleri sunan bir devlet yapisini
ifade eden refah devleti kavrami sanayilesme ile ortaya cikan sorunlari, gelir dagiliminda adalet
sorunlari gibi konularin devlet miidahalesi sinirlari icerisinde yer almasi gerekliliginden bahseder
(Briggs, 1961, s. 228).

Esitlik ve dagilim konusunda ele alinan bir yaklasim Amartya Sen’in ortaya attig1 yapabilirlik
yaklasimidir. Bu yaklasim, esitligin saglanmasinda yas, cinsiyet, saglik durumu, psikolojik durum vb.
ozellikler ile cografi ortam, ailenin egitim seviyesi ve toplumsal normlar gibi kisiden
kaynaklanmayan 6&zelliklerden bahsetmektedir. Kisilerin yapabilirliklerini gelistirmek igin
kaynaklarin saglanmasi ve bireysel ozgirliiklerin gelistirilmesi gerekmektedir (Sen, 1985).
Yapabilirlik yaklasimi sosyal devletin sinirlarinin tanimlanmasi, bireylerin yetenekleri ve insani
yapabilirliklerinin kamu tarafindan tespiti ve 6zgirliklerin genisletilmesini konu edinmektedir
(Alkire, 2005).

Kadin ve erkegin karar alma sireclerindeki etkinlikleri bakimindan benzer rollere sahip
oldugu avci-toplayici topluluklar, cinsiyet iliskileri degerlendirildiginde en esitlik¢i toplum bicimiydi.
Bahsedilen donemde bu durumun sebebi avcilik ve toplayicilik faaliyetlerinde kadin ve erkegin
rolinin ve bu rollere atfedilen ©6nemin belirgin bir bicimde farkhlasmasi olarak
degerlendirilmektedir (Kottak, 2016).

Cinsiyete yonelik dolayisiyla kadinlara yonelik tartismalar Marksist teori acisindan
degerlendirilebilir. Marksist teorinin direkt cinsiyete yonelik bir varsayimi olmasa da kadin ve erkek
arasindaki glic catismasini belirtmesi acisindan dikkate degerdir. Bu teori Uzerindeki tartismalar
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kapitalist sistemin kadinlari bir yedek is glicli olarak gormesi, kadinlara diisiik maasla calistiriimasi
gereken is glici olarak bakilmasi ve isverenin kadin is glclinin Uretim fazlasi yarattigini
disinmesidir. Engels ise toplum teorisi icerisinde cinsiyete yonelik disiincelerini agiklamistir. Ona
gore cinsiyet kavraminin belirlenmesinde biyolojik cinsiyetin yaninda toplumsal ve kiltirel etkiler
de s6z konusudur. Her bir toplumda cinsiyete yonelik davranislar, ne kadar tuhaf olursa olsun,
toplumsal midahalelerle belirlenmektedir (Rubin, 1975).

Cinsiyete yonelik teorik olarak gelistirilen kavramlardan biri de sosyal tabakalasma
cercevesince yapilan siniflandirmalardir. Bu siniflandirmalarda kadinin sosyal pozisyonuna iliskin
actklamalar getirilmistir (Acker, 1973, s. 937):

o Aile tabakalagma sisteminin birimidir.
e Ailenin sosyal konumu hane reisi olarak erkek tarafindan belirlenir.
e Ailelerde yasayan kadinlarin statileri de bu baglamda erkekler tarafindan belirlenir.

e  Kadinin statusu, sinif yapisindaki pozisyonu itibariyla erkeginkiyle esittir (Watson ve Barth,
1964).

e  Kadinlar bir erkege bagl olmadiklarinda sosyal yapilarini belirler.

e  Kadinlar pek ¢ok bakimdan erkeklerle esit degildir ve cinsiyet temelinde farkh sekilde
degerlendirilirler.

Sosyal tabakalasma varsayimlarinda da goriildGgi gibi cinsiyet ile gelirin dagilimi hane veya
aile ici rollerle iliskilidir. Young (1952), evlilikte kadinlarin gerek annelik rolleri gerekse ev islerinin
kadinlarla eslestirilmis olmasi sebebiyle gelir elde etmelerinin kisith oldugu ve erkeklerden gelecek
parayla gecindiklerini belirtmistir. Evlilik 6ncesinde kadinin ekonomik ve sosyal statlisii ne kadar
ylksekse kadinlar eslerinden para alma konusunda o kadar zorlanmaktadir. Kadinin evlilik sonrasi
is hayatina devam etmesinde bu baglamda psikolojik bir nokta vardir. Kadinlarin is yasamina
katilmamasi veya sinirli katilimi gelir farkhliklarini beraberinde getirmektedir (Young, 1952, s. 305).

Kadinlarin sosyal yonden sinirlandirilmalari ve is yasaminda yer alamamalari ekonomide
kaynak verimliligini dusirir ve blUylmeyi olumsuz etkiler. Cinsiyetler arasi esitsizlik insani
gelismislige ket vurarak kadinlar zerinde agir is yukinin kalmasina ve sonucunda is glicl
verimliliginin diismesine sebep olabilir. Ayrica erkek ve kadin arasinda ikame edilebilirligin dusik
olmasi ekonominin yani sira haneler, firmalar, hilkimet icinde kaynaklara esit olmayan erisime
neden olabilir. Bu durum, is glicii, kredi, sermaye ve hammadde piyasasinda kaynak dagilimini
bozarak ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiler (Rao vd., 2008, s. 7-8).

Sanayilesmis diinyada ylksek sayginlik, yiksek yetenek ve karsiliginda yiiksek gelir edinilen
islerin cogu erkekler tarafindan yonetilmektedir. Ornegin, Biiyiik Britanya’da 1966 yilinda biiyiik
firmalarin yoneticilerin %87’si erkek iken %13’ kadin idi; ustabasi ve denetmenlerin %82’si erkek
iken %18’i kadindi. Kadin avukatlar toplam avukatlarin Amerika’da %3, Blylk Britanya’da %4,
isve¢’te yalnizca %7’sini olusturmaktaydi. Britanya’da miihendislerin sadece %0,06’si kadin iken
Amerika’da %0,07 ve Fransa’da ise %3,7’si kadindi. Kadin ve erkek istihdami agisindan tartisilan bir
konu da belirli mesleklerde yogunlasma konusudur. 1950 yili Amerika’sinda istihdam edilen
kadinlarin %70’i ev isleri, biiro isleri, hemsirelik, 6gretmenlik ve vasifsiz fabrika isleri gibi 20 meslek
grubu etrafinda toplanmisti. 1962 yilinda bu veriler isve¢’te tam olarak aynidir. Amerika ve isveg ile
birlikte Britanya, Belcika, Danimarka, Fransa, Almanya, italya, Hollanda ve Norve¢’te calisan
kadinlarin %40’1 sadece 5 meslek grubunda ¢alismakta idi. Cinsiyet rollerinin birbirlerinin yerine
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gecebilecegi dislincesine ragmen 1950°li yillarda istihdamda erkek egemenligini gérmek
mimkindi (Oakley, 1972, s. 153-154).

Kadinin konumu, is glicline katihmi, ¢alistigi is sartlari, elde ettigi gelir konusunda 6zellikle
son elli yilda tartismalar artmaktadir. Yirminci ylzyilin ikinci yarisindan itibaren kadinin ekonomik
konumunda gelismeler yasanmasina ragmen halihazirda esitsizlikler s6z konusudur. Kadinlar
ortalama olarak is hayatinda erkeklerden daha dislk gelir elde etmekte, genellikle yari zamanh
istihdam edilmekte veya hi¢ istihdam edilmemekte ve evde (cretsiz ¢alismayl cogunlukla
Ustlenmektedirler. Yirminci ylzyilin ikinci yarisindan sonra kadinin is yasamina katiiminda dikkate
deger bir artis olmustur. Neredeyse bitiin gelismis lilkelerde kadinlarin egitim seviyesi yikselmis,
teknolojik gelismelerle birlikte farkli mesleklere katilma imkani bulmuslardir. 1970 ve sonrasindaki
bu gelismeyi Goldin (2006) “sessiz devrim” olarak ifade etmektedir. Boylece kadinlarin yalnizca
beklentileri, kariyerleri ve aile hayatlari degismekle kalmamis, toplumda kadinin rol ve
sorumluluklarina yonelik de degisimler yasanmistir. Glnimuize gelindiginde ise pek ¢ok
sanayilesmis llkede kadinin ve 6zellikle annelerin Gcretli istihdama katilimi norm kabul edilmis,
erkegin eve ekmek getiren roliinden ev harcamalarina ortak katilimin oldugu aile yapisina gegilmis,
cinsiyet ayrimciligiyla micadeleye yonelik kararlar alinmistir (Ponthieux ve Meurs, 2015, s. 983-
1006).

Kadinlarin gelir edimi ile ilgili yapilan tartismalarin bir boyutu da is hayatina iliskindir.
Knudsen (1969), bir meslekte kadinlarin sayisi ne kadar fazla ise ortalama gelirin o kadar diistigline
iliskin bulgular elde etmistir. Fuchs (1971), kadin ile erkek arasindaki gelir farkliligi ile ilgili genelde
kadinlarin disik gelir getiren islerde calistinldigi belirtmistir. Kadin ve erkek arasinda is
yasamindaki bir nokta da toplumsal kalipyargilarin cinsiyete etkisidir. is yasaminda kurumlarda
kadin ve erkek Gzerindeki beklentiler sebebiyle basari daha cok erkeklere atfedilmektedir. Bu tip
erkege atfedilen degerler, yoneticilik gibi Ust yonetim pozisyonlarinda cinsiyete yonelik bir
ayrimcilik olmasini beraberinde getirmistir. Bu durum da kadinlarin daha distik gelir elde etmesine
sebep olmustur (Robertson vd., 2011).

Kadinlar arasinda gelir dagiliminin bir boyutu da aile igerisinde gelirin paylasimindaki
farkhliklardir. is giicii piyasasindaki gelismelerin ve devletin vergi ile transfer politikalari kadinlarin
ekonomik statlisinde yarattigi iyilesmelere ragmen, aile icerisindeki gelir paylasimi, calisan esler
icin bile hala potansiyel olarak 6nemli bir satin alma glicli kaynagidir (Davies ve Joshi, 1994, s. 336).
Kadin ve erkegin gelir adaletsizliginde aile igerisindeki kaynaklarin cinsiyetler arasi esitsiz
dagiminin yol agtigina iliskin disiince, literatiirde farkh ¢alismalarda islenmistir (Daly, 1992;
Findlay ve Wright, 1996; Haddar ve Kanbur, 1990; Rimmer, 1981). Pearce (1978) ise kadinin aile
reisi oldugu durumda nesiller arasi transferden erkeklere gbére daha az yardim aldigini
soylemektedir.

Uluslararasi yazinda cinsiyet ile gelir dagilimi arasindaki iliski farkh agilardan ele alinmistir.
Henle ve Ryscavage (1980) Amerika’da cinsiyet ile gelir dagihmi arasindaki iliskiyi 1958-1977 yillari
arasinda incelemistir. Gini katsayilarina gére 1977’ye dogru makas daralsa da kadinin dezavantajina
yonelik gelir adaletsizligi oldugunu belirtmistir. Pasqua (2008), Avrupa (lkelerini dahil ettigi
arastirmasinda 1994-2001 yillarinda kadin is gliciiniin hane gelirine etkisini ele almistir. Calisma
sonucunda incelenen hemen her llkede iki kisinin calistig1 ailelerde, erkegin eve ekmek getirdigi
duruma gore gelirin daha adil dagildigini gézlemlemistir. Shaikh vd. (2014) Amerika’da belirli gelir
gruplarini cinsiyet ve irka gore incelemistir. Arastirmalari sonucunda vergi politikalarinin gelir
esitsizligini duzeltici etkisi olabilecegine yonelik bulgular elde etmistir. Bu ¢alismalarin disinda
cinsiyet ile toplumsal cinsiyeti gelir dagilimi ve gelir esitsizligi, Gicret farkliliklari, is glicli piyasasi,
sosyal politikalar ile iliskilendiren farkli Glkeleri kapsayan arastirmalar mevcuttur (Adelman ve
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Robinson, 1978; Alonso-Villar ve Del Rio, 2008; Fischer vd., 2017; Magda vd., 2024; Soroka, 1987;
Sotomayor, 2009).

Cinsiyete yonelik yapilan galismalarin bir boyutu da birey ve hane verilerinin analiz edildigi
mikro verilerdir. Literatirde mikro verilere iliskin arastirmalarin 1960’h yillara dayandig
bilinmektedir. Cesitli alanlarda basvurulan mikro veriler cinsiyet agisindan ilk olarak kadinlarin is
glcine katihminin degerlendirilmesinde kullaniimistir (Cain, 1966; Cohen, 1969). Sutherland
(1997), 1991 yih Aile Harcama Anketini 1995-96 yillarina uyarlayarak Birlesik Krallik icin mikro veri
analizi gerceklestirmistir. incelemesi sonucunda kadinlarin kisisel gelir ortalamalarinin erkeklerden
disik olmasinin yani sira dagilimda esitsizlik olduguna yonelik bulgular elde etmistir. Gini
katsayilari erkeklerde 0,38; kadinlarda ise 0,44 olarak bulunmustur. Bu durum, kadinlarin diistk
gelir ortalamasina sahip olmasinin disinda cinsiyet icerisinde gelirin de adil dagilmadigini
gdstermektedir. Fritzell (1999), 1991 yili isve¢ Gelir ve Yasam Anketi mikro bulgulariyla yaptigi
analizde kadin ve erkek arasinda gelir esitsizligine yonelik bulgular elde etmistir. Gasparini vd.
(2004), 1993-2002 yillarinda Bolivya Hanehalki Anketleri ile tcretlilere yonelik bir mikro veri analizi
yapmistir. Kadinlarin erkeklere gore daha dislk gelir elde ettigi ve cinsiyetler arasi (cret
ugurumunun azalmasinin gelir esitsizligini belirli bir seviyeye kadar da olsa diisiirecegine yonelik
bulgular elde etmislerdir. Maldonado (2021), cinsiyeti sektorler agisindan ele almistir. 1985-2015
yillari arasinda Venezuela Hanehalki Anketleri mikro veri setini kullandigi arastirmada kadinlarin
erkeklere oranla %21 daha az kazandigina yonelik bulgular elde etmistir. Malik ve Akram (2024)
Pakistan ozelinde is Giicii Anketi kullanarak 2020 ve 2021 yillarinda mikro veri analizi
gerceklestirmistir. Pakistan’da kadinlarin erkeklere kiyasla daha disik Ucret geliri elde ettigi ve
kadin ve erkek arasindaki gelir ucurumunun kadinlarin dezavantajina olacak sekilde arttigini
gozlemlemistir.

Tekli analizlerinin yani sira birden fazla tlkeyi ele alan cinsiyete yonelik mikro verilere dayal
arastirmalar da yapilmaktadir. Harkness (2010), 17 OECD {ilkesini ele alan ¢alismasinda mikro veri
seti kullanmistir. Arastirma kapsaminda degerlendirilen butiin Ulkelerde kadin istihdamini
artirmanin ve kadinlarin calismalarina yonelik gelir esitsizliklerinin ¢éziimine iliskin uygulanan
politikalarin gelir dagiliminda adaleti artirici oldugu bulgusu edinilmistir. Jedrzejczak ve Trzcinska
(2024) Luksemburg Gelir Arastirmasi mikro veri setini kullanarak orta Avrupa llkeleri Polonya,
Slovakya, Cekya ve Macaristan’t kapsayan bir calisma gerceklestirmistir. Erkeklerin ekonomik
avantajlarinin  Gini katsayilarina ek olarak gelir seviyelerinde de kendini gosterdigini
gozlemlemislerdir. Bu arastirmalarin disinda gelir dagihmi ile cinsiyet arasindaki iliskiyi agiklamaya
yonelik mikro veri analizini kullanan g¢alismalar mevcuttur (Bobilev vd., 2020; Chevan ve Stokes,
2000; Del Boca ve Pasqua, 2003; Murillo Huertas ve Raymond, 2024; Nuiiez Hernandez vd., 2024;
Park, 2016; Zandvakili, 1990).

Ulusal yazinda da gelir dagilimi ile cinsiyet arasindaki iliskiyi inceleyen cesitli ¢alismalar
bulunmaktadir (Alkan, 1995; Bardak¢i ve Oglak, 2022; Mayda ve Vurkun, 2018; Ozdemir ve Altay,
2021; Tansel, 1994). Ancak konuyu mikro veriler diizeyinde inceleyen ¢alismalarin gectigimiz 21.
Ylzyilla birlikte gelismeye basladigi séylenebilir. Kaya (2008) yilindaki ¢calismasinda gelir dagilimi ile
cinsiyet arasindaki iliskiyi 2005 yil TUIK Hanehalki Biitce Anketlerini kullanarak ele almistir. Gini
katsayilariyla yapilan analiz sonucunda kadin ve erkek arasinda kullanilabilir gelirin ve Ucret disi
gelirin bolusimindeki esitsizlik, lcret gelirindeki etkisine gore daha baskin oldugu sonucuna
ulasiimistir. Acun (2018) TUIK Hanehalki Biitge Anketini kullanarak 2015 yili icin {icret geliri elde
edenlerin gelir esitsizligine etkisini analiz etmistir. Yapilan analiz sonucunda kadin olmanin Ucreti
negatif yonll etkiledigi bulgusuna ulasiimistir. Ayrimci licret politikalari yerine emek piyasasinda
kadin erkek esitligini 6nceleyen politikalarin uygulanmasi gerekliligini vurgulamistir. Baska bir
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ulusal arastirmada Degirmenci (2019) TUIK tarafindan yayimlanan Gelir ve Yasam Kosullari
Anketlerini kullanarak 2007 ile 2011 yillarini kapsayan mikro veri analizi gerceklestirmistir. Ozellikle
disuk gelirli hanelerde kadinlarin is glicine katilimi gelir dagilimini diizeltici bir etkiye sahiptir.
Ayrica kadin ile erkekler arasinda is gliciine katilimindaki farklarin ortadan kaldirilmasinin
Turkiye’de hem cinsiyetler arasi esitsizligi hem de gelir esitsizligini azaltacagina yonelik bulgular
edinilmistir. Késeogullari ve Ulucan (2022) ise 2017 yih TUIK Hanehalki is Giicli mikro veri setini
kullanarak egitim seviyesi ile gelir dagihmi iliskisini ele almistir. Kadinlarin egitim seviyelerinin
artirilmasi gelirin daha adil dagilmasinda bir yol oldugu bulgusu elde edilmistir.

Gerek uluslararasi gerekse ulusal yazinda geride kalan yillarda cinsiyet ile gelir dagilimi
arasindaki iliskinin varligi kabul gérmis bir konudur. Cinsiyetler arasi ayrimcilik azaldikca ve
kadinlar is yasamina katildik¢a, gelir dagiliminda olumlu gelismeler olacagini soylemek
mimkindir. Ulusal yazinda ise uluslararasi yazina kiyasla galismalarin son yillarda arttig
soylenebilir. Ayrica mikro veri diizeyinde analizlerin varligina ragmen uzun vyillari kapsayan
arastirmalarin eksikligi g6zlemlenmistir.

3. ARASTIRMANIN METODOLOJISi VE VERIi SETi

Gilnlmiuizde halihazirda kadin ve erkegin ekonomik statileri birbirlerine yakin olsa da
kadinlarin erkeklerden daha diisiik maas elde etmeleri, genellikle yari zamanli islerde calismaya
zorlanmalari ve is yasamina katilimlarinin kisitlanmasi gibi nedenlerle gelir esitsizligi s6z konusudur.
Bu konuda cgesitli ipuglari olmasina ragmen kadin ile erkek arasindaki gelir farkinin olglmesi
konusunda bireye dayali mikro veri yetersizligi sebebiyle literatlirde bir bosluk bulunmaktadir
(Ponthieux ve Meurs, 2015, s. 983). Nitekim Amate-Fortes vd. (2021) de kapsamli degiskenlerin
kullanilmasinin  toplumsal cinsiyete dayah gelir dagihmi  konusunu glclendirecegini
vurgulamaktadir. Arastirmanin 6zglin noktasi, Tlrkiye’de kadin ve erkeklerin gelirlerini ve gelir
dagihmini incelemesi, 20 yillik kapsamh bir dénemi ele almasi, mikro veri analizi yapmasi,
yoneticileri cinsiyetlerine gore ele almasi ve toplumsal cinsiyet konusunu detaylandirmasi olarak
belirtilebilir. Bu durum, arastirmanin literatiire 6zgln bir katkisinin olacagini géstermektedir. Bu
baglamda bu arastirmada Tiirkiye’de 2002 ile 2022 yillari arasinda TUIK Hanehalki Biitge Anketleri
fert mikro veri setleri kullanilarak gelir dagihmi ile cinsiyet iliskisi ele alinmistir. Arastirmada
Microsoft Excel programi kullanilarak gelir hesaplamalari yapilmis ve mikro veri analizinde STATA
programi kullaniimustir.

Mikro veriler, Ulkelerin bu konuda vyetkilendirilen resmi istatistik ofisleri tarafindan
Uretilmektedir. Hanehalkinin ve fertlerin sosyal ve ekonomik durumlarina iliskin bilgiler
sunmaktadir. 2000’li yillardan sonra niifus yapisi, is gict, gelir dagilimi, ticaret gibi farkl
konulardaki mikro verilerin sayisi ve dolayisiyla arastirmalar artis gostermistir (Fuest vd., 2009, s.
1).

Cinsiyet ile gelir dagihmindaki adaletsizligin ilk boyutu hane igerisindeki dagihmdir (Jenkins,
1991). Gelir dagilimi arastirmalarinda Ol¢im birimi olarak haneler ele alindiginda, gelirin hane
icerisindeki dagihmindaki esitsizlikler ve cinsiyetler arasindaki farkhliklar gbz ardi edilebilmektedir.
Bu sebeple birey bazinda gelirler arastirma kapsaminda incelenmistir. Cinsiyet bireysel bir siniflama
oldugundan literatlirde, gelir ile iliskisi birey olarak degerlendirilmistir (Meulders ve O’Dorchai,
2010; Sutherland, 1997). Hane gelirlerinden birey gelirlerine gecis kisilerin kazandigi gelir
bilesenleri ve kisilere yapilan transferleri de icerdiginden gelir arastirmalarini bir Ust ve daha
sistematik boyuta tasimistir (Ponthieux ve Meurs, 2015, s. 1000). Bu sebeple de bu calismada fert
mikro veri setinde bireylerin kullanilabilir (harcanabilir) gelirleri incelenmistir. Birey kullanilabilir
gelirleri gelir esitsizligi 6lcim yontemlerinden Gini katsayilari hesaplanarak degerlendirilmistir.
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Kullanilabilir gelir hanenin ve bireylerin harcama veya tasarruf yapabilecegi gelirdir. Belirli
bir donemde edinilen gelirlerin toplamini ifade etmektedir. Arastirma kapsaminda bireylerin elde
ettigi toplam kullanilabilir gelir analiz edilmistir. Anketlerde kullanilabilir gelir bireylerin elde ettigi
nakdi ve ayni gelirlerin toplami olarak yer almaktadir.

HBA’da yer alan ve arastirma kapsamsinda incelenen fert kullanilabilir gelirine iliskin nakdf
gelirler:

e Ucret, maas ve yevmiye gelirleri

e Tarim dis mitesebbis gelirleri,

e Tarim gelirleri,

e Gayrimenkul kira gelirleri,

o Menkul gelirleri,

o Transfer gelirleri,
seklinde siralanmaktadir. Bu degiskenlerin toplami kullanilabilir geliri vermektedir.

Bireylerin elde ettigi transfer gelirleri:

o Emekli maas geliri,

e Yaslihk maasi,

e Sosyal yardim fonu ve aile yardimi,

e Ogrenci burs geliri,

o Dul, yetim, 6ksiiz maasi,

o Gazilik ve malullik maasi,

e issizlik maas,

e Dogrudan destek ve akaryakit 6demesi,

e Hastalik yardimi,

e Devletten ve yurt disindan elde edilen ayni gelir,
olarak siralanmaktadir.

Arastirmada fertlerin ekonomik durumlari ve cinsiyete iliskin verilerin birlikte yer almasi
sebebiyle HBA tercih edilmistir. HBA, TUIK tarafindan 2002 yilindan itibaren diizenli bir sekilde
olusturulmaktadir. Buna ek olarak 1994 yilinda da bulunmaktadir. 1994 vyilinda verilerin
aciklamalarina iliskin kisith bilgi bulundugundan bu yil incelenememistir. HBA 2020 ve 2021 igin

Uretilmemistir. Arastirma, en glincel veri olan 2022 yilina kadar gerceklestirilmistir. Veri segimi
yapilirken Turkiye ile ilgili yillar itibariyla bir degerlendirme yapmak icin bitilin yillar segilmistir.

Calisma kapsaminda incelenen fert mikro veri setinde degiskenlerin mikro veri analizine
uygun hale getirilmesi icin belirli yollarin izlenip, varsayimlarin yapilmasi gerekmektedir. Mikro veri
analizi icin anket ayinda calistigini beyan eden bireyler hesaplamaya dahil edilmistir. HBA’da
bahsedilen “galisma” ile kastedilen, anket ayinin son haftasinda bir saat olsa dahi licret veya kar
geliri elde etmek icin bir isle ilgilenmeyi ifade etmektedir. Kendi kiicik boyuttaki tarlalarinda
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yalnizca kendi tiiketimleri icin iretim yapan ve lrlin satisi yapmayan kisiler; “calisiyor” olarak kabul
edilmistir. Kendi hesabina ciftgilikle ugrasan ancak anket ayinin son haftasinda ¢alismayan bireyler,
isi ile baglantisi olmasi sebebi ile “calisiyor” olarak degerlendirilmistir. Ucretsiz aile isgileri ve
yevmiyeliler anket ayinin son haftasinda calismamislar ise mevsimlik calisiyor olarak kabul
edilmistir. Anket ayinin son haftasinda dogum izni, isten uzaklastirma, is yavaslatilmasi, tatil, izin
vb. nedenlerle ¢alismayan ancak isi ile ilgisi ve bagi devam eden fertler de “calisiyor” olarak kabul
edilmistir.

Turkiye, Klresel Cinsiyet Ayrimi Raporu’na gore cinsiyet esitsizligi agisindan 146 (lke
arasindan 129’uncudur (World Economic Forum, 2023, s. 11). Cinsiyete gore gelir dagiliminda ele
alinmasi gereken konulardan biri de yonetici kadrosunda istihdam edilme meselesidir. Yonetici
pozisyonunda ise alinmasi kalifiye ve yilksek Ucretli kisilerin istihdam edilmesi anlamina
gelmektedir. Ancak kadinlarin ise alim ve terfi siirecinde bir ayrimcilikla yizlesmektedir (Colak ve
Ardor, 2001, s. 94). Turkiye’de kamu hizmetlerinde yonetici pozisyonlarindaki kadin orani geride
kalan yillarda hala dastktir (Avrupa Birligi Komisyonu, 2023, s. 5). Bu baglamda arastirma
kapsaminda yoneticiler arasi gelir dagihmi da hesaplanmistir. HBA’da 2002 ile 2012 yillari arasinda
kanun yapicilar, Ust diizey yoneticiler ve miidirler olarak agiklanmakta iken (Uluslararasi Standart
Meslek Siniflamasi-ISCO 88); 2013 ve 2022 vyillari arasinda yoneticiler olarak siniflandiriimistir
Uluslararasi Standart Meslek Siniflamasi-ISCO 08). Bu isim degisikligi, ilk siniflandirmayi
kapsamaktadir: Bu degisiklik bir onceki siniflandirmada yasanan sorunu o6nlemesi ve daha
uluslararasi standartta farkh (lkelerde ortak bir siniflandirma gergeklestiriimesi amaciyla
yapilmistir (International Labour Office [ILO], 2012: 21-66). HBA’da bu vyeni siniflandirma
sonrasinda yoneticiler 6rnekleminde minimal bir degisiklik olmustur.
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Tablo 1: HBA’da Yer Alan Fert Veri Setine iliskin Bilgiler

Yillar Hanehalki Sayisi Fert Sayisi Ortalama Hane Bilyiikliig Cevapsizlik Orani (%)
2002 800 40.675 4,25 -
2003 2.160 100.888 4,17 -
2004 8.640 33.174 4,13 -
2005 8.640 33.280 4,14 -
2006 8.640 32.756 4,07 -
2007 8.640 32.448 4,04 -
2008 12.600 31.207 3,90 -
2009 12.600 38.453 3,82 20,3
2010 13.248 38.206 3,78 23,9
2011 13.248 37.121 3,74 25,1
2012 13.248 36.343 3,63 24,6
2013 13.248 36.812 3,65 24,1
2014 13.248 36.844 3,63 23,6
2015 15.264 40.956 3,56 24,7
2016 15.552 42.625 3,52 22,2
2017 15.552 42.255 3,47 21,8
2018 15.552 40.688 3,44 23,9
2019 15.552 38.744 3,36 25,9
2022 15.552 39.188 3,28 23,3
Toplam 221.984 772.663
Ortalama 11.683 40.666 3,77

Kaynak: HBA’dan yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 1'de arastirma kapsaminda incelenen fert mikro veri setine iliskin sayisal bilgiler
gosterilmektedir. 2002 ile 2022 vyili arasinda hanehalki 6rnekleminde artis oldugu
gozlemlenmektedir. HBA’da yer alan fert sayisinda yillar icerisinde dalgalanmalar meydana gelmis
ve 2022’de 39.188 ferdin ankette yer aldig1 gérilmektedir. Arastirmada incelenen veriler toplamda
221.984 hanehalkina ve 772.663 ferde uygulanan anketler sonucunda elde edilen TUIK verileridir.
incelenen yillarda ortalama hane biyiikliigiindeki disiis dikkat cekmektedir. 2002 yilinda 4,25 olan
hane baylkligt 2022 yilina gelindiginde 3,28’e kadar gerilemistir. Bu durum Turkiye'de
dogurganhktaki degisiklige isaret etmektedir. HBA bireylerin gonilli katimina dayandigindan
ankete cevap vermek istemeyen bireyler 2009-2022 yillari arasinda gosterilmektedir.

261



Boz, A. / Hacettepe University Journal of Economics and Administrative Sciences, 2025, 43(2), 249-275

4. ARASTIRMA SONUCUNDA EDINILEN BULGULAR

Arastirmada yapilan varsayimlar sonucunda mikro verilerle birey kullanilabilir gelirleri 2002
ile 2022 yillari arasinda hesaplanmistir. TUIK HBA’da yapilan hesaplamalardaki rakamsal yogunlugu
azaltmak, okuma kolayligi saglamak ve 1 Ocak 2005’te TL’den alti sifir atilmasi sonucundaki parasal
farkhliklari bertaraf etmek icin kullanilabilir gelir hesaplamalari Amerikan Dolar’na (S) cevrilerek
sunulmaktadir. Bireylerin yillik kullanilabilir gelirlerinin incelenmesinin yani sira gelir esitsizligi
Olcimiinde Corrado Gini (1912) tarafindan gelistirilen Gini katsayilariyla bir analiz
gerceklestirilmistir. Gini katsayilari 0 ve 1 arasinda deger alir ve 0’a yakin bir deger daha adil bir
gelir dagiliminin gostergesi iken degerin 1’e yaklagsmasi gelir dagihminda bozulma oldugu anlamina
gelmektedir.

Tablo 2’de bireylerin reel kullanilabilir gelirlerine iliskin yapilan hesaplamalar 2002-2022
arasinda sunulmaktadir. Kullanilabilir gelirler ortalama Amerikan Dolari (S) cinsinden vyer
almaktadir. Tablo 2 incelendiginde ilk olarak 2002 yilindan 2022’ye dogru dalgalanmalar olmasina
ragmen birey gelirlerinde bir artis oldugu gézlemlenmektedir. 2012’de birey kullanilabilir gelirleri
6.686S ile en yiiksek dizeyine ulasirken 2022 yilinda 2.3265’a gerilemistir.

Tablo 2: Bireylerin Cinsiyetlerine Gére Rellestirilmis Yillik Ortalama Gelirleri ($)

Yillar Kullanilabilir Gelir Kullanilabilir Gelir Ortalamadan Kullanilabilir Ortalamadan
Erkek Fark (Erkek) Gelir Kadin Fark (Kadin)

2002 2.812 2.813 1 2.718 -94
2003 4.247 4.247 0 4.197 -50
2004 4.994 4.996 2 4.908 -86
2005 5.391 5.374 -17 5.401 10
2006 5.535 5.556 21 5.307 -228
2007 6.725 6.738 13 6.549 -176
2008 5.715 5.715 0 5.566 -149
2009 6.201 6.205 4 5.993 -208
2010 6.271 6.279 8 6.159 -112
2011 5.728 5.730 2 5.619 -109
2012 6.686 6.689 3 6.612 -74
2013 5.876 5.880 4 5.766 -110
2014 5.864 5.864 0 5.797 -67
2015 5.038 5.039 1 5.038 0
2016 4.629 4.632 3 4.629 0
2017 4.727 4.736 9 4.654 -73
2018 3.912 3.913 1 3.912 0
2019 3.872 3.874 2 3.829 -43
2022 2.326 2.329 3 2.256 -70
Ortalama 5.082 5.085 3 4.995 -87

Kaynak: HBA’dan yazar tarafindan olusturulmustur.
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Erkeklerin yillar itibariyla kullanilabilir gelirleri incelendiginde 2002 ve 2022 arasindaki
dalgalanmalara ragmen genel itibariyla ortalamadan daha yiiksek bir gelir elde ettigi sdylenebilir.
Erkekler ortalama olarak kadinlardan yillik 90S daha fazla gelir elde ettigi gorilmektedir.
Kullanilabilir gelir ortalamasindan ise 3$ daha fazla gelir elde etmektedirler.

Kadinlarin kullanilabilir gelirlerinin hem ortalamadan hem de erkeklerden daha az oldugu
gozlemlenmektedir. 2012 yilinda 6.612$ diizeyine ulassa dahi kadinlar konjonktiire uygun olarak
2022’de yillik 2.329S gelir elde etmistir. Bu deger en dusiik reel deger olarak dikkat cekmektedir.
Kadinlarin yillar itibariyla kullanilabilir gelirleri ortalamadan fark agisindan degerlendirildiginde
2005 yili haricinde genel olarak ortalamadan dislk gelir elde ettigi gézlemlenmektedir. 2005
yilindaki bu durumun ortaya c¢cikmasinda kadinlara yonelik kamu politikalarinin etkili oldugu
disinidlmektedir. 2006-2014 arasinda ortalama gelirin artmasi kadin ile erkek arasindaki makasin
da agllmasini beraberinde getirmistir. Bu makasin en acgik oldugu yillar 2006 ve 2009 vyillaridir.
2006’da kadinlarin ortalamadan vyillik 249S ve 2009'da 212$ daha az reel gelir elde ettigi
gorilmektedir. Bu farkin ortaya ¢ikmasinda ortalama gelir artisinin kadinin dezavantajina yonelik
arttigl ve 2008 kiiresel krizinin etkisi oldugu dustndlebilir.

Turkiye, 2001 yilindan itibaren yasadigi siyasal ve ekonomik donisiim ile enflasyon,
odemeler dengesi, issizlik, strdirilebilir ekonomik biiyiime gibi hedefler belirlemis ve bu hedeflere
yonelik politikalar gelistirmistir. Gelistirilen politikalarla bireylerin kullanilabilir gelirlerinde dikkate
deger bir artis yasanmistir. Ancak bu artis ile 2008 krizinin de etkisiyle cinsiyetler arasinda gelir
bolistiminde farkhliklar olmugstur. Glinimiize dogru farkh yillardaki gelir dalgalanmalarina ragmen
gelir erkek ve kadin arasinda gelir farkhliklari var olmaya devam etmektedir.

Tablo 3’'te HBA mikro verileri kullanilarak 2002-2022 vyillari arasinda birey kullanilabilir
gelirleriyle hesaplanan Gini katsayilari cinsiyetlere gore yer almaktadir. Bireylerin kullanilabilir
gelirlerine gore gelir dagiiminda incelenen vyillarda Gini katsayilarinda bir azalis oldugu
gozlemlenmektedir. 2002 yilinda 0,495 olan Gini katsayisi yillar icerisindeki dalgalanmalara ragmen
2022'de 0,407 olarak bulunmustur. Bu durum, gelir dagiliminin yillar itibariyla daha adil bir konuma
geldigini gostermektedir. 2008 kiiresel krizinin etkisiyle bozulma olan gelir dagilimi 2016’dan sonra
0,400-0,413 arasinda farklilik gdstermektedir. incelenen yillarda Gini katsayi ortalama 0,445'tir. Bu
durum Tirkiye icin dikkate deger olarak goriinse de Covid-19 salgini, finansal istikrarsizhklar,
Ulkeler arasindaki siyasal gerilimler vb. sebepler gelir dagihmi Gizerinde baski olusturmaya devam
etmektedir.
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Tablo 3: Bireylerin Cinsiyetlerine Gore Gini Katsayilari

Yillar Kullanilabilir Gelir Kullanilabilir Gelir Kullanilabilir Gelir Kadin Erkek
Erkek Kadin Farki
2002 0,495 0,474 0,558 0,084
2003 0,462 0,442 0,526 0,084
2004 0,460 0,437 0,538 0,101
2005 0,455 0,427 0,540 0,113
2006 0,452 0,422 0,536 0,114
2007 0,445 0,416 0,521 0,105
2008 0,463 0,430 0,540 0,110
2009 0,474 0,440 0,550 0,110
2010 0,459 0,425 0,541 0,116
2011 0,460 0,429 0,531 0,102
2012 0,454 0,435 0,522 0,087
2013 0,447 0,417 0,509 0,092
2014 0,441 0,405 0,525 0,120
2015 0,439 0,410 0,500 0,090
2016 0,413 0,408 0,514 0,106
2017 0,413 0,386 0,464 0,078
2018 0,415 0,385 0,481 0,096
2019 0,400 0,375 0,450 0,075
2022 0,407 0,391 0,427 0,036
Ortalama 0,445 0,417 0,514 0,095

Kaynak: HBA’dan yazar tarafindan olusturulmustur.

Gelirin cinsiyetlerle iliskisi degerlendirilen 2002 ile 2022 arasinda incelenen biitin yillarda
erkekler arasinda gelir, kadinlara gore daha adil dagilmaktadir. Erkeklerde Gini katsayilari ortalama
olarak 0,417 iken kadinlarda bu katsayi 0,514’tir. Bu fark iki cinsiyet arasindaki gelir adaletsizligine
isaret etmektedir. Yillar itibariyla ortaya ¢ikan degisime gore gelir bollisimiinde adaletin artmasi
cinsiyetler arasindaki farki azaltmasina ragmen cinsiyetler arasi dagilim sorununun var oldugu
seklinde yorumlanabilir. Cinsiyetler arasi gelir esitsizliginin en cok oldugu yillar 2014 ve 2010’dur.
Bu durum, kiresel krizin gelir dagilimini bozucu etkisi olarak degerlendirilebilir. 2022 yilina dogru
erkeklerde 0,391 olan Gini, kadinlarda 0,427’dir. Son vyillarda cinsiyete ve toplumsal cinsiyete
yonelik farkindaligin artmasi ve konu Uzerine tartismalar yapilmasi bu farkin azalmasinda etkili
oldugu duslnllmektedir. Tablo 3’teki bulgularin genel 6zeti sunu gostermektedir ki gelir
dagiliminda adaletin saglanmasinda cinsiyete gore gelir adaletinin saglanmasi 6nemli ve gereklidir.
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Tablo 4: Cinsiyete Gore Yonetici Pozisyonunda Galisanlar

Yillar Ortalama Ortalama Ortalama Erkek Kadin Gelir Gelir Gelir
Kullanilabilir Kullanilabilir Gelir Kullanilabilir Gelir (%) (%) Dagilimi Dagihmi Dagihmi
Gelir Reel ($) Erkek Reel ($) Kadin Reel (S$) (Gini) Erkek (Gini) Kadin (Gini)
2002 2.828 2.828 2.852 95,23 4,77 0,478 0,475 0,512
2003 4.280 4.301 4.230 94,84 5,16 0,451 0,451 0,446
2004 4.972 5.466 4.794 96,17 3,83 0,443 0,443 0,435
2005 5.445 5.595 5.321 94,45 5,55 0,425 0,421 0,490
2006 5.536 5.716 5.308 95,05 4,95 0,431 0,429 0,450
2007 7.181 7.289 6.975 93,91 6,09 0,417 0,418 0,390
2008 5.761 5.761 5.727 92,06 7,94 0,445 0,442 0,457
2009 6.243 6.246 6.018 89,45 10,55 0,469 0,470 0,450
2010 6.382 6.382 6.248 90,26 9,74 0,448 0,442 0,488
2011 5.808 5.808 5.720 88,30 11,70 0,455 0,450 0,480
2012 6.699 6.699 6.671 88,47 11,53 0,430 0,423 0,488
2013 5.872 5.949 5.779 89,20 10,80 0,429 0,427 0,439
2014 6.123 6.123 6.144 86,72 13,28 0,430 0,432 0,412
2015 5.029 5.540 4.966 87,02 12,98 0,454 0,453 0,462
2016 4.657 5.147 4.583 83,31 16,69 0,414 0,413 0,397
2017 5.264 5.264 5.346 87,93 12,07 0,428 0,431 0,358
2018 4.022 4.022 4.184 80,41 19,59 0,449 0,455 0,411
2019 3.903 3.903 3.987 85,30 14,70 0,372 0,373 0,352
2022 2.428 2.418 2.546 83,25 16,75 0,401 0,398 0,406
Ortalama 5.181 5.287 5.126 89,54 10,46 0,435 0,434 0,438

Kaynak: HBA’dan yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 4’te erkek ve kadinlarin yonetici pozisyonlarinda ¢alisma, ortalama gelirleri ve yonetici
pozisyondaki gelirin dagilimina iliskin yapilan hesaplamalar 2002 ile 2022 arasinda yer almaktadir.
Bireylerin yillik kullanilabilir gelirleri incelendiginde ydnetici erkeklerin yonetici kadinlardan 161$
daha fazla reel gelir elde ettigi gozlemlenmektedir. Bu dogrultuda yonetici kadinlarin, erkeklerden
daha fazla gelir elde ettigi yillar olmasina ragmen, ortalamada ayni pozisyonda daha dusuk gelir
elde ettigi sonucu cikarilabilir.

Kadin ve erkegin yonetici pozisyonunda istihdam edilmelerine bakildiginda ise ortalama
olarak sadece 10 pozisyondan 1 tanesinde kadinlarin tercih edildigi goriilmektedir. Nitekim 2002
ve sonrasinda sadece yonetici pozisyonunda %5 kadin ¢alismakta iken 2010’dan sonra %10’un
Uzerinde yonetici kadinlar vardir. 2022 yilina gelindiginde ise toplam yoneticilerin %16,75’i
kadindir. Yillar itibariyla kadinlarin yénetici pozisyonundaki artisina ragmen, gorildiga gibi bu
pozisyonda cinsiyete yonelik bir ayrimin varligi anlasiimaktadir.

Gelir dagilimina Gini katsayilariyla bakildiginda Tablo 3’teki gibi kadinlarda gelir erkeklere
gore daha esitsiz dagildig1 bulgusu edinilmistir. Ancak Tablo 3’teki kadar bir katsayi farki olmadigi
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gozlemlenmektedir. Yillar itibariyla yasanan dalgalanmalara ragmen erkekler arasinda 0,434 olan
Gini katsayisi kadinlarda 0,438 olarak ger¢eklesmektedir.

Yonetici pozisyonundaki hem istihdam hem de gelire yonelik farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda
dikkate alinmasi gereken noktalardan biri kadinin konumuna iliskindir. Glinimiz toplumlarinda
kadinlar ataerkil yapi sebebiyle calisamamakta, calissa da esitsiz kosullarla ylzlesmektedir. Her ne
kadar gerek ekonomik kosullarin zorlasmasi gerekse bireysel farkindahigin artmasi kadinin
istihdamini artirsa da giinimuzde hala cinsiyetler arasindaki esitsizlik devam etmektedir. Yonetici,
tekniker, makine operatéri, sofér gibi meslek gruplarinin erkekler tarafindan icra edilmesi
konusundaki toplumsal kabul cinsiyetler arasi esitsizligin nedenlerinden biri olarak gosterilebilir
(Sar, 2021, s. 29).

Sekil 2: Turkiye’de Gelir Dagilimi ve Makroekonomik Degisimler
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Kaynak: HBA verileri, TCMB, Trading Economics.

Sekil 2’de Tirkiye’de 2005-2023 vyillari arasinda gelir dagilimi gostergelerinden Gini
katsayilari, Amerikan Dolari ve Tirk Lirasi arasindaki dalgalanmalar ve enflasyon orani
gosterilmektedir. Sekil 2’deki sol eksen dolar-TL ddviz kurunu gostermekte iken sag eksendeki
deger enflasyon oranini gostermektedir. Yatay eksende ise yillar ve Gini katsayilari yer almaktadir.
Gini katsayilari HBA’dan hesaplandigindan ve HBA mikro verileri 2020 ve 2021 yillari arasinda
Uretilmediginden bahsedilen yillarda, Gini hesaplamasi yapilamamistir. Gelir dagilimi
incelendiginde 2020 sonrasinda TL’nin yasadigi suirekli deger kayiplari ile Gini katsayisi, 0,400’tan
0,407’e yikselmistir. Her ne kadar enflasyon ile gelir dagihimi iliskisi literatlirde mutabakata
varilamamis bir konu olsa da (Akbulut, 2021; Dilber ve Hatipoglu, 2022; Micogullari, 2023),
makroekonomik istikrarsizliklar ve déviz kurundaki dalgalanmalarin Tirkiye’de 2005 yilinda 0,455
olan Gini katsayilarini 2019’da 0,400 diismesi ¢abalarinin bosa ¢ikmasina sebep olmus olabilir.
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Sekil 3: OECD Ulkelerinde Cinsiyete Gére istihdam, 2021 (Yiizde Puan)
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Kaynak: OECD (2021) Aile Veri Tabani

Not: istihdama yonelik cinsiyet ayrim orani 15-64 yas arasindaki bireyleri kapsamaktadir ve erkek ile kadin
istihdam orani arasindaki farkin sayisal degeridir. Cinsiyete gére tam zamana esdeger istihdam oranlari
degiskeni ise tam zamanli olarak istihdam edilenlerin haftalik calisma saati ile ¢arpilik 40’a bélinmesiyle elde
edilmektedir. Bu degisken, istihdam edilenlerin hepsinin haftada 40 saat tam zamanli ¢alismasi durumunda
istihdam edilecek nifusun orani olarak yorumlanabilir. Cinsiyet ayrimi erkek ve kadin arasindaki ylzde
puanlk fark olarak hesaplanmistir.

Sekil 3'te OECD llkelerinde cinsiyete gore istihdam degiskenleri 2021 vyili igin
incelenmektedir. Arastirma yapilirken en gilincel veri 2021 yilina ait oldugundan bu yil tercih
edilmistir. Cinsiyete gore istihdam ayrimi degiskeni yikseldikce esitsizligin arttig1 dislintldiglinde
incelenen llkelerde Tiirkiye kadin istihdaminin en distk oldugu ulke olarak dikkati cekmektedir.
Tam zamanl iste calisan bireyler ele alindiginda OECD veri tabani tarafindan olusturulan cinsiyete
gore tam zamana esdeger istihdam oraninda yine en yiiksek degerin Tiirkiye’de ortaya ¢ikmasi bu
konuda da en basarisiz tlkenin Tirkiye oldugunu gozler 6niine sermektedir. Erkek ve kadinlarin
istihdam oranlari OECD ortalamasi %75,12 erkek, %64,58 kadindir. Tiirkiye’de %68,6 ile erkekler
%31,7 ile de kadinlarin istihdam edildigi gériilmektedir. istihdamin cinsiyeti konusunda en esitlikgi
Ulke ise Litvanya’dir. Litvanya’da istihdam orani erkeklerde %72,9 iken bu oran kadinlarda
%71,9’'dur.

Turkiye’de kadin ile erkek istihdamindaki bu farklihk gesitli sebeplere baglanabilir. Kayit
disilik ve lcretsiz emek, kadin istihdamini olumsuz etkilemektedir. Daha ¢ok kadinlarla birlikte
disindlen ev isleri, tekstil calisanlari gibi sektorlerde kayit disi ¢alisan kadinlar yer almaktadir.
Turkiye Avrupa Birligi tlkeleri icerisinde ve OECD iilkelerinde kayit disi ekonomi agisindan, son
siralarda yer almaktadir (Schneider, 2016; Schneider, 2021). Tiirkiye halihazirda toplumsal cinsiyet
normlarinin baskin oldugu ve kadinlarin ekonomik agidan zorluklar yasadigi bir (lkedir. Bu
zorluklarin bir noktasi, is glicl piyasasinda kendini belli etmektedir. Kadin istihdaminin artmasi, salt
ekonomik ozglirlik acisindan degil, ayni zamanda icerisinde toplumsal ve sosyal etkileri
barindirmasi acisindan da dikkate degerdir. is hayatindaki cinsiyet kaliplarinin degisimi, basta
Turkiye olmak Uzere llkelerin kalkinma stireclerini olumlu etkileyebilmektedir.
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Arastirma cgergevesinde 2002-2022 yillari arasinda yapilan hesaplamalar sonucunda elde
edilen bulgularda erkeklerde 0,417 kadinlarda 0,514 olarak bulunan ortalama Gini katsayilari
literatlirde farkl ¢alismalarda gézlemlenmektedir. Henle ve Ryscavage (1980)'nin gerceklestirdigi
calismada 1958-1977 arasinda erkeklerin ortalama Gini katsayisi 0,418 kadinlar ise 0,470 olarak
bulunmustur. Sutherland (1997) ise 1991 yili i¢in yaptigl mikro veri hesaplamalari 1siginda Gini
katsayilarini erkekler icin 0,380; kadinlar i¢in ise 0,440 olarak bulmustur. Costa (2019)'ya gore
toplumsal cinsiyet ayrimi, 1993 yilinda gelir esitsizliginin %31’ini aciklamaktadir. Jedrzejczak ve
Trzcinska (2024) nin gergeklestirdigi mikro veri calismasina gore Cekya ve Macaristan’da kadinlar
ve erkekler arasinda kadinlarin dezavantajina gelir dagihminda dikkate deger farkhihklarin oldugu
bulgusu elde edilmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulardan biri de yonetici pozisyonunda calisanlarin
cinsiyetine yoneliktir. incelenen vyillarda yénetici pozisyonunda calisanlarda, on kisiden sadece
birini kadinlarin olusturdugu gortlmistir. Bu durum, Bakan vd. (2022) tarafindan kadinlarin
yonetici olarak erkekler kadar basarili olabilecegi ve yonetici istihdaminda cinsiyet esitliginin
saglanmasini gerekliliginden bahseden bulgusuyla ayni dogrultudadir. Limon ve Pagaci (2022) ise
kadinlarin glinimiizde yonetici pozisyonunda temsiliyetinin diisiik oldugunu ve 2020’de kadinlarin
orta ve st diizey ydnetimde calisma oraninin %19,2 oldugunu belirtmistir. TUIK (2023)’in 2022 yili
orta ve Ust diizey yonetici pozisyonunda calisan kadin verisi %19,6 olarak belirtiimekte iken, bu
arastirmada ayni yilda kadin yonetici orani %16,7 olarak bulunmustur.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu arastirmada Tirkiye’de cinsiyet ile gelir dagilimi arasindaki iliski mikro verilerle analiz
edilmistir. Analizi gerceklestirmek icin TUIK Hanehalki Biitge Anketleri 2002-2022 arasinda ele
alinmistir. Arastirma sonucunda incelenen yillarda kullanilabilir gelir agisindan cinsiyete yonelik
esitsizliklerin oldugu bulgusu elde edilmistir. incelenen biitiin yillarda erkekler ortalama yillik reel
olarak 5.085S gelir elde etmekte iken kadinlar 4.995S gelir elde etmektedir. Kadin ve erkegin
arasinda erkegin avantajina olacak sekilde 90S’lik bir gelir farkliligi vardir.

Arastirma kapsaminda bireylerin ortalama kullanilabilir gelirinin disinda Gini katsayilari
hesaplanmistir. Erkeklerde incelenen yillarda ortalama 0,417 olarak hesaplanan Gini katsayisi
kadinlarda ortalama 0,514 olarak bulunmustur. Bu durum, cinsiyetler arasinda gelir dagihmindaki
esitsizliklerin gostergesidir. Bu bulgu, literatiirde kadin ve erkek arasinda gelir dagihiminda
adaletsizligin oldugunu aciklayan calismalarla benzer dogrultudadir (Henle ve Ryscavage, 1980;
Jedrzejczak ve Trzcinska, 2024; Sutherland, 1997). Bu bulgunun disinda kadin ve erkegin yonetici
pozisyonuna iliskin hesaplamalar yapilmistir. Bu hesaplamalara gére hem yonetici istihdaminda
hem de yoneticilerin elde ettigi gelirlerde kadilarin dezavantajina esitsizlikler vardir. Yonetici
pozisyonunda istihdam edilenlerin sadece ortalama %10’unun kadin oldugu goriilmistir. Bu bulgu
Robertson vd. (2011)’in st yonetim pozisyonlarinda cinsiyete yonelik bir ayrimcihigin oldugu
bulgusunu desteklemektedir. Son olarak OECD veri seti incelenerek Tirkiye ile OECD {lkeleri
karsilastirildiginda Turkiye'nin kadin is glicli oraninda 2021’de son sirada oldugu gézlemlenmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular Turkiye icin, farkli akademik ¢alismalarda ise
Ulkelerin geneli icin, gelir dagihminin cinsiyetle iliskili bir boyutu oldugu soylenebilir (Amate-Fortes
vd., 2021). Nitekim Gasparini vd. (2004) cinsiyetler arasi ucurumun azalmasinin gelir esitsizligini
belirli bir diizeye kadar da olsa distrecegine yonelik bulgular elde etmistir. Bu dogrultuda, cinsiyet
ve dolayisiyla toplumsal cinsiyet esitligine yonelik uygulamalarin gelir esitsizligini azaltacagini
soylemek mimkindir. Bu sebeple kadin ve erkegin gelir esitligini saglamaya yonelik uygulamalarin
yillardir tartisilagelen gelirin dagilim sorununa ¢6ziim getirebilecegi dikkate degerdir.
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Kadin ve erkek arasindaki gelir esitsizliginin nedenlerinden biri kadinin toplumsal konumuna
iliskindir. Dlnya genelindeki hakim erkek egemen toplumsal yapi Tirkiye’de de varligini
sirdirmektedir. Bu yapi kadinlari is yasamindan uzaklastirabilmekte, kadinlarin erkeklerle ayni isi
yapmalarina ragmen dusik lcret elde etmesine sebep olabilmekte, isverenle pazarhk gliclinii
diistirebilmekte, is yerinde ayrimciliga ugramasina sebep olabilmektedir. is hayatindaki sorunlarin
yani sira kadinlarin evdeki rol ve sorumluluklari farklilasabilmektedir. Evli veya partnerleriyle
birlikte yasayan kadinlar, ev ve c¢ocugun bakimi ile ilgili sorumluluklarla tek basina
ylzlesebilmektedir. Becker (1985)’e gore kadinin aile icerisindeki sorumluluklari, cocuk bakimi, ev
isleri vb., ne kadar fazla ise is yerinde calismaya devamliligi o kadar azdir. Akerlof ve Kranton
(2000)’un agiklamasi ise ekonomik davranislarimizda sosyal normlarin etkili olduguna iliskindir.
Turkiye’de de bu dogrultuda hem kadinlarin is yasamina katilimi, kariyerlerine vakit ayirabilme
Ozglrlikleri, ise alim slrecinde ayrimcilikla ylzlesmeleri gibi noktalarda hem de ev isleri ve ¢ocuk
bakimina yonelik sorumluluklarinda halihazirda esitsizlikler devam etmektedir. Son tahlilde,
dagilim sorununun bir noktasinin ataerkil toplum yapisi oldugu sdylenebilir.

Gelir dagilimi Gizerinde ekonomik, siyasi, sosyal vb. pek cok faktor etkili olmaktadir. Bu
dogrultuda cinsiyetler arasi esitsizlikleri 6nlemede politik karar alicilarin rolii yadsinamaz. Politik
karar alicilar:

¢ Cinsiyet ayrimciligina yonelik kararlar alarak bu kararlarin hukuksal altyapisini olusturabilir.

e Hem 06zel hem de kamu sektorlerinde kadinlarin is yasamina katilmasini tesvik edici
politikalar, kadinlara 6zel kontenjanlar koyabilir. Boylece kadinlarin istihdam oranini artirabilir.

¢ Kadinlarin kariyerlerinin 6niinde engel olusturabilecek hamilelik ve sonrasinda Gcretli izin
glna sayisini artirabilir. Ayrica babalik izni glinlint de artirarak erkeklerin cocuk bakiminda daha
aktif bir rol oynamasini saglayabilir.

¢ Cocuk bakimina yonelik nakdi tesvikler ve aile dostu kamu politikalar gelistirebilir.
¢ Kadinlara yonelik transfer politikalariyla kadin emegini daha degerli kilabilir.
¢ Blitce politikalarini cinsiyete duyarli hale getirebilir.

¢ Egitim ve seminer programlariyla bireylerin toplumsal cinsiyete yonelik farkindaliklarini
artirmayi hedefleyebilir. Bu sekilde toplumda bireyler cinsiyet farkindaligi kazanabilir.

Bahsedilen bu politika 6nerilerinin uygulanabilirligi, mevcut siyasi konjonktire, bireylerin
toplumsal cinsiyet konusundaki algisina, sivil toplum kuruluslarinin, ¢ikar ve baski gruplarinin
tutumuna bagli olarak farklilasabilmektedir. Tlrkiye’de mevcut geleneksel toplum yapisi ve ataerkil
diizen, kadinlarin dezavantajli konumunun iyilestirilmesinde bir engeldir. Mevcut siyasi konjonktiir,
geleneksel toplum yapisinin bir yansimasi oldugundan toplumsal cinsiyet konusunda kokli
degisimlerin yapilmasi kolay gériinmemektedir. Her ne kadar diinyada toplumsal cinsiyete yonelik
farkindalik artisi yasansa da Tirkiye agisindan yolun uzun oldugu soylenebilir. Bu duruma ek olarak
kiiresel finansal istikrarsizliklar, olaganisti afetler ve savaslar bu tip politikalara kaynak aktarimini
sinirlayan etmenlerdir.

Turkiye i¢cin bahsedilmesi gereken bir nokta yapisal esitsizliklerdir. Gerek gelir gerekse
toplumsal cinsiyete yonelik esitsizliklerin azaltilmasinda hukuk, egitim, saghk gibi alanlarda
reformlarin yapilmasi, mevcut kurumsal yapida adaletsizliklerin dniine gecilmesi elzemdir. Ayrica
kalkinmaci hamlelerle beseri sermayeye yatirim artirilmaldir. Nitekim geng¢ nifusunu kaybetme
yolunda olan Tirkiye'yi ilerleyen ceyrek yizyillarda farkh sorunlar bekledigi unutulmamalidir.
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Hicbir degisimin sancisiz gerceklesmeyecegi duslinildiginde, toplumun cinsiyet
kahpyargilarina yonelik, algilarinin, glinlik, akademik ve siyasi dilde kullaniminin ve sonunda
bireylerin fikirlerinin degismesi de zaman ve ¢aba isteyen bir siirectir. Degisimin hizli yasandigi bilgi
ve teknoloji ¢agl ile cinsiyete yonelik tutumlarin degismesinin daha huzurlu ve saygili cografyalar
yaratabilecegi unutulmamalidir.

Gelir dagilimindaki esitsizligin pek cok boyutu vardir. Bu boyut savas, kithk, issizlik, ekonomik
kriz gibi donemsel olabilecegi gibi ekonomik sistemlerle ilgili de olabilir. Kuskusuz gelir dagihmi
acisindan en uygun ekonomik sistemin tahlili glictiir. Ancak kapitalist diizen dogasi geregi esitsizlik
yaratma egilimindedir. Bu sebeple, dinya genelinde kapitalist sistemin dagilima etkisini
gordigliimizi soyleyebiliriz. Gelir esitsizliklerinin yani sira tcret ve servet farkhliklari da
esitsizliklerin bir boyutudur. Gelecekte planlanan arastirmalarda bu konularin ¢alisilmasi
sosyoekonomik esitsizlikler ve cinsiyet esitsizligi gibi alanlarin  ekonomik etkilerinin
degerlendirilmesi, konunun farkli boyutlarinin ele alinmasini saglayabilecektir.
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