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Abstract: In this study, Kripke's claim, that within the framework of the possi-
ble worlds argument, the identification of mental processes by being reduced to
physical events doesn't have an imperative base is addressed. Theories of physi-
calism and identity aims to explain the mental processes in a thoroughly physi-
cal way, thus trying to reduce it to the physical one, through brain events. Ac-
cording to Kripke, there must be an imperativeness for the identification of
mental states with physical states. According to him, however, it is not possi-
ble to show that physical events necessarily reveal mental processes. According
to Kripke, in order to be imperatively correct for one statement, it must be
correct in all possible worlds. Kripke uses the concept of "rigid designator" to
describe this situation. According to Kripke, the thesis of identity between rig-
id designators must be metaphysically imperative correct. This situation does
not apply to mental events. So then, the aim of this article is to reveal why the
thesis of identity proposed in the explanation of physical and mental situations

in terms of Kripke is not valid.
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Ozdeslik Problemi ve Ozel Adlarmn Olanakli Diinyalarda Gostergesinin
Degismez ve Zorunlu Olusu

Kripke, olanakli diinyalar fikrine dayanan modal mantik ve onun
icerdigi olanaklilik, zorunluluk kavramlarina katkilar: ile karsimiza ¢ikan
bir filozoftur. Kripke’ye gore olanakli diinyalar teleskopla g6zlemleyebile-
cegimiz uzak gezegenler degildir. Bunlar olgu karsitlarini, yani bir seyin
oldugundan farkli olabilecegini dile getirmeye yarayan kuramsal araglardur.
Ona gore, olgu karsit1 bir durumdan s6z etmek aslinda bir olanakli diinya
iizerine konusmaktir. Dolayisiyla olanakli diinyalar ontolojik degil sozsel
nesnelerdir (Kripke, 2005: 44). Ona gore, olanakli diinyalar basit formel
gereglere indirgenmemesi gereken, insan tarafindan olusturulmus, insa

edilmis soyut objeler olarak anlasilmalidir (Rossi, 2001: 95).

Kripke, 6zdeslik durumlarini anlatmak i¢in “rigid designator” kavra-
mindan hareket eder. Bu kavrami bir niteligin, her olanakli diinyada ayni
seyi gostermesini anlatmak icin kullanir. Kripke’ye gore, gercek 6zdeslik-
ler “rigid designator”ler icermelidir. O halde, tiim 6zdeslik iddialar1 zorun-
luluk igermelidir. Eger bu zorunluluk gosterilemezse zihin ifadeleri ile
beyin ifadeleri arasinda 6zdeslikten s6z edilemez. Ciinkii Syle bir diinya
olabilir ki, orada zihin olaylar1 beyin olaylar1 degildir. Zihin olaylarmnin
beyin olaylarina indirgenemedigi o diinya, bu diinya da olabilir (Giinday,
2003: 99). Ancak olanakli diinyalar argiimanina bagli bu 6zdeslik tezi zi-
hinsel olmayan fiziksel seyler i¢in gecerli degildir.

Bu fark: ortaya koyabilmek i¢in dncelikle zihinsel olmayan durumla-
rin; Ozel adlarin, nesnelerin gondergeleri ile iliskisine ve bunlarin 6zdesligi
problemine deginelim. Bu noktada Kripke’nin, 6zdeslik ifadeleriyle ilgili
orneklerini degerlendirelim ve bunlar arasindaki iliskinin zorunlu olup

olmadigini tartigalim.

Olanakli diinyalar ve kat1 belirticiler kavramlarindan hareket eden

Kripke, bu konuyu tartismaya asagidaki 6rnek ile baslar.

Eger cift odakli camlar1 bulan kisinin, Birlesik Devletlerin ilk Genel Postane
Midiirii oldugu dogruysa, yani bunlar bir ve ayni kisilerse bu ifade, olast ola-
rak dogrudur. Yani olay séyle olmus olabilir. Bir adam, ¢ift odakli camlan
icat etmis ve baska biri de ilk Birlesik Devletler Genel Postane Midiirii ol-

mustur (Kripke, 2005: 98).
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Krpike’ye gore, 6zdeslik sey ile kendisi arasindaki bir seydir. Asla iki
sey arasinda degildir. Bu durum zorunluluga dayanmaktadir. Cift odakli
gozligi bulan ile PTT Miudiri'niin 6zdesligi zorunlu degil de olumsal
goziikebilir. Bu iki 6zelligin ayn1 kiside olmasi ve olumsallig1 olmast onun
zorunlu olmasint gerektirir fakat bu durum kisinin kendisiyle 6zdes olma
zorunlulugunu ortadan kaldurmaz. Cift odakli gozligin bulan Benjamin
Franklin PTT midiri olmasaydi da kendisi kendisiyle 6zdes olacakt1
(Gigly, 2008: 849). Bu tartisma Frege’de 6zdeslik nesnenin kendisiyle
midir? Yoksa nesneye verilen adlar ya da semboller arasinda mudiur? sek-
linde karsimiza ¢ikmustir. Frege, ilk olarak (a=b) seklindeki 6zdesligi ele
almis ancak bunun dile, yargiya ait oldugunu bu yiizdende 6znel oldugunu
disiinerek (a=a) seklindeki nesnenin kendisiyle olan 6zdeslik formunu
¢oziim olarak gérmiistiir. Nesnenin kendisiyle olan bu 6zdeslik formunun
yeni bir bilgi vermesi yani analitik ve totolojik olmaktan ¢ikip sentetik
yapiya dontismesi i¢in anlami nesneye ya da referansa indirgeyen betim-
lemeci anlam kuramindan farkli bir tavir sergilemistir. Ozel adin anlamin
nesnenin kendini gésterme bi¢imi olarak tanimlamistir. Béylece de hem

yeni bir bilgi veren hem de nesnellik iceren bir anlama ulasilmistir.

Dil-diinya iliskisi olarak ta karsimiza ¢ikan bu 6zdeslik ve temsil
probleminde, Kripke’yi daha iyi anlamak i¢in kisaca Frege ve Russell'in
gonderge, ad, tiimce ve betimleme kavramlarmi nasil degerlendirdigine
bakalim. Dilin en kii¢iik anlamli birimi olarak 6nermeyi géren bu filozof-
lar bir 6nermenin anlaminin o 6nermeyi temsil ettigi olgu durumunda
oldugunu belirtmislerdir. Bu filozoflara gére bazi farkliliklar s6z konusu
olmakla birlikte genel olarak bir 6nermenin temsil ettigi olgu durumu
yani anlami onun géndergesidir (Baykent, 2017: 497). Bu tavr1 Wittens-
tein’in Tractatus adlt eserindeki resim kurami anlayisinda da benzer sekil-
de gérmekteyiz. Bu yaklasimda olgu ve olgu durumlari s6z konusu oldu-
gunda tiimce (6nerme), nesneler s6z konusu oldugunda ise adlar karsimiza

cikmaktadir. Tabi ki bunlarin birbirini temsil dereceleri bilgi ya da disiin-
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ce icerip icermedikleri, nesnellik tastyip tasimadiklar: baska bir tartisma

konusudur.

Gonderge, tasarim ve anlam kavramlari betimsel yaklasim filozoflari-
nin kullandiklar1 en énemli kavramlardandir. Oncelikle filozoflar bu kav-

ramlardan ne anladiklarini agiklamaktadirlar. Ornegin, Frege de bir dilsel
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ifadenin géndergesi onun resmettigi nesnedir. Bir dilsel ifadenin anlam:

ise gbndermede bulundugu nesneyi sunus kipidir (Baykent, 2017: 502).

Russel ve Frege adlandirilan seyin géndergesi 6zel adlar s6z konusu
oldugunda farklilasabilmektedir. Ornegin Aristoteles kimisine gore bityiik
Iskenderin hocast, kimisine gore Platonun 6grencisi kimisine gore Staga-
rial1 bir kisidir. Ttim bunlar bir araya geldiginde adlandirmanin génderge-
sinin farkliligini gostermektedir (Kripke, 2005: 42).

Ozellikle, Frege'nin getirdigi nihai ¢éziime bakildiginda ona gore,
6zel adin anlami nesnenin kendini sunma bi¢imidir ancak g6ndergesi
nesnenin kendisidir. Boylece ayn1 nesneyi farkls adlar ile temsil etmek ve
bu adlara totoloji olmayan yeni icerikler kazandirmak miimkiin olmakta-
dir. Ornegin, Sabah yildiz1 Sabah yildizidir Gnermesi bu anlam tanimindan
sonra totolojik ve analitik olmaktan sentetik bir yapiya doniismustiir. Ve
artik en son ¢ikan en parlak yildiz igerigini kazanmistir. Sonug olarak ta
sabahyildizi 6zel adinin gondergesi Veniis gezeni iken anlami kendini
gosterme bi¢imi olarak tanimmlanmistir. Bu nokta degerlendirildiginde
nesneye verilen adin nesne ile olan iliskisinin zorunlu bir 6zsel iliski olma-
dig1 ifade edilebilir. Frege’ye gore, referans nesnenin kendisiyken anlam

nesnenin kendini gosterme bicimi olarak tanimlanmustir.

Frege’'ye benzemekle birlikte ondan belirli noktalarda farklilasan
Russell’a gore ise, dis diinyaya iliskin bilgimiz betimlemenin disinda
mimkiin olmadig: i¢in 6zel adin géndergesi nesnenin kendisi olamazdir
ona iliskin tiimele ya da betimlemeyedir. Russell’a gore, 6zel adin anlami1
gondergesidir ancak gonderge nesnenin kendisine degil onun hakkindaki
bilgimiz olan tiimeledir. O halde 6zel ad eksik ya da kisaltilmis betimle-
medir. Aksam yildiz1 6zel ad1 en son ortaya ¢ikan en parlak yildizdir bilgi-
sine, timele gonderme yapacaktir. Bu noktada, Kripke farkli diisiinecek-
tir. Kripke’ye gore, betimlemeler degisken olduklar: halde 6zel adlarin
gondergesi sabit ve degismezdir. Oysa Russell i¢in adlar ve betimlemeler
basit ya da karmasik sembolleri icermek ve epistemik statii bakimindan
ayrissa da adlar nihai olarak eksik ya da kisaltilmis betimlemeler olarak

ifade edilmistir.

Kripke, adlarin adlandirilan seyin 6zelliklerini karsilayip karsilamadi-
& tartismasint bir soru iizerinden yiiriitmektedir. Ornegin, Aristoteles hig

var oldu mu? diye soruldugunda adin bir génderimi var m1 yok mu sorusu-
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nu dile getirmis oluyoruz der. Burada sorun Aristoteles’in var olup olma-
mast sorunu degildir. Ciinki bir sey elde edildiginde onun var oldugunu
biliriz (Kripke, 2005: 41).

Frege ve Russell''n kuramlarinin serpilmis bir yapida oldugunu soyle-
yen Kripke’ye gore onlar igin 6zel bir ad kat1 bir belirleyici degil nesnenin
yerini alan betimle es anlam ifade etmektedir (Kripke, 2005: 74). Russell
ve Frege aciklayict olmayan, her ikisi de siradan adin nasil ¢alistigina ilis-
kin esasen benzer resimlere sahiptir. Bu acidan betimsel bir anlayisa sahip

olan bu diistiniirlere Kripke karsi ¢itkmaktadir (Speaks, 2007: 4-6).

Kripke, soyleyecekleri daha anlasilir olsun diye kullanacag: ad, belir-
leyici ve betimin gondergesi kavramlarindan ne kast ettigini ifade etmek-

[13

tedir. “... ad terimi tam betimleri icerecek bicimde degil fakat sadece
gunliik dilde ‘6zel ad’ denebilecek seyleri icerecek sekilde kullanilacak.
Eger adlar1 ver betimleri kapsayacak genel bir terim istersek ‘berlirleyici’
terimini kullanabiliriz” (Kripke, 2005: 36). Kripke, “betimin géndergesi”
terimini de “... tam betim i¢indeki kosullar1 tek basina karsilayan nesneyi

kast etmek i¢in” kullanmaktadir (Kripke, 2005: 37).

Frege ve Russell'in aksine Kripke icin 6zel adlar kat1 belirleyicilerdir
(Kripke, 2005: 65). Kripke’ye gore, 6zel adlar degismezlik 6zelligine sahip-
tir ve Ingilizce “rigid’olarak ifade edilirler” (Soames, 2003: 426-427).

Ornegin, “birlesik devletlerin ilk baskan1”, “bu sinifta en uzun 6gren-
ci”, “3 ve § in toplami1”, vb. kati1 belirlenimlerdir. “Aristoteles” gibi bir 6zel
isim kat1 belirlenim midir? Kripke dustiniir ki siradan 6zel isimler kati
belirlenimlerdir. 1970 de birlesik devletler baskanindan bagka birisi 1970
de birlesik devletler baskani olmasma ragmen Nixon’dan baska digerle-
rinden biri Nixon olmazd: (Speaks, 2007: 48). Ayni sekilde, bir belirleyici,
nesne nerede var olursa olsun onu belirtirse, kesin olarak belli bir nesneyi
belirler; bunun yaninda eger nesne, zorunlu bir varliksa, belirleyici kuvvet-

li katr olarak adlandirdabilir (Kripke, 2005: 63).
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Eger birisi, zorunlulugu apriorisite ile 6zdeslestirir ve nesnelerin tek
basina teshis edici 6zellikler acisindan adlandirildigini disiiniirse o, soyle
dissiinebilir. Bunlar, apriori olarak bilinerek, hangi nesnenin Nixon oldu-
gunu bulmak ve miimkiin tim diinyalarda onu teshis etmek iizere kulla-

nilmas: gerekli olan nesneyi teshis etmek icin kullanilan 6zelliklerdir.

Beytulhikme 7(2) 2017

Y / / 4



56

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4

Vedat Celebi

Buna karsilik olarak su nokta 6nemlidir: “(I) genellikle, bir olgu-karsit1
durum hakkinda seyler “ortaya ¢ikarilmazlar”, sart kosulurlar; (2) miimkiin
diinyalarin, sanki bir teleskoptan bakiyormusuz gibi, tiimiiyle niteliksel
olarak verilmesine gerek yoktur. Ve bir nesnenin her olgu-karsit1 diilnyada
sahip oldugu ozelliklerin, o nesneyi gercek diinyada teshis etmek icin
kullanilan 6zelliklerle higbir ilgisi yoktur” (Kripke, 2005: 64).

Eger olgu-karsitt bir durum, Nixon’a olmus olabilen bir durum gibi
betimlenirse ve boyle bir betimin salt niteliksel olan birine indirgenebile-
cegi varsayilirsa, o zaman, niteliklerin altinda yatan 6zelliksiz kurucu un-
surlar olan gizemli “¢iplak pargaciklar” varsayilmus olur. Bu, soyle degildir:
Nixon'in bir Cumhuriyet¢i oldugunu diisiinityorum; ancak ne ifade ederse
etsin, Cumbhuriyetc¢iligin arkasinda duruyor degil, onun bir Demokrat da
olabilecegini diisiiniiyorum. Ozsel olabilen bazi 6zellikler harig, aynisi,
Nixon’a ait olabilecek herhangi bir o6zellik i¢in de s6z konusudur.
Kripke’nin reddettigi, bir 6zelligin, her ne anlama gelebilirse gelsin, bir
nitelikler yigmindan baska bir sey olmadigidir. Eger bir nitelik, soyut bir
nesneyse bir nitelikler yigini, bir parcacik degil, hatta soyutlamanin daha
yiiksek bir derecesidir (Kripke, 2005: 67).

Bazen iki adin ayn1 géndergeye sahip oldugunu kesfedebiliriz ve bunu
bir 6zdeslik ciimlesiyle anlatabiliriz. Bu ytizden, 6rnegin, aksamleyin bir
yildiz gérityorsunuz ve buna Hesperus (Aksam yildizi-Veniis gezegeninin
bir baska adi) deniyor. Sabahleyin bir yildiz gériiyoruz ve ona “Phosphe-
rus” diyoruz. Pekil, sonra, aslinda onun bir yildiz olmadigini aksine Ve-
niis gezegeni oldugunu ve Hesperus ve Phosphorus’un gercekte ayni oldu-
gunu Ogreniyoruz. Bu yiizden s6z konusu durumu “Hesperus. Phospho-
rus’tur” seklinde ifade ediyoruz. Burada kesinlikle sadece bir nesnenin
kendisiyle 6zdes oldugunu sdylemiyoruz. Bu, bizim kesf ettigimiz bir
durumdur. Buna gore séylenecek en dogal sey ve gercek icerik sudur:
“Aksamleyin gordigumiz yildiz sabahleyin gordigiumiz yildizdir”
(Kripke, 2005: 40-41).

Dolayisiyla, herhangi bir miimkiin diilnyada, Hesperus’un Phosphorus
oldugu dogru olacaktir. Oyleyse iki sey dogrudur: bir apriori olarak Hespe-
rus’'un Phosphorus oldugunu bilmeyiz ve deneysel olan hari¢ hi¢bir du-
rumda cevabi bulamayz. Tki, bu 6yledir ¢iinkii su an sahip oldugumuzdan

niteliksel olarak ayirt edilemeyecek bir kanita sahip olabilirdik ve gezegen-
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ler ayni olmaksizin iki gezegenin gokteki konumlari araciligryla iki adin
gonderimini belirleyebilirdik (Kripke, 2005: 128-129). Sayet Hesperos'un
aksamleyin orada gériniir olmast veya Phosphorus’un sabahleyin orada
goriniir olmasi zorunlu bir gergektir diye diistinseydiniz o yalnizca béyle
Ozdeslestirilebilirdi. Fakat bu, gezegeni ayirt etme yolumuz olsa bile bun-
larin higbiri, zorunlu gergeklikler degillerdir. Bunlar, kendileri vasitasiyla
belirli bir gezegeni tanimladigimiz ve ona bir ad verdigimiz olasi isaretler-
dir (Kripke, 2005: 129-130).

Bu sekilde daha dikkatli olmayi istersek, “Hesperus Phosphorus’tur”
ifadesi yerine, “Eger Hesperus varsa o, zaman Hesperus Phosphorus’tur”
sart ciimlesini, ihtiyatla sadece sonrakini zorunlu gibi alarak koymaliy1z
(Kripke, 2005: 135-136).

Dolayisiyla Kripke, 6zel bir adin referansinimn belirlenmesi siirecini
soyle izah eder: “Oncelikle bir ilk “adlandirma” meydana gelir. Burada
nesne gosterim yoluyla adlandirilabilir veya bu adin referanst bir betimle-
meyle tespit edilebilir. Ad halkadan halkaya gecerken bu ad: duyan bu ad:
ogrendiginde bu adi duydugu kimse gibi ayni referansla kullanmaya niyet
etmelidir” (Kripke, 2005: 96).

Diger taraftan 6zel adin disinda birgok basit isim de kat1 belirlenmis-
tir. Ancak bir¢ok betimleme béyle degildir. Bu Kripke’nin kipler argiima-
ninu siirdéirmenin bir diger yoludur (Speaks, 2007: 49). Kripke, adlarmn rijit
imleyiciler olduklar1 sonucuna varir ve bu imleyicilerin biitiin olanakli
diinyalarda ayn1 nesneye génderim yaptiklarini savunur. Buna karsin be-
timlemeler ise ilineksel imleyicilerdir. Ilineksel imleyicilerin gondergeleri
ise olanakli diinyalarda degisebilmektedir (Kripke, 2005: 48).

Kripke’ye gore, adlandirma toreninin her durumda “gésterim” ile ol-
mast gerekmez. Ikinci bir yol da bulunur. Bu ¢ok daha nadir kullanilan bir
yoldur. Kripke buna “betimleme yoluyla adlandirma” diyor. Ornegin,

“Neptin” ad: bu sekilde dile sunulmus olabilir. Bu gezegen kesfedileme-
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den 6nce Uraniis gezegeninin yoriingesinde bazi sapmalar saptanmisti.
Bilimciler bu sapmalara neden olanin bir baska gezegen olabilecegine dair
bir hipotez ortaya attilar. “Neptiin” adinmn su tir bir tiimceyle dile sunul-
mus oldugunu diisiinelim: “Uraniis"in yoriingesinde sapmalara neden olan
gezegene “Neptiin” adint verelim”. Daha sonra gercekten de boyle bir

gezegen oldugu kesfedilmis ve bu da tarihe Neptiin gezegenin kesfi olarak
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gecmistir. Yani ilk adlandirma toéreninde heniiz Neptiin daha kesfedil-
memis oldugu i¢in, bu gezgeni gosterip “bunun ad1 “Neptiin” olsun dene-
mezdi; gosterim yerine adlandirmay: gerceklestiren bir betimleme vardir.
Bu betimleme “Uraniis’iin yoriingesinde sapmalara neden olan gezegen”
seklindedir. Kripke’ye gore, adlandirmanin betimleme yoluyla oldugu bu
nadir durumlarda bile o betimleme ile 6zel ad ayn1 anlama gelmez. Betim-
leme yalnizca 6zel adin gondergesini saptamaya yarar. Bu tiir 6rneklerden
yola ¢ikarak Kripke olumsal apriori 6nermeler oldugu savina varir (Inan,
2012: 88).

Boylece, epistemoloji tarihinde ve 6zellikle de Kant’in “transendantal
idealizm”inde, kategoriler merkezli bilgi felsefesinde kendini gdsteren
apriori 6nermelerin zorunluluk, aposteriori 6nermelerin olasilik icerdigi
goriisii elestirilmis olmaktadir. Kant, sentetik 6nermelerin hem yeni bir
bilgi verdigini hem de nesnel ve zorunlu oldugunu disiindiigi icin hem
fenomen hem de numen (ahlak-metafizik) alaninda bilimsel 6nerme ola-
rak gordigi sentetik apriori 6nerme tipine ulasmak istemisti. Kripke ise
bu noktada, aposteriorinin zorunlulugu, apriorinin de olasilig1 icerebilece-

gini savunmaktadir.

Apriori kavramina yiiklenen zorunluluk kavramini elestiren Kripke
aslinda boyle bir zorunlulugun olmadigini hatta aposteriori kavramina
yiklenen olumsalligin belki bazen zorunluluk olabilecegini diisiiniir. O
apriori kavraminin zorunlu degil olumsal, aposteriori kavraminin olumsal
degil zorunluluk tastyabilecegi durumlarin olduguna vurgu yapmaktadir
(Kripke, 2005: 51).

Kripke’ye gore, bir sey dogru muydu yanlis miyd: diye soruldugunda
o sey yanlissa zorunlu olarak dogru degildir. Eger dogruysa baska tiirli
olabilir mi? diye soru sormaktadir (Kripke, 2005: 48). Ayn1 soruyu diinya-
nin su an oldugu duruma da uyarlamaktadir. O diinyanin oldugundan
farkll olabilecegi miimkiin mudir? Eger yanit hayir ise o zaman diinya
hakkindaki bu olgu zorunlu bir olgudur. Eger yanit evet ise o zaman diin-
ya hakkindaki bu olgu muhtemel bir goriingiidiir. Bu kesinlikle felsefi bir
tezdir ve ister apriori olan zorunlu olsun ister zorunlu olan apriori olsun
actk betimsel denklik meselesi degildir. Fakat her iki kavram da belirsiz-
dir. Bu da farklt bir sorunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu iki alan her ne ise

onlar iki ayr1 bolgeyi ifade etmektedirler. Epistemolojik ve metafizik
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alanlar (Kripke, 2005: 50). Ona gore, eger bir sey sadece gercek diinyada
degil de, tim miimkiin diinyalarda dogru oluyorsa o zaman, elbette, kafa-
mizdaki tim miimkiin dinyalar: kisaca gozden gegirmek yoluyla bir ifa-
denin eger zorunluysa zorunlu oldugunu ifade edebiliriz (Kripke, 2005:
51). Diger taraftan, bir sey apriori olarak biliniyorsa, diinyaya bakilmaksi-
zin bilindigi icin zorunlu olmalidir diye distiniilmektedir. Ancak eger bu,
gercek diinyanin bazi olasi 6zelliklerine dayantyorsa, bakmadan onu nasil
bilebilirsiniz? Belki ger¢ek diinya onun, i¢inde yanlis oldugu miimkiin
diinyalardan biridir (Kripke, 2005: 51).

Kripke’ye gore, bir dogru analitik ve apriori olmadigi halde metafi-
ziksel anlamda zorunlu olabilir. Ornegin, suyun H,0 oldugu ne analitik ne
de apriori bir dogru olmasina karsin, metafiziksel olarak zorunludur. Yani,
bir kimse “su” kavraminin ¢6ziimlemesinden hareketle onun H,o oldugu
sonucuna varamayacagi gibi, bunu tecriibbeden bagimsiz olarak da bileme-
digi halde suyun H,o olmast metafiziksel bir zorunluluk olup, hi¢bir sey
fenomenal nitelikleri ayni1 olsa bile, H,o kimyasal bilesimine sahip olmak-
s1izin su olamaz. Sozgelimi suyla ayn1 fenomenal niteliklere sahip oldugu
halde kimyasal bilesimi X'YZ olan bir siviya su denemez. Giincel bir felse-
fi dille, su butiin miimkiin dinyalarda H,o oldugu icin “su= H,0” metafi-

ziksel bir zorunluluktur (Putnam, 1973: 710-711).

Kripke, H,0 6rneginin 6zdeslik ifadeleri tiirlerine nasil uygulandigin
ele alir. Biz, suyu baslangicta, kendisine 6zgii temasi, goriiniisii veya belki
tad1 ile 6zdeslestiririz. Suyunkinden tamamen farkli atom yapisina sahip
bir madde, gercekten olsaydi, ancak bu agilardan suya benzeseydi, bazi
sularin H,o0 olmadigimni mi1 soylerdik? Bunun yerine, tam da sahte altin
olabildigi gibi, sahte su da olabilirdi demeliydik; genellikle suyla 6zdesles-
tirdigimiz 6zelliklere sahip oldugu halde bir madde, gercekte su olamazdi.
Ve bu, sadece ger¢ek diinyaya degil ayn1 zamanda tiim olgu-karsit1 durum-

lar hakkinda konustugumuzda bile s6z konusudur. Sahte su olan bir mad-
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de olmus olsaydi, o zaman o su degil sahte su olurdu. Eger bu madde bas-
ka bir bi¢im alabilirse simdi su dedigimizden ¢ok farkli tanimlayici isaret-
leri olan Sovyetler Birligi'nde kestedilen sézde gibi bir su bi¢imidir. Ciin-
ki baslangicta suyla 6zdeslestirdigimiz gortiniislere sahip olmadig: halde

ayn1 maddedir (Kripke, 2005: 156).
Bu noktada Kiripke, 151k bir foton akist veya 1s1, molekiillerin hareke-
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tidir ifadelerini 6rnek verir. Isiya gondermede bulundugum zaman, birisi-
nin sahip olabilecegi igsel bir duyuya degil, ancak hissetme yoluyla algila-
digimiz dissal bir olguya gondermede bulunuyorum; o, 1s1 hissi dedigimiz
tipik bir his tretir. Isi, molekiillerin hareketidir. Isinin artmasmnin mole-
kiiller hareketinin artmasina veya kesin konusacak olursak, molekiillerin
ortalama kinetik enerjisinin artmasina denk geldigini de kesfetmisiz. Do-
layisiyla sicaklik, molekiillerin ortalama kinetik enerjisiyle o6zdestir
(Kripke, 2005: 156-157).

Ismin molekiil hareketi olmadigi miimkiin bir diinya tahayytl edebi-
lir miyiz? Oyle olmadigini kesfetmissek, elbette tahayyiil edebiliriz. Biri-
nin disiinecegi herhangi bir olay gercekten i¢inde bu gezegende yasayan
bizlerinkinden farkl: sinir uglarina sahip bazi yaratiklarin oldugu bir du-
rum olabilir ve i¢inde bu yaratiklarin baska bir seye, diyelim ki 1518a, 1s1y1
hissettigimizdeki hislerimizle aym seyi hissedecek bir sekilde duyarlt ol-
duklar1 bir durum olabilir. O halde, diyelim ki, 15181n 1s1 olmus olabilecegi
veya hatta foton akisinin 1s1 olmus olabilecegi bir durum degildir, fakat
icinde foton akisinin 1s1 hissi dedigimiz tipik hisleri iiretmis olabilecegi bir
durum bulunabilir (Kripke, 2005: 159-160).

Kripke’ye gore kisaca soylemek gerekirse kati belirticiler gonderimde
bulunduklart seyi tam olarak kavrarlar. Ornegin, kat1 belirtici olarak su
kelimesi tiim olanakli diinyalarda tam olarak suya isaret eder ve suyu kav-
rar. Keza H,o kat1 belirticisi de tiim olanakli diinyalarda H,0’yu tam ola-
rak kavrar. Kripke’ye gére kat1 belirticiler arasindaki 6zdeslik tezleri me-
tafizik olarak zorunlu dogru olmalidir. Yani “su H,o’dur” 6zdesliginin
dogru olmas! i¢in metafizik olarak zorunlu dogru olmas: gerekir. Kripke,
bu noktada soyle bir analiz yapar: “Tanr1 evreni degisik sekillerde yarata-
bilir, ama bizim su dedigimiz malzemeyi yarattig1 tiim evrenlerde onu H,o
olarak yaratmalidir. Cinkii su H,0’ dur. Suyun oldugu ama H,o’nun olma-
dig1 bir diinya akla uygun degildir. Tanr1 suyu yarattig bir evrende onu
H,o olarak yaratmazsa kendisiyle ¢eliskiye diiser. Su kati belirticisinin
isaret ettigine benzer bir malzemenin oldugu ama bu malzemenin H,o
kat1 belirticisinin isaret ettigi sey olmadig: bir evrende s6z konusu mal-
zemenin su olmadigini séylemeye, Tanrr'ya itiraz etmeye, bu sey su degil
demeye, hakkimiz vardir. Bu anlamda “su H,o’dur” 6zdesligi metafizik

olarak zorunlu dogrudur” Tura, 2010: 311).
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Oysa “agr1 beyindeki X noral olayidir” gibi bir 6nerme metafizik ola-
rak zorunlu dogru degildir. Ciinkii hem “agr1” hem de “X noral olayr” katt
belirticiler olmakla birlikte, X noral olayinin oldugu ama agrinin olmadigt
bir evreni diisinmek akla uygundur. O halde basit¢e s6ylemek gerekirse
Tanr: tim fizik kurallariin bizimki gibi oldugu, yani insanlarin fiziksel
olarak bize 6zdes ama fenomenolojik yasantilari olmayan zombiler oldugu
bir evren yaratsaydi, fizik yasalarini yarattigi durumdaki kendisiyle celis-
kiye diismezdi. Bagka sekilde soylersek Tanri diinyadan fenomenolojik
materyali ¢ekip geri alsaydi da fiziksel evrende hi¢bir sey degismezdi.
Dolayisiyla materyalist 6zdeslik tezi metafizik olarak zorunlu dogru degil-
dir. O halde Tanri, fenomenolojik materyali yaratirken fiziksel diinyaya
fiziksel olmayan bir sey katmistir Tura, 2010: 311).

Simdi bu noktada, zihinsel durumlarin agiklanmasinda materyalist
Ozdeslik tezinin neden yeterli olmadigini géstermeye calisalim. Bu bag-
lamda Kripke’'nin adlar, fiziksel durum ya da nenelerin agiklanmasinda
ileri siiriilen mimkiin dinyalar anlayisiun ve kiplik mantiginin yani zo-
runluluk, olanaklilik iliskisinin ayni1 sekilde zihinsel durumlar icinde geger-

li olup olmadigina ayrintili olarak bakalim.

Kripke’nin Olanakl Diinyalar Diisiincesinde Fiziksel Ve Zihinsel Olgularin
Ozdegliginin Zorunlu Olup Olmadigs Tartigmast

11k 6nce zihinsel durumlarin niteliginin ne olduguna bakarak 6zdesli-
8i savunan materyalist yaklasimlarin bu noktalardaki ortak 6zelliklerine ve

tezlerine deginelim.

Zihinsel olan nedir? diye sordugumuzda ilk olarak fiziksel olanin par-
cast olmayandir denilebilir. Zihinsel t6ziin neyden olustugu ¢ok acik de-
gildir; ancak bu sey her ne ise, bizim 6znel ger¢ekligimizi bi¢imlendiren
tiirden olmalidir. O halde zihinsel durumlar 6znel niteliksel biling durum-

larindan olusmaktadir (Revensuo, 2016: 36).

Zihinsel durum ve siireglerin gercek dogasi nedir? Hangi ortamda
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gerceklesirler ve fiziksel diinyayla iliskileri nasildir? Bilincim, fiziksel be-
denimin ¢6ziillip dagilmasimndan kendini kurtarabilecek mi? (Churchland,
2012: 11).vb. sorular karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozdeslik kuramini savunanlar zihinsel durumlar ve ifadelerle beyin

durumlarinin 6zdes oldugunu savunmuslardir. Burada beyin durumlari
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derken beynin belirli bir zihinsel durumda merkezi sinir sitemi ile beraber
o an i¢inde oldugu fiziksel reaksiyon durumu ifade edilmektedir (Searle,
2004: 56). Aymt sekilde, 6zdeslik kuramcisi, duygularin arzu ve benzeri
seylerin fiziksel durumlarla 6zdes olduklarmni kabul etmektedir. Bunlar
mentalistik terimlerin anlam yoninden fizikalistik terimlerle es anlamlt
olmalar1 anlaminda “6zdes” degil, bilakis mentalistik terimlerle ifade edi-
len fiili olaylarin fizikalistik terimlerle ifade edilenlerle bir ve ayni olmasi

anlaminda 6zdestirler (Shaffer, 2005: 72-73).

Ozdeslik kurami olarak da bilinen indirgemeci materyalizm, en anla-
silir materyalist zihin kuramidir. Buna gore zihinsel durumlar beynin fi-
ziksel durumlaridir. Yani, her zihinsel durum veya siire¢ tipi, beyindeki
veya merkezi sinir sistemindeki bir fiziksel durum veya siireg tipiyle sayica
Ozdestir. Heniiz beynin karmasik isleyisleri hakkinda s6z konusu 6zdes-
likleri fiilen belirtmeye yetecek kadar sey bilmiyoruz, ancak 6zdeslik ku-
ramu beyin arastirmalarinin sonugta bunlar1 ortaya ¢ikaracag: disiincesini

savunur (Churchland, 2012: 41).

En kat1 maddeci disiiniirlerden en esnek maddeci diistiniirlere kadar
tim distiniirler zihni durumlarin bir sekilde fiziksel durumlarla baglantilt
oldugu; kisaca zihnin igeriginin bir sekilde fiziksel igerige indirgenebile-
cegini iddia etmislerdir. Bu noktada da artik zihin-beyin problemi beynin
fiziksel, biyolojik ve kimyasal yapisiyla; maddeci bir yaklasimla ¢6ziilmeye
calislmustir (Searle, 2004: 34). Bu tartismada belirleyici olan bilincin ne
oldugu varolup var olmadig konusu hakkinda 6zdesligi temele alan fizik-
selci yaklasimin goriisleri soyle 6zetlenebilir:

1. Gergekte biling diye bir sey yoktur, o giindelik dilin ve distintsiin
yaratti1 bir yanilsamadir. 2.Biling gercektir fakat tamamen fiziksel bir
sey, beyinde gerceklesen siradan noérofizyolojik bir siirectir. 3. Biling ger-
cektir ve fizikseldir ancak ¢ok 6zel bir tiir veya bir iist diizey beyin etkin-
ligidir. Birinci siktaki diisiince bilinci dogrudan disladig icin eleyici mad-
decilik olarak adlandirilir. Tkinci goriis ise bilinci nérofizyolojiye indirge-
digi igin indirgemeci maddecilik olarak bilinir. Ugiincii tavir ise, 6znel
biling gibi iist diizey fiziksel fenomenlerin alt diizey fiziksel fenomenlerin
karmasik organizasyonundan belirebilecegini ileri stirdiigii igin belirimci

maddecilik olarak isimlendirilir (Revensuo, 2016: 54-55).

Belirimci maddecilige gore, beyin, muhtelif nedensel etkilesimlerle
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birbirine baglanmus alt diizey fiziksel, kimyasal ve norofizyolojik 6geleri
iceren muazzam karmasikliktaki biyolojik bir sistemdir. Bundan dolay:
belirimci maddecilik; n6éronlar ve noral ateslemeler aslinda bilingten ta-
mamen yoksun da olsalar, bunlarin milyarlarcas: insan beynindeki gibi bir
biitiin olusturmak iizere 6rgiitlendiginde, biyiik-6lgekli néral etkinlikler-
den 6znel biling gibi timiiyle yeni ve 6ngdrilemez 6zelliklerin belirivere-

bilecegini iddia eder (Revensuo, 2016: 68).

Bu yaklasima gore zihnin bir 6zelligi olan biling, bagimsiz ya da 6zerk
bir gergeklik alan1 veya gerceklik diizeyi degildir. Bu yiizden de hakiki bir
psikolojik gerceklik degildir; o, hatali bir sekilde psikolojik sandigimiz
fakat aslinda tamamen norobiyolojik bir gergekliktir. Tipki suyun H,o
kimyasinin tstiinde ve 6tesinde bir sey olmamasi ve herhangi bir su kiitle-
sinin “suya ait” hi¢bir seyi disarida birakmadan H,o molekil dizilerine
indirgenebilmesi gibi bilin¢ de beyinde gerceklesen karma sik noral etkin-
lik dizilerinin istiinde ve Gtesinde bir sey degildir. Bu yiizden, esitlikten
hicbir “psikolojik” unsur disarida birakilmaksizin o diizeye indirgenebilir

(Revensuo, 2016: 62-63).

Simdi de genel olarak, 6zdeslik tezini elestiren anlayist degerlendire-
lim ve buradan hareketle de Kripke’nin diisiincesini ortaya koyalim. En
temelde bu anlayis zihinsel durumlarin fiziksel durumlara indirgenemeye-
cegini iddia etmektedir diyebiliriz. Beyin durumlar1 ve siireclerinin elbette
belirli bir uzamsal konumu olmalidir. Ya bir biitiin olarak beyindedirler,
ya da onun bir parcasindadirlar. Zihinsel durumlar beyin durumlariyla
Ozdesse, o zaman ayn1 uzamsal konumda bulunmalar gerekir. Ancak, agr1
hissimin ventral talamusumda yer aldigini veya giinesin yildiz olduguna
dair inancimin sol beyin yarikiiremin temporal lobunda yer aldigint soy-
lemek tamamen anlamsizdir. Bunun gibi iddialar, tipki § sayisinin yesil
oldugu veya askin yirmi gram ¢ektigi iddialar1 kadar anlamsizdir (Church-
land, 2012: 47).

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

“Dusuniin ki fiziksel bir nesne olarak beyin, aslinda hareket halindeki
atomlarin bir kiimesinden ibarettir. Dolayisiyla beyni viicuda getiren
atomlarin sayist ne kadar fazla, hareketleri ne kadar asir1 derecede karma-
sik olursa olsun, neticede bu atomlarin @imitler, korkular, iiziintiler, geri-
limler, diiniin anilar1 ve zihnimizdeki imgeler tiriinden olaylara nasil se-

bep olduklarini gorebilmek oldukga zordur. Ayni sekilde, materyalist
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goriisiin savundugu gibi, zihinsel olaylarin nasil olup da beyindeki fiziksel
olaylarla 6zdes olduklarmnit kavrayabilmek hi¢ de kolay degildir” (Priest,
I99I: 5).

Diyelim ki zihinsel haller ger¢ekten de beynin fiziksel hallerinin birer
nedensel sonucudurlar. Bu olgu, gercek bir olgu olsa bile bu ditalizmi rafa
kaldirmay1 gerektirmez. Ciinkii maddesel olmayan bir zihin, beynin sebep
oldugu kabul edilen zihin hallerinden 6nce de sonra da var olabilir. Bun-
dan baska, eger A ve B birbiriyle nedensel bir iliski i¢inde ise buradan A
ve B’nin birbirinden sayisal olarak farkli olduklari mantiksal sonucu ¢ikar:
Yani A, B degildir ve B de A degildir. S6zii edilen olgu gercek ise, yani
eger gercekten zihinsel olaylar fiziksel olaylarin nedensel sonuglar iseler,
bu durumda diializmin yanlislanmasi bir yana tam tersine onaylanmasi s6z
konusudur. Ciinkii nedensel baglantilar sadece birbirinden bagimsiz var-
liklar arasinda miimkiindir ve epifenomenalizmin* iddia ettigi gibi eger
zihinsel olanla fiziksel olan birbirine nedensel bi¢imde bagli iseler o halde
zihinsel olanla fiziksel olan birbirinden bagimsiz ayr1 varliklardir. Kisacasi
boyle bir durumda zihinsel olaylar fiziksel olaylarla 6zdes degildir ya da
zihinsel olaylar fiziksel karakterde degildirler ama fiziksel olaylarin zihin-

sel sonuglari ya da etkileridirler” (Priest, 1991: 4).

Ayn: sekilde zihinsel durumlarla fiziksel durumlarin farkini ortaya
koymak igin i¢ gézlem kavramina da basvurulmaktadir. Ornegin, zihinsel
durumlarim benim tarafimdan bilingli kendiligime 6zgii durumlar i¢ goz-
lemsel olarak bilinir. Ancak beyin durumlarim benim tarafimdan bilingli
kendiligime 6zgii durumlar seklinde i¢ gozlemsel olarak bilinmez. O halde
zihinsel durumlarim beyin durumlarimla 6zdes degildir (Churchland, 2012:
51). Diger taraftan, 6znel psikolojik gercekligimizdeki fenomenal dene-
yimler, beynin nesnel biyolojik gercekligindeki fiziksel veya noral nitelik-
lerden oldukga farkliymis gibi gériiniiyor. Oznel deneyim ile nesnel beyin

etkinligi arasindaki baglantinin, su molekiillerinin davranisiyla sviligin

Dualizim, ruh ve beden ya da zihin ya da beynin ontolojik olarak ayr1 birer t6z oldugunu
iddea eder. Zihin, disiince ya da bilincin maddeye indirgenmesine kars1 ¢ikar. Bu yaklasi-
ma t6z ya da cevher dualizmi de denir.

Dualizmin bir ¢esidi olarak bilinen epifenomenalizim, zihinsel durumlarin fiziksel olaylar-
dan kaynaklandigini ancak bunun tersinin gegerli olmadigint savunur. Ornegin, koku bir
giiliin organizmasmin dogal sonucudur. Ancak kokunun ¢igek iizerinde bir etkisi yoktur.
Aynu sekilde baca- duman 6rnegi de verilmektedir.
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actklanmasinda oldugu gibi apacik ve anlasilir bir bicimde kurulmas: gere-
kir. Fakat nasid bir néral etkinlik kombinasyonu, anlayabilecegimiz ve
kavrayabilecegimiz acikliktaki yasa benzeri bir zorunluluk araciligiyla
fenomenal deneyimlerle esitlenebilir? Belirli bir 6znel deneyim ile belirli
bir noronal etkinlik arasinda disiiniilebilecek herhangi bir baglant1 tama-
men keyfi imis ve izah edici degilmis gibi goriindigu icin 6znel biling
fenomenlerinin nesnel biyolojik fenomenlerle izah1 miimkiin gibi durmu-

yor (Revensuo, 2016: 87-88).

Zihni olaylarla fiziki olaylar arasinda belirli tiirden bir tekabiiliyet bu-
lunmadikga 6zdeslik teorisi dogru olma sansina sahip degildir; yani her ne
zaman zihinsel bir olay vuku bulursa, belirli tirden bir fiziksel olay da
vuku bulacaktir ve tabii ayn1 sey tersi i¢in de gegerlidir. Eger belli bir zihni
olay vuku buldugunda fiziksel olaymn vukuunun bir rastlant1 sonucu ortaya
¢ikmasi durumu s6z konusu ise, ya da hatta hi¢ de herhangi bir fiziki olay
vuku bulmuyorsa, veya tersi oluyorsa, bu durumda 6zdeslik kurami dogru
olmayacaktir (Shaffer, 2005: 73).

Zihinsel olaylar s6z konusu oldugunda, “su anda bilmiyoruz; ama bir
gun pekala bilebiliriz” demek problemi ortadan kaldirtyor ya da ¢6ziiyor
degildir. Bir diisiincenin beyindeki yerini kesfetmek nasil olacaktir? Di-
siincenin kesinlikle surada vuku buldugunu séyleyebilmemiz i¢in ne tiir
bir bilgiye gereksinimimiz vardir? Eger, X 1sinlar1 ya da baska arag¢ gere¢-
lerle, beyinde olup biten her olay1 gézlemleme imkanimiz olsaydi, gozi-
miize asla bir diisiince ¢arpmayacakti. Tuhaf bir benzetme yapacak olur-
sak, eger beyni, icinde serbest¢e dolasilabilecek sekilde alabildigine bi-
yiutmek ya da kendimizi o ol¢iide kiigitmek miimkiin olsaydi, yine de
orada bir diistinceye rastlayamayacaktik. Beyin icinde gorebilecegimiz tek
sey orada vuku bulan fiziki olaylar olacaktir. Eger zihni olaylarin beyinde
bir yerleri olsaydi, orada onlar1 kesfedecek bazi araglar da bulunacakt.
Fakat bu tiir hi¢bir ara¢ bulunmamaktadir. Bunu disiinmek bile anlam-

sizdir (Shaffer, 2005: 80).
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Zihinsel durumlarin fiziksel durumlardan ya da beyinden farki, kiplik
mantig1 ve olanakli diinyalar argiimanlarini temele alan Kripke tarafindan
soyle ortaya konulmaktadir. Eger acinin C-elyaf uyarimiyla ayni oldugu
dogru olursa, bu durumda ayni akil yiriitmeyle; “Isi, molekiillerin hareke-

tiyle 6zdestir seklindeki 6zdeslik ifadesi de zorunlu olarak dogru olmali-
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dir. Bu boéyledir, ¢iinki her iki 6rnekte de 6zdeslik ifadesinin iki tarafinda
da kesin belirtici ifadeler vardir. Yani her iki ifade de asli 6zelliklerine
bagl olarak génderme yaptigi nesneyle 6zdestir. Su an benim hissettigim
ac1 esasen de bir acidir, ¢iinkii bu duyguyla ayni olan her sey bir ac1 olmak
zorundadir. Ve bu beyin durumu esasen de bir beyin durumudur, ¢iinkii
bununla ayn1 olan her sey bir beyin durumu olmak zorundadir. Bu neden-
le, “acilar beyin durumlarmnin belirli tiirleridir ve 6zel bir act 6zel bir beyin
durumuyla 6zdestir diye iddia eden 6zdeslik kuramcilarma gére, hem
acilar genel olarak beyin durumlaridir ve hem de 6zel bir ac1 da bir beyin
durumudur. Ancak ne genelde acilarin zorunlu bir sekilde beyin durumlar:
oldugunu ve ne de benim su anki acimin zorunlu bir sekilde bir beyin
durumu oldugunu séylemek dogrudur.” Ciinkii, bazi varlik tiirlerinin aciya
sahip olmadan bu tip beyin durumlarmnin olabilecegini ve bu tiirden beyin
durumlan i¢inde var olmadan acisinin olabilecegini hayal etmek miim-
kiindiir. Hatta bu beyin durumu olmadan ayni aciy1 hissettigimiz veya bu
act olmadan ayn1 beyin durumunu yasadigimiz bir hali tasavvur etmek bile

miimkiindiir (Searle, 2004: 62).

Kripke, zihinsel durumlarin agiklanmasinda 6zdeslik kuramin: eles-
tirmektedir. Kripke’nin kiplik mantigin1 temele alan deliline gore, “zihin-
sel durumlarin, fiziksel durumlarla 6zdeslestirilmesi i¢in bir zorunluluk
olmalidir. Ona gore, bu zorunlulugu gostermek miimkiin degildir. Zira bir
sey zihinsel ise ona zorunlu olarak fizikseldir diyemeyiz yani bir sey ne ise
odur, baska bir sey olamaz” (Searle, 2004: 61).

Diinyadaki hangi olgu ‘ben su an aci ¢ekiyorum” seklindeki dogru
ifadenizle drtisiir. Basit olarak, en azindan iki tiir olgu var gibi goriiniiyor.
Birincisi ve en 6nemlisi, su an hos olmayan belli bilin¢li duyumlara sahip
oldugunuz gercegidir ve bu duyumlar1 6znel, birinci sahis bakis aginizla
tecriibe ediyorsunuz. Su anki acinizin kurucusu bu duyumlardir. Fakat bu
act ayrica, talamusunuzdaki ve beyninizin diger bolgelerindeki sinir yan-
mas1 oOriintiilerinin bitytik kismina bagli bulunan temeldeki belli nérofiz-
yolojik siireglerden de kaynaklanmaktadir. Oznel, birinci sahis act karak-
terini ifade eden bir tigiincii sahs, nesnel, fizyolojik olgular tanimi yoktur,
ciinkii basitce birinci sahis 6zellikleri iiciincii sahis 6zelliklerinden farkli-
dir. Nagel bu noktayi, tiglincii sahis 6zelliklerinin nesnelligini, 6znel biling

durumlarinin benzer O6zelliklerinden ayirarak aciklar. Jackson ise, ayni
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noktay1, acinin ne oldugunu, nasil bir his verdigini bilmeksizin, ac1 gibi
zihinsel bir géringiniin norofizyolojisine yonelik eksiksiz bilgiye sahip
birisinin bile bilmeyecegi gercegine dikkat ¢ekerek aciklar. Kripke ise bu
durumu, “acilarin talamusta veya baska bir yerdeki sinir yanmalar1 gibi
norofizyolojik durumlarla 6zdes olamayacagini soéyleyerek ifade eder,
ciinkii boyle bir 6zdeslik, 6zdeslik ifadesinin her iki yaninin da kati birer
tasarumci olmasindan 6tiirii zorunlu olurdu, kald1 ki biz 6zdesligin zorunlu

olamayacagini biliyoruz” (Searle, 2004: 154-155).

Ona gore, acilarin zorunlu bir sekilde beyin durumlar: oldugunu s6y-
lemek dogru degildir. Ozdeslik tezinin zihinsel durumlara uygulanmasini
elestiren Kripke, acinin sadece beynin veya bedenin belirli bir maddi
durumu veya C-liflerinin uyarilmast oldugu diisiincesini dogru bulmaz.

Kripke, bunlarin 6zdesligine iliskin itirazini su sekilde stirdiiriir:

“Pekéla, act ve bedenin bu durumlar: arasinda nasil bir bagint1 vardir;
bu iki farklt sey arasinda sadece olas: bir bagint1 olabilir ¢iinkii bu baginti-
nin hep devam ettigi deneysel bir bulgudur. Bu yiizden aci ile bedenin
veya beynin bu durumundan farkli bir sey kast etmeliyiz ve dolayisiyla
bunlar iki farkli sey olmalidir” (Kripke, 2005: 98).

Bu agidan bakildiginda aciyy, fiziki bir siire¢ i¢inde agiklamak dogru
degildir. Daha dogrusu aci fiziki bir nitelik degildir. Ac1 i¢inde olmak,
bilingli bir yasantinin icinde olmaktir. Bir baska deyisle, “dogrudan yasa-
nan, fenomenolojik bir niteliktir.” Aci, kendi nedeninden tamamuyla farkli
bir seydir (Giinday, 2003: 135).

Ona gore act duyma ve kirmizi gormenin sadece insan viicudunun bir
durumu olmasinda herhangi bir zorunluluk bulunmamaktadir (Kripke,
2005: 99). Bu anlamda zihinsel durumlara iliskin yapilan 6zdeslestirmele-
rin zorunlu degil olas1 oldugu séylenebilir. O halde zihinsel olana zorunlu
olarak fizikseldir diyemeyiz (Searle, 2004: 63). Ornegin su ana karmimdaki

ac1 hissi sadece benim tarafimdan tecriibe edilmesi anlaminda 6zneldir.
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Bunu biitiin biling durumlar: i¢in séylemek miimkiindiir.

Buna gore, acinin temel 6zelliklerine sahip olan bir sey zorunlulukla
act olmak, beyin halinin temel 6zelliklerine sahip olan bir sey de zorunlu-
lukla bir beyin hali olmak durumundadir. Iste ac1 ve beyin hali sézciikleri-

nin birer kati gosterge olmalari ile belirtilmek istenen budur. Ancak 6z-
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deslik ifadesinde bu iki kat1 gosterge 6zdeslestirildiginde, kat1 gosterge-
lerdeki zorunluluk 6zdeslik yargisina da tasinmis ve bu ozdeslik artik
zorunlu bir 6zdeslik haline gelmis olur. Oysa acinin bir beyin hali ile zo-
runlu olarak 6zdes oldugunu séylemek dogru degildir. Aci ile beyin hali
arasindaki 6zdesligin hi¢ de zorunlu bir 6zdeslik olmasi gerekmez, zira
benzer tiirden beyin hallerine sahip olan ama ac1 deneyimine sahip olma-
yan bir yaratik, ya da act deneyimine sahip olan ama beyin hallerine sahip
olmayan bir yaratik tasavvur etmek mimkiindiir. Eger s6z konusu 6zdes-
lik zorunlu bir 6zdeslik olsaydi, boyle bir tasavvurun miimkiin olamamasi

gerekirdi (Searle, 2004: 38).

Saul Kripke’ye gore, aci, fenomenolojik bir niteliktir. Bu olgu diger
duygular i¢in de gegerlidir. Yani, acinin niteligi yine acinin kendisidir.
Acinin niteligi, kendisini, bir his olarak bilince vermesidir. Bu kuram
fizikalist yaklasima karsidir. Burada esas olan kendini bilince veren acidur.
Insan hangi fiziksel ifade iginde oldugunu bilmeden, ac1 iginde oldugunu
bilebilir. Bu nedenledir ki, act i¢cinde olmak, fiziki bir ifade i¢inde olmak
degildir. Kripke’nin yaklasiminda, aci, i¢sel ve 6zel bir olaydir. Kripke’nin
yaklasiminda act diger insanlara, “analoji” yoluyla atfedilebilir. Kisi, kendi
durumundan, baskalart hakkinda ¢ikarim yapabilir (Giinday, 2003: 133).

Kripke’ye gore, iki seyin 6zdes olmasi icin tiim olanakli diinyalarda
zorunlu olarak dogru olmasi gerekir. Yani suyun kimyasal yapisi eger H,O
ise baska tiirlii olamazdy; diger bir deyisle H,O olmayan su olamazdi. Bu
durumda “Su H,O’dur” 6nermesi eger dogru bir 6nerme ise metafizik
acidan zorunlu bir dogrudur. Bu 6nermenin zorunlu bir dogru olmasi
epistemik degil metafizik bir konudur: bu 6nermenin zorunlu dogru ol-
mast bizim onun dogrulugunu kesin olarak biliyor oldugumuzu géstermez.
Yarm 6biir giin bilimcilerin bu konuda bir hata yapmis olduklar: ortaya
¢ikabilir ve bu durumda suyun kimyasal yapisinin H,O olmadig: ortaya
cikabilir. Ancak bunlar tamamen bizim bilgimize dair epistemik konular-
dir. Eger su gercekten H,O ise bu metafizik a¢indan zorunlu bir olgudur.
Peki bu zorunlu dogruyu biz nasil bilir hale geldik? Salt akil yoluyla boyle
bir olguyu 6grenemeyiz; ya da yalnizca su kavramimizin ¢6ziimlemesini
yaparak da 6grenemeyiz. Kisaca suyun H,O oldugu apriori bir dogru ola-
maz. Bu olgunun bilinebilmesi i¢in gézlem, deney ve duyu deneyimi ge-

reklidir. Yani bu aposteriori bir 6nerme olmalidir (Inan, 2012: 91).
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Kripke’ye gore, fiziksel durumlar icin gegerli olan bu durum zihinsel
olaylar icin gegerli degildir. Yukarida da degindigimiz gibi suyun tiim
ozelliklerine sahip ancak bilesimi H,O olmayan bir svinin varhigmt di-
sinmek ve buna sahte su demek miimkiin olurdu. Ayn1 mantig: zihinsel
durumlara uyguladigimizda 6rnegin, acinin C lifleri ile 6zdes olmadig: bir
olanakli diinya diisiiniilebilir. Ancak bu aci hissinin ger¢ek olmadigini yani
sahte oldugunu séyleyemeyiz. Kripke’ye gore, zihin-beyin 6zdesliginin
zorunlu ya da olas1 olarak dogru olabilecegi bir bi¢im s6z konusu degildir.
Dolayisiyla, ikisinin ger¢ekten farkli oldugu sonucuna varmak kagimilmaz-

dir (Kripke, 2005: 99-100).
(@) Act, C sinir liflerinin yanmasidir.

Kripke agisindan, eger ifade (a) zerre kadar dogruysa, gercekte mutlaka dog-
rudur. Asagidaki ifade ile belirtilen durum da kesinlikle aynisidur:

(b) Is1, molekiillerin hareketidir.

Soyleki, eger (b) de ki ifade biraz da olsa dogruysa, gercekte mutlaka dogru-

dur (Levine, 1983: 354).

Kripke’ye gore bu ifadelerde bir olasilik s6z konusudur. Bu ifadelerin
yanlis olmas: ihtimali akla daha uygundur. Ciinkii ona gore, 1stnin molekii-
ler bir hareket olmadig1 ve acinin C-lifinin stimiilasyon olmadig: bir diin-
yay1 hayal edebiliriz. Kripke’ye gore, ilk ifadenin hissedilen olasiligina, bu
terimlerin referansina karar verme bi¢imi neden olmaktadir. Bu durumda
kisi tam olarak 1sinin hissettirdigi seyle ayni olan farkl: bir sey hissedebilir.
O halde bizim molekiiler hareketten farkli olarak hissettigimiz sey 1s1
degil, ama 1s1 gibi hissettiren farkli bir fenomendir; yani belirgin olasilig:
yaratan sey gercekten distiniilebilir olanin yanlis algilanmasidir (Kripke,
2005: 133).

Kripke, ayn1 olasiligin (b) yi agiklamak icin de gecerli olup olmayaca-
g disiiniir ve bunun olamayacagini savunur. Ona gore (a)’'nin gerekliligi,

bir fenomeni algilarken 1s1y1 algilarken oldugu gibi ayn: epistemik durum-
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da olabilecegi olgusuyla korunur. Buna ragmen, ayn1 analoji (b)’ye uygula-
namaz. Clinkii birisinin aciy: hissettigi anda ayni epistemik durumda ol-
mas1, acty1 hissetmesidir. Bu baglamda aciy1 hissetmekle, biri actyr hisse-
diyormus gibi hissetmek arasinda hi¢bir fark yoktur. Aci hisseder gibi

hissetmek de acinin kendisi gibi sayilir. Bu nedenle, acinin yoklugunda
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kisinin ac1 hissediyormus gibi hissettigi bir diinya hayal etmek imkansiz-
dir; benzer sekilde, eger (b) dogru olsaydi, C-lifi uyarilmasinin yoklugunda
agr1 gibi hissettiren bir sey tasavvur etmek imkansiz olurdu. Kripke,
(b)nin olasiliginin gercek bir olasilik oldugu ve bu saptama beyaninin
yanlishigint gerekli kildigt sonucuna variyor. Eger (b) dogru olsaydi, zorun-
lu olarak boyle olacakt: ve olasilik oldugu hesaba katildiginda kesinlikle
dogru olmayacakti (Kripke, 2005: 151-152).

Boylece, psiko-fiziksel 6zdeslikler ve diger teorik 6zdeslikleri arasin-
daki 6nemli fark ortaya ¢ikmaktadir. Bu farklar Kripke’nin kat1 belirtici-

ler disiincesinden hareketle asagidaki sekilde ifade edilebilir:

1. Metafizik olarak distiniilebilecek tiim olanakli diinyalarda ayni seye isaret
eden belirticiler kat1 belirticilerdir (rigid designator). Ornegin Mustafa Ke-
mal Atatiick metafizik olarak miimkiin tim evrenlerde aym kisiye isaret
eder. Ama “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu” ifadesi kat1 belirtici degildir.
Basgka bir evrende Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu bagka bir insan olabilir.
2. Kat1 belirticiler arasinda kurulacak 6zdeslik tezleri metafizik olarak zorun-
lu dogru olmalidir. Ornegin su Hz2o’dur 6zdesligi metafizik olarak zorunlu
dogrudur. 3. Eldeki agri kat1 belirticisi (E) tam olarak eldeki agriya (e) isaret
eder. 4. Bu eldeki agrinin noral korelatini tanimlayan N kati belirticisi be-
yindeki n olayina isaret eder. 5. Fizikalizme gore E;N 6zdesligi vardir. 6. O
halde E = N 6zdesligi dogruysa metafizik olarak tiim miimkiin evrenlerde zo-
runlu dogru olmalidir. 7. Ama N=E (N ve E-degil) 6nermesi kavranabilirdir.
(Metafizik olarak miimkiin bir diinyada beyindeki n olaymin oldugu ama de-
neyiminin olmadig: diisiniilebilir.) 8. O halde E!' N 6zdesligi metafizik ola-
rak zorunlu dogru degildir. 9. O halde fizikalist 6zdeslik tezi dogru degildir.

10. Demek ki fizikalizm yanhstir Tura, 2010: 312).

Kripke’ye gore, 6zdeslik tezini dogru kabul edenler acinin sadece be-
yin veya bedenin belirli bir maddi durumu veya -C-liflerinin uyarilmas:
oldugunu disiniirler ve ifade ederler. Ona gore, ac1 ve bedenin durumlari
arasinda bir bagnt1 vardir; fakat bu, iki farkli sey arasinda sadece olas: bir
bagnti olabilir ¢iinkii bu bagmtmin hep devam ettigi deneysel bir bulgu-
dur. Bu yiizden “ac1” ile bedenin veya beynin bu durumdan farkl: bir sey
kastetmeliyiz ve dolaysiyla bunlar iki farklt sey olmalidir (Kripke, 2005: 121-
122). Kripke’ye gore, herkes olast 6zdesliklerin olabilecegini bilir. Birinci-

si, daha 6nce zikrettigim cift odakli camlar ve Genel Postane Midiirii
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olaymnda oldugu gibi; ikincisi, 151k ve foton akis1 gibi simdiki 6rnege yakin
olduguna inanilan kuramsal 6zdeslestirme veya su ve belirli hidrojen ve
oksijen birlesimi olaymnda oldugu gibi. Tim bunlar olas1 6zdesliklerdir,
yanlis da olabilirlerdi. Bu yiizden, onun olast bir olgu meselesi olabilme-
sinde sasilacak bir sey yoktur ve ac1 duyma, kirmizi gérmenin sadece insan
viicudunun bir durumu olmasinda herhangi bir zorunluluk da bulunma-
maktadir Boyle psikolojik 6zdeslestirmeler, tam da diger 6zdesliklerin

olast olgular olmalar: gibi, olas1 olgular olabilirler (Kripke, 2005: 122-123).

Eger bir sey aciysa, gercekte 6yledir ve acinin oldugundan baska bir
olgu olmus olabilecegini var saymak sagma gibi goriiniir. Eger ‘C-lifleri’ bir
kat1 belirleyici degilse, basit¢e onu simdiki baglamda bir kat1 belirleyici
olarak kullanilan veya kullanildig: varsayilan bir tanesiyle yer degistirir. So-
nucta, aciun C-lifleri dirtisii ile 6zdesligi dogruysa zorunlu olmalidir
(Kripke, 2005: 177-179). Kripke'ye gore, bunlar arasindaki zorunlu bir
iliskinin gésterilmesi miimkiin degildir.

C-lifleri diirtiisii act olmaksizin kendi basina var olabilir ¢iinkii onun
i¢in aci1 olarak hissedilmeksizin var olmak, herhangi bir ac1 olmaksizin var
olmaktir. Boyle bir durum, varsayilan zorunlu ac1 6zdesligi ve mukabil
fiziksel durum ile acikca geliski icinde olabilir ve benzerlik, mukabil bir
zihinsel durumla 6zdeslestirilebilen herhangi bir fiziksel durum i¢in dogru
kabul edilir. Eger s6z konusu olan 1s1 olsayd, 1sinin yoklugunda bile, sade-
ce 151 duygusunu hissetmekle, birisi onun bulunduguyla ayn1 epistemik
durumda olabilir ve hatta 1sinin varliginda, sadece H(st hissi) hissinden
yoksun olmakla o, 1s1 yoldugunda sahip oldugunun aynis: delile sahip ola-
bilir. Act olayinda ve diger zihinsel olgularda boyle hi¢bir olasilik yoktur.
Actya sahipse birinin edinebilecegiyle ayn: epistemik duruma sahip ol-
mak, actya sahip olmakty; ac1 yoklugunda birinin edinebilecegi ayni epis-
temik duruma sahip olmak, aciya sahip olmamaktir. Zihinsel durum ve
ona mukabil beyindeki bagin acik olasilig1 sonugta 1s1 olayinda oldugu gibi
bazi niteliksel benzerlik tiirleriyle agiklanamaz (Kripke, 2005: 180-181).

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Bu yiizden acy, 1s1dan farkli olarak, sadece ‘act’ tarafindan kesin olarak
belirlenmez fakat belirleyicinin génderimi, géndergenin bir esas 6zelligi
tarafindan belirlenir. Dolayisiyla sunu séylemek miimkiin degildir: Act,
zorunlu olarak belirli bir fiziksel durumla 6zdes oldugu halde, belirli bir

olgu, bu fiziksel durumla baglantili olmaksizin acty1 ayirt ettigimiz ayni
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yolla ayirt edilebilir. Eger tam olarak aciy1 ayirt ettigimiz yolla herhangi
bir olgu ayirt edilirse, o zaman bu olgu acidir (Kripke, 2005: 182).

Sonug

Kiripke, zihinsel durumlari fiziksel durumlara indirgeyen 6zdeslik te-
zini reddetmektedir. Ona gore, 6zdeslik tezi dogru degildir. Eger 6zdeslik
tezi dogru olacak ise bu ikisi arasindaki zorunluluk ortaya konulabilmeli-
dir. Oysa zihinsel durumlar ve fiziksel durumlar arasinda zorunluluktan
degil olasiliktan s6z etmek mimkiindiir. Diger taraftan zihinsel olgularin
fiziksel olgulara ontolojik olarak bagimli olmasi onlarin birbiri ile 6zdes
oldugu ve ayni sekilde agiklanabilir olduklar1 anlamina gelmez. Dolayistyla
da ac1 zorunlu olarak fiziksel bir durum ile agiklanamaz. Boylece acinin
aciklanmasi noktasinda 1smin bir molekiil hareketiyle 6zdeslestirilerek
actklanmasi gibi indirgemeci bir tavir sergilenemez.

Eger aci1, C-liflerinin ateslenmesi ile ayni1 ise, C-liflerinin atesi olma-
dan ac1 olusabilecek olast bir diinya ya da C-liflerinin ateslenmesinin act
olmaksizin gerceklesebilecegi olasi bir diinya s6z konusu olamamasi gere-
kirdi. Aciun C-lifleri dirtiisti ile 6zdesligi dogruysa bu zorunlu olmalidir.
Kripke’ye gore, bu zorunlu degil olasidir. Ciinkii 6yle bir diinya olabilir ki,
orada zihin olaylar1 beyin olaylar1 degildir. Beyin durumu olmadan ayn:
aciy1 hissettigimiz veya bu act olmadan ayni beyin durumunu yasadigimiz
bir hali tasavvur etmek miimkiindiir. Bu nedenle, acinin yoklugunda kisi-
nin ac1 hissediyormus gibi hissettigi bir diinya hayal etmesi imkansizdir.
Bu yiizden de “act beyindeki X noral olayidir” gibi bir 6nerme metafizik
olarak zorunlu dogru degildir, dolayisiyla da bu ikisi 6zdes degildir. Ancak
bu fiziksel durumlar i¢in gegerli degildir. Ornegin, su biitiin miimkiin
diinyalarda H,o oldugu i¢in “su= H,0” metafiziksel bir zorunluluktur.

Sahte su olan bir madde olmus olsaydi, o zaman o su degil sahte su olurdu.

Molekiil hareketi ve 1s1 olaymda dissal olgu ve gozlemci arasinda
aract olan bir 1s1 hissi vardir. Aci olayinda ve diger zihinsel durumlar icin
boyle bir olasilik yoktur. Ciinkii aciya sahip olmak actya sahip olmaktir;
ac1 yoklugunda bunun edinilebilecegi ayn: epistemik duruma sahip olmak,
actya sahip olmaktir. Sahip oldugum acmnm ashinda zihinsel bir durum
olmaksizin var olmasi s6z konusu degildir. Molekiil hareketi 1s1 olarak

hissedilmeksizin yani 1s1 hissi tiretmeksizin var olabilir ancak C-lifleri
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dirtisiiniin act olarak hissedilmeksizin var oldugu iddia edilemez.
Kripke’ye gore, act gibi belirli bir zihinsel durumu hayal etmeksizin ona
karsilik gelen beyin durumunu (6rnegin, C-liflerinin ateslenmesini) se-
mantik bir illizyon olarak degerlendirmek dogru degildir. Bu nedenle
aciy1 hayal etmek C-liflerinin ateslenmesini ve gercekten act ¢ekmeyen bir

seyin hayal edilmesi seklinde yorumlanamaz.

Sonug olarak, Kripke’nin temel itirazi 6zdeslik tezinin savundugu fi-
ziksel durumlarin zihinsel durumlarin nedeni olmasi ya da onlar1 iiretmesi
degildir. Kripke, tam olarak zihinsel ve fiziksel durumlarin 6zdes ve zo-
runlu olarak birlikte oldugu anlayisina kars: ¢ikmaktadir. Yoksa Kripke,
Kartezyen felsefe de esas olan t6z diializmini savunuyor degildir.
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Oz: Bu ¢alismada, Kripke’nin olanakli diinyalar argiimani gergevesinde
zihinsel siireglerin fiziksel olaylara indirgenerek 6zdeslestirilmesinin
zorunlu bir dayanag olmadig: iddias1 ele alinmustir. Fizikalizm ve 6z-
deslik kuramlari, zihinsel siirecleri timiiyle fiziksel bir sekilde, dolay1-
styla onu fiziki olana indirgemeye calisarak beyin olaylar ile agiklamay1
amaclamaktadir. Kripke’ye gore ise, zihinsel durumlarin, fiziksel du-
rumlarla 6zdeslestirilmesi i¢in bir zorunluluk s6z konusu olmalidir.
Ancak ona gore, fiziksel olaylarin zihinsel siiregleri zorunlu olarak or-
taya ¢ikardigini gostermek mimkiin degildir. Kripke’ye gore, bir ifa-
denin zorunlu olarak dogru olabilmesi i¢in tiim olanakli diinyalarda
dogru olmas: gerekir. Kripke, bu durumu anlatmak i¢in “kat: belirtici”
kavramini kullanir. Kripke’ye gore kati belirticiler arasindaki 6zdeslik
tezleri metafizik olarak zorunlu dogru olmalidir. Bu durum zihinsel
olaylar i¢in gecerli degildir. Su halde makalenin amaci, Kripke agisin-
dan fiziksel ve zihinsel durumlarin agiklanmasinda ileri siiriilen 6zdes-

lik tezinin neden gegerli olmadiginin ortaya konulmasidur.

Anahtar Kelimeler: Kripke, 6zdeslik, 6zel adlar, zihinsel ve fiziksel du-

rumlar, kat1 belirticiler.
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