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YAPAY ZEKANIN iDARi YARGIDA
KULLANILMASI

The Use of Artificial Intelligence in Administrative
Jurisdiction

Ercan TUTAN"
Oz

Diinya genelinde sagliktan giivenlige kadar pek ¢ok sektorii
etkileyen ve daha da etkileyecegi asikar olan yapay zekanin
etkisi adalet hizmetlerinde de goriilmektedir. Hukuk
profesyonellerinin is yapis sekillerini zaman ve maliyet
agisindan kayda deger sekilde etkileyen yapay zeka, karar
arama, sozlesme hazirlama, sozlesmedeki aykiriliklar: bulma,
hakim kararini destekleyici raporlar hazirlama, karar taslaklar:
olusturma, hatta hakimin yerine gegerek karar verici
noktalarinda olabilmektedir. Mahkeme slireclerinde ise
otomatik belge olusturarak davadan once ilgili kurum ve
kuruluslardan talepte bulunma, mahkemede ses
transkripsiyonu yaparak beyanlarin tutanaklara geg¢mesini
saglama ve gerekgeli kararin olusturulmasinda beyanlarin
Ozetlenmesi agisindan kolayliklar sunmaktadir.

Bu ¢alisma, yukarida belirtilen tiim bu siireglerin yan sira
yapay zeka kullaniminin goriilebilecegi hukuk alanlarindan biri
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olan idari yargida, yapay zeka kullaniminin hangi asamada ne
sekilde kullanilabilecegini ortaya koymaktadir. Kanaatimizce,
tam yarg1 davalarina kiyasla idari yargida objektif nitelikli dava
tiirii olan iptal davalarinda yapay zekanin hakim yerine gecerek
karar vermesi daha olasidir. Fakat, idari islemin amag
unsurunun tespitindeki zorluk ve idari yargmin ictihadilik
ozelligi yapay zekanin hakim yerine gegerek karar vermesini
zorlagtiracak  unsurlardir.  Yapay zeka, idari islemin
unsurlarindaki aykiriliklar: tespit edebilecek olmasi sebebiyle
hakim kararmi destekleyici unsur olarak kullanilabilecektir.
Bunun yamni sira, idari yargida ilk inceleme asamasinda, tam
yargl davalarinda tazminat miktarmim belirlenmesinde,
delillerin gergekliginin arastirlmasinda, ozellikle elektronik
delillerin niteliklerinin belirlenmesinde, adli yardim kararinin
verilmesinde ve yiiriitmenin durdurulmas: asamasinda hakim
kararlarimi destekleyici olarak kullanilabilir. Ayrica, dosyalarin
tasnif edilmesi ve ivedi olarak goriilecek dosyalarin belirlenmesi
asamalarinda da yer alabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, Yapay Zeka Teknolojileri,
Hukuk, idari Yargi, Idare Hukuku

Abstract

The effect of artificial intelligence, which has influenced
many sectors from health to security around the world and is
expected to affect even more, is increasingly evidently in the field
of justice services. Artificial intelligence, which significantly
affects the way legal professionals do business in terms of time
and cost, can be at the points of seeking a decision, preparing a
contract, finding contradictions in the contract, preparing reports
supporting the judge's decision, drafting resolutions, and even a
decision-maker by replacing the judge. In court processes, it
provides convenience in terms of making requests from relevant
institutions and organizations before the case by creating
automatic documents, ensuring that the statements are recorded
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in the minutes by making voice transcription in the court, and
summarizing the statements in creating a reasoned decision.

In addition to all these processes mentioned above, this
study reveals how and at what stage artificial intelligence can be
used in administrative justice that is one of the areas of law
where the use of artificial intelligence can be seen. In our opinion,
it is more likely that artificial intelligence will act as a judge and
make decisions in annulment actions, an objectively qualified
type of administrative jurisdiction, compared to full remedy
actions. However, challenges such as determining the intent
behind administrative actions and the jurisprudential nature of
administrative law are factors that make it difficult for artificial
intelligence to fully replace judges in decision-making roles.
Artificial intelligence can serve as a supporting tool for judges by
identifying irregularities in the elements of administrative acts.
Additionally, it can assist in various stages of administrative
judiciary processes, including the initial examination phase,
determining compensation amounts in full remedy actions,
verifying the authenticity of evidence, particularly electronic
evidence, making decisions on legal aid, and issuing stay orders.
Furthermore, artificial intelligence can also contribute to
administrative tasks such as classifying case files and identifying
tiles that require urgent attention.

Keywords: Artificial Intelligence, Artificial Intelligence
Technologies, Law, Administrative Jurisdiction, Administrative
Law
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GIRIS

Yapay zeka, biitiin is kosullarinda smirsiz kullanimi olan!
yiiksek ivme ve hiz ile yayilan? ¢agimizin en 6nemli dijital
teknolojisidir.* Tim topluma yayillmis yapay zeka sistemi
sayesinde vatandaslar, daha iyi saglik hizmetleri alirken aym
zamanda evde kullandiklar1 makineler daha az arizalanmakta,
daha giivenli ve temiz ulagim sistemlerine erisebilmekte ve daha
iyi kamu hizmetlerinden yararlanabilmektedirler. Diger taraftan
yapay zeka, makine, ulasim, siber giivenlik, tarim, yesil ve
dongiisel ekonomi, saghk hizmetleri, moda ve turizm gibi
alanlarda yeni nesil iirtinler igin is gelistirme imkanlari
olustururken*, kamu yararina olan hizmetlerin maliyetlerinin
azaltilmasini,  stirdiiriilebilirliginin ~ artirilmasimni,  kolluk
kuvvetlerinin yetkilerinin vatandaslarin giivenligini saglamak
i¢in uygun araglarla donatilmasini ve hak ile 6zgiirliiklere sayg1
gosterilmesini gilivence altina alma noktasinda da avantajlar
sunmaktadir.® Yapay zekanin kisilerin hayatina getirecegi

1 Kai-Fu Lee ve Chen Qi Ufan, Yapay Zekd 2041 Gelece§imiz Icin On Vizyon
(Istanbul: Optimist Yay., 2023), 15.

2 “Yapay zekanin etkileri dort dalga halinde hissedilmektedir: internet
uygulamalariyla (web siteleri, arama, reklam, oyun/eglence, e-ticaret, sosyal,
internet hayat tarzi) baslayip is alanindaki uygulamalar (finansal hizmetler,
egitim, kamu hizmetleri, tip, lojistik, tedarik zinciri, operasyon), alg: (gtivenlik,
perakende, enerji, nesillerin interneti, akill1 evler, akilli sehirler) ve otonom
uygulamalara (tarim, imalat (robot), ulasgim (otonom araglar) kadar
yayilmaktadir.” Lee ve Qiufan, Yapay Zeka 2041 Gelecegimiz I¢in On Vizyon,
15.

3 Ali Riza Biiyiikuslu, Koronaviriis Sonras1 Yenidiinya Diizeni Ekonomi-
Devlet-Yapay Zeka (istanbul: Der Kitabevi, 2020), 55.

4 Avrupa girisimcilik arastirmasina gore, 2020 yil1 basinda, Avrupa Birligi
sinirlar1 igerisinde olan sirketlerin % 42’si yapay zeka temelli teknolojiler
kullanirken, %18’ i ise, yakin gelecekte yapay zeka teknolojileri kullanmay1
planlamaktadir. Bkz. European Union Agency For Fundamental Rights, Getting
the Future Right- Artificial Intelligence and Fundamental Rights, (Luxembourg:
Publication Office of European Union, 2020).

5 European Commission, White Paper on Artificial Intelligence A European
Approach to Excellence and Trust (Brussels, 2020), 2.
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olumlu etkilerin en Onemlilerinden biri de siiphesiz adalet
hizmetlerine yaptig1 ve yapacagi katkilardir.

Bu kapsamda adalet hizmetlerinin tiim paydaslan
tarafindan her asamada kullanilabilecek olan yapay zeka ve ilgili
teknolojiler, zaman, maliyet ve ulasilabilirlik gibi ilk akla gelen
avantajlarinin yani sira, nitelikli bilgi-veriye ulasmak, iddia,
savunma, hiikiim ve infaz belgelerini olusturmada da gesitli
yonlerden kolayliklar saglamaktadir. Uyusmazhik ¢6ziim
yontemlerinin ve mahkeme siireglerinin isleyisine dair, karar
arama, ses transkripsiyonu ve dil gevirisi getirdigi kolayliklar
arasinda ilk sirada sayilacak hususlardandir. Bu kapsamda bu
calismanin amaci, yargi siireglerinde kullanilan yapay zeka
uygulamalarimi diinyadaki ornekleriyle ortaya koyarken, 2577
say1l1 Idari Yargilama Usuliti Kanunu (IYUK) uyarinca, idari
yargl Ozelinde yapay zeka kullanimina dair tespitler ve
Onerilerde bulunmaktir.

I. YAPAY ZEKA KAVRAMI, YONTEMLERi VE
YAPAY ZEKA KULLANIMINA HAKIiM OLAN iLKELER

A. Yapay Zeka Kavrami, Yapay Zeka ile Makine
Ogrenmesi ve Derin Ogrenme Iliskisi

Uzerinde anlasilan ortak bir tanim1 bulunmamakla birlikte,®
insana 0Ozgli akilct hareketlerin makine tarafindan taklit
edilmesi,” “...zeki bir sekilde hareket eden makinelerin bilimi ve
miihendisligi...”8, “...zekd davramsimin otomasyonu ile ilgilenen

6 Nils J. Nilsson, Yapay Zekd Gegmisi ve Gelecegi (Istanbul: Bogazigi Universitesi
Yay., 2018)., 13,; Insan eliyle yapilmis suni olan, objektif gercekleri algilayarak
sonug ¢itkarma yetenegi bulunan sistemler. Bkz. Necip Fazil Akburakci, Kamu
Diizeni Agisindan Yapay Zekd (Ankara: Adalet Yay., 2023), 23.

7 Vasif Nabiyev, Yapay Zeka Derin @grenme — Stratejik Oyunlar—Orﬁntﬁ
Tanima-Dogal Dil Isleme (Ankara: Seckin Yay., 2021), 27.

8 New Scientist, Diistinen Makineler Yaklasan Yapay Zeka Cag1 ve insanhgm
Gelecegi (Istanbul: Say Yay., 2017), 11.
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bilgisayar bilimi...”°, “...makinelere zekd kazandirmaya adanmis
etkinlikler...”1° seklinde ifade edilen yapay zekanin!! temel
hedefi, insanin diislinme sistematiginin daha {stiin
versiyonlarmi ortaya koymaktir.?? Nitekim bu paralelde ele
alinan bir tanimda yapay zeka'®, dogal sistemlerin yapabildigi
biligsel eylemleri, yapay sistemlerin daha yiiksek ve daha etkin
diizeyde nasil gerceklestirebilecegini inceleyen bilim dali't
olarak agiklanirken, bir diger tanimda ise, insan ve bazi canlilara
0zgii olan 6grenme, elde edilen deneyim ve bilgi sayesinde karar
verme, anlam ¢ikarma, genelleme yapma gibi zihinsel olgularin
yazilimlarla gergeklestirilmesi olarak da ifade edilmektedir.'®

9 George F. Luger, Artificial Intelligence Structures and Strategies for Complex
Problem Solving (Boston: Pearson Education, 2009), 1.

10 Nilsson, Yapay Zekd Gegmisi ve Gelecegi, 13; Ating Y1lmaz, Yapay Zeka (Istanbul:
Kodlab Yay., 2022), 1.

11 “Son bes yilda yapay zeka Go, Poker ve Dota 2 adli video oyununda insan
sampiyonlar1 yendi ve satranci dort saatte 6grenip insanlar1 yenebilecek kadar
giiglit hale geldi. Yapay zekanin becerileri sadece oyunlarla simurli degil.
2020’de yapay zeka, biyolojinin elli yildan beri ¢dzmeye calistigi protein
katlama (protein folding) bilmecesini ¢dzdii. Konusma ve cisim tanima
becerisinde insanlar1 gegti; goriiniis ve konusma acgisindan gerceginden ayirt
edilemeyecek “djjital insanlar” yaratmay1 basards; iiniversiteye giris ve tipta
uzmanlik sinavlarinda geger notlar aldi. Yapay zeka adil ve tutarli yargilamada
hakimlerden, akciger kanserini teshis etmede radyologlardan daha {istiin
performans sergiliyor; insansiz hava araglarina kattig1 giiglii nakliye, tarim ve
savag alanlarmin gelecegini degistirme potansiyeli tasiyor. Son olarak yapay
zeka otoyollarda insanlardan daha giivenli seyreden otonom araglarin
{iretimini miimkiin kildi.” Lee ve Qiufan, Yapay Zeka 2041 Gelecegimiz Igin
On Vizyon, 14.

12 Ali Riza Biiyiikuslu, Koronaviriis Sonrasi Yenidiinya Diizeni Ekonomi-
Devlet-Yapay Zeka, 57.

13 Cem Say, 50 Soruda Yapay Zekd, (Istanbul: 7 renk Yay., 2018), 83.

4 “Insanlarin yapip makinelerin yapamayacag: seyler var midir?” sorusuna Cem
Say, insan 0zii gerektirmeyen islerin tamaminin makineler tarafindan
yapilabilecegi yanitin1 vermektedir. Bkz. Say, 50 Soruda Yapay Zeka, 14.

15 Cetin Elmas, Yapay Zekd Uygulamalari, (Ankara: Seckin Yay., 2021), 26.
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Yapay zeka, insana 6zgii ozellikler olarak degerlendirilen
yaraticilik!®, empati'” ve el becerisi’® yeteneginden yoksunken,
insana kiyasla en biiylik avantaji, biiyltik miktardaki veri
igerisinde mevcut ve fark edilmesi zor kalip ve Oriintiileri tespit
etme becerisidir.!?

Yapay zeka, doktrinde farkli smiflandirmalara® tabi
tutulmakla birlikte temelde?!, 6grenen/6grenmeye ihtiya¢ duyan
teknikler (algoritmalar??) ve oOgrenme olmaksizin c¢alisan

16 Yapay zeka, yaraticilik ve sagduyudan yoksundur. Bkz. Lee ve Qiufan, Yapay
Zeki 2041 Gelecegimiz Icin On Vizyon, 405.

17 “Yapay zeka empati ve sefkat gibi duygular1 hissedemez veya boyle
duygulara karsiik veremez. Bu ylizden yapay zeka karsisindaki kisiye
anlagildigini ve umursandigin hissettirmez. Yapay zeka bu alanda kendini
gelistirse bile kisilerin “insan dokunusu” adim verdigimiz ilgi ve empati
gerektiren durumlarda robotlarla rahatlikla etkilesime girebilmelerini
saglayacak bir teknolojinin gelismesi oldukga zor goriiniiyor.” Lee ve Qiufan,
Yapay Zeka 2041 Gelecegimiz igin On Vizyon, 405.

18 Lee ve Qiufan, Yapay Zeka 2041 Gelecegimiz 1gin On Vizyon, 405.

19 Lee ve Qiufan, Yapay Zeka 2041 Gelecegimiz 1gin On Vizyon, 399.

20 Makinelerin belirli bir amaca yonelik olarak faaliyet gostermesinde rol
oynayan zayif yapay zekd ve insana Ozgii bilgi, beceri ve hislere yakin
ozelliklere sahip giiglii yapay zeka seklinde ayrim da yapilmaktadir. bkz.
Sebnem Akipek Ocal, “Yapay Zeka ve Hukuki Niteligi” Hukuk Perspektifinden
Yapay Zekd icinde (Istanbul: Onikilevha Yay., 2022), 14.; “Yapay zekd gelismislik
ve otonom diizeyine gore; dar, genel ve siiper zekd olarak iice ayrilirken, fonksiyonlarina
gore; reaktif/tepki veren, sumirlt hafizali, zihin kurami ve bilingli yapay zekd olarak dorde
ayrilmaktadir.”. Erdem Dogan, Yapay Zekdmin Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu
(Ankara: Seckin Yay., 2022), 37; Belirlenen smuirlar igerisinde insan gibi veya
insana yakin performans gosteren fakat sebep sonug iligkisi kuramayan dar
yapay zeka, sebep sonug iliskisi kurabilen insan zekasina yakin, 6grendiklerini
aktarabilen, is birligine agik genel yapay zeka, ag tabanlari sayesinde insan
beynini ve onun diisiinme yetilerini taklit ederek ¢oziimler ortaya koyabilen
yiiksek IQ'lu siiper yapay zeka olarak tige ayrilmaktadir. bkz. Nabiyev, Yapay
Zeki Derin Ogrenme — Stratejik Oyunlar-Oriintii Tanima-Dogal Dil Isleme, 64-65.
2 Utku Kose, Yapay Zekd Felsefesi, (1stanbul: Dogu Kitabevi, 2022), 18.

22 Algoritma kavrami, bir probleme yonelik uygulanabilen ¢oziimler olarak
tanimlanirken, algoritmamin daha gelismis hali yapay zeka olarak
adlandirilmaktadir. bkz. Kose, Yapay Zekid Felsefesi, 19-20.; “Algoritma, girdiyi
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teknikler (algoritmalar) seklinde ikiye ayrilabilir.?® Tek bir
algoritmadan olusmayan yapay zeka, gesitli problemleri ortaya
koymak ve ¢ozlim tiretmek igin kullanilan bir grup yontemdir.
Yapay zekay1 6grenme yaklagimlar1 agisindan ele alacak olursak,
1950°li yillarda baglayan yapay zeka sistemleri, 1980’lerde
makine 6grenmesinin etkisiyle etki alanin1 genisletirken, 2020’ler
sonrasinda etki alanini genisletmesinin yani sira, 6grenme
becerisini ve sorun ¢dzme kabiliyetini de her gegen giin daha da
artirmaktadir.*

Bir veri kiimesi toplayarak, bu veri kiimesine dayali
istatistiksel bir modeli algoritmik olarak olusturarak bir sorunu
¢ozme siireci geklinde tamimlayabilecegimiz®® makine
O0grenmesi, bilgisayarlarin deneyimlerle performanslarini
iyilestirmelerini saglama isidir. Diger bir tanima gore makine
ogrenmesi, algoritmik, istatistiksel 6grenme ve optimizasyon
teorisinin?® kesistigi noktada, bir problemin ¢6zimii igin
(goriintiiler, sensor kayitlari, metin vb.) bir dizi 6rnekten bilgi
¢ikararak (siniflandirma, tanima, olusturma vb.) bir dizi
matematiksel teknik olusturulmasidir.?” Verileri yinelemeli

ctktiya doniigtiirmek icin yiiriitiilen bir komut dizisidir” bkz. Ethem Alpaydin,
Makine Ogrenmesi, (istanbul: Tellekt Yay., 2019), 26; Algoritma, ilk bilgi
girisinden bir sonug elde etmeyi miimkiin kilan kurallarin (mantiksal islemler
ve talimatlar) sonlu dizisidir. bkz. European Commission for The Efficiency of
Justice (CEPE]), European Ethical Charter on the Use of Artificial Intelligence in
Judicial Systems and Their Environment. (Strasburg, 2018), 69.

2 Nabiyev, Yapay Zeka Derin C)grenme — Stratejik Oyunlar—@rijntii Tanima-
Dogal Dil Isleme, 64-65.

2 Enamul Haque, The Ultimate Modern Guide to Artificial Intelligence, (London:
Enel Publication, 2020), 13.

25 Adriy Burkov, The Hundred-Page Machine Learning Book, (USA, 2019), 1.
2 Optimizasyon, bir olay, durum veya problemin sonucuna ulagsmada en iyi
performans veren uygun ¢dziim yollarinin belirlenmesi yonelik siiregtir. Bkz.
Gebrail Bekdas. vd., Metasezgisel Optimizasyon Algoritmalart Miihendislik
Uygulamalar1, Kavram-Uygulama-Kodlama, (Ankara: Seckin Yay., 2021), 13.

27 Ronan Hamon, Henrik Junklewitz and Ignacio Sanchez. Robustness and
Explainability of Artificial Intelligence From Technical to Policy Solution,
(Luxembourg: Publications Office of European Union, 2020), 10.
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olarak yakalayarak Ogrenen yapay zeka alani olan makine
O0grenimi, tlimevarimin bilisimdeki halidir ve iki ana tiirii®®
bulunmaktadir. Arzulanan ¢iktiy1r belirtecek bicimde Once
girdinin etiketlendigi durumda gozetimli makine Ogrenmesi
gerceklesirken, aksi durumda verilerdeki oriintiileri oldugu gibi
¢ozlimleyen makine Ogrenmesi ise gozetimsiz Ogrenmedir.?
Makine oOgrenmesi, genis veri setleri ve gelisen donanim
sistemleri sayesinde hayatimizi = kolaylastiran  gelismis
uygulamalart miimkiin kilmigtir.3

Yapay zeka ile insana daha fazla benzer ve iistiin zeka
yaratmak igin insan ndrotransmitter (ndral aglar) devresine
benzer yapiya sahip program olusturmaya yonelik bir yontem
olan derin 6grenme?, bir y181in girdi-gikti ¢ifti tizerinde galisarak
bir dontisimii ¢ikarsamakta ve bu dontisimiin daha Once
gormedigi bir girdiyle karsilastiginda ona uygun c¢ktiy
vermektedir.’? Bir bagka tanima gore, “nesne tanima, dogal dil
isleme™ gibi alanlarda ¢cok katmanli yapay sinir aglarim kullanan bir
yapay zekd yontemi olup, makine ogrenmesinin cesitlerinden biridir.”
Bu 6grenme modeli, belirli kodlarla olusturulmus 6grenmenin
aksine, resim, video, ses ve metinlere ait verilerin simgelerinden
otomatik olarak 6grenilmesidir.3*

28 Makine 6grenmesinin, gozetimli ve gozetimsiz 6grenmeyle harmanlanmis
tiglincii bir sekli ise, takviyeli 6grenmedir. Bu 6grenmede, sisteme ait sadece
giris bilgileri verilmekte, cikis bilgileri verilmese de ¢ikisin dogru hesaplanmasi
adina danigsman tarafindan takviye yapilan yontemdir. bkz. Ating Yilmaz,
Yapay Zekd, 57.

2 Erik Larson, Yapay Zeka Miti Bilgisayarlar Neden Bizim Gibi Diisiinemez,
(Ankara, 2022), 177.

30 M. Umit Aksoylu. Projelerle Yapay Zeka ve Bilgisayarli Gorii, (Istanbul, 2021),
26.

31 Haque, The Ultimate Modern Guide to Artificial Intelligence, 13.

32 Say, 50 Soruda Yapay Zeka, 105.

3 Dogal dil isleme, insan dillerini arastiran, yapay zekanin alt dali olan bilim
alarudir. Bkz. Betiill Giiveng, Machine Learning in Natural Language
Processing, Graduate Program in Computational Science and Engineering,
Bogazici University, (2016), 1.

3 Ating Yilmaz ve Umut Kaya, Derin Ogrenme. (istanbul: Kodlab Yay., 2022), 1.
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Yapay zeka, makine Ogrenmesi ve derin Ogrenme
kavramlarini kapsayan bir sistemdir.*® Yapay zeka igin bir
gereklilik olan (yapay) ogrenme,* ilgilendigimiz gozlemler
arasinda bir iliski oldugunu diistindiigtimiiz ancak bunu tam
olarak ortaya koyamadigimiz durumlarda verileri analiz ederek
O0grenme sirasinda goriilmemis durumlar1 tahmin etmemizi
herhangi bir programlamaya gerek duymadan saglamaktadir.?”
Algoritma  ve  verinin  olusturdugu  yapay  zeka
uygulamalarinda® yapay 6grenmenin gergeklesmesi adina bir
veri tabanina ihtiyag¢ duyulmaktadir. Bu veri tabanindaki
verilerden ihtiya¢ duyulan kisimlar segilerek daha kiigtik bir veri
tabani olusturulur ve elde edilen verilerden siniflandirma,
Obekleme ve regresyon gibi yontemlerle bir model olusturularak
sistem egitilerek 6grenme siireci gergeklestirilmektedir.®

B. Yapay Zeka Yontemleri

Gilntimiizde kullanilan akilli uygulamalar, otonomi
ozellikleri smurli olan ve derin 6grenme-makine Ogrenmesi
yoluyla insan zekasini taklit ederek topladiklar: verileri analiz
eden deneyimlerini olusturan yapay zeka sistemleri®’ olarak
farklilasmaktadir. Bu sistemlerin olusturulmasinda cesitli
yontemler kullanilmaktadir. Bu yontemlere baktigimizda:*

% Haque, The Ultimate Modern Guide to Artificial Intelligence, 32.

3% “Yapay 0grenmenin merkezinde olan da bu, yani gozlenen veriden sakli bir
modelin — altta yatan etkenlerin ve onlarin veriyi olusturmadaki etkilesiminin-
¢ikarilmasidir” Ethem Alpaydin, Yapay Ogrenme: Yapay Zeka. Cev. Aylin
Agar (Istanbul: Tellekt Yay., 2022), 13.

37 Alpaydin, Yapay Ogrenme: Yapay Zeka, 44.

3% Omer Faruk Erol, Algoritmik Regiilasyon — Yapay Zeka ve Idarenin
Regtilasyon Faaliyeti. (istanbul: Onikilevha Yay., 2023), 10.

% Alpaydin, Yapay Ogrenme: Yapay Zeka, 122.

4 Dogan, Yapay Zekamn Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu, 290.

4 Yapay zeka: Uzmanlik sistemleri, Bulanik mantik, Genetik Algoritma ve
Yapay sinir aglar1 gibi alt dallara ayrilmaktadir. bkz. Elmas, Yapay Zeka
Uygulamalari, 26.; Ating Yilmaz, Yapay Zeka, 18.
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yapay sinir aglari, bulanik mantik, sinirsel bulanik mantik,
genetik algoritmalar ve uzman sistemler oldugunu gormekteyiz.

1. Yapay Sinir Aglar

Insan beyninin 6grenme ydntemini kopyalayarak kendisine
sunulan veya olusturulan verilerden yeni veriler iireten ve yapay
zeka sistemlerinin calisabilmesini saglayan altyap1 niteligindeki
yazilim*? olan yapay sinir aglari, karmasik veya kesin olmayan
verilerden karmasgik kaliplar1 ve egilimleri tespit ederek ¢ikarma
konusunda dikkate deger bir yetenege sahiptir.®> Bu ozelligi
sebebiyle yapay sinir aglari; uzay (ugus simiilasyonlari, otomatik
pilot uygulamalar1), otomotiv (otomatik yol takibi, yol
kosullarima gore siiriis, yol rehberi vb.), bankacilik-finans
(pazar/miisteri analizi, biitge tahmini, kredi degerlendirmesi),
savunma (radar, sensor sistemleri ve hedef se¢me), eglence
(animasyon ve efektler), saglik (teshis ve tedavi, EEG-ECG-MR
tizerinde kalite artirimy, ilag analizi), robotik (uzaktan kumandali
sistemler, forklift robotlari, yoriinge kontrolii),
telekomiinikasyon (veri karsilastirma, filtreleme, ses isleme,
oriintli tanima-igleme*, trafik yogunlugu kontrolii), giivenlik
(retina — parmak izi tarama, yiiz tanima) ve dil (s6zciik tanima,
yazlyl sese ¢evirme, sesi yaziya g¢evirme, dil terciimesi)
alanlarinda kullanilmaktadir.*> Yapay sinir aglari, makine
Ogrenmesi gergeklestirerek benzer problemler Kkarsisinda
mantikli karar verebilmektedir. Hiicrelerin eg zamanli ¢calismasi,

£ Seda Yagmur Siimer, “Ceza Yargilamasinin Gelecegi: Robot Hakim”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2021), 1550.

4 Elmas, Yapay Zeka Uygulamalari, 29.

#4 Gorme olaymda, nesnelerin ne oldugunun belirlenmesi siirecine oriintii
tanima denmektedir. Sistemde kayith veriler dogrultusunda, Oriintii
tanimlanmasina gore, sinflandirma yapan sistemdir. Nabiyev, Yapay Zekd
Derin Ogrenme — Stratejik Oyunlar-Oriintii Tanima-Dogal Dil Isleme, 421.; Oriintii
tanima, goriintii isleme ve bilgisayarl1 gorii olarak da adlandirilmaktadir. bkz.
Aksoylu. Projelerle Yapay Zekd ve Bilgisayarli Gorii, 30.

% Yilmaz, Yapay Zeka, 19-20; Elmas, Yapay Zeka Uygulamalari, 39.
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karmagik islemlerin yapilabilmesine olanak saglamakta ve
hiicrelerin birinin ¢alismasinda sorun olsa bile, sistemin giivenli
bir sekilde c¢alismaya devam etmesi bu yontemin giiglii
yonlerindendir. Bu modelde, ¢evrimi¢i Ogrenme soz
konusuyken daha once karsilasmadig1 ornekleri ve oriintiileri
modelin kendisi bilgi {ireterek tamamlayabilmektedir. Yapay
sinir aglary, sayisal bilgiler ile hesaplama yaptigindan
problemlerin sunulmadan once Orneklerin sayisal degerlere
gevrilmesi zorunlulugu, bu problemlere {irettigi ¢oziimlerin
yontemini ve gerekgesini aciklayamamas: negatif yonleri
arasindadir.*

2. Bulanik Mantik

Bir insanin algi ve muhakeme yetenegini taklit etmek
tizerine kurulmus yapay zeka mekanizmasina bulanik mantik
denilmektedir. Evet ile hayir arasindaki tiim olasiliklar1 iceren
yapay zeka modeli olan bulanik mantik, dogal dil islemede®,
araglarda hiz kontroliinde, akilli otonom sistemlerde* ve
havacilik kontrol sistemlerinde kullanilmaktadir.** Giinliik
hayatta karsilagilan karmasik, belirsiz, zamanla farklilasan ve
tanimlanmasinda eksiklikler bulunan sistemlerin ¢6ziimiinii
kolaylastiran sistemlerdir. Japonya’da bulanik mantik 6zellikle
metro gibi ulasim araglarinda, bulasik ve gamagir makinelerinde
ve elektrikli siipiirgelerde uygulanirken®® benzer Ornekleri
Tiirkiye’de de gormekteyiz.

46 Elmas, Yapay Zeka Uygulamalari, 39.

4 Dilin anlagilmasi, yorumlanmasi, ¢oziimlenmesi noktasinda yazilimlar
olusturulmasi tizerine ¢alisan miihendislik alani. Nabiyev, Yapay Zekd Derin
Ogrenme — Stratejik Oyunlar-Oriintii Tanima-Dogal Dil Isleme, 421.

48 Pisirilecek yemegin niteligine gore 1sisin1 ayarlayan firinlar, kirlilik diizeyine
ve giysilerin niteligine, agirhigina gore yikama tercihinde bulunan camasir
makineleri bulanik mantigin glinliik hayatimizdaki uygulamalarmdandir.
Detayl bilgi i¢in bkz. Elmas, Yapay Zekd Uygulamalary; Aksoylu. Projelerle Yapay
Zekd ve Bilgisayarli Gorii.

4 Aksoylu. Projelerle Yapay Zeka ve Bilgisayarh Gorti, 33.

% Yilmaz, Yapay Zekd, 21.
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3. Sinirsel Bulanik Mantik

Yapay zeka yontemlerinin hepsinin kendine 6zgii giiglii
yanlar1 bulunurken, diger taraftan yetersiz kaldig1 noktalar da
bulunmaktadir. Yapay sinir aglarinin 6grenme ve oOrnekleri
tanimlama siireclerindeki yeterlilikleri, kararlarmn alinma
yeterliliklerinden daha tistiindiir. Benzer sekilde, bulanik mantik
teknigi, karar alma siireglerinde kendiliginden kural
olusturamazken, sundugu sonuglarda yeterliligi iyidir. Bu
kapsamda sinirsel bulamik mantik, yapay sinir aglarmin
O0grenme ve en uygunu bulma yetenegi ile bulanik manti$in
insan gibi karar verme ve uzman bilgisi saglama gibi giiglii
yonlerinin birlesimidir.>

4. Genetik Algoritmalar

Genetik algoritmalar, dogada genetik olarak iyi veya kot
durumda olan canlilarin yagsamlarini siirdiiriirken veya sona
ererken ki siirecleri referans almaktadir. Matematiksel
modellemelerin yapilamadigi, kesin bir ¢oziimiin ortaya
konulamadig1 meselelerde bu yontemden yararlanilir. Bu teknik,
sorunlara yeni c¢oziimler iiretmek adma c¢aprazlama ve
degistirme gibi yontemlerle, bir grup iizerinde olusacak
¢ozlimlerin en iyisini se¢mektedir.®? Genetik algoritmalar;
optimizasyon (eniyileme) (zor, siireksiz ve giiriiltii igeren
fonksiyonlar1 ¢bzmede ve/veya yerlesim tasarimi, arag yon
bulma, is atdlyesi cizelgeleme gibi sinirli kaynaklarin etkin tahsis
edilmesinde), otomatik programlama ve bilgi sistemleri (belirli
ve Ozel programlar icin bilgisayar programlari olusturma,
bilgisayar ¢iplerinin tasarimi, ders programi hazirlama gibi diger
hesaplama gerektiren cizelgelerde), mekanik 6grenme (sinuflama
sistemlerinde kural bulma mekanizmasi, sinir aglarinda ve

51 Elmas, Yapay Zeka Uygulamalari, 375.
52 Elmas, Yapay Zeka Uygulamalari, 435.
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proteinin yapisal analizinde) ve finans alanlarinda (finansal
modellemeler ve veri madenciliginde®®) kullanilmaktadar.>*

5. Veri Tabanlh Uzman Sistemler

Veri tabanli uzman sistemler, yapay zeka algoritmalar:
yayginlasmadan once, insanlara karar vermelerinde yardimci
olan, bilgi tabani iizerine inga edilen ve bir ¢ikarim motorundan
olusan sistemlerdir. Bu sistemler, verilerden 6grenme olmamasi
ve bilgi tabanmmn uzman insanlar tarafindan elle
olusturulmasmin zahmetli olmas1 sebebiyle c¢ok basarili
olamamiglardir.®® Bu sistemler, uzman bulmanin zor oldugu
problemleri daha verimli ¢6zmek amaciyla kullanilmaktadir.>

C. Yapay Zeka Kullamiminda Ilkeler

Yapay zeka, is modellerini zaman, maliyet ve verimlilik
unsurlart agisindan olumlu etkilerken, cesitli riskleri de
beraberinde getirmektedir. Bu riskler®”; 6liimctil otonom silahlar,

5 “Veri madenciligi, bliylik veri tabanlarindan arzu edilen faydali bilginin
cekilmesidir.” bkz. Nilsson, Yapay Zekda Gegmisi ve Gelecegi; “Veri
madenciligi, bir tiir yapay oOgrenmedir. Miisteri davranislarmi agiklayan
kurallar1 bilmiyoruz ve bu yiizden dogrudan bir program yazamayiz fakat
bilgisayar veriden bdylesi kurallar1 ¢ikararak ogrenebilir” Alpaydin, Yapay
Ogrenme: Yapay Zeka, 26.

5t Elmas, Yapay Zeka Uygulamalari, 435.

5 Alpaydin, Makine Ogrenmesi, 51.

% Yilmaz, Yapay Zekd, 8.

% Yapay zeka sistemlerinin yasam dongiisii igerisindeki faaliyeti, insan
haklarini, demokrasiyi ve hukukun tistiinliigitinii korumak ve gelistirmek icin
essiz firsatlar sunabilecegi gibi, baz1 faaliyetleri, insan onurunu ve bireysel
ozerkligi, insan haklarini, demokrasi ve hukukun iistiinliigiinii zedeleyebilir.
Council of Europe, Council of Europe Convention on Artificial Intelligence and
Human Rights, Democracy and the Rule of Law Explanatory Report, erisim 19 Mayzs,
2024, Result details (coe.int).
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gozetim®- ikna, 6n yargili karar verme®’, istihdam tizerine etkisi,
giivenlik acisindan  kritik uygulamalar -siber giivenlik®,
seffaflik, baglanti kaybindan kaynaklanan riskler ve yapay
zekanmn iglevselliginden kaynaklanan riskler olarak ifade
edilebilir.®* Avrupa Komisyonu, yapay zekanin olusturacag risk
ve durumlarin yasal gcergeveyle c¢0ziilebilecegini ortaya
koyarken, yapilacak diizenlemelerin yapay zekanin yaratacag:
olumlu durumlarin etkisini sinirlandirmamak adina risk temelli
bir yaklagim onermektedir. Komisyon, yapay zeka kullanimimin
temel haklar, tiiketici haklar1 ve giivenlik hususlar1 agisindan
yiiksek riskli alanlar olarak degerlendirilmesi ve bu alanlarda
mevcut mevzuatin yaninda orantili ek diizenleyici miidahaleler
olmas1 gerektigi goriistindedir. Avrupa Komisyonu®?, yiiksek
riskli alanlar olarak tanimladigr alanlarda yapay zeka
kullaniminda su unsurlarin g6z Oniinde bulundurularak
uyulmasi gerektigi goriisiindedir:

e Yapay zeka sistemlerini egitmek igin kullanilan
unsurlarin (6zellikle giivenlik ve temel haklarin
korunmasina yonelik) AB degerlerine ve kurallarina
saygili olmasi adina gerekli onlemler alinmalidir.

e Sorunlu eylem veya kararlarin geriye dogru
izlenmesi ve dogrulanmasini miimkiin kilmak adina
kayitlar ve veriler saklanmalidir.

e Giiven olusturmak, yapay zekanin sorumlu
kullanimini tesvik etmek ve gerektiginde telafisini

% Cin uygulamaya koydugu “Sosyal Kredi Sistemi” ile vatandaslarini izleyerek
onlara, aldiklar1 hizmetlerde avantajli veya dezavantajli olmalarin saglayan bir
puanlama sistemi olusturmustur. Bkz. Say, 50 Soruda Yapay Zekd, 155.

% Yapay zeka teknolojileri, 6grenme siireci igerisinde veri setlerine ihtiyag
duymaktadir. Bu veri setlerinin olas1 igerdigi onyargilar ayrimciliga neden
olabilmektedir. Detayl bilgi igin bkz. Say, 50 Soruda Yapay Zekd, 153.

60 Stuart J. Russell ve Peter Norvig, Yapay Zekd Modern Bir Yaklagim Cev. Ed.
Cemil Oz (Ankara: Palme Yay., 2020), 31-32.

61 European Commission, White Paper On Artificial Intelligence A European
Approach to Excellence and Trust (Brussels, 2020).

62 European Commission, White Paper, 18.



Bilisim Hukuku Dergisi 2024/2 425

kolaylastirmak adina bilgi seffaf bir gsekilde
saglanmalidir.

e Yapay zeka sistemlerinin (6zellikle de yiiksek riskli)
teknik acidan saglam ve giivenilir olmasi igin
risklerin ongoriilerek gelistirilmesi gerekmektedir.

e Bir yapay =zeka sisteminin insan Ozerkligini
zayiflatmamasi veya bagka olumsuz etkilere neden
olmamas: adina insan gozetimi gereklidir.

e Uzaktan biyometrik tanimlamalarin temel haklar
agisindan, kullanim amacina, baglammna ve
kapsamina bagh olarak riskler olusturmamasi adina
onlemler alinmalidir.

Avrupa Komisyonu bu unsurlara ek olarak yakin bir zaman
once 17 Mayis 2024 tarihinde, yapay zeka sistemlerinin yagam
dongiisii igerisindeki faaliyetlerinin, insan haklari, demokrasi ve
hukukun iistiinliigliniin korunmas: ve desteklenmesine 6nemli
katkilar verecegini kabul etmistir. Diger taraftan, bu sistemlerin
insan onuruna, insan haklarmma, demokrasiye ve hukukun
ustiinltigline zarar verebilecegi, kadinlara ve hassas durumdaki
bireylere kiiltiirel, sosyal, siyasal ve insan haklar1 gibi
meselelerde ayrimclik ve esitsizlik yaratabileceginden
hareketle, yapay zeka faaliyetlerini diizenleyen, ortak deger ve
ilkeleri koruyan ama yapay zekanin sunacag faydalardan da
yararlanan kiiresel bir gergeve olusturmanin gerekli olduguna
inanarak “Yapay Zeka, Insan Haklari, Demokrasi ve Hukukun
Ustﬁnlﬁgﬁ Cergeve Sozlesmesi”ni kabul etmistir.®® 13 Haziran
2024 tarihinde ise, Avrupa Parlamentosu ve Konseyi 2024/1689

6 “Council of Europe Framework Convention on Artificial Intelligence and
Human Rights, Democracy and the Rule of Law”, Council of Europe, erigim 19
Mayis 2024, CM(2024)52-final (coe.int).
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sayili diizenleme ile diinyanin ilk Yapay Zeka Yasasi'mi®
olusturmustur.®

Diger taraftan, farkl tilkeler ve kuruluslar, benzer kaygilar
sebebiyle mevcut diizenlemelere ek olarak yapay zekayla ilgili
ilke kararlar1 agiklamiglardir. Bu kapsamda, Amerika Birlesik
Devletleri Federal Hiikiimeti'nin yapay zeka kullanimina dair
belirledigi ilkelere baktigimizda; (1) Yasalara ve degerlere
uygunluk, (2) Performans odakli ve amaca yonelik olma, (3)
Dogru, giivenilir ve etkili olmasi, (4) Giivenli, emniyetli ve
saglam olmasi, (5) Anlasilabilirlik, (6) Sorumluluk ve
izlenebilirlik, (7) Diizenli sekilde kontrol edilebilirlik, (8)
Seffaflik, (9) Hesap verilebilirlik kavramlarini gormekteyiz.%

Yapay zekanin gelistirilmesine yonelik olarak, Future of Life
Enstitiisti tarafindan 2017 yilinda ortaya konan Asilomar
ilkelerine baktigimizda, yapay zeka kullanimindaki ilkelerin su
sekilde oldugunu gormekteyiz:*” (1) Giivenlik (yapay zeka
guvenli bir sekilde kullanilmalidir), (2) Hata seffafhig1 (yapay
zeka zarara sebep olursa nedenini bulmak miimkiin olmalidir),
(3) Yargi seffaflig1 (yargilamada otonom bir karar siirecine dahil
olacak bir yapay zekdnmn agiklamasi, insan tarafindan
denetlenebilecek olmalidir), (4) Sorumluluk (yapay zeka
yaptiklarindan sorumlu tutulmalidir), (5) Insan degerleri (yapay
zeka sistemleri, insan onuru, haklar, ozgitirliikler ve kiiltiirel
gesitlilikle uyumlu sekilde tasarlanmalidir), (6) Ozgﬁrh’jk ve

64 AB Yapay Zeka Yasasi, AB Resmi Gazetesinde, 12.07.2024 tarihinde
yaymlanmis ve yaymlandiktan yirmi giin sonra yiiriirliige girmistir. Bu
yasanin “Genel Hiikiimler” ve “Yasaklanmis Yapay Zeka Uygulamalar1”
boliimleri, 2 Subat 2025’ te yiiriirliige girecektir. Detayl bilgi i¢in bkz. Official
Journal of The European Union, “Regulation(EU) 2024/1689 of the European
Parliament and of the Council”, erisim 12 Temmuz, 2024, Regulation - EU -
2024/1689 - EN - EUR-Lex (europa.eu), 123.

65 Official Journal of The European Union, “Regulation(EU) 2024/1689 of the
European Parliament and of the Council”

6 Executive Order, Presidential Documents (Federal Register, 2020), 78940.

67 Future Of Life Institute, Asilomar Al Principles, erisim 03 Mayis, 2024,
Asilomar Al Principles - Future of Life Institute.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401689
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401689
https://futureoflife.org/open-letter/ai-principles/
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gizlilik ilkesi (insan 6zgiirliik ve gizliliklerini ortadan kaldiracak
seviyede yapay zeka kullanimi olmamalidir), (7) Kisisel gizlilik
(kisisel ~ verilerin  islenmesi, veri mahremiyetini ihlal
etmemelidir).

Yapay zeka kullannminda Tiirkiye ise, OECD, G20 iilkeleri,
AB ve UNESCO tarafindan belirlenen insan odakli yapay zeka
ilkelerinin paydas: konumunda olup, “giivenilir ve sorumlu yapay
zekd” deger ve ilkelerini benimsemistir. Bu kapsamda, OECD®,
G20 iilkeleri, AB”® ve UNESCO’'nun yapay zeka deger ve
ilkeleri referans alan Tiirkiye, yapay zeka degerlerini’?;

e Insan haklari, demokrasi ve hukukun iistiinliigiine
saygl: Yapay zeka (YZ) sistemleri, insan haklari,
demokratik degerler ve hukukun {stiinliigtini
onceliklendirilerek, ulusal etik degerlerle uyumlu
sekilde olusturulmalidir.

e C(Cevreyi ve biyolojik ekosistemi gelistirmek: YZ
sistemleri, c¢evre ekosistemi ve stirdiriilebilir
kalkinmayla ilgili diizenleme ve standartlara uygun
olmalidir.

e C(esitliligin  ve kapsayicaligin  saglanmasi: YZ
sistemlerinin tasarimi ve kullaniminda yasam tarzi,
inang, fikir ve kisisel deneyimler noktasinda gesitli
kisitlamalar olusturulmamalidir.

e Barisg, adil ve birbirine bagh toplumlarda yasamak:
YZ sistemleri, tiim canlilarin sosyal ve dogal gevreyle

6 Detayli bilgi igin bkz. OECD, Recommendation of the Council on Artificial
Intelligence, (2019), 4.

0 Detayli bilgi i¢in bkz. G20 Ministerial Statement on Trade and Digital
Economy, 2019.

70 Detayli bilgi icin bkz. Tambiama Madiega. “EU Guidelines on Ethics in
Artificial Intelligence: Context and Implementation.” European Parliamentary
Research Services (2019), 3-4-5.

7t Detayh bilgi igin bkz. UNESCO, Recommendation on the Ethics of Artificial
Intelligence (2021, 23 November).

72 Tlirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Dijital Doniisiim Ofisi, Ulusal Yapay
Zekd Stratejisi 2021-2025, (2021), 59.
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uyum igerisinde ve baglantili yasamasina katki
sunmalidir seklinde belirlemigken,

Yapay zeka ilkelerini” ise;

1.

Olciiliiliik: YZ sistemlerinde mesru amaclarmn ve
sistemlerin disina ¢ikilmamali, baglamla uyumlu
olunmalidir.

Emniyet ve Giivenlik: Insan, cevre ve biyolojik
ekosistemin korunmasi adina, zarar ve saldirilara
karg riskler degerlendirilerek yonetilmelidir.
Tarafsizlik: Hukukun tstiinliigii ile temel hak ve
ozgiirliikler esas almarak esit ve adil hizmet
sunulmalidir.

Mahremiyet: Kisisel ve toplumsal diizeyde
mahremiyete uygun sekilde verilerin islenmesi
saglanmalidir.

Seffaflik ve Aciklanabilirlik: YZ sistemleri, seffaf ve
aciklanabilir olmalidir. Insanlar, YZ sistemlerine
dayanilarak almman bir karardan haberdar olmal1 ve
agiklayici bilgi talep etme hakkina sahip olmalidir.
Sorumluluk ve Hesap Verebilirlik: YZ sistemlerinde
yer alan kisi ve kurumlar, sistemin etik ilke ve
kurallara uygun sekilde isleyisinden sorumludurlar.
Veri Egemenligi: Veriler, uluslararas1 kurallara
uygun ve egemenlik haklarina saygili olarak
kullanilmalidir.

Cok Paydasl Yonetisim: Yapay zekanin teknolojik
ilerleme ve kalkinmaya katki saglamasi igin
kapsayict bir yonetisim olusturulmalidir diyerek
aciklamistir.

Bu gelismeleri takiben, Tiirkiye’de heniiz yasal bir zemini

olmayan yapay zeka ile ilgili, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne
28. Donemin 2. yasama yilinda 24.06.2024 tarih ve 2/2234 esas

73 Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanlig: Dijital Doniisiim Ofisi, 60-61.
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numarali sekiz maddeden olusan “Yapay Zeka Kanun Teklifi”
sunulmugtur. Bu kanunun amac teklif 6zetinde su sekilde
ortaya konulmustur: “Teklif ile; yapay zekd teknolojilerinin giivenli,
etik ve adil bir sekilde kullamilmasimin saglanmasi, kisisel verilerin
korunmasimin temin edilmesi, gizlilik haklarimin ihlal edilmesinin
onlenmesi ile yapay zekd sistemlerinin gelistirilmesi ve kullanimina
yonelik diizenleyici bir ¢ercevenin olusturulmas: amaclanmaktadir.””*

II. YAPAY ZEKANIN YARGI SURECLERINDE
KULLANILMASI

Toplumun hizla gelismesi ve hukukun stiinligiiniin
popiilerlesmesi ile birlikte insanlarin adalet, hakkaniyet ve
sosyal gilivenlige yoOnelik talepleri artmaktadir. Bu noktada
mahkemelerin temel amaglari, halk igin adaleti saglamak,
toplumsal kaygilara ve halkin taleplerine etkin bir sekilde yanit
verirken adli ihtiyaglarini karsilamaktir.”> Zira hukukun sosyal,
politik, ekonomik ve teknolojik gelismeleri takip ederek bu
ihtiyaglar1 karsilarken’, diger taraftan toplumun ekonomisini,
kiltiiriinti, gevresini ve gelecek kusaklarmi gelistirici bir
sorumlulugu bulunmaktadir.”

Tegmark’in ifadesiyle’”® “Adalet sistemini diisiindiigiiniizde
aklimiza ilk gelen sey nedir?...Uzun ertelemeler, yiiksek maliyetler ve
ara stra yasanan adaletsizlikler... Ilk akliniza gelen seyler “adil’ ya da
‘verimli’ olsaydr” dedigi kamu hizmetlerinin temel unsurlarindan

74 “Kanun Teklifi”, erisim 12 Temmuz, 2024, TURKIYE BUYUK MILLET
MECLISI (tbmm.gov.tr).

75 Jianfeng Xu, Fuhui Sun and Qiwei Chen, Introduction to the Smart Court
System-of-Systems Engineering Project of China. (Springer, 2022), 4.

76 Emre Mumcuoglu, Ceyhun E. Oztiirk, Haldun M. Ozaktas and Aykut Kog,
“Natural Language Processing in Law: Prediction of Outcomes in the Higher
Courts of Turkey”, Information Processing and Management 58 (2021): 1.

77 Rona Serozan, Hukukta Yontem, (istanbul: Vedat Kitapcilik, 2015): 67.

78 Max Tegmark, Yasam 3.0 Yapay Zekd Caginda Insan Olmak, (Istanbul: Pegasus
Yay., 2017): 142.


https://www.tbmm.gov.tr/Yasama/KanunTeklifi/e21539a0-888a-4500-81be-01904a918c53
https://www.tbmm.gov.tr/Yasama/KanunTeklifi/e21539a0-888a-4500-81be-01904a918c53
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olan adalet hizmetleri ve onun pargas1 olan mahkeme stiregleri,
istenildigi sekilde yerine getirilemez hale gelmistir.

Bu durumun sebebi olarak yargisal islemlerin benzer ve
nispeten basit olanlarmin da ayni prosediirlerden geg¢mesi,
uyusmazliklarda gorev alacak personelin egitiminin uzun
stirmesi ve mali kisithiliklar sayilabilir. Yasanan bu problemler
sebebiyle karmasik ve farkli muhteviyattaki islemlere hakim ve
savclarm ayirdiklar1 zaman da azalmaktadir. Bu durum netice
olarak yargilamalarin uzamasma, maliyetin artmasina,
verimliligin diismesine ve sonug¢ olarak adaletin sekteye
ugramasina neden olmaktadir.”

Hukukun dijitallesmesi, idari prosediirleri -etkileyerek
yargilamanin paydaslar i¢in bu stiregleri daha erisilebilir, seffaf
ve verimli hale getirmistir.?° Soyle ki, devlet temelli uyusmazlik
¢oztim yontemleri fiziksel mahkeme salonlariyla sinurliyken,
dijitallesme sanal durusmalar ve g¢evrimi¢i mahkemeleri
miimkiin kilarak®! taraflara belgelerini elektronik ortama sunma,
diger mahkemeler ve adli mercilerle giivenli elektronik iletigim
saglama, idari bagvuru ve sikayetler gerceklestirme, e-formlar
kullanarak c¢evrimici islemler yapma ve elektronik bildirim
sistemleriyle is takibi yapma imkani olusturmustur.’? Suskind,
teknolojinin mahkeme siireglerinde kullaniminin daha da

7 Oguzhan Sapan, Ceza Muhakemesinde Yapay Zekd Kullanimi, (Ankara: Adalet
Yay., 2024): 38.

8 Peter Parycek, Verena Schmid and Anna-Sophie Novak. “Artificial
Intelligence (AI) and Automation in Administrative Procedures: Potential,
Limitation, and Framework Conditions” Journal of the Knowledge Economy,
(2023), 4.

81 Richard Susskind, Online Courts and Future of Justice, (Oxford, 2019), 254.

82 Hikmet Bilgin. “Yapay Zekdnin Mahkeme Kararlarinda Kullanimina
Uluslararas1 Bir Bakis ve Robot Hakimler Uzerine Diistinceler”, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2022), 407.
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artacagt ve nesillerin  “telepresence”®  avantajlarindan
yararlandikga sanal durusmalarin artirilmis gergeklik teknolojisi
ile daha gergekgi olacagini, akabinde de mahkeme hizmetlerinde
sanal gergeklik uygulamalarinin kullanilacagi goriistindedir.
Kanaatimizce, teknolojik gelismelerin rollerine ve seyrine
baktigimizda yakin gelecek bu savi dogrulayacaktir.

Dijital teknolojilerin adalet alaninda yerine getirdigi
gorevlere baktigimizda, birincil ve ikincil gorevler olarak
smiflandirmak miimkiindiir. Bu kapsamda birincil gorevleri;
bilgi toplama (teknoloji, taraflarin yasal haklar1 ve
sorumluluklar1 ile bunlarin nasil uygulanabilecegi hakkinda
genel bilgi toplanmasina yardimci olmaktadir), tavsiye alma
(taraflara kendi 06zel durumlarma gore uyarlanmis hukuki
danismanlik saglanmasina yardimcr olmakta ve siirecte nasil
ilerlenmesi konusunda rehberlik saglamaktadir), dogrudan
miizakere siirecinde yer alma (anlasmazligin, karsilikli olarak
kabul edilebilir bir ¢dziimiine ulagsmak amaciyla dogrudan
miizakere edilmesine yardimci olmak), desteklenmis miizakere
siireglerinde kullanilma (anlasmazligin, karsilikli olarak kabul
edilebilir bir ¢6zlimiinii gerceveleme, ¢ikarlarin belirlenmesi gibi
bir dizi teknikle taraflara yardimci olan bir taraf araciligiyla
miizakerelerde taraflarin desteklenmesine yardimci olmak) ve
hiikiim asamasindaki gorevleri (teknoloji, taraflara ve {igiincii
tarafa, antlasmanin kontroliinii {istlenen ve anlasmazlig1
sonuglandiran nihai, baglayici ve yetkili bir karar verenin
kararinin  iletilmesine  yardimca  olmaktadir)  olarak
siralayabiliriz. Teknolojinin ikincil gorevine baktigimizda ise,
uyusmazlik ve siire¢ yonetimi (teknoloji, taraflarin uyusmazlik
¢Ozlim siirecini baglatmasina, ilgili bilgileri saglamasina, 6nemli
belgeleri sunmasma ve lojistigi yOnetmesine yardimci

8 Telepresence (uzabulunum): kisinin fiziksel olarak bulunmadig bir ortamda
oradaymus gibi goriinmesi veya uzaktaki alani etkilemesini saglayan teknoloji.
Detayli bilgi icin bkz. Ahmet ilker Akbaba ve Cagla Giindogdu. “Bir Servis
Robotu Olarak Telepresence (Uzabulunum) Robotlar”, Pamukkale Universitesi
Isletme Aragtirmalar: Dergisi, (2021).
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olmaktadir), kanit yOnetimi-destek sistemi (taraflarin
anlasmazlikla ilgili kanitlar1 sunmalarina, yonetmelerine,
erismelerine ve paylasmalarina yardimc olmaktadir) ve
kurumsal diiriistliik-sorumluluk sistemleri (teknoloji, bir biitiin
olarak uyusmazlik ¢oziimiinde bitiinliiglinli ve hesap
verilebilirligini saglamaya, sistem igindeki gesitli yonlerin
performansina iligkin verileri toplayip analiz etmesine,
taraflarla, yoneticilerle ve yarg: gorevlileriyle bilgi paylasmasina
yardimcr olmaktadir) olarak gormekteyiz.8

Teknolojinin gelismesi ve buna bagh olarak hukukun
dijitallesmesi, yukarida da belirtildigi {izere yargilama
siireglerine katilacak paydaslara kolayliklar® sunmus ve
sunmaya da devam etmektedir. Dijitallesen yarg: siireclerinde
zaman, mekan ve iletisim engelleri azalirken, yargi bilesenlerinin
ve siijelerinin esnek galisma imkanlarinin artmas: etkinlik ve
verimlilik artisina zemin hazirlamistir.®® Bu baglamda dordiincii
sanayi devrimi olarak adlandirilan donemin bas aktorii
konumunda olan yapay zeka, teknolojinin olusturdugu bu
katkilar1 ¢ok daha ileriye gotiirebilecek bir potansiyele sahiptir.

8¢ Felicity Bell, Michael Legg, Joe McIntyre and Anna Olijnyk, The Use of
Technology (And Other Measures) to Increase Court Capacity: A View from Australia,
(UNSW Law Research, 2020): 7-8.

8 Cin, adalete erisimi kolaylagtirmak, yargida seffafligi artirmak icin adalet
sistemine yonelik bir dizi teknoloji getirmistir. Cin mahkemeleri, merkezi
hiikiimetin “akilli mahkeme” sistemi olusturma noktasindaki yaklagimi
nedeniyle teknolojiyi yiiksek diizeyde benimsemistir. Biiyiik veri kullanimu,
block zinciri olusumuna ve yapay hukuki zekdnin tavsiye niteliginde ve
belirleyici bicimlere olanak taniyan bilgisayar teknolojilerine dayanan akill
mahkeme sistemi, bir dereceye kadar adalete erisimi tesvik etmekte,
anlagsmazliklarin daha hizli ¢oziilmesine imkan vermekte ve yarg: siirecinin
internet ortamina tagmnarak kararlarin infaz edilmesinin maliyet tasarrufu
sagladig1 daileri siiriilebilir. bkz. Changing Shi, Tania Sourdin and Bin Li. “The
Smart Court-A New Pathway to Justice in China?”. International Journal for
Court Administration, (2021), 1.

86 Muhammet Ozekes, “Dijital Cagda Yargilama, Adalete Erisim ve Yargilama
Ilkelerine Genel Bakis” icinde, Dijital Cagda Medeni Yarg: (2022'den Bakis) Ed.
Muhammet Ozekes (Ankara: Adalet Yay., 2022), 24.
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Halihazirda bireylere, davaciya/davaliya, hakimlere, savcilara
ve avukatlara bilgiyi organize etme konusunda yardimeci olan®”
yapay zekdnin iilkemiz Ozelinde hukuk sistemimizdeki
mevzuatin genigligi, stirekli degismesi ve neden oldugu
uygulama sorunlar: (kisi, zaman ve yer bakimindan) sebebiyle
bas etmenin kolay olmadigi diistintildiigiinde, yargilamanin
siijelerine yol gosterici ve islerini kolaylastirici bir unsur olmasi
miimkiindiir.#8 Adli Istatistik ve Sicil Genel Miidiirliigii'niin
2023 yili dosyalarin ortalama goriilme gilin sayilarmna
baktigimizda, Cumhuriyet Bassavciliklarinda 157 giin, Ceza
Mahkemelerinde 265 giin, Hukuk Mahkemelerinde 251 giin,
Idare Mahkemelerinde 173 giin, Vergi Mahkemelerinde 152 giin,
Bolge Idare Mahkemelerinde 168 giin, Bolge Adliye
Mahkemelerinde (ceza-hukuk) 228-368 giin, Daristay 377 giin,
Yargitay Ceza Genel Kurulu ve Ceza Daireleri 674 giin, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu 203 giin, Anayasa Mahkemesi 318 giin,
Uyusmazlik Mahkeme’sinde ise 85 giin olarak karsimiza
cakmaktadir.®® Yapay zeka, sunacag: firsatlarla birlikte mevcut
teknolojilerin ve is yapis sekillerinin hizlanmasini saglayarak
dava dosyas1 goriilme siirelerini kisaltirken, davanin detaylh
olarak degerlendirilmesine farkli agilardan katki da
verebilecektir.

Zira, modern yasami etkilemesinin yaninda yapay zeka
sistemleri mahkemelerde ve mahkemelerin idarelerinde karar
almay1 desteklemek adina; teknoloji destekli inceleme, otomatik
¢evrimici uyusmazliklarin ¢6ziimii, dava sonuglarinin tahmini,
ceza ve risk degerlendirme araclarinda otomatik karar destek-
karar verici olarak, otomatik e-dosyalama, konularin

87 A. Dory Reiling, “Courts and Artificial Intelligence”, International Journal for
Court Administration. (2020), 1-2.

88 Ozekes, “Dijital Cagda Yargilama, Adalete Erisim ve Yargilama ilkelerine
Genel Bakig”, 27.

8 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigli, Adalet Istatistikleri 2023 (Resmi
Istatistik Programi Yayin, 2023).
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onceliklendirilmesi ve tahsisi, dogal dil isleme ve yapay zeka
destekli arastirma siireglerinde yer almaktadir.”

Ulke 6rnekleri agisindan baktigimizda, yapay zeka
uygulamalarmin farkli sekillerde kullanildigini  gormek
miimkiindiir. ABD’de mahkemelerde yapay zeka; biiyiik
hacimli dosyalari, yasalar: ve delilleri taramak, durusmalar: ve
davalar1 planlamalk, jiiri tiyeleri grubunu ve islevlerini yonetmek
icin kullanilmaktadir. Ayrica, veri kiimelerinden hukuki
gortisleri bulma, hiikiim Onerilerini analiz etme, destekleme ve
kesif uygulamalarinda 6ngoriicii olarak da kullanilmaktadir. Fas
orneginde ise yapay zekanin yargiglarin kararlarmi dogal dil
isleme yoluyla yaziya dokme noktasinda kullanildig:
goriilmektedir.”! Brezilya'da “VICTOR” ve “ATHOS” denilen
sistemler, hakimin kararin1 destekleyici sistemler olarak
kullanilirken,”> Arjantin’de “Prometea” isimli yapay zeka
sistemi, yargi kararlarinin arastirilmasi, raporlar ve miitalaalar
olusturma, olusturdugu belgeleri smirli insan miidahalesi ile
gonderme, dil gevirisi yapma gibi mahkeme siireglerinin farkh
asamalarinda kullanilmaktadir.”® Cin’de adli uygulamalarda®
kullanilan yapay zeka uygulamalarina baktigimizda ise dort tip
yapay zeka goriilmektedir. Bunlar®: (1) Temel olarak,

% Felicity Bell, Lyria Bennett Moses, Michael Legg, Jake Silove and Monika
Zalnieriute, Al Decision-Making and the Courts A Guide for Judges, Tribunal
Members and Court Administrators, (The Australasian Institute of Judicial
Administration Inc., 2022), 5-6.

91 “Morocco Uses Al in Its Courts”, AA, Erisim 13 Ekim, 2024. Morocco uses Al
in its courts (aa.com.tr).

%2 Campos, Eduardo Villa Coimbra, “Artificial Intelligence, the Brazilian
Judiciary and Some Conundrums”, Erigim 13 Ekim, 2024. [ARTICLE] Artificial
Intelligence, the Brazilian judiciary and some conundrums — Sciences Po Chair
Digital, Governance and Sovereignty.

% Juan Gustavo Corvalan, “Prometea: Artificial Intelligence to Transform
Justice and Public Organizations”, International Journal of Digital an Data Law,
(2020), 93.

% Xu, Sun and Chen, Introduction to the Smart Court System-of-Systems
Engineering Project of China, 61.

% Cui, Artificial Intelligence and Judicial Modernization, 25.


https://www.aa.com.tr/en/africa/morocco-uses-ai-in-its-courts/3246947
https://www.aa.com.tr/en/africa/morocco-uses-ai-in-its-courts/3246947
https://www.sciencespo.fr/public/chaire-numerique/en/2023/03/03/article-artificial-intelligence-the-brazilian-judiciary-and-some-conundrums/
https://www.sciencespo.fr/public/chaire-numerique/en/2023/03/03/article-artificial-intelligence-the-brazilian-judiciary-and-some-conundrums/
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konusmay1 anlama, gorsel tanima ve hatta duygu tanimay1 da
kapsayan algisal zekid (Ornegin, sorgulama veya durusma
tutanaklariin olusturulmasinda kalite ve verimliligi artirmak
adma ke genelinde adli, savcalik ve kamu giivenlik
sistemlerine ¢ok sayida konusma tanima sistemi eklenmistir), (2)
Bilgi haritalarinin ve dogal dil isleme yeteneklerinin kullanimini
igeren biligsel zekd (kamu giivenligi organlari tarafindan kamu
guvenligi yonetimi, trafik yonetimi ve biiytik 6lgekli giivenlik
alanlarinda kullanilmaktadir), (3) Biiytiik verilere dayanan bulut
bilisim ve veri bilisim uygulamalarinimn kullanimini gelistirmek
i¢in kullanilan hesaplamali zekd (6rnegin, yargi organlar1 sosyal
risk degerlendirmesi ve cezalandirma referans: saglamak adina
yapay zekay:r kullanmaktadir), (4) Uygulamadaki problemleri
veri modellerine doniistiirerek optimal algoritmalarla ¢ozen
karar wverici  zekiadir (Ornegin, kamu gilivenligi, kolluk
kuvvetlerindeki mevcut sorunlar1 analiz ederek 6zel yonetim
modelleri olusturarak erken uyar1 cizgisi olusturmaktadir.
Ayrica yargi veri tabanini kullanarak, yargilama islemi kuralinin
ve egiliminin ortaya g¢ikarilmasini saglamaktadir). Yapay
zekanin yargidaki uygulamasinda, yukarida da bahsedildigi
tizere, hakim yardimcisi gibi isleyen nispeten basit sistemlerden,
karar taslaklar1 hazirlayan, kararlari tahmin eden veya dogrudan
karar veren sistemleri gesitli seviyelerde gormek miimkiindiir.%

A. Olumlu-Olumsuz Yoénleriyle Yapay Zekanmin Hukuk
Uyusmazlhiklarinda Kullanimi

1. Hukuk Uyusmazhklarinda Yapay Zekanin Kullanim

Modern toplumlarin yargilama siireglerinden beklentileri,
hakkaniyete uygun, makul bir siire igerisinde®” var olan
uyusmazliklarin ¢oziilmesidir. Bu kapsamda iilkeler, yarg:

% Bilgin, “Yapay Zekanin Mahkeme Kararlarinda Kullanimina Uluslararasi Bir
Bakig ve Robot Hakimler Uzerine Diistinceler”, 407.

97 Gokhan Erdogan, “Yapay Zeka ve Hukukuna Genel Bir Bakis”, Adalet Dergisi
66, (2021), 144.
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siireglerine gelisen teknolojiyi adapte ederek uyusmazlik
¢oztimlerinde iyilesmeyi hedeflemektedir. Yargilamanin
taraflar1 agisindan zaman yonetimi ve g¢alisma verimliligi
saglama hedefiyle kullanilan yapay =zeka, ¢esitli aktorler
arasindaki performansi ve iligkileri iyilestirerek mahkeme
tikaniklig1 sorunlarmin ¢oziimiine katki sunmasi amaciyla
iilkeler tarafindan tercih edilmektedir. Bu sebeple, yasal
prosediir islemlerinin hizlanmasini saglayan ve davalarda karar
verilmesini kolaylastirmaya® olanak taniyan yapay zeka
teknolojileri, Avustralya, Cin, ABD, Birlesik Krallik, Estonya,
Meksika ve Brezilya gibi diinya capinda pek ¢ok iilke yargi
bolgelerindeki davalarda ve mahkeme salonlarinda giderek
daha fazla kullanilmaktadir.”

Yapay zeka, bilim ve teknolojinin bir¢ok dalini kapsayan bir
semsiye terimdir ve genellikle kararlarmn alinmasmi ve
sonuglarin belirlenmesini saglamak igin karmagik algoritmalarin
olusturulmasimi igermektedir. Bu nedenle yapay zekanin biiytiik
bir kismi, genellikle hakimlerin tistlendigi birincil faaliyet olarak
algilanan  degerlendirme ve karar verme konusuna
odaklanmaktadir.!® Fakat yapay zeka, gelismis ictihat arama
motorlarinda!®® (De Jure AI, Hukuk Work, Sinerji), ¢evrimigi
anlasmazlik ¢o6zlimlerinde, soOzlesmelerin hazirlanmasit ve
smiflandirilmasi ile bu sozlesmelerdeki uyumsuz hiikiimlerin
tespitinde, dava taraflarini bilgilendirmek veya destek olmak

% Saliha Yassine, Mustapha Esghir ve Ouafaa Ibrihich. “Using Artificial
Intelligence Tools in the Judicial Domain and the Evaluation of Their Impact on
the Prediction of Judgments”, Procedia Computer, (2023), 1021.

9 Felicity Bell vd. Al Decision-Making and the Courts A Guide for Judges,
Tribunal Members and Court Administrators, (2022), 15.

100 Tania Sourdin and Richard Cornes, “Do Judges Need to Be Human? The
Implications of Technology for Responsive Judging”, The Responsive Judge
(2018), 89.

101 Yapay zekd, arama motorlarini bilgiye ulasmayi kolaylastirirken, kullanict
deneyimlerini de iyilestirmektedir. Bkz. Dilan Saritag, “Dijital Arama
Motorlarinda Yapay Zeka Etkisi ve 1§levsellik Analizi”, Journal of
Communication Science Researches, (2024), 29.
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adma “chatbot (sohbet robotu)” wuygulamalarinda da
goriilmektedir.’? Teorik olarak, yapay zekanin yargida
kullaniminy; bilgi organizasyonu/yonetimine iliskin sistemler,
tavsiye veren/destekleyen sistemler ve tahmin sistemleri'®
olarak tige ayirmak miimkiinse de,'® bu g¢alismada hukukun
Oznelerinin yapay zeka kullanimi agisindan bir sistematik
izlenmektedir.

2. Olumlu Yoénleriyle Hukuk Uyusmazhklarinda Yapay
Zeka Kullanim

[lk olarak yargillamanin savunma ayagmi olusturan
avukatlar agisindan yapay zeka kullanimina baktigimizda, karar
arama, hukuki metinler ve sézlesmeler olusturmaya yardimai,
yargilama siirelerini hatirlatici olarak gorev alan yapay zeka
teknolojilerini gormekteyiz. Bu kapsamda yapay zekali arama
motorlari olarak, Doctrine.fr, JurisData Analytics (Fransa), analiz
yapmak tizere Predictive (Fransa), Case Law Analytics (Fransa),
Luminance (Ingiltere), Watson/Ross (ABD), HART (Ingiltere),
Lex Machina (ABD), Kanada’da Alexsei, Blue ] Legal and
Kromos, ABD’ de COMPAS, Case Text, FastCase, Judicata ve
LexisNexis, Hindistan’da hukuk arastirma uygulamalar1 olarak

102 CEPE]., 17-18.; Yassine, Esghir ve Ibrihich. “Using Artificial Intelligence
Tools in the Judicial Domain and the Evaluation of Their Impact on the
Prediction of Judgments”, 1023.

103 Londra’da, kredi karti usulsiizliigii konusunda ombudsmana yapilmig
bagvuru dosyalarmin kabul edilip edilmeyecegini hususunda avukatlarin
dogru tahmin yiizdesi %66,3" te kalirken, yapay zeka ise %86,6 oraninda isabet
saglamustir. Bkz. Say, 50 Soruda Yapay Zeka, 115.

104 Siimer, “Ceza Yargilamasinin Gelecegi: Robot Hakim”, 1559.; Cansu Biisra
Olmez. “Yapay Zeka Uygulamalarinin Yargida Kullanilmasinin Anayasal Bir
Bakis Agisiyla Degerlendirilmesi” icinde Dijital Cagda Hukuk, (Ankara: Adalet
Yay., 2023), 13.
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Case Mine ve Mike Legal,'% Tiirkiye’de ise HukukWork, De Jure
Al Adalet Hanim ve HukukChat gibi yazilimlar gérmekteyiz.

Avukatlar agisindan yapay zekali hukuk teknolojileri,
avukatlarin yaptig1 islerin bugiin igin bir kismini yapabilme
imkanmna sahiptir. Spesifik olarak bir alanda arastirma yapma,
karar bulma, sdzlesme hazirlama gibi pek ¢ok gorevi yapay zeka,
avukatlardan ¢ok daha hizli, daha dikkatli ve yorulmadan
gerceklestirebilmektedir. Ayrica veri yigmi igerisindeki
oriintiileri kesfedebilme yetenegi de yapay zekanin onemini
arttiran bir diger husustur.

Ornegin, ABD'de sirketlerin geleneksel hukuk firmalarina
yaptigr odemeler yildan yila sabit kalirken, sirket i¢i hukuk
departmanlarina ve diger hukuk hizmeti saglayicilarina yapilan
O0demeler hizla artmaktadir. Hem sirket i¢i danismanlar hem de
bu yeni hukuki hizmet saglayicilar1 (smirhi 6lglide hukuk
firmalar1) giderek yapay zekayr daha fazla hem hukuki
danismanlik saglamak hem de temsil/tavsiye icin geleneksel
olarak bagvurduklar1 hukuk firmalarini kontrol etme amach su
hususlarda kullaniyorlar:1%

e Belge Kesfi: Avukatlar veya ilgili ekipler tarafindan
yapilan arastirma, yapay zeka tarafindan ¢ok kisa
siirede ve daha az maliyetle yapilabilmektedir.

e Uzmanlik Otomasyonu: Yasal bilgiye ulasmak adina
bir zamanlar avukatlara ulasma zorunlulugu
bulunurken, gelistirilen yazilimlarla sorulara yanit
bulunmasi, yani yasal bilginin metalagsmasi durumu
ortaya gikmustir.

e Yasal Arastirma: Yaymclik sirketleri yasa,
diizenleme ve igtihatlara iliskin devasa veri

105 CEPE]., 17-18.; Yassine, Esghir ve Ibrihich. “Using Artificial Intelligence
Tools in the Judicial Domain and the Evaluation of Their Impact on the
Prediction of Judgments”, 1023.

196 Anthony E. Davis, “The Future of Law Firms (and Lawyers) in the Age of
Artificial Intelligence”, Revista Direito GV 16 (1) (2020), 1-7.
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tabanlarma  sahiptir. Uzun zaman alacak
arastirmalar1 hizli, ucuz ve dogru yapan yazilimlar
gelistirilmis, bazilarinin yazilimi kullanarak sorular1
yanitlama ve disaridan bir avukatin miidahalesi
olmadan ¢oziimleri dogrudan miivekkillerin hukuk
departmanlarina sunma isini yapacak hizmetleri bile
bulunmaktadar.

e Dokiiman Yonetimi: Sirketler, genellikle tutarlilik ve
uygulama i¢in yonetilmesi gereken sozlesmeler gibi
binlerce belgeye sahiptir. Yapay zeka yazilimlari, bu
belgeleri organize etmektedir. JP Morgan 2017
yilinda, avukatlarin 360.000 saatte yaptig1 isi
yazilimin saniyede yaptigini belirterek bu gelismeyi
ortaya koymustur.

e Sozlesme ve Dava Belgesi Analizi-Olusturma:
Avukatlara hem islem hem de dava alaninda emsal
verileri veri tabanlarindan bularak tutarli, giincel ve
uygun belgeler hazirlamas: konusunda yapay zeka
teknolojileri yardimci olurken, hukuk firmalarinin
kendi ihtiyaglarina uygun yapay zekali programlar
da olusturulabilmesi miimkiindiir.

e Tahmin Analizleri: Belirli bir alandaki tiim kararlar
analiz ederek, hakimin kararmi tahmin etmeye
yardimci analizler ve sirketlerin karsi karsiya oldugu
davalarin  olasi  ¢iktilar1  {izerinden  sirket
degerlemelerinin belirlenmesi i¢in kullanilmaktadir.

Yapay zeka, hukuk mesleklerini ve mesleklerin igerisindeki
yeterlilikleri ve becerileri de degistirmeye baslamistir. Buradan
hareketle, hukuk egitiminde yapay zekali teknolojilerin
kullanimi, becerilerin artirilmasi agisindan kanaatimizce yerinde
bir karar olacaktir. Zira, diinya Orneklerine baktigimizda
ornegin, 2016 yilinda New York’taki Baker Hostetler hukuk
firmasi, IBM'in Watson yapay zeka altyapisiyla olusturulan
ROSS platformunu iflas davalarma bakmak {izere istihdam
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etmistir.'” Bir diger Ornege baktigimizda ise, Ingiltere'de
diinyanin ilk yapay =zeka avukati olarak adlandirilan
“DoNotPay”, Londra ve New York’ta iicretsiz olarak trafik
cezalarina itiraz hizmetinde, yirmi bir ay iginde aldig1 250 bin
davadan 160 bininde bagsar1 saglamistir.!® Bugilin igin
avukatlarin a¢tigt dava sonucu bu faaliyetine devam
edememekle birlikte, gelecekte bu tip uygulamalara izin
verilmek durumunda kalinmasi kagimilmazdir. Aksi durumda,
yasamin hizina yarginin yetisebilmesi miimkiin degildir.

Tiirkiye agisindan durumu degerlendirdigimizde, 1136
sayil1 Avukatlik Kanununun 63. maddesi geregince hukuki is ve
islemlerin sadece avukatlar tarafindan yapilabiliyor olmasi, en
azindan bazi is ve islemler agisindan gelecekte degisebilecegi
diistincesiyle bizi karsi karsiya birakmaktadir. Bu noktada,
kanaatimizce teknolojinin getirecegi islem hizi ve kolaylik
karsisinda, sulh hukuk hakimliginin yetki alanina giren
cekismesiz yarg1 islemlerinin yapilabilecegi, “DoNotPay”
orneginde oldugu gibi yapay zekali bir uygulama Barolar
nezdinde olusturulabilir. Bu uygulama, cekismesiz yargilama
islemlerinde vatandaslara rehberlik ederek, onlarin agisindan
maliyetin diisiik olmasmi ve uygulama iizerinden yargiya
erisimin kolaylasmasmi miimkiin kilacaktir. Kanaatimizce
barolarin buradan elde edilecek geliri, hukuki altyapisi
olusturularak mesleki kidemle ters orantili sekilde geng
avukatlarin desteklenmesinde (egitim ve finansal amagh)
kullanmas: s6z konusu edilebilecek maddi kayiptan ziyade
kazanca dontisecektir.

Yapay zeka teknolojilerinin mahkeme siireclerinde
kullanimi agisindan olumlu katkilarina baktigimizda, diinyadan

107 Cem Say, 50 Soruda Yapay Zekd, 115; Murat Volkan Diilger, “Giliniimiiz Yapay
Zeka Teknolojisi ve Robot Yargig/Avukat Gergegi: Meslegimiz Elimizden
Gidiyor mu?”, Hukuk ve Daha Fazla Dergisi 5 (2021): 8.

108 “Chatbot Lawyer”, The Guardian, Erisim 28 May1s, 2024. Chatbot lawyer
overturns 160,000 parking tickets in London and New York | Chatbots | The
Guardian.


https://www.theguardian.com/technology/2016/jun/28/chatbot-ai-lawyer-donotpay-parking-tickets-london-new-york
https://www.theguardian.com/technology/2016/jun/28/chatbot-ai-lawyer-donotpay-parking-tickets-london-new-york
https://www.theguardian.com/technology/2016/jun/28/chatbot-ai-lawyer-donotpay-parking-tickets-london-new-york
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pek ¢ok ornekle karsilasmak miimkiindiir. Bu kapsamda, Cin

mahkeme sisteminde kullanilan yapay zeka algoritmalarina

baktigimizda su alanlarda kullanildigini gormekteyiz!®:

Belge islemeye yardimar olarak: Mahkemede ses
transkripsiyonu (durusma esnasinda beyanlarin
tutanaklara islenmesi), hiitkiim olusturma vb. gibi
yasal belgeler yapay zeka ile olusturulabilmektedir.
Hangzhou internet —mahkemesi gibi baz1
mahkemelerde iddianameyi ve karar1 otomatik
olarak olusturmak icin yapay zeka kullanilmakta ve
bu hakimlerin verimliligini artirmaktadur.

Durusma transkripsiyonunu desteklemek igin:
Katiplerin yargilama siirecinde yazili kay1t tutmasi
sebebiyle is yiikleri, akilli ses doniistiiriicii
sistemlerin uygulanmasiyla azalmaktadur.
Vakalarin ele alinmasina yardimei olmak igin: Biiyiik
verilere, makine 6grenimine ve diger teknolojilere
dayanarak, ¢ok sayida vakayir Ogrenip delil
bilgilerini ¢ikararak, dava kararinin sonuglarini
tahmin etmeyi 0grenerek hakimin kararina referans
saglamaktadir.

Adli hizmetlere yardimci olarak: Mahkemeler, akilli
hizmet robotlari, yapay zeka ve diger kurumlar
araciligryla halka hukuki danigmanlik vermektedir.

Benzer bir 6rnek olarak, Buenos Aires Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Inovasyon ve Yapay Zeka Laboratuvari ile Buenos

Aires Savcligi’'min Arjantin’de olusturdugu “Prometea!®” adli

yapay zeka sistemi, akilli asistan (belirli bir model uygulamak,

belirli bir yasay1 getirmek, belirli vakalara iliskin emsallerin

aragtirilmasi, raporlar olusturmak, karsilastirmali grafikler

olusturmak, ¢o6ziim arayisinda rehberlik saglamak, stireleri

109 Cui, Artificial Intelligence and Judicial Modernization, 25-26.
110 Corvalan, “Prometea: Artificial Intelligence to Transform Justice and Public
Organizations”, 93.
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olemek ve donemleri hesaplamak, kullaniciyr yanlis veri girisi
konusunda uyarmak, bildirim gondermek, birden fazla sekme
agmadan  internet  sitelerine = bagvurmak),  otomasyon
(algoritmalarin verilere ve bilgilere gore, herhangi bir insan
miidahalesi olmadan veya sinirli bir insan miidahalesiyle belge
olusturmasi), akilli tespit ve siniflandirma (belgelerin akilli sekilde
algilanmasi  ve siiflandirilmasi makine Ogrenmesiyle
yapilmaktadir) ve tahmin!!! (bir veya birkag algoritma, bazi
istatistiksel kriterlere dayali tahminlere doniisen modeller
olusturur) gorevlerinde bulunmaktadir.!’> Prometea!'3, konut,
egitim ve calisma haklarina iliskin davalarin ne sekilde
sonuglanacagini yirmi saniyeden kisa siirede %96 oraniyla
bilmistir. Glintimiizde bir kisinin 2 saat 40 dakikasini alan 14
belgeyi, 16 dakikada olusturabilmistir. Burada sagladig:
verimlilik artigt %937’dir. Prometea, Amerikalilar arasi Insan
Haklar1 Mahkemesi'nde bildirimlerin olusturulmasi i¢in sanal
asistan gorevi gormektedir. Mahkemenin dort resmi dilinde,
farkli devletlerin biiyiikelgilerine ve yetkililerine yiizden fazla
bildirimi iki dakikadan kisa siirede gonderebilmektedir. Ayrica,
yazim hatalariin %99 oraninda azalmasini da saglamistir.

Yapay zeka teknolojilerinin mahkeme siireglerine pozitif
katkilarindan bir digeri, dogal dil isleme ve makine
ogrenmesiyle durusmalarda ses transkripsiyonuyla kayit
tutulmasidir. Dil isleme, insan dillerinin anlasilmasinda
bilgisayar destekli onemli bir teknoloji ve yapay zekanin bir
dalidir. Dogal dil isleme sistemleri, yazim hatalarimni diizeltme,
diller arasi geviri yapma ve var olan bilgilerden 6zetler ¢ikarma

111 Detayl bilgi i¢in bkz. Diilger, “Giiniimiiz Yapay Zeka Teknolojisi ve Robot
Yargic/Avukat Gergegi: Meslegimiz Elimizden Gidiyor mu?”, 9.

112 Corvalan, “Prometea: Artificial Intelligence to Transform Justice and Public
Organizations”, 93.

113 Corvalan, “Prometea: Artificial Intelligence to Transform Justice and Public
Organizations”, 93.
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gibi hukuk profesyonellerine imkanlar sunmaktadir.!*
Avustralya’da “Auscript, Transcription Australia ve Epiq”
yazilimlari mahkemelere transkripsiyon hizmetleri
saglamaktadir.!’> Cin'de, mahkeme konusmalarmi tanimak ve
tutanak altina almak icin yapay zeka tirtinlerinin gelistirilmesi ve
uygulanmasinda onemli adimlar atilmaktadir.!'® Yapay zeka ve
dogal dil isleme teknolojisi, mahkeme siire¢lerinde mahkeme
kararlariin yazilmasi, gerekgeli olmasi, zaman ve maliyet gibi
taraflara kolaylik sunmaktadir. Fakat bu kolayliklarin etkin ve
verimli sekilde kullanilmasi, yasalarin agik olmasina, geligkili
olmamasina ve hatali ifadeler icermemesine bagldir.!”

Yapay zeka teknolojileri, belgelerin e-dosyalanmasi, belge
olusturulmas: ve gonderilmesi, belgelerin tasnif edilmesi!!®
noktasinda da mahkeme siireclerinde kolayliklar saglamaktadir.
Ornegin, Arjantin’de Prometea, konut hakkiyla ilgili 174 giinde
geleneksel olarak hazirlanan 1000 hukuki miitalaay1 45 giinde
olusturmus, giinde 2700 davanin geldigi Kolombiya Anayasa
Mahkemesi'nde, acil davalarin segimine ayrilan siireyi 96
giinden makine dgrenmesi yoluyla iki dakikaya diistirmiistiir.

114 Murat Onder ve Halil Saygili, “Yapay Zeka ve Kamu Yonetimine
Yansimalar1”, Tiirk idare Dergisi 487, (2018): 637.

115 Felicity Bell, Michael Legg, Joe McIntyre and Anna Olijnyk, The Use of
Technology (And Other Measures) to Increase Court Capacity: A View from
Australia, 28.

116 Xu, Sun and Chen, Introduction to the Smart Court System-of-Systems
Engineering Project of China, 61.

117 Buse Digel, “Medeni Yargida Yapay Zeka ve Yenilik¢i Yontemlerle
Uygulamalar” icinde Dijital Cagda Medeni Yarg: (2022’den Bakis) Ed.
Muhammet Ozekes (Ankara: Adalet Yay., 2022): 260.

118 Literatiirde, teknoloji destekli inceleme adi altinda, smniflandirma ve
kiimeleme olarak ifade edilmektedir. Smuflandirma, insan kodlama
kararlarinin sisteme girildikten sonra, sistem belgeleri siralar ve ilgili oldugunu
tahmin ettigi ek belgeleri incelemek iizere insana geri sunmasidir. Kiimeleme
ise, herhangi bir gruptaki belgelerin diger gruptakilere gore daha benzer
olmasimi saglayacak sekilde kategorilesmesidir. Felicity Bell vd. Al Decision-
Making and the Courts A Guide for Judges, Tribunal Members and Court
Administrators, (2022), 15-16.
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Sistem ayni zamanda birden fazla belge olusturabilmektedir.!??
Cin mahkemelerinde ise dava hizmeti rehberligi, otomatik dosya
kataloglama, belge asistan1 olusturma, mahkeme konusmalarini
tanima, benzer referans davalar ve mahkemelerin akilli denetimi
gibi adli yapay zeka {irlinlerinin gelistirilerek uygulandiginm
gormekteyiz.!20

Otomatik e-dosyalama sistemleri, kurallara dayali olarak
olusturulan sistemler olmasimna ragmen, yapay zeka sistemleri
dosyalama siireglerini hizlandirmasmin yaninda, kagt
belgelerin kullaniminin azaltilmasim1 hatta kaldirilmasini da
mumkun kilabilir. 12 ingiltere ve Galler'de, 2015-2019 yillar
arasindaki dort yillik siiregte yiiz milyon sayfalik kagit tasarrufu
saglanmistir. Dijital ortamlarda belgelerin olusturulmasi, is
birligi ve verimliligi artiran bir unsur olurken, adalet sisteminin
zaman ve paradan tasarruf etmesini saglamigtir.!22

Otomatik g¢evrimici uyusmazhk ¢éziimiinde karar agaglar:
ve uzman sistemler!? ile hukuki sorunun ¢6ziim yolu hakkinda
yol haritas1 ve sonu¢ tahmini sunabilecek yapay zeka
teknolojileri, muhakemenin iddia ~makami agisindan
bakildiginda, iddianamenin hazirlanmasi uygulamalarinda da
goriilmektedir.!’* Bu kapsamda, Cin’de Hangzhou internet
mahkemesi gibi baz1 mahkemelerde, iddianameyi ve mahkeme
kararini otomatik olarak olusturmak igin yapay zeka

119 Corvalan, “Prometea: Artificial Intelligence to Transform Justice and Public
Organizations”, 93.

120 Xu, Sun and Chen, Introduction to the Smart Court System-of-Systems
Engineering Project of China, 61.

121 Felicity Bell vd. Al Decision-Making and the Courts A Guide for Judges,
Tribunal Members and Court Administrators, (2022), 25.

122 “Digital Court System” GOV.UK. Erisim 29 Mayz1s, 2024. Digital court system
saves enough paper to cover central park twice - GOV.UK (www.gov.uk).

123 Felicity Bell vd. Al Decision-Making and the Courts A Guide for Judges,
Tribunal Members and Court Administrators, (2022), 15-16.

124 Detayl bilgi icin bkz. Oguz Gokhan Yilmaz. “Yarg: Uygulamasinda Yapay
Zeka Kullanimi - Yapay Zeka Hakim Ciibbesi Giyebilecek mi?” Adalet Dergisi,
(2021).
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kullanilmakta ve bu durum hakimlerin verimliligini
artirmaktadir.1?5

Yapay zekdnin yargi makami agisindan kullanimina
baktigimizda, hakimin kararlarina yardimci'?%, karar taslag:
hazirlayabilen ve karar verici'?” roliinde oldugu uygulamalar
goriilmektedir. Yapay =zeka araglari, insan yargisi ve
muhakemesinin dogasinda bulunan onyargilar1 ve zihinsel
kisayollar1 ortadan kaldirabilir.!® Yapay zekali sistemlerin
duygularinin olmamasi, kararlarinin énceden olusturulan bir
sistem takip edilerek gerceklesmesi, her zaman her duruma
insanin aksine ayni tepkiyi vermesi, insanin dinlenme gibi
tiziksel ve ruhsal ihtiyaglarinin aksine yapay zekanin bu
ihtiyaclarinin olmamas: ve objektif olmas1 onemli bir avantaj
olarak karsimiza cikmaktadir.’?® Zira, Israil’de yuriitilen bir
calismada, hakimlerin yemek molalarindan sonra verdikleri
kararlarin %65 oraninda olumlu oldugu ve bu oranlarin diger
yemek molasina kadar azaldig: tespit edilmigtir.!

125 Cui, Artificial Intelligence and Judicial Modernization, 25-26.

126 “Yapay zekanin yardimei arag olarak faaliyette bulunmasi ile anlatilmak
istenen, nihai kararin bir idari makam tarafindan verildigi, bu kararin
alinmasinda YZ'nin bir oneri olarak ortaya koydugu sonuglardan istifade
edilmesidir.” Yayla, Idare Hukuku Bakimindan Yapay Zeka, 160.

127 “Yapay zekanin tek bagina islem ya da eylem yapmast ile belirtilmek istenen,
yetkili idari makamin yapay zekay: belirli bir konuda islem ya da eylemler
yapmak iizere aligtirmasi ya da izin vermesidir. Boylece YZ ard arda islem ve
eylemler yapmaya baslayacak, bu islem ya da eylemlerde bagkaca herhangi bir
idari makamin katkis1 olmayacaktir.” Yayla, Idare Hukuku Bakimindan Yapay
Zeka, 161; Buse Disel, “Medeni Yargida Yapay Zeka ve Yenilik¢i Yontemlerle
Uygulamalar”, 254.

128 Ale§ Zavrsnik, “Criminal Justice, Artificial Intelligence Systems, and Human
Rights”, ERA Forum 20 (2020): 580.

129 Diilger, “Giliniimiiz Yapay Zeka Teknolojisi ve Robot Yargic/Avukat
Gergegi: Meslegimiz Elimizden Gidiyor mu?”, 7.

130 Shai Danziger, Jonathan Levav and Liora Avnaim-Pesso, “Extraneous
Factors in Judicial Decisions”, Proceedings of National Academy of Sciences, 108
(2011): 6889.
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Makine 6grenimi teknikleri gelistikce yapay zeka sistemleri
her alanda kullanilmaya ve karar vericilere yardimci olmaya
devam edecektir. Bu teknolojiler kararlara yardimci olma
konusunda daha iyi hale geldik¢e onlara daha fazla kontrol ve
sorumluluk aktarilacaktir.!3 Ciinkii yapay zeka destekli
sistemler yargilama siirecini standartlastirmakta, kararlarin
tutarliligin1 artirmakta, insanlarin haksiz, hatali ve yanls bir
sekilde suglandigr veya mahkiim edildigi davalarin ortaya
¢ikmasini azaltmakta ve yarginin kamuoyundaki giivenilirligini
artirmaktadir.13?

Tirkiye Ozelinde hukuk uyusmazliklarinda yargilama
agisindan yapay zekd, kararlari destekleyici unsur olarak
kullanilabilecektir. Soyle ki, 7413 sayili kanunla 1/1/2023
tarihinde hakim ve savca yardimcili§i miiessesesi getirilmistir.
Hakim yardimcilarinin gorev ve yetkilerini ele aldigimizda,
yapay zeka teknolojilerinin bu gorevleri kismen veya tamamen
yapmast miimkiindiir.!® 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu madde 10/A uyarinca; yazi isleri tarafindan hazirlanan
evraki kontrol etme, tensip ve gerekgeli karar hazirlama, ara
kararlarin icrasma dair is ve iglemleri yapma, hakimin istedigi
konularda hukuki arasgtirmalar yapma gorevlerini yerine
getirme konusunda yapay zeka, diinya uygulamalarinda
gortildiigii tizere her gegen giin daha da gelisme saglamaktadur.
Mevcut durumda bile davaya iliskin olarak yapay zeka, tensip
ve karar taslagi hazirlayarak hakime sunabilecektir. Hakime
yardimc1 olacak bu yapay zeka yazilimlariyla, hizli, verimli ve

131 Stanley Greenstein. “Preserving the Rule of Law in the Era of Artificial
Intelligence.”, Artificial Intelligence and Law, (2021), 318.

132 Yadong Cui, Artificial Intelligence and Judicial Modernization. (Springer, 2020),
25-26.; Yapay zekanin mahkeme Kkararlarinda kullanimi, nesnellik,
erisilebilirlik ve verimlilik saglamaktadir. Bkz. Hikmet Bilgin, “Yapay Zekanin
Mahkeme Kararlarinda Kullanimia Uluslararasi Bir Bakis ve Robot Hakimler
Uzerine Diisiinceler”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2022), 407.

133 Digel, “Medeni Yargida Yapay Zeka ve Yenilik¢i Yontemlerle Uygulamalar”,
255.
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hatanin minimize edildigi yargilama stiregleri olusturulabilir.'3*
Meksika’'da “Expertius”, hakim ve katiplerden mesleklerinde
yeni olanlara, davacinin mali durumunun emekli maasi
baglanmasma uygun olup olmadigi hususunda tavsiyelerde
bulunan bir destek sistemidir. Taraflarin gergek ihtiyag ve
olanaklar1 dikkate alan bazi sosyo-ekonomik kriterlere gore
emekli maasimin nasil belirlenecegi konusunda kullaniciya
yardim saglayan bir modiildiir.!*® Bu ve benzeri modiil ve karar
destek sistemlerinin ortaya koyaca@i ciktilar, yapay zekanin
entegre olabilecegi sistemlerle ve 6grenme kapasitesiyle son
derece nitelikli hale gelecektir. Kanaatimizce bu sekilde
olusturulan bir yapay =zeka destek teknolojisi, hakimin
bilirkisiden goriis ve goriisler alinmasi sebebiyle ortaya
¢ikabilecek zaman kaybini, maliyeti azaltan ve hakimin isabetli
karar vermesini kolaylastiran hususlar arasindadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.119 ve m.129 uyarinca,
dava ve cevap dilekgelerinde bulunmas: gerekenlerin bulunup
bulunmadigr hususunda ve ayrica harg, gider avansi vb.
hesaplamali islerde yapay zekadan destek alinmasi s6z konusu
olabilecektir.’®® Muhakemenin karar ve hiikiim asamalarinda,
ilgili hukuki sebep, taraf beyanlari, bilirkisi raporu gibi dosya
igerisindeki metinlerden karar ve hiikiim asamalarinda dogal dil
isleme yoluyla yapay zekanin kararin gerekcelendirilmesinde,
karara dayanak olacak beyan ve goriisleri 6zetleyerek hakime
yardimci olmast miimkiindiir.'>”

134 Digel, “Medeni Yargida Yapay Zeka ve Yenilik¢i Yontemlerle Uygulamalar”,
256.
135 Enrique Caceres, “EXPERTIUS: A Mexican Judicial Decision-Support System
in the Field of Family Law”, in Legal Knowledge and Information Systems,
Edited by Enrico Francesconi, Giovanni Sartor and Daniela Tiscornia,(2008): 79.
13 Digel, “Medeni Yargida Yapay Zeka ve Yenilik¢i Yontemlerle Uygulamalar”,
271.
137 Digel, “Medeni Yargida Yapay Zeka ve Yenilik¢i Yontemlerle Uygulamalar”,
270.
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Kiyak, “Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP)"nin otomasyon
sistemi icinde, muhakeme siireclerinin her asamasinin
modellenerek olusturulmus yapay zekali bir UYAP sistemi
onermektedir. Hukuki ve Adli yargilama siireclerinde, yapay
zeka kullanimina imkan verecegi diistiniilen yukarida belirtilen
hususlarin  UYAP aracihigiyla gerceklestirilebilecegini ifade
etmektedir. Burada modellemeden kastedilen, davalarin
kendine has Ozellikleri dikkate alinarak, usul islemlerinin
eksiksiz yapilmasim1 saglayacak, davayi uzatma niyetlerini
ortadan kaldiracak, tutarli ve usul ekonomisine uygun sekilde
olusturulan ve gerektiginde insan miidahalesine de izin veren
bir modeldir.’®® Kanaatimizce, yargillama siireclerindeki
kararlarin ve belgelerin burada yiiklii olmasi ve buraya
yliiklenmeye devam edilecegi diisiiniildiigiinde yapay zeka
teknolojisini kullanmak igin dogru bir platform olabilir. Fakat
burada, gozden kagirilmamas: ve {izerinde ehemmiyetle
durulmasi gereken husus, mevzuat-ictihat degisiklikleri
sebebiyle veri tabaninda giincel kararlarin yani sira mevzuat-
ictihat degisikligi nedeniyle giincelligini yitirmis kararlarin
bulunmasidir; bu durum yapay zekanin verecegi kararlari
olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle, veri tabanmin sinirh sekilde
secilerek kullanilmasinin yerinde olacagini diisiinmekteyiz.

3. Olumsuz Yonleriyle Hukuk Uyusmazhklarinda Yapay
Zekamn Kullanimi

Goriildiigii tizere, mahkeme siireglerine ciddi katkilar
sunabilecek olan yapay zeka teknolojilerinin 6zellikleri sebebiyle
hukuk profesyonelleri tarafindan asir1 giiven duyulmasi, bu
teknolojilere karst sorgulama ve elestirel diistinmenin
birakilmasina neden olabilir. Bu husus, hukukun ve yapay zeka
teknolojilerinin ~ yerinde saymasma, toplum nezdinde

138 Emre Kiyak, “Biiyiik Veri ve Yapay Zeka Teknolojileri ile Adim Adim Zeki
Uyap (Ulusal Yargt Ag1 Projesi) Ekosistemine Dogru”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, (2020): 91.
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kararlarinin tartismali hale gelmesine ve toplumsal tepki
toplamasina sebebiyet verecektir. Bu nedenle kanaatimizce,
insan olgusu ve denetiminin yapay zeka siireglerinde bulunmasi
miithimdir.

Yapay zekanin barindirdig: riskleri; belirsizlik (yapay zeka
tahminler olusturarak ¢alistig1 icin belirsizlik ve hata barindirir),
onyargt (kullanilan verilerdeki egilim nedeniyle), opaklik
(anlasilamayan araglarla ¢alismasi) ve giivenlik (yapay zekanin
hiz1 ve olgeginin getirdigi ¢oziim ve riskler) seklinde dort
bashikta agiklamak miimkiindiir.’®® Yapay zeka mahkeme
stireclerinde kullanildiginda bu risklerin gortiniimiiniin su
sekilde tezahiir etmesi olasidir: geffaflik eksikligi, kararlarin
megruiyeti, kararlardan sorumlulugun kime ait olacag,!*
degerlendirmelerin birey temelli yapilamamasi,'¥! otomatik
yargilamalar, dijital boliinme sorunlar1’#? ve yargi bagimsizligs,
veri mahremiyeti'®}, sistemin yaratacag1 hata ve sorunlar ile

139 American Association for the Advancement of Science, “Artificial Intelligence
and the Courts: Materials for Judges”, (September, 2022), 26-27.

140 Yapay zekanin isleyisi sirasinda ongoriilemez olmast ve kendisini
yaratanlarmn  iradesinden bagimsiz  hareket edebilmesi nedeniyle
ongoriilemezlik alani bakimindan idareye kusur atfetmek pek miimkiin
goriinmemektedir. Ongérﬁlemezlik alaru ile anlatmak istedigimiz, 6zellikle
makine 6grenmesine dayanan YZ sistemlerinin yapisal 6zelligi olarak ortaya
¢ikan ve isleyiste “yaraticisindan” ya da “kullanicisindan” bagimsiz olma
ozelligidir.” Ahmet Yayla, Idare Hukuku Bakimindan Yapay Zeka, (Ankara:
Seckin Yay., 2023), 164.

141 Detayl bilgi i¢in bkz. Bilgin, “Yapay Zekanin Mahkeme Kararlarinda
Kullanimina Uluslararasi Bir Bakis ve Robot Hakimler Uzerine Diistinceler”,
407.

142 Shi, Sourdin and Li. “The Smart Court-A New Pathway to Justice in China?”,
1.

143 Yapay zeka teknolojilerinin, daha verimli giktilar elde edebilmesi i¢in biiyiik
veriye ihtiya¢ bulunmaktadir. Verilerin daha fazla 6grenme-analizle yeni
veriler tliretmesi, tiiretilen bu verilerin baslangigta belirtilmeyen amaglar igin
kullanilmasi, veri mahremiyeti noktasinda endise yaratan bir husustur. Ayrica,
yapay zeka teknolojilerinin 6ngoriilemezlik 6zelligi dikkate alindiginda, daha
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sebep olma ihtimali olan ayrimcilik!# gibi pek ¢ok sorun ortaya
cikabilecektir.!4>

Yapay zekanin ortaya koydugu ve koymasi muhtemel
faydalar1 degerlendirildiginde, risklerine ragmen yargi
stireclerinde belirli ilke ve degerler 1s13851nda kullanilmas: faydali
olacaktir. Bu hususta Avrupa Komisyonu, yapay zekanin bu
risklerini minimize ederek olumlu katkilarindan faydalanmak
adma “Yargilama Sisteminde Yapay Zeka Kullanimi Avrupa
Etik Sart1”n1 agiklamistir. Bu sarta gore yargilama siireglerinde
yapay zeka kullaniminin bes temel prensibi bulunmaktadir ve
yargida yapay zeka kullanimi bu ilkeler 1siginda dizayn
edilmelidir. Bunlar!:

1. Temel Haklara Sayg: ilkesi: Yapay zeka arag¢ ve
hizmetlerinin tasarimi ve uygulamasi, temel haklarla
uyumlu olmalidur.

2. Ayrimalik Yasagy ilkesi: Bireyler arasinda veya
gruplarin  bireyleri arasinda  herhangi  bir
ayrimcilligin  gelismesini ve/veya yogunlagsmasin
onlemek.

3. Kalite ve Giivenlik ilkesi: Yarg: kararlar:1 ve verilerin
islenmesinde, giivenli teknolojik ortamda c¢ok
boyutlu sekilde tasarlanmus sertifikali kaynaklar ve
gayri maddi verilerin kullanilmasi.

fazla otomatik karar alma mekanizmalarinda bu bilgilerin kullanilmasi da
seffaflig1 ortadan kalkmasina sebebiyet verecektir. bkz. Murat Volkan Diilger,
“Yapay Zeka Teknolojileri ve Veri Koruma Hukuku”.
(https://ssrn.com/abstract=3792333, 2021), 3.; $. Bar1g Ozcelik, “Yapay Zekanin
Veri Koruma, Sorumluluk ve Fikri Miilkiyet Acisindan Ortaya Cikardig:
Hukuki Gereksinimler”, Adalet Dergisi (2021), 110.

14 Veri kullanarak olusturulan sistemler ayni zamanda ilgili gegmis
donemlerin tercih ve onyargilarimi barindirmaktadir. Bkz. Cathy O’Neil,
Matematiksel Imha Silahlart Bilyiik Veri, Esitsizligi Nasil Artirip Demokrasiyi Tehdit
Ediyor? (Istanbul: Tellekt Yay., 2020), 15.

145 Bilgin, “Yapay Zekanin Mahkeme Kararlarinda Kullanimina Uluslararasi Bir
Bakig ve Robot Hakimler Uzerine Diistinceler”, 407.

146 CEPE]J, 7.
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4. Seffaflik, Tarafsizlik ve Adillik ilkesi: Veri isleme
suireglerinin dis denetime acgik, anlasilabilir ve
erigilebilir hale getirilmesi.

5. Kullaniaa Kontrolii Altinda Olma Tlkesi: Kuralc,
kullanicinin kontrolii altinda olmayan bir yaklasim
engellenmelidir.

Yapay zekanin hakimin karar vermesine yardimci olarak
siirecte yer almasi, hakimin gozetiminde ve son karari yine
hakimin verecek olmasi nedeniyle yapay zekanin vyarg:
stireclerinde kullanim1 iizerindeki kaygilar1 ciddi oranda
azalmaktadir. Fakat, yapay zekanin hakimin yerine gecerek
karar vermesi hususunda ise, yapay zekanin 6nyargili davranma
ihtimali'¥’, vicdani kanaatten uzak olusu, seffaf olmayan
kararlar!®8, normlar hiyerarsisine ve yorum ilkelerine uygun
karar verebilme noktasindaki stipheler'®, mevzuat
giincellemelerindeki siklik, yarg: igtihatlarindaki farklilik
sebebiyle yapay ogrenmenin gerceklesmesi adina istikrarli bir
veri tabaninin olusmamasi nedeniyle yasanabilecek aksakliklar,
bugiin igin yapay zekanin hakim yerine gegerek karar vermesini
engelleyici unsurlar olarak degerlendirilebilmektedir. Yapay
zekanin karar verici noktada yer almasimi degerlendirirken

147 “Yapay zeka kararlarini tamamen veri ve sonucun optimize edilmesi tizerine
kurar ve bu yontem cesitli Onyargilardan etkilenen insanlarin alacag:
kararlardan daha adil olabilir. Ama yine de yapay zekanin 6nyargili olmasina
yol acan sebeplerde ortaya cikabilir.” Lee ve Qiufan, Yapay Zeka 2041
Gelecegimiz Igin On Vizyon, 61.

148 Yapay zeka teknolojileri, hakim yerine gegerek karar aldigini noktalarda, bu
kararlar1 6nceki kararlardan olusturulan verilerle olusturacaktir. Bu kapsamda
veri havuzunda bulunmayan bir somut olayda, dogru bir karar verme ihtimali
zayiflayacaktir. Ayrica, veri havuzundaki kararlar sebebiyle 6n yargili kararlar
verilmesi ve verilen bu kararlarin sistematik olarak siiregitmesi adalet algisin
zayiflatacaktir. Detayli bilgi i¢in bkz. Stimer, “Ceza Yargilamasmin Gelecegi:
Robot Hakim”, 1570.

14 Detayl bilgi igin bkz. Yayla, Idare Hukuku Bakimindan Yapay Zekd, 126; Cemal
Basar, “Idari Yargida Yapay Zekamin Kullanumi” Uluslararas: Dijital Cagda
Hukuk Sempozyumu, (2022), 88.
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hakimlerin yalnizca uyusmazhk ¢oztimii tasarimindaki
ilkelerine’®  degil, toplumdaki rollerine de bakmak
gerekmektedir. Bir mahkemenin veya yargi sisteminin,
uyusmazliklarin  karara baglanmasindaki temeli, bilissel
becerilere sahip olan insan unsuruna, yani hakimlere
dayanmaktadir. Bir yargicin bilingdis1 zihninin katkilari, takdir
yetkisinin kullanilmasi ve yapici yarg: farkliligi, insanin yargisal
karar verme siirecini davacilar icin!*! kabul edilebilir hale getiren
ve toplum iginde mesru kilan faktorlerdendir.’® Bu becerilerden
biri de unutma ve Ogrenme kapasitesidir. Bu unutma ve
ogrenme kapasitesi, insanin evriminin anahtar1 olmustur.
Zamaninin Onyargilarini’® ve sosyo-normatif standartlarmni
unutma veya unutma kapasitesinden yoksun bir hakim, cinsiyet

150 Hakli ve adil yargi karari, hukuk metodolojisi ile hukuk bilgisini
uygulanmastyla ortaya ¢ikar. Bkz. O. Gokhan Antalya, “Hakimin Yargi Karar1
Olugturma Metodu, Bu Metodun Agamalari ve Metoda Hakim Olan
Metodolojik On iki Temel ilke”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalart Dergisi, (2022), 906.

151 “Durugmali yargilamalarda taraflarin kendisini sozlii olarak daha rahat
ifade edebilmeleri saglanabildigi gibi mahkemenin taraflara yonelik dogrudan
sorulart ile ihtilafin ¢oziimiine yonelik pozitif etki saglamaktadir. Robot yargi¢
uygulamalarinda bu durum s6z konusu olmayacag1 icin, robot yargig
uygulamasinin  dezavantajlar1  arasindadir”. Yasin Aydogdu, Hukuk
Devletinin Dijital Cagdaki Gortiniimii Riskler, Onlemler ve Bir Oneri Olarak
Robot Yargiglar, (Ankara: Seckin Yay., 2023), 133.

152 Sourdin and Cornes, “Do Judges Need to Be Human? The Implications of
Technology for Responsive Judging”, 113.

153 “Fakat insanlarin aldiklar1 kararlar sik sik hatali olsa da temel bir fazilete
sahiptir. Evrilebilirler. Insanlar ogrendikge ve uyum sagladikca bizler degisiriz.
Boylece siireclerimiz de degisir. Buna karsilik otomatik sistemler, mithendisler
onlar degistirmeye girisinceye dek sabit kalir. Eger iiniversite alimlarinda
kullanilan Biiyiik Veri modeli 1960’larin basinda tesis edilmis olsayd: kadmnlar
hala tiniversitelere gidemiyor olacakts; ¢iinkii biiyiik oranda basarili erkekler
dikkate alnarak kurgulanmisti. Ayni1 donemin miizeleri biiyiik sanatla ilgili
hakim goriisleri kodlara aktarilmis olsaydi, simdi sanat yapmalari igin zengin
hamilerden para alan ve neredeyse tamamini beyazlarin olusturdugu kisilerin
eserlerine bakardik. Alabama Universitesi futbol takimimn hala beyazlardan
ibaret olacagini soylemeye bile gerek yoktur”. O’Neil, Matematiksel Imha
Silahlar1 Biiytiik Veri, Esitsizligi Nasil Artirip Demokrasiyi Tehdit Ediyor?, 218.
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ayrimcilifina ve insanlik tarihine musallat olan bir¢ok toplumsal
hastaliga karsi karar veremezdi. Buradan hareketle, unutma
veya Ogrenme kapasitesi tartismali olan otomatik bir mahkeme
veya yapay zekd hakiminin olmasi, insan hayatmi
etkileyebilecek daha fazla risk barindirmasi sebebiyle yargimin
gelecekte yeniden tanimlanmamasi durumunda endise verici bir
husus olarak durmaktadir.!> Ayrica, yapay zekanin tahminleri
yiiksek dogrulukla c¢iksa bile, siirli bir donemin verileriyle
egitilen algoritmalarin, yargisal karar verme siireglerinin kat1 bir
parcast haline getirilmesi, toplumun ilerlemesine de engel olma
sonucunu dogurabilecektir.!5

Hakimler, ne kadar insani Onyargilarla veya yozlasma
egilimleriyle dolu olsalar da yargisal rollerinin sorumlulugunu
kamu hukuk sistemi araciligiyla kazanirlar. Fakat, yapay zekali
teknolojik sistemleri tasarlayanlar kamuya kars1 hesap verme
sorumluluguyla bagl degildirler. Bu durum, yapay =zeka
teknolojilerini kullanan yarg1 sistemlerinin bagimsizlig1 ve
tarafsizlif1 agisindan soru isaretleri yaratmaktadir.!®® Ayrica,
yapay zeka algoritmalarinin kara kutu ve seffaflik sorunlari, veri
mahremiyeti tizerindeki kaygilar'¥’, kisilik haklarma ne olgtide
miidahale edecegi'®®, kararlarinin sorumlulugunun kime ait
olacag1’® ve temel wverisi sebebiyle olusturabilecegi

15¢ Paula C. Arias. “Artificial Intelligence & Machine Learning: A Model for a
New Judicial System”, Revista International Juridica y. Empresarial, (2020): 82.

195 Say, 50 Soruda Yapay Zeka, 153.

15 Monika Zalnieriute and Felicity Bell, “Technology and the Judicial Role”, in
The Judge, The Judiciary and The Court, edited by Gabrielle Appleby and Andrew
Lynch, (UK: Cambridge University Press, 2021): 117.

157 Yiliyaer Abudureyimu ve Yiicel Ogurlu, “Yapay Zeka Uygulamalarinin
Kisisel Verilerin Korunmasina Dair Dogurabilecegi Sorunlar ve Co6ziim
Onerileri”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 20(41), (2021): 766.
158 Gizem Yilmaz, “Yapay Zekanin Yarg: Sistemlerinde Kullanilmasina Iliskin
Avrupa Etik Sart1”, Marmara Avrupa Arastirmalar: Dergisi 28, (2020): 49.

15 Mutlu Kagitcioglu, “Yapay Zeka ve Idare Hukuku (Bugiinden Gelecege
Yonelik Bir Degerlendirme”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11(1),
(2021): 159.
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onyargilardan kaynaklanabilecek sorunlar, doktrinin {izerinde
ciddi sekilde tartistig1 konular olarak goriilmektedir.

Diger taraftan doktrinde, herhangi bir uyusmazhigm soz
konusu olmadig1 c¢ekismesiz yargi islerinde yapay zeka
tarafindan karar verilmesinde bir sakinca olmadigl yoniinde
goriis bulunurken'®’, online alisveris, hizmet ve finansal
kredilerle ilgili sdzlesmelerden dogan diisiik degerli, benzer,
kiigiik ve toplu davalarda insan kontroliiniin simrli olarak
kullanilip denenebilecegi yoniinde goriisler'e! bulunmaktadir.

Muhakeme siireglerinde engel olusturabilecek olan kisinin
yargilama dilini  bilmemesi'®?, farkli {ilke kanunlar
uygulanacaksa bu kanunlarin yargilama dilinde c¢evirisinin
bulunmamasi ihtimalinde biiyiik miktardaki ¢eviriyi kisa siirede
ve diislik maliyetle yapabilirken, metnin kiiltiirel baglamini ve
niianslarmni, yetkin bir insan gibi algilayamama durumu soz
konusu olabilmesi'®®, yapay zeka teknolojilerinin su an igin
olumsuz bir yonii olarak degerlendirilebilecektir.

Diger taraftan, yapay =zeka teknolojilerinin hukuk
profesyonellerine sagladigr kolayliklar, teknolojiye asir1
bagimlilik yaratma ihtimaliyle beraber, geleneksel arastirma
stirecinde nispeten fazla zaman harcanmasina ragmen, ilgili
konunun arastirilmas: stirecinde yapilabilecek yan okumalar
sebebiyle edinilebilecek hukuksal bilgiden mahrum kalma
ihtimali de s6z konusudur. Tabii ki zamanin degerli, sonucun

160 bkz. Hakan Hasirci, “Medeni Usul Hukukunda Yapay Zeka” icinde Hukuk
Perspektifinden Yapay Zeka. (Istanbul: Onikilevha Yay., 2022), 400.

161 Nora Chronowski, Kinga Kédlman and Boldizsar Szentgali-Toth. “Artificial
Intelligence, Justice and Certain Aspects of Rights to a Fair Trial”, Acta Univ.
Sapientiae Legal Studies, (2021), 183.

162 Ozekes, “Dijital Cagda Yargilama, Adalete Erisim ve Yargilama flkelerine
Genel Bakig”, 48.

163 Ahmed Mohammed Moneus and Yousef Sahari, “Artificial Intelligence and
Human Translation: A Contrastive Study Based on Legal Texts”, Heliyon 10
(2024), 11.
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daha onemli ve tercih edilebilir oldugu bir siirecte bu husus
uygulayicilar tarafindan goz ardi edilecektir.

Yapay zekanin yargida karar verici oldugu noktada
yaratacagl yukarida bahsedilen risklerin yami sira'®* Tiirkiye
agisindan  durumu  degerlendirdigimizde, = Anayasa’nin
“mahkemelerin bagimsizli$1” bashikli 138. maddesi uyarinca
hakimler gorevlerinde bagimsizdirlar. Mevzuata, hukuka ve
vicdani kanaatlerine gore karar vermesi gerekliligi, yargida
yapay zekanin karar verici noktada olmasina imkan
vermemektedir. Anayasa’nin 140. maddesi uyarinca hakimlik ve
savcilik gorevlerinin meslekten hakim ve savcilar eliyle
yuriitiilecegi ifadesi de yine yapay zekanin karar verici noktada
bulunmasina hukuki bir engel olarak karsimizda durmaktadir.
Ayrica, davanin sevk-idaresi agisindan yapay zekanin isitsel-
gorsel sinyalleri gorme, duyma ve algilama yetenegine ihtiyag
duymasi, tanik delili agisindan beyanlarin tutarliigini ve
giivenilirligini anlayacak hayat tecriibesine sahip olmamasi,!®®
yapay zekanin karar verici noktasinda olmasi durumunda
hukuk alaninda 6nemli bir eksiklik olacaktir. Zira yargisal
tecriibe, yargilamada hakimin takdir yetkisinin temelini
olusturan, haksiz, hatali ve yanlis kararlara karsi onemli bir
giivencedir.1% Takdir yetkisi agisindan durumu
degerlendirdigimizde ise yapay zekanin yargida karar veren
noktada bulunmasi, hukukta oOnemli bir yer tutan takdir

164 Yapay zeka sistemleri, makine 6grenmesi, derin 6grenme ve dil isleme
yontemlerini kullanarak agik, anlasiir mahkeme Kkararlarinin sisteme
yiiklenmesi ve yapay zeka 6grenmesinin gerceklesmesi gerekmektedir. Ictihat
farkliliklari, mahkeme kararlarmin gerekgesiz olmasi veya gerekgenin sinirl
olmasi, kararlarin anlagilir olmamasi, istikrarli olmamasi gibi hususlarda idari
yargida yapay zekanin karar verici noktada olmasini engelleyici bir bagka
unsurdur. Detayl bilgi igin bkz. Ekin Cansu Kamaci, “Medeni Yargilamada
Yapay Zeka Kullarilabilir mi?” Dijital Cagda Hukuk, (2023).

165 Digel, “Medeni Yargida Yapay Zeka ve Yenilik¢i Yontemlerle Uygulamalar”,
258-260.

166 Meirong Go, “Internet Court’s Challenges and Future in China”, Computer
Law & Security, 40 (2021), 6.
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yetkisinin olmamasi veya bugiin icin smirli olmasi sebebiyle
heniiz miimkiin gériinmemektedir.1¢”

B. Olumlu-Olumsuz Yonleriyle Yapay Zekianin Ceza
Davalarinda Kullanilmasi

1. Ceza Davalarinda Yapay Zekamin Kullanim

Yapay zeka, bilginin organize edilmesi, tavsiye, tahmin,
degerlendirme yapilmasi, dava yonetimi ve yargi islevinin
yerine getirilmesi agisindan hukuk uyusmazliklarinda oldugu
gibi  ceza  yargilamasinin  sijeleri  tarafindan  da
kullanilabilmektedir.!¢® Bu kapsamda, hukuk uyusmazliklarinda
yapay zekanin yargilamanin stijeleri tarafindan
kullanilabilecegini  belirttigimiz durumlar ve kullanimin
getirecegi olasi riskler, ceza yargilamasi agisindan da gegerlidir.
Bu durumlarin ve risklerin disinda kalan hususlardan
bahsetmenin tekrara diismemek adma daha dogru olacagimi
diisiinmekteyiz.

2. Olumlu Yénleriyle Ceza Davalarinda Yapay Zekianin
Kullanim

Yapay zeka, ceza muhakemesi agisindan suglarin
onlenmesinde; suglu olma riski olan kisileri tahmin etmek, profil
cikarmak, cografi konumlarda meydana gelebilecek suglarin
profilini ¢ikarmak-tahmin etmek, gozetlemek, sorgulamak,
tutuklamak, kovusturma kararlarini etkilemek-yardimci olmak
ayrica cezalandirma ve saliverme siireclerinde yani yargilama

167 Murat Volkan Diilger, “Giiniimiiz Yapay Zeka Teknolojisi ve Robot
Yargic/Avukat Gergegi: Meslegimiz Elimizden Gidiyor mu?”, 9.
168 Sapan, Ceza Muhakemesinde Yapay Zeka Kullanimi, 291.
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Oncesi, yargilama asamalarinda ve delillerin degerlendirilmesi
suireclerinde kullanilabilmektedir.!®

Yapay zekanin kullanim alanlarindan biri olarak kisiye
yonelik tahmin, profil olusturma ve risk degerlendirmesi yapan
sistemlerin diinyadaki 6rneklerine baktigimizda, bu sistemlerin
kullaniminin yayginlastigini soylemek yanlis olmayacaktir.
ProKid-Dutch Polisi (Hollanda - 2011- risk degerlendirmesi),
Top 600 (Hollanda - 2012- Amsterdam Belediyesi — polis ve
sosyal hizmetler), Top 400 (Hollanda-2015- Amsterdam
Belediyesi — risk modellemesi ve profil olusturma), The National
Data Analytics Solution (NDAS) (Birlesik Krallik-2016- risk
degerlendirme ve profil olusturma), The Sensing Project-
Roermond polisi (Holland-2018- risk degerlendirme ve profil
olusturma) seklinde goriirken,'”® belirli alanlara yonelik
ongorili polislik yani suglarin ne zaman kimler tarafindan
islenebilecegine yonelik olarak; Crime Anticipation System
(CAS) (2017 yilinda Hollanda’da kurulan cografik sug¢ dnleme
sistemi), Dynamic Evolving Learning Integrated Algorithm
(Delia) (Italya, Milan’da 2008 yilinda kurulan cografik ve
bireysel su¢ tahmini yapan algoritma), State Office of Criminal
Investigation in North Rhine Westphalia (SKALA) (Almanya’da
2015 yilinda olusturulan cografik su¢ tahmini yapan algoritma)
algoritmalarin1 gormekteyiz.!”! Kisinin gelecekte tekrar sug

169 Fair Trials, Automating Injustice: The Use of Artificial Intelligence &
Automated Decision-Making Systems in Criminal Justice in Europe, (tarih
bulunmuyor), 8; Irmak Erdogan, Yapay Zeka ve Profilleme Teknolojilerinin
Ceza Muhakemesinde Kisisel Veri Islenmesine Etkileri, (Ankara: Seckin Yay.,
2022): 43.; Sapan, Ceza Muhakemesinde Yapay Zeka Kullanimy, 52.; Mikhail S.
Spiridonov, “Artificial Intelligence Technologies in Criminal Procedural
Proving”, Journal of Digital Technologies and Law 1 (2), (2023): 481.

170 Fair Trials, Automating Injustice: The Use of Artificial Intelligence &
Automated Decision-Making Systems in Criminal Justice in Europe, (tarih
bulunmuyor), 8.

171 Fair Trials, Automating Injustice: The Use of Artificial Intelligence &
Automated Decision-Making Systems in Criminal Justice in Europe, (tarih
bulunmuyor), 8.
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isleyip islemeyecegine iliskin risk profili ¢karmak ve
degerlendirmek, soz  konusu  kisinin  kovusturulup
kovusturulmamasini belirlemek tizere kullanilan sistemlere
HART (Harm Assessment Risk Tool- Durham Polisi) ornek
olarak verilebilir.’”? Makine Ogrenmesine dayali olarak
Cambridge Universitesi'nde gelistirilen HART, yapay zeka
sistemidir. Durham Polis merkezinin 2008-2012 yillar1 arasindaki
arsivini kullanarak egitilen yapay zekanin, bu dénemdeki polis
tarafindan alinan kararlardan belirli siiphelilerin tekrar sug
isleyip islemeyeceklerini degerlendirmesi beklenildigi stirecte,
2013 yilinda sugun islenmesinden sonraki iki yillik siireg
igerisinde diisiik sug isleme riskini tahmin etmede %98, yiiksek
sug isleme riskini tahmin etmede %88 basar1 saglamistir. Bu
deneysel siirecte HART, hakim icin tavsiye niteliginde bir degere
sahipken, HART1in isleyisi ve giivenilirliginin denetimi de
polisler tarafindan diizenli olarak gergeklestirilmistir.!73

Ongoriicii polislik kapsaminda da kullanilan yapay zeka
algoritmalari, sug islenmeden sug korelasyonlar1 gergevesinde
bir sonraki sucluyu tespit etmek amaciyla profil olusturmaya
izin vermektedir. Bu kapsamda siiphe olusturma, neden
belirleme ve kanit degerlendirmede onemli olan risk
degerlendirmesinin genis ve gesitli veri setlerinin anlik
sistematik analizi sonucu etkinligini artiran yapay zeka, daha
yiiksek risk altindaki bolgelere devriyeleri yonlendirmektedir.
“ShotSpotter” oOngoriicii polislik igin kullanilan bir risk
degerlendirme sistemidir. Bu sistem, yaklasmakta olan devriye
vardiyasinda sugun en muhtemel nerede meydana gelecegini
belirlemek amaciyla 250 metrekarelik alan basina sug verilerini
analiz etmektedir. Bu bilgilerle gorevliler belirlenen bolgelere
gonderilerek olugsmasit muhtemel sug tiirleri ve etkili olabilecek
taktik miidahaleler konusunda rehberlik yapmaktadir. Program

172 Fair Trials, Automating Injustice: The Use of Artificial Intelligence &
Automated Decision-Making Systems in Criminal Justice in Europe, 8.
173 CEPE], 52.
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ayrica, polislerin etkilesimlerini de takip ederek denetimde
asirihigin - Oniine gegerek basarilar1  sayillan devriyeleri
belirlemektedir. Bu risk degerlendirmelerinin dogru olmasi
durumunda, gilivenligin artirilmast ve sugun Onlenmesine
olanak saglanmaktadir.!7*

Cezalandirma ve sarth tahliye kararlarinda destek unsuru
olarak da kullanilabilen yapay zeka, bireylerin gelecekte sug
isleme olasiigini tahmin etmek, profil olusturmak ve
degerlendirmek igin kullanilmaktadir. Buna 6rnek olarak; OAS
(Offender Assessment System) ve OGRS (Offender Group
Reconviction Scale- Hapishane ve Sarth Tahliye Islemleri) risk
degerlendirme ve tekrar sug isleme tahmini yapan yapay zeka
teknolojilerine drnek verilebilir. Yine benzer sekilde Ispanya’da
bulunan RisCanvi ve ABD’de COMPAS (Correctional Offender
Management Profiling for Alternative Sanctions) risk
degerlendirmesi yapan yapay zeka algoritmalarna Ornek
verilebilir.'”> ABD’de COMPAS gibi risk degerlendirme araclari,
mahkeme tarafindan durusma stiresince sanigin kefaletle serbest
birakilmasi veya hapis cezas1 yerine ertelenmis bir cezaya tabi
tutulmasinin  gerekip gerekmedigine karar vermek igin
kullanilmaktadir. Bu araglar, sug teskil eden bir eylemle suglanan
veya bir sugtan hiikiim giyerek hapsedilen kisilerin gelecekteki
davranislarini tahmin etmektedir.'”s Ozel bir sirket tarafindan
gelistirilen ve Amerika'min baz1 federal eyaletlerindeki
hakimlerin kullanmasi zorunlu olan bu algoritma, samigin
yanitladigl veya sabika kayitlarindan elde edilen bilgilerden
olusan 137 soru icermektedir. Evde telefon olup olmadigindan;
fatura 6deme giigliigii, aile gegmisi, sanigin sabika ge¢misi gibi
konular1 kapsayan oldukga ¢esitli sorular igermektedir.

174 Kelly Blount, “Using Artificial Intelligence to Prevent Crime: Implications
for Due Process and Criminal Justice”, Al & Society 39 (2024): 361.

175 Fair Trials, Automating Injustice: The Use of Artificial Intelligence &
Automated Decision-Making Systems in Criminal Justice in Europe, 8.

176 Bell vd. AI Decision-Making and the Courts A Guide for Judges, Tribunal
Members and Court Administrators, (2022), 22.
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Algoritma, kisiyi 1’den (diisiik risk) 10’a kadar (yiiksek risk)
derecelendirmektedir. Bu, yargisal karar verme siirecine
yardimcl olmaktadir. Bu sistemin sonuglari, yargicin cezaya
karar verirken dikkate aldig1 degiskenlerden yalnizca birisidir.””

Tiirk ceza muhakemesi agisindan yapay zeka teknolojilerini
degerlendirdigimizde ise, hakim kararini1 destekleyici unsur
olarak yapay zekanin kullanilmas1 miimkiindiir. $oyle ki, Tiirk
Ceza Kanunu (TCK) m.50/1 uyarinca “kisa siireli hapis cezalar,
suclunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama
siirecinde duydugu pismanliga ve sucun ozelliklerine gore...” hapis
cezasinin segenek yaptirimlarina doniismesinde, TCK m.51/1-a
bendi uyarinca “Sucu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi
pismanlik dolayistyla tekrar sug islemeyecei konusunda mahkemede
bir kanaatin olugmasi...”, TCK m.62/2 uyarinca takdiri indirimi
belirlemek adma “Takdiri indirimi nedeni olarak failin gecmisi,
sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki pismanligin
gosteren davramglar: veya cezamin failin gelecegi iizerindeki olas
etkileri goz oOniinde bulundurulabilir.” yine Ceza Muhakemesi
Kanunu (CMK) 121/5 uyarinca, “Samga yiiklenen suctan dolay:
yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki yil veya daha az
siireli hapis veya adli para cezast ise; mahkemece, hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasina karar verilebilir...” hususlarinda
yapay zeka'’s, saniklar hakkinda (yas, medeni durum, gelir ve
egitim durumu, mesleki durum, ¢alisma, ikametgah durumu ve
diger bilgilerle olusturacag yeni bilgiler) olusturacagi raporlarla
mahkemelerin kararlarinda daha isabetli olmalar1 noktasinda
yardimci olabilecektir. Fakat, gesitli verileri kullanarak kisilerin
yeniden sug isleme olasiliklarini ortaya koyan yapay zeka, Tiirk
Ceza Muhakemesi'nde maddi gergege ulasma agisindan

177 European Commission for The Efficiency of Justice (CEPE]), European
Ethical Charter on the Use of Artificial Intelligence in Judicial Systems and
Their Environment, (Strasburg, 2018), 52.

178 Sapan, Ceza Muhakemesinde Yapay Zeka Kullanimi, 261.
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mahkemenin  kararmm1  etkileyici  bir  delil  olarak
kullanilamayacaktir.!”

Yapay zekanin hukuk uyusmazliklarinda
kullanilabilecegine degindigimiz hususlar diginda, Tiirk ceza
uyusmazliklarinda kullanilabilecegi bir diger husus ise
Cumbhuriyet savcilarinin yapacagi gorev agisindan sunacagi
katkilardir. 7413 sayii kanunla 1/1/2023 tarihinde savci
yardimcilign miiessesesi getirilmis ve savcr yardimcilarmin
Cumbhuriyet bagsavciliklarindaki gorev ve yetkilerini ele
aldigimizda, yapay zeka teknolojilerinin bu gorevleri kismen
veya tamamen yapmasi, onceki kisimda bahsettigimiz hakim
yardimciligr Ornegindeki gibi miimkiindiir.!®® 2802 sayili
Hakimler ve Savclar Kanunu madde 10/A uyarinca; yazi
islerince hazirlanan evraki savciya sunmadan 6nce kontrol etme,
sorusturma evrakina iligskin karar taslaklari ile sorusturma ve
kovusturma asamasinda kanun yollarina basvuru igin taslaklar
hazirlama, her tiirlii yazisma taslagini hazirlama ve savcinin
istedigi konularda hukuki aragtirmalar yapma gorevleri
konusunda yapay zeka, diinya uygulamalarinda goriildiigii gibi
yargilamanin iddia makamina gorev ve kararlarinda yardimci
olabilecektir.

3. Olumsuz Yonleriyle Ceza Davalarinda Yapay Zekianin
Kullanim

Ceza adalet sisteminde yapay zekanin kullanilmasmin,
yargilama siireclerine!®! yukarida belirtilen olumlu katkilar
bulunmaktadir. Diger taraftan, masumiyet karinesi, adil
yargilanma hakk: (adli islemlerde silahlarin esitligi, taniklarin
capraz sorgusu dahil), bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme hakksi,

179 Sapan, Ceza Muhakemesinde Yapay Zeka Kullanimi, 261.

180 Digel, “Medeni Yargida Yapay Zeka ve Yenilik¢i Yontemlerle Uygulamalar”,
255.

181 Nesrin Singil, “Yapay Zeka ve insan Haklar1”, Public and Private International
Law Bulletin, (2022): 32.
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ayrimcilik yasagy, esitlik ilkesi, yasallik ilkesi ve insan haklarini
ihlal etmekte!® ve mevcut ispat standartlarmin smirlarim
bulaniklagtirmaktadir.’®® Bireylerin 0Ozgiirliiklerini smirlayan
devlet miidahaleleri, daha tistiin bir hakk: korumasi: durumunda
mesru olarak degerlendirilmektedir. Ornegin, bir trafik
diizenlemesi bireysel Ozgiirliiklere simirlama getirdigi 6lclide,
trafik kazalarmnin en aza indirilmesine hizmet etmekte ve sonug
olarak  devletin insan hayatim1 = koruma gorevinden
kaynaklanmaktadir.’®* Gelismis yapay zekanin kullanildig: akill
sehirlerden toplanan veriler analiz edilerek, sehirde gevresel
etkiler en aza indirilip sehirleri daha verimli hale getirmek
mimkiindiir. Hollanda'min Eindhoven sehrinde, insanlarin
hareketlerini ve gercek giiriiltii seviyesini analiz ederek bir
kavganin patlak verecegini tahmin edebilen kamera ve
mikrofonlarla donatilmis sokak lambalari kurulmustur. Los
Angeles'ta trafik 1siklarina farkli yOnetim uygulanarak,
araglarda seyahat siiresinin %15 azaltilmasi megsru
gortilebilirken, diger taraftan Cin hiikiimetinin niifusu kontrol
altinda tutmak adina veri tabani olusturup vatandaslarini bu
veri tabanina kaydeden teknolojileri kullanmasi insan haklar:
ihlallerine yol agmaktadur.%

Yapay zeka teknolojileri, kolluk faaliyetleri igin risk
degerlendirmelerinde kullanilmaktadr. Risk
degerlendirmelerinin hatali olmasi1 durumunda ciddi sikintilar
olusmaktadir.!® Bu sistemler i¢in olusturulacak verilerin ge¢mis

182 Dilara Yiizer Eltimur, “Insan Haklan Baglaminda Yapay Zeka
Uygulamalar1”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2022): 559.

183 Zavrénik, “Criminal Justice, Artificial Intelligence Systems, and Human
Rights”, 579.

184 Alexander Kriebitz and Cristoph Liitge, “Artificial Intelligence and Human
Rights: A Business Ethical Assessment”, Business and Human Rights Journal,
(2020): 4.

185 Cataleta and Cataleta, “Artificial Intelligence and Human Rights, an Unequal
Struggle”, 57.

186 Blount, “Using Artificial Intelligence to Prevent Crime: Implications for Due
Process and Criminal Justice”, 361.
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donemdeki tutuklama gibi polis kayitlar1 ve onlardan tiiretilen
verilerden olusmasi, masumiyet karinesinin ihlaline yol
acabilir.’” Ornegin, Amerikan adalet sisteminde uzun bir
gecmisi bulunan risk degerlendirmeleri, yapay zeka
sistemleriyle birlikte insan onyargisini ortadan kaldirarak daha
adil, tutarli ve objektif hale gelebilecektir. Ancak diger taraftan
yapay zeka, var olan onyargilari daha da artirabilir.!®® Zira
ABD’de yapilan arastirmalarda, siyah tenli sanuklarin gercekte
oldugundan daha yiiksek sug tekrarlama riski altinda, beyaz
tenli saniklarin ise genellikle olduklarindan daha az sug
tekrarlama riski sinifinda gorildiigii ortaya konmustur.'®
Yazilimm temelinde ayrimcilik olmadigini belirten COMPAS
yetkililerinin agiklamalarina ragmen, kisinin tekrar sug isleme
riskini degerlendirmede hakimin kararinda etkili olan COMPAS
yaziliminda ayrimciligin ortaya ¢ikmasi, bu yazilimlara olan
giivenin sorgulanmasina neden olmaktadir.!®

Derin 0grenme yoluyla ortaya ¢ikan algoritmik
onyargmin'®! bulundugu veri tabanlariin genisletilmesi, hatay1
otomatiklestirip standartlastirmaktadir.!®? Veriye dayali ¢ikarim
yapan risk degerlendirme araglarinin egitim verilerinde
bulunabilecek oOnyargilar, bu tip programlarin kararlarmi
olumsuz etkileyebilmektedir.!”* Bu nedenle denetlenebilir, seffaf

187 Blount, “Using Artificial Intelligence to Prevent Crime: Implications for Due
Process and Criminal Justice”, 366.

188 John Villasenor and Virginia Foggo, “Artificial Intelligence, Due Process, and
Criminal Sentencing”, Michigan State Law Review, (2020): 354.

189 “Machine Bias”, ProPublica, erisim 1 Haziran, 2024, Machine Bias —
ProPublica.

190 CEPE]J, 52.

91 Government Office for Science, Artificial Intelligence Opportunities and
Implications for the Future of Decision Making, 2016: 14.

192 Cataleta and Cataleta, “Artificial Intelligence and Human Rights, an Unequal
Struggle”, 46.

193 Bell vd. Al Decision-Making and the Courts A Guide for Judges, Tribunal
Members and Court Administrators, (2022), 24.
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ve tutarli bir yapay zeka olusturulmalidir.’ Yapay zekanin
insanliga olusturdugu tehditlerin Onlenmesi ve firsatlarin
degerlendirilmesi agisindan bir denge olusturmak igin, evrensel
olarak kabul edilen temel insan haklariyla uyumlu yapay zeka
teknolojilerinin olusturulmasi onem arz etmektedir.'”® Zira
yapay zekanin en sorunlu oOzellikleri agiklanamazlik, hesap
verilebilirligin olmamasi, ayrimcilik ve 6nyargidir.'

Bu ve benzer durumlar, yapay zekanin gelisim siireci
diisiiniildiiginde daha da derinlegerek artabilme potansiyeline
sahiptir. Avrupa Parlamentosu ve Konseyi 13 Haziran 2024
tarihli 2024/1689 sayili diizenleme ile AB Resmi Gazetesi'nde
12.07.2024 tarihinde yayinlanmis ve yayinlandiktan yirmi giin
sonra ytriirliige girmis olan Yapay Zeka Yasasi'nin 2 Subat 2025’
te yurirlige girecek olan “Yasaklanmis Yapay Zeka
Uygulamalar1” boliimii  uyarinca, kisilerin  profillerinin
cikarilmas1 veya kisilik Ozelliklerinin degerlendirilmesine
dayanan sug¢ isleme riskini degerlendirmek/tahmin etmek
araciligryla gergek kisilerin risk degerlendirmesi yapmak igin
yapay zeka kullanimini ve piyasaya siiriilmesini yasaklayarak
bu hususta 6nlem almaktadir.!”

Insan refahini ve kalkinmay1 destekleyen yapay zekanin!®
islerlik kazanabilmesi, verilerin olusturulmasi ve dgrenmenin
gerceklestirilmesiyle miimkiindiir. Bu asamada g6z ardi edilen
ve gerekli Ozenin gosterilmedigi hususlar, insan haklar1

194 John Villasenor and Virginia Foggo, “Artificial Intelligence, Due Process, and
Criminal Sentencing”, 354.

195 Noémi, Nagy, ““Humanity’s new Frontier”: Human Rights Implications of
Artificial Intelligence and New Technologies”, 261.

19 Eftychia Bampasika, “Artificial Intelligence as Evidence in Criminal Trial”,
Workshops of the 11th EETN Conference on Artificial Intelligence, (Athens, 2020),
135.

197 Official Journal of The European Union, “Regulation(EU) 2024/1689 of the
European Parliament and of the Council”, 51.

198 Noémi, Nagy, ““Humanity’s new Frontier”: Human Rights Implications of
Artificial Intelligence and New Technologies”, Hungarian Journal of Legal Studies
64 (2023): 236.
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ihlallerine yol agmaktadir.'®® Yapay zeka ile ilgili insan haklar1
ihlallerini dérde ayirmak miimkiindiir. Bunlardan ilki, yapay
zeka girdilerinin yani kisilerin agik iradesi disinda ve buna aykir1
olarak verilerinin kullanilmasi, kisilerin 6zel ve kisisel
verilerinin kamu kurumlar tarafindan orantisiz kullaniminin
yarattigr ihlallerdir. Bir diger ihlal tiirii ise, yapay zeka
giktilarinin  insan haklar1 ihlallerine yol ag¢masidir. Yapay
zekanm veri yiginlarindaki onyargi sebebiyle olusturmasi
muhtemel ayrimciligin yaratacagy ihlallerdir. Is basvurularinda
etnik kokene dayali ayrimclik, kamu saglik sisteminde
kadinlara yonelik yasa dig1 ayrimcilik bu hususa 6rnek olarak
verilebilir. Uciincii ihlal tiirii olarak ise, sosyal medyada agiri
algoritma kullanimi nedeniyle fikir edinme hakkmin ihlali,
demokratik kararlarin yapay zeka kararlariyla degistirilmesi
(robotokrasi)  gibi  yapay zekdnin  belirli alanlarda
kullanilmasindan kaynakli ayrimcilik sdylenebilir. Son olarak
ise, hiikiimeti elestiren vatandaslar1 ve kisileri izlemek, etnik
azinliklar1 bastirmak gibi amaglarla insan haklari ihlalcisi olarak
yapay zekanin kullanilmasidir.2

Yapay zekanin insan haklarini ihlal eden kullanimina 6rnek
olarak “sosyal izleme” wverilebilir. Hiikiimetler teroristleri
izlemek igin yapay zeka, video gozetimi ve biyometrik teknikler
kullanmaktadir. Bu bilgisayar sistemleri, ilgilenilen kisileri tespit
ve takip etmek tizerine egitilmistir. Ancak bu teknoloji, siradan
vatandaglar {izerinde kullanildiginda 6zel hayatin gizliliginin
acik ihlali anlamina gelecektir.2!

Bu hususun yaratacag1 problemleri sinirlandirmak adina AB
Yapay Zeka Yasasi, kanun yaptirimi amaglar1 dogrultusunda

199 Singil, “Yapay Zeka ve Insan Haklar1”, 31.

200 Alexander Kriebitz and Cristoph Liitge, “Artificial Intelligence and Human
Rights: A Business Ethical Assessment”, Business and Human Rights Journal,
(2020): 12.

201 Maria Stefania Cataleta and Anna Cataleta, “Artificial Intelligence and
Human Rights, an Unequal Struggle”, CIFILE Journal of International Law Vol 1
No.2 (2020): 45.
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kamuya acik alanlarda “gercek zamanli” uzaktan biyometrik
tanimlama sistemlerinin kullanimini; i) belirli kagirilma, insan
ticareti veya cinsel istismar magdurlarinin hedefli olarak
aranmasi ve kayip kisilerin aranmasy, ii) gercgek kisilerin hayatina
veya fiziksel gilivenligine yonelik belirli, 6nemli ve yakin bir
tehdidin veya gergek, mevcut ve 6ngoriilebilir bir teror saldirisi
tehdidinin 6nlenmesi, iii) cezai bir sorusturma ve kovusturma
yuriitmek ve ilgili iiye devlette en az dort yila kadar hapis cezasi
veya gozalti karari ile cezalandirilabilen suglarin cezasinin infazi
amaciyla, ceza islediginden siiphelenilen bir kisinin yerinin
belirlenmesi veya kimliginin tespit edilmesi durumlarinda yasal
olarak??? kabul etmektedir.2%

Yapay zeka, gelismis yiliz tanima sistemleri ve veri
tabanlarinda yer almaya basladik¢a bu sistemlerin gelisimi
hizlanmig ve kullanilan teknolojiyle birlikte, sug faillerini kisa
siirede tespit edebilme yeteneginin yani sira, sug islenmesini
onleyici bir yonii de ortaya ¢ikmustir. Fakat bu yiiz tanima
teknolojileri, riski hatali vermeleri durumunda ayrimcilik,
mahremiyet ve kisisel verilerin ihlali nedeniyle masumiyet
karinesi, adil yargilanma hakki gibi giivenceleri de ihlal
edebilmektedir.?* Nitekim, IBM Watson, Microsoft Cognitive
Services ve Face++ gibi yliz tanima sistemleri tizerinde yiirtitiilen
arastirmalar, bazi etnik kokenli kisilere yonelik yiiz tanima
sistemlerinin isabetinin diisitk oldugunu ve bu durumun
kisilerin haksiz davramislara maruz kalmasina yol agtigini
gostermistir. Ozellikle, beyaz erkeklerde kesin tanimlama %99

202 Yapay Zeka Yasasinin ilgili boliimii 2 Subat 2025 tarihinde yiiriirliige
girecektir.

203 ATHM Glukhin v. Russia kararinda, bariscil amacli bir gosteri gerceklestiren
bagvurucunun kimliginin ve mevcut konumunun belirlenmesinde biyometrik
kisisel verilerin yiiz tanima teknolojisiyle analiz edilmesinin “acil bir sosyal
ihtiyaca” karsilik gelmedigini ve “demokratik bir toplumda gerekli” olarak kabul
edilemeyecegini belirterek 6zel hayatinin ihlal edildigine karar vermistir.

204 Ante Novokmet, Zvonimir Tomici¢ and Ivan Vidakovi¢, “Facial Recognition
Technology in EU Criminal Justice-Human Rights Implications and
Challenges”, Digitalization and Green Transformation of the EU Vol.7 (2023): 563.
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iken, koyu tenli kadinlarda bu oran %34 olarak ortaya
konulmugtur. Bu durumun nedeni ise, bu algoritmalarin
¢ogunlukla erkek ve agik renkli kisilerin veri girislerine
dayanmasidir. Programlama algoritmalarinda hata yapilmasi
asikar olmasma ragmen, veri miktarmin katlanarak artmasi
sebebiyle yapay noron katmanlariin derinliklerine gomiilen bu
verileri diizeltmek kolay olmamaktadir.2%

2018 yilinda, sivil haklari savunan bir Amerikan dernegi
(A.CL.U) tarafindan, “Rekognition” isimli yapay zeka
kullanilarak yaklasik yirmi bes bin gorselden olusan bir veri
tabaninda Amerikan parlamenterlerin fotograflari analiz edildi
ve bunlarin %5’inde milletvekilleri ile suglular arasinda var
olmayan yazigsmalar ortaya ¢ikarildi. Ancak bu kisilerin koyu
renkli olmasi durumu daha da kayg: verici hale getirmistir.
Benzer sekilde, Amazon sirketinin ¢alisanlarina yonelik ise alma
yaziliminda kadinlarin yerine erkekleri ise almay tercih ettigi
ortaya ¢ikmistir2 AB, yapay zeka kullaniminmi diizenlemek
adma olusturdugu AB Yapay Zeka Yasasi'nda bu sorunlari
ortadan kaldirmak veya en aza indirmek amaciyla, yiiz
gorlintiilerinin hedefsiz bir sekilde alinmasi ve ayiklanmasi
yoluyla yiiz tanima veri tabanlari olusturan veya genisleten
yapay zeka sistemlerinin 6zel amaglar i¢in piyasaya stiriilmesini,
hizmete sunulmasini ve kullanilmasini yasaklamaktadir.20”

Yapay zeka teknolojileri ceza yargilamasinda bir baska
kullanim alani, davalarin sonuglarinin tahmin edilmesidir.
Nitekim, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'nin 6rnek kararlart
tizerinden gelecekteki kararlarini tahmin etmek igin dogal dil
isleme araglarini kullanarak yapilan ¢alismada, Avrupa Insan

205 Cataleta and Cataleta, “Artificial Intelligence and Human Rights, an Unequal
Struggle”, 46.

206 Cataleta and Cataleta, “Artificial Intelligence and Human Rights, an Unequal
Struggle”, 46.

207 ilgili yasak 2 Subat 2025 tarihinden itibaren yiirtirliige girecektir. Detayli
bilgi igin bkz. Official Journal of The European Union, “Regulation(EU)
2024/1689 of the European Parliament and of the Council”.
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Haklar1 Sézlesmesi'nin “Din ve Vicdan Ozgiirliigii” bashkl 9.
maddesinin ihlalini tahmin etmede % 75 basar1 gostermistir.2’®
Mahkeme Kkararlarma yonelik tahminlerin giivenilirliginin
artmasi, kisilerin stirecin sonunda mahkemeden gelecek sonucu
onceden ongorebilecek olmalar1 sebebiyle, ceza muhakemesinde
kanunlarin izin vermesi durumunda taraflarin uzlasmaya
gitmesinde destekleyici bir unsur olabilir. Bu durum dolaylh
olarak da mahkemelerin is yiikiiniin azalmasina katki sunabilir.
Fakat, dava sonuglarinin 6énceden tahmini kisilerin yargilama
stirecini uzatma gibi etik dis1 davraniglar sergilemelerine hatta
yargilamadan kagmalarina da zemin hazirlamas: beklenebilecek
olumsuzluklar arasindadir.

III. YAPAY ZEKA VE iDARIi YARGI
A. Idari Yargida Yapay Zekaya Duyulan ihtiya¢

Diinyada insan popiilasyonunun artmasi, iktisadi ve sosyal
gelismelerin hizlanmasiyla beraber insanlarin bilinclenerek hak
arama arzusunun artmasma, adli vakalarin ve dolayisiyla
mahkemelerin is yiikiintin artmasina, yargilamalarin da
etkinliginin azalmasma neden olmustur?”® Yargilamalarin
amaci, taraflar arasindaki uyusmazligin toplumsal baris:
saglayacak ve taraflar1 tatmin edecek sekilde ¢oziime
kavusturulmasidir.?’® Fakat, ortaya c¢ikan uyusmazliklar
¢ozlimlemek igin gerekli inceleme siiresi, uzmanhgin yeterli
seviyede olmadigi durumlarda ortalamanin iizerinde
stiirmektedir. Ayrica, dava sayisinin artis hizinin hakim-savci
sayisinin artisindan fazla olmasi, egitim siiresi ve kaynak

208 Masha Medvedeva, Michel Vols and Martijn Wieling, “Using Machine
Learning to Predict Decisions of the European Court of Human Rights”,
Artificial Intelligence and Law 28 (2020): 237.

209 fbrahim Cetin, “Yargilamada Etkinlik Arayislari: Medeni Usul Hukukunda
Usul Ekonomisi”, Sayistay Dergisi 78 (2010): 86.

210 Ejder Yilmaz, “Usul Ekonomisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
57 (2008): 248.
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kisintis1 sebebiyle adalet personeli sayisinin artirilamamasi
nedenleriyle adalete erisim azalmaktadir;?’! bu durum usul
ekonomisi ve adil yargilanma hakki ihlali riskini
dogurabilmektedir.

Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii'niin 2023 yih
istatistiklerine gore, 2023 yilinda idare mahkemelerinde
goriilmekte olan 498.627 dosyanin 174.546’s1 gelecek yila
devredilmistir. Vergi —mahkemeleri agisindan duruma
baktigimizda, 139.329 dosyanin 31.0041 gelecek yila
devredilirken, Bolge idare mahkemeleri acisindan Tiirkiye
genelinde  465.701 dosyanin  139.122'si  gelecek  yila
devredilmistir. Tabii ki bu davalarin bir kismi y1l sonuna dogru
acilan davalar olmasi sebebiyle gelecek yila ertelenmis olabilir.
Fakat idare mahkemelerinde bir davanin goriilme siiresi olarak
duruma baktigimizda, 2022 yilinda 173 giin olarak ortaya ¢ikan
stirenin, 2023 yilinda da sabit kalarak 173 giin oldugunu
gormekteyiz. 2015 yilindan 2023 yilina kadar gegen stirecte, idari
davalarin goriilme siirelerinin 167 giin ile 214 giin arasinda
yillara gore dalgalandig1 goriilmektedir. Bu siire Danistay’da
2023 yihi itibariyla 377 giindiir. Devreden dosyalarin elden
¢ikarilma siiresi idare mahkemelerinde 197 giin, Bolge idare
mahkemelerinde ise bu siire 155 giind{ir.?2

Anayasa m. 141/4 uyarinca, “Davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuc¢landirilmasi, yargimin gorevidir.” ve 6100
sayilli Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) uyarinca, “Hakim,
yargilamanin makul siire i¢inde ve diizenli bir bicimde yiiriitiilmesini
ve gereksiz gider yapilmamasimi saglamakla yiikiimliidiir.” diyerek
usul ekonomisini agiklamaktadir. Bu hususta Danistay ise,
“Anayasa’min 141. maddesinde; davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonuglandirilmasinin yarginin gorevi oldugu belirtilmis ve

211 Sevda Bora Cmar, “Dava Yonetimi ve Yapay Zeka Uzerine Diistinceler”,
Legal Hukuk Dergisi 20, (2022): 2099.

212 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miudurliigi, Adalet Istatistikleri 2023 (Resmi
Istatistik Programi Yayin, 2023).
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bu kural 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 30.
maddesinde; hikimin, yargilamanin makul siire i¢inde ve diizenli bir
bicimde yiiriitiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasini saglamakla
yiikiimlii oldugu seklinde tanimlanan ‘Usul ekonomisi ilkesi” olarak
viicut bulmugstur. Amlan ilke ayni zamanda yargilama hukukunun
genel bir ilkesi olup idari yargilama usuliinde de uygulanmas:
gerekir.”?13 degerlendirmesini yapmaktadir.

Usul ekonomisi ilkesi yargilamada, basitlik (sadelik),
cabukluk (makul siire) ve ucuzluk (gereksiz harcamalardan
kaginilmasi) ilkesi olarak bilinmektedir. Burada basitlikten kasit;
hakimin mevcut diizeni zorlastirmamasi, yani ongoriilmeyen bir
hareketle yargilamanin gii¢ ilerlemesine sebep olmamasi ve
yoruma miisait islerde kolay olan islerin tercih edilmesidir.?!4
Hizlilik ise, ATHMin adil yargilanma hakkinin kapsaminda yer
alan davanin karmasikligi, basvurucunun tutumu, yetkili
mahkemenin tutumu kistaslariyla belirlenen makul stire
kavramidir. Ucuzluktan kasit ise, hakimin gereksiz gider
yapilmasina izin vermeyerek adaleti ekonomik olarak
ulagilabilir kilmasidir.?!> Tabii ki, usul ekonomisi ile kastedilen
yargilamanin maddi gergegi ortaya ¢ikarirken etkinliginin de
artirilmasidir. Bu hususta, Yargitay 13. Hukuk Dairesi “... Adalet
bir olup bittiye getirilmemeli, davalarin siiratle ve ekonomik yollarla
cabuk bitirilmesi kurali yaninda da davada esas olan adaletin gercege
en uygun saglanmasi amact higbir zaman thmal ve g6z ard: edilmemeli,
adaletin sekil hukukuna tercih edilmesi iistiin goriilmemelidir..." %1
gortistinii ifade etmistir.

213 Dan. IDDK, E. 2021/4933, K. 2022/191, 26.1.2022 (Lexpera).; Dan. 6. D. E
2022/3672, K. 2022/12213, 28.12.2022 (Lexpera).; Dan. 6. D. E. 2022/751, K.
2022/4390, 7.4.2022 (Lexpera).; Dan. 2. D. E. 2021/4933, K. 2022/64, 19.1.2022
(Lexpera).

214 Cetin, “Yargilamada Etkinlik Arayislari: Medeni Usul Hukukunda Usul
Ekonomisi”, 85; Yilmaz, “Usul Ekonomisi”, 252.

215 Cetin, “Yargilamada Etkinlik Arayislari: Medeni Usul Hukukunda Usul
Ekonomisi”, 87; Yilmaz, “Usul Ekonomisi”, 243.

216 Yar. 13. HD, 2432/2924, 26.3.1992 (Lexpera).
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Idari yargida yargilama islemleri agisindan durumu
degerlendirdigimizde ise, ortaya c¢ikan uyusmazhigin giicli
tarafi olan idari kurumlar karsisinda bireylerin haklarmin
korunmasi ve idarenin hukuka uygun davranmaya zorlanmasi
gerekmektedir. Bunu gergeklestirebilmek, saglanan adaletin
kalitesini artirmak, yeni mahkemelerin ve hakimlerin
desteklenmesi, toplum ile idari makamlar arasindaki farkindalik
ve anlayisin artirilmasi ile miimkiin olabilecektir.?!” Davalarin
uzamasina sebep olan pek ¢ok neden bulunmakla beraber,
makul siirede yargilamanin tamamlanmasmimn ¢oziimii olarak
hakim sayisinin artirlhip?® dosya yogunlugunun azaltilmasi
hedeflenmistir.

Mahkemelerin is yiikiinii azaltmak adma adli siireclerde
yazismalarin ve islemlerin yarattigt zaman ve maliyet
kayiplarin1 en aza indirmek igin UYAP sistemi hayata
gecirilmesi, idari yargi uygulamalarinda zamansal avantaj
saglayan gesitli modiiller?® kullanilmasi ve alternatif uyusmazlik
¢ozUm yontemlerinin yayginlastirilmas1 basarili girisimler
olarak degerlendirilebilecekse de sistemdeki soruna care
olmadigl,  mevcut  istatistiklerle = ge¢mis  istatistikler
kargilagtirlldiginda goriilmektedir. Bu noktada klasik yonteme
bagvurarak hakimlerin, savcilarin ve adliye personelinin sayisini
artirmak, kaynaklar1 aktardigimiz durumda pek tabii
miimkiindiir. Fakat kanaatimizce yirmi birinci yiizyilin
tretimde anahtar kavrami olan verimlilik i¢in bagvurulan bu
yontem uygun degildir.

Verimliligi artirmanin yolu, isi yapan sayisini ¢ogaltmaktan
degil, is siireglerini tasarlayarak yapilan isin daha az kisiyle,

27 OSCE and ODIHR, Handbook for Monitoring Administrative Justice,
(Poland, 2013), 14.

218 Ejder Yilmaz, “Hukuk Davalar1 Bakimindan Adalet Hizmetlerinin
Iyilegtirilmesi Thtiyact ve Yapilmasi Gerekenler”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr.Sakir Berki'ye Armagan (1996): 66.

219 Bu hususta detayh bilgi igin bkz. Omiir Kadri Sari, Idare Hukuku Baglaminda
E-Devlet Doniisiimii ve UYAP, (Ankara: Adalet Yaynevi, 2019), 168.
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teknolojiden destek alarak niteligi diisiirmeden, birim {iretim
stiresini azaltip karar verme siirelerindeki kayiplar1 minimum
seviyeye indirmekten geg¢mektedir. Devletlerin sundugu
hizmetlerin kalitesinin artmasi ve bundan hizmet alan
vatandaslarin memnuniyetinin dogmasi da kaynaklarin etkin
kullanilmasma, yani verimlilie baghdir. Bu kapsamda
verimliligi ¢ok daha artiracak unsur olarak yapay zeka, karar
verme siireglerindeki siireyi daha da kisaltarak her alanda
iilkelere katki saglayacaktir.

Devletlerin sundugu hizmetlerden biri olan adalet
hizmetlerinde de ortaya c¢ikabilecek uyusmazliklarin
¢ozlimiinde is yiikii, mevzuatin siirekli degisimi vb. nedenlerle
hakimlerin davaya yeterince hazirlanamamasi, adalet
hizmetlerinden —memnuniyetsizligi ortaya c¢ikarmaktadir.
Taraflardan birinin idare oldugu uyusmazliklarda, kisilerin bu
memnuniyetsizligi daha da artmaktadir. Bu kapsamda pek ¢ok
alanin yani sira yargida da kullanilmaya baslayan yapay zeka,
yargilama siireglerinde taraflar agisindan olumlu etkiler??
doguracaktir.

Giin gectikge yapay zekanin gelisimi ve farkli agilimlar
sunmas1 kagmilmaz olacaktir. Diger alanlarda oldugu gibi
hukuk alam1 da yapay =zekanin faaliyet sahasmin
genisleyebilecegi bir alan olarak durmaktadir. Stiphesiz idari
yargi da bundan etkilenecek ve yapay zeka, idari yarginin gesitli
safhalarinda yillar igerisinde kendine yer edinecektir. Idari
yargilama agisindan yapay zekay: ele aldigimizda, karar verici
ve karar vermeye yardimci rollerinin yani sira mahkeme
suireclerine hazirlik agamasi, mahkeme silireci ve hiikiim

220 Doktrinde teknolojik issizlige sebep olacagini belirten goriis igin bkz. “Yapay
zeka teknolojileri, kurumlarn daha az is¢i galistirarak daha az vergi
O6demelerine yani teknolojik bir igsizlige sebep olacaktir. Bu nedenle, devletin
gercek kisi istthdamini koruyabilmesi i¢in kurumlara yonelik robot vergisi
diizenlemesi yapmasi gereklidir.” Giilsen Gedik, “Robotlara Kars1 Gergek
Kisilerin Korunmasi Agisindan Robot Vergisi Onerisi”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar: Dergisi 26 (2020): 24.
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asamalarinda etkin rol almasi, taraflar arasinda 6zellikle de idare
karsisinda daha zayif konumda bulunan kisiler agisindan adaleti
daha ulagilabilir ve etkin kilacaktir.

Ornegin yapay zeka idare mahkemesi hakimi yerine gegerek
karar taslaklar1 sunabilecegi gibi, gelecekte muhtemelen nihai
karar da verebilecektir. Ayrica yapay zeka araclar1 veri
tabanlarina ulagma, ictihat ve literatiir taramasi yapma, Gneri
sunma, bilirkisi raporu yazma gibi hususlarda da davanin
isabetli ve adil bir gsekilde hiikme baglanmasi noktasinda
mahkemeye destek olabilecektir.

B. Mevcut Durum

Yapay zeka, devletler agisindan idari gorevlerin
yapilmasinda, stirelerin kisaltilmasinda ve c¢alisanlarin
verimlerinin artirilmasi??! adina veri kiimelerinin
olusturulmasinda, uzmanlar1 desteklemek, durum tahmini
yapmak ve gorsel, isitsel, dilsel bilgiler igeren verilerin
olusturulmasinda kullanilmaktadir. Vatandaslar agisindan ise;
sorular1 yanitlama, belgeleri arama ve doldurma, taleplerin
yonlendirilmesi (algoritmalar yoluyla taleplerin
smiflandirilmast ve yonlendirilmesi), g¢eviri ve belgelerin
hazirlanmasinda kullanilmaktadir.??

Yargi sistemleri agisindan yapay zekayi ele alirsak, “Yapay
Zekanin Yargi Sistemlerinde ve Ortamlarinda Kullanilmasina
lliskin Avrupa Sarti”na baktigimizda yapay zeka; yarg
sistemlerinde yani gelismis ictihat arama motorlarinda,
gevrimi¢i  uyusmazlik  ¢oziimlerinde, karar taslaklar
hazirlamada, tahmine dayali analiz sistemlerinde, farkli

221 Yiicel Ogurlu, “Yapay Zekanin Idare Hukuku ve Idari Yargida Doguracagi
Tartismalar”, Idare Hukuku ve Idari Yargi Uluslararas: Sempozyumu, 24-26 Mayrs,
(2021): 62.

222 Hila Mehr, Artificial Intelligence for Citizen Services and Government, Harvard
Kennedy School ASH Center for Democratic Governance and Innovation
(2017): 8.
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kriterlere ~ gore  sozlesmelerin  smiflandirilmasinda  ve
sOzlesmeyle uyumsuz veya farkli maddelerin tespitinde, dava
taraflarin1  bilgilendirmede veya onlara hukuki islemlerde
desteklemek amaciyla botlarda kullanilmaktadir.?2?

Avrupa Birligi Adalet Divani “Yapay Zeka Strateji”
belgesinde, yapay zekanin egitim siireglerinde daha biiytiik veri
kiimelerinin kullanilabilirligi ve artan hesaplama kabiliyeti
sebebiyle son yillarda daha hizli bir gelisim gosterdigi ve bu
gelisimin gelecekte daha da hizlanacagi belirtilmistir. Bu
gelisimin hem yargisal hem de idari alanlarda basit gorevlerin
otomasyonunu saglayarak, diger yandan hukuki aragtirma,
geviri, yorumlama, erigilebilirligi artirma ve bilgiye erisim
noktasinda yeni olanaklar sunmasi, Avrupa Adalet Divani igin
de 6nemli bir potansiyel olarak goriilmektedir. Divan, yapay
zeka yoluyla idari ve adli siireglerin verimliligini ve etkinligini,
adli kararlarin kalitesini ve tutarliligin1 ve AB vatandaslar igin
erisim ve seffaflif1 artirmay1 amaglamaktadir.?2*

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ise yapay zekay: yargi
stireclerine dahil etme konusunda hentiz bir resmi rapor/biilten
yayinlamamasina ragmen, 2020-2022 yillar1 arasinda donemin
bagkani Spano tarafindan birka¢ kez bu hususa deginilmistir.
Mahkemenin yiiksek dava yiikii ve tekrarlayan davalarin
yliksek sayis1 goz Oniine alindiginda, dava siirecine yapay zeka
teknolojisinin dahil edilme motivasyonu acgikca
goriilmektedir.??

Ulkemizde ise yapay zekdnin yargi sistemimizde
kullanilmas:  konusunda yenilik¢i adimlar atilmaktadir.

223 CEPEJ, European Ethical Charter on the Use of Artificial Intelligence in
Judicial Systems and Their Environment, 17.

24 Court of Justice of the European Union, “Artificial Intelligence Strategy”,
erisim 23 Ekim, 2024. ¢jeu_ai_strategy.pdf.

25 Helga Molbeek-Steensig, “Al at the European Court of Human Rights:
Technological Improvement or Leaving Justice by the Wayside?”, Ordine
Internazionale e Diritti Umani, Vol.5 (2022), 1266.
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Halihazirda e-durusma, e-goriis, e-adalet, UYAP??¢ vatandas
portali, CELSE, e-noter gibi uygulamalar kullanilmaktadr.

Tiirkiye’de hukuk profesyonellerine hizmet veren yapay
zeka destekli teknolojiler: Lawyer Team??”, DeJure Al, Full &
Egal, Sinerji, Adalet Hanim??®, HukukChat??°, Sonkarar? o6zel
girisimleri ve  Yargitay’in ictihatlarin  bilinirligini  ve
erigilebilirligini arttirmak tizere olusturulan yapay zeka tabanlh
Yargitay Ictihat Merkezi (YIM)®! uygulamasim da kamu girigimi
olarak gormekteyiz. Agirlikli olarak karar arama iizerine islem
gerceklestiren bu uygulamalar, kanaatimizce zamanla daha da
gelisecektir. Bunlarin disinda hukuk ofislerindeki is ve isleyisi
kolaylastirict sistemler kullanilmaktadir. Diger taraftan yurtdisi
orneklerinde  goriildiigti  tizere  Tirkiye'de, ~mahkeme
siireglerinde dogal dil isleme yontemini kullanarak mahkemede
beyanlar1 tutanaga gegiren, yiiz tamima ve/veya ses tanima
yoluyla kimlik dogrulamasi yapan, yargilamanin iddia makami

226 UYAP bilisim sistemi projesi AB’ye uyum siirecinde adil yargilanma ve
hukukun tstiinligi ilkelerinde iyilesme saglama kapsaminda gelistirilen bir
projedir. Sari, Idare Hukuku Baglaminda E-Devlet Déniigiimii ve UYAP, 145.

227 Uyap ile uyumlu olarak calistig1 belirtilen sistem, verilerin islenmesinin
yaninda bu verilerin hukukgular icin bilgi haline getirdigini belirtiyor. “Lawyer
Team”, erigim 05 Haziran, 2024, Lawyer Team.

28 DeJure, Full & Egal, Sinerji, Adalet Hanim, hukukgular i¢in yapay zeka
teknolojisine sahip arama motorlaridir.

229 “HukukChat olarak sundugumuz Al tabanli ¢6ztimler, hukuk alaninda
devrim yaratmaktadir. Aninda hukuki yanitlar, mevzuat i¢inden arama,
otomatik dilekge ve sozlesme olusturma gibi o6zelliklerle, hukuk
profesyonellerinin is yiikiinii hafifletiyor, siireglerini hizlandiriyoruz. Ayrica,
gelismis yapay zeka teknolojilerimizle, miisterilerimize kritik hukuki bilgilere
hizla erisim saglamaktayiz.”, “HukukChat”, erisim 05 Haziran, 2024,
Hakkimizda | HukukChat Al Yapay Zeka Destekli Hukuk Asistani.

230 Karar arama, Uyap ile entegreli dava-cevap dilekgesi hazirlama, s6zlesme
hazirlama ve hukuki destek verme hizmetleri veren yapay zeka teknolojisi
destekli yazilim. “Sonkarar”, erisim 05 Haziran, 2024, Karar Arama
(sonkarar.com).

1 Yargitay Ictihat Merkezi, erisim 05 Haziran, 2024, Yargitay Bagkan1 Akarca:
Diinyadaki yiiksek mahkemeler arasinda Yargitay ilk kez yapay zeka tabanl
merkez kurmustur (aa.com.tr).


https://lawyerteam.pro/
https://www.hukukchat.com/hakkimizda
https://www.sonkarar.com/search
https://www.sonkarar.com/search
https://www.sonkarar.com/search
https://www.sonkarar.com/search
https://www.aa.com.tr/tr/bilim-teknoloji/yargitay-baskani-akarca-dunyadaki-yuksek-mahkemeler-arasinda-yargitay-ilk-kez-yapay-zeka-tabanli-merkez-kurmustur-/3094364
https://www.aa.com.tr/tr/bilim-teknoloji/yargitay-baskani-akarca-dunyadaki-yuksek-mahkemeler-arasinda-yargitay-ilk-kez-yapay-zeka-tabanli-merkez-kurmustur-/3094364
https://www.aa.com.tr/tr/bilim-teknoloji/yargitay-baskani-akarca-dunyadaki-yuksek-mahkemeler-arasinda-yargitay-ilk-kez-yapay-zeka-tabanli-merkez-kurmustur-/3094364
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agisindan iddianame hazirlayan, yargilama makami agisindan
kararlarina destek veren, karar taslagi hazirlayan veya karar
veren bir yapay zeka heniiz bulunmamaktadir. Bu noktada
Tiirkiye, gelisme arzusunu resmi belgelerde ortaya
koymaktadr.

Gelisen teknolojilerin getirdigi yeniliklere olan toplumun
talebi, kamu hizmetlerinin ¢agin gerekliliklerine uygun olarak
sunulma arzusu neticesinde ortaya ¢ikan dijital doniistimii tek
bir merkezden koordine ederek diizenlemek adina 10 Temmuz
2018 tarihli 30474 sayili Resmi Gazete ‘de yayimlanarak
yuriirliige giren 1 sayih Cumhurbaskanli$i Kararnamesi
uyarimca Cumhurbagkanlig: Dijital Doniistim Ofisi ve ona bagl
olarak Biiyiik Veri ve Yapay Zeka Uygulamalar1 Dairesi
Baskanlig1 kurulmustur.?? Daha sonra Tiirkiye'nin yapay zeka
gelisimini planlayarak ve ondan yararlanirken, yapay zeka
risklerini sinirlandirmak amaciyla “Ulusal Yapay Zeka Stratejisi
2021-2025” hazirlanmis ve 2021/18 sayili Cumhurbaskanlig:
Genelgesi ile uygulamaya konulmustur. Bu strateji belgesi,
yapay zeka alaninda yapilacak arastirma, girisim ve yenilikleri
desteklemek, uluslararas: is birliklerini giliglendirmek, kaliteli
veriye ve teknik altyapiya erisim imkanlarini artirirken sosyo-
ekonomik uyumu hizlandiracak diizenlemeler yapmak ve
uzmanlar1 yetistirerek bu alanda istihdami artirmak {izerine
stratejisini belirlemistir. Bu kapsamda, icinde bulundugumuz
dijital ¢agin Snemli bir pargas: olan yapay zekanin yargilama
stirecinin maliyetlerini ve is giiclinli azaltmasi, verilere kolay
ulasim saglamasi, mahkeme siireglerine sundugu katki,
hakimlere, savcilara ve avukatlara islerinde ve kararlarinda
sagladig1 destek gibi pozitif katkilar1 sebebiyle genelde yarg:
siireglerinde, 6zelde ise idari yargida kendisine ¢ok daha fazla

232 T{irkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlig1 Dijital Déniistim Ofisi (TCCDDO),
erisim 05 Haziran, 2024, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhig: Dijital
Doniisiim Ofisi- Hakkimizda (cbddo.gov.tr).


https://cbddo.gov.tr/hakkimizda/
https://cbddo.gov.tr/hakkimizda/
https://cbddo.gov.tr/hakkimizda/
https://cbddo.gov.tr/hakkimizda/
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yer bulacaktir. Zira bu kanaate ulasmamizi saglayan olgular
bulunmaktadir.

31 Ekim 2023 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisin
tarafindan kabul edilen On Tkinci Kalkinma Plan1 (2024-2028), 1
Kasim 2023 tarihinde Resmi Gazete ‘de yayimlanarak ytiriirliige
girmistir. Bu kalkinma planinin “Adaleti Esas Alan Demokratik
Iyi Yonetisim” baglig altinda 906. maddede “Dijital déniisiim
kapsaminda adalet hizmetlerinin  sunumunda bilgi ve iletisim
teknolojileri ve yapay zekdmin kullamilmas: onemli goriilmektedir.”
denilirken, “Adalet hizmetleri” isimli alt baslikta ise sirasiyla?;

“Yarqida dijital doniisiim  siirdiiriilecek, adalet hizmetleri
alaminda yapay zekanin kullanimi arttirilacaktir.”

“Yapay zekdmn getirdigi imkanlarin dikkate alinmas: suretiyle
karar destek sistemleri giiclendirilecektir.”

“Yapay zekd uygulamalarimin  etik ve hukuki ¢ercevesi
olusturulacaktir.”

seklinde hedefler ortaya konuldugu goriilmektedir. Bu durum,
yakin gelecekte Tiirkiye 6zelinde yargilama siireglerinde gesitli
noktalarda yapay zekal teknolojileri gorecegimize dair kuvvetli
bir niyetin oldugunu gostermektedir.

C. Oneriler
1. ik inceleme Asamas1 Acisindan:

Yapay zeka, hakim kararlarina yardimc ve mahkeme
stireclerinde destekleyici/kolaylastirici olarak, iptal ve tam yarg:
davalarinda, ilk incelemenin yapilmasindan nihai kararin
verilmesine kadar gegen siirecte kullanilabilir.?** $Soyle ki, 2577
sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) uyarinca agilacak

233 On Ikinci Kalkinma Plany, erisim 05 Haziran, 2004, On Ikinci Kalkinma Plarm
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisince onaylandi — On Ikinci Kalkinma Plaru
(sbb.gov.tr).

234 Bagar, “Idari Yargida Yapay Zekanin Kullanim1”, 89.


https://onikinciplan.sbb.gov.tr/on-ikinci-kalkinma-plani-turkiye-buyuk-millet-meclisince-onaylandi/
https://onikinciplan.sbb.gov.tr/on-ikinci-kalkinma-plani-turkiye-buyuk-millet-meclisince-onaylandi/
https://onikinciplan.sbb.gov.tr/on-ikinci-kalkinma-plani-turkiye-buyuk-millet-meclisince-onaylandi/
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olan iptal ve tam yarg1 davalarinda idari davaya bakacak olan
makamlarin ellerine gelen dilekgeler kayitlar1 yapildiktan sonra
Danistay’da evrak miidiirliigii, idare ve vergi mahkemelerinde
evrak biirosunca kaydedilerek ilgili mahkemelere havale
edildikten sonra ilk inceleme asamasi baglamaktadir. “Dilekceler
tizerine ilk inceleme” baglkli YUK m.14/3 uyarinca, tetkik
hakimi ve ilgili hakim tarafindan dilekgeler ilk inceleme
yapildiktan sonra rapor diizenlenmektedir. Eger dilekgede ara
karar niteliginde karar verilmesini gerektirecek bir talep
bulunmuyorsa (yiiriitmeyi durdurma, adli yardim talebi vb.),
dava dilekgesinin tebligata cikarilmasi yoniinde rapor
yazilirken, eger boyle bir talep varsa, dosya dava dairesine veya
mahkemesine sunulur ve heyet halinde karar verilir.

Tek hakim smirina giren davalarda ise bu sekilde bir rapor
hazirlanmasina gerek yoktur.?% Idari yargilamanin ilk inceleme
asamasini olusturan bu kisimda, yapay zekaya dayanan makine
Ogrenmesi ve derin Ogrenme sistemleriyle olusturulacak
yazilimlarla bu ilk inceleme asamasi IYUK m.14/3 teki sirastyla
gerceklestirilerek rapor halinde ilgili heyete, tek hakim smirina
giren davalarda ise ilgili hakime sunulmasiyla yapay zekanin
saglayacag1 avantajlardan faydalanilabilir. Ayrica, dilekgede ara
karar niteliginde karar verilmesini gerektiren bir talep
(yuriitmenin  durdurulmasi, adli yardim talebi vb.)
bulunmamasi1 ve heyetin/hakimin ilk inceleme raporunu
inceleyerek onay vermesi halinde, yapay zeka belge olusturarak
UYAP ve/veya entegre posta sistemiyle mahkemenin dilekgeyi
tebligata ¢ikarmasi da usul ekonomisine daha uygun ve
yargilama siirecini daha da kisaltan bir siireci ortaya
cikaracaktir.

235 Hiiseyin Bilgin, Idari Davalar ve Coziim Yollar: (Ankara, Seckin Yay., 2023),
259.
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2. iptal Davalar1 Acisindan:

Idarenin iradesinin hukuk diizeninde veya kisilerin
hukuksal durumu tizerinde ortaya gikardig1 hukuka aykiriliklar:
ortadan kaldirmay1 amaclayan iptal davalar1*®*, Anayasa ve 2577
say1l1 IYUK ile yargl yetkisi sinirlandirilan idari yargi mercisinin
dava konusu islemin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden hukuka uygun olup olmadiginin belirlendigi dava
tiriidiir.?” Idarenin islemleri hukuka uygunluk karinesinden
yararlanmaktadir. Fakat ilgili idari islemin unsurlarindan birinin
veya birkaginin hukuka aykir1 oldugu durumlarda, menfaati
ihlal edilenler tarafindan IYUK m. 2 uyarinca iptal davasi
agilabilir.

Bu kapsamda, idarenin yapmis oldugu islemlerinin
hukukilik incelemesinde islemin bakilan ilk unsuru yetki
unsurudur. Idari islemi gerceklestiren makamin o islemi
yapmaya ehil olmasi, o islemi gergeklestirmeye hukuka uygun
olarak haiz olmasmi ifade etmektedir.?®® Yetkinin kaynagi
mevzuattir ve idare hukukunda yetkisizlik asil, yetkili olmak
istisnadir.  Anayasa, Kanunlar ve  Cumhurbaskanlig1
Kararnameleri uyarinca yetkilendirilmemis bir makamin
yapacagl islemler, yetki yoniinden hukuka aykir1 olacaktir.?® Bu
noktada yapay zekanin idari islemin unsurlarindan olan yetki
agisindan olast bir hukuka aykirilig1 tespit edebilecek mi
sorusunun cevabi bu noktada olumludur. Zira, yetkinin mesru
kaynagr mevzuat olmasi ve yetkinin dar yorumlanmasi ilkesi
sebebiyle yapay zeka, 6grenme siirecinden sonra bu hukuka
aykiriliklar: rahatlikla tespit edebilecektir.

236 Onur Karahanogullari, idari Yargi Idarenin Hukuka Zorlanmasi Yargi
Kararlaria Dayali Bir Inceleme, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2019): 224.

237 Nazim Taha Kogak, Tam Yarg: Davalari, (Ankara: Seckin Yay., 2022): 17.

238 Ali Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku, (Ankara: Yetkin Yay., 2022), 403.

239 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku,
(Ankara: Secgkin Yay., 2023), 406.
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Idari islemin bir diger bileseni ise sekil unsurudur. Idarenin
bir tasarrufu gerceklestirirken uymasi gereken usul, merasim ve
islemlere uymamasi, o islemin hukuka aykiri hale gelmesine
zemin hazirlamaktadir. Idare hukukunda yazililik ve mevzuatta
belirtilen usul kurallarina uymak esastir. Bu durum ilgililer
agisindan  bir giivence olustururken, idareyi de alacag:
kararlarda dikkatli olmaya y&éneltmektedir. Ornegin, Anayasa
m. 125/3 uyarinca, idari islemlere karsi agilacak davalarda
stirenin yazil bildirim tarihinden itibaren baglamasi1 ve Anayasa
m. 40/3 uyarinca, idarenin yapacagi islemlerde kanun yollarini,
bagvurulacak mercileri ve siireleri belirtme zorunlulugu sekil
unsuruna 0rnek verilebilecek hususlardir.?* Yapay zekanin idari
islemin sekil unsurunda olusabilecek hukuka aykiriliklar: tespit
etmesi, idare hukukunun yazihilik oOzelligi ve yapilacak
islemlerin usuliiniin de mevzuatta belirtilmesi sebebiyle
miimkiin goziikmektedir. Bu kapsamda idari islemin is akis
stirecini (semalarini) O6grenen yapay zeka, sekil yoniinden
hukuka aykir1 olan idari islemi tespit ederek ortaya
koyabilecektir.

Idari islemin unsurlarindan bir digeri, sebep unsurudur.
Sebep unsuru, idareyi karar almaya, islem tesis etmeye yonelten
saiktir.2#! Idari islemler, mevzuatta agikca gosterilen (objektif bir
sekilde belirtilen), belirsiz kavramlarla (milli giivenlik, genel
ahlak, goriilen liizum vb. belirsiz yorumlanmaya elverisli
kavramlar) gosterilen veya mevzuatta gosterilmeyen bir sebebe
dayanmak zorundadir. Burada yapay zekanmn idari islemin
sebep unsurundaki hukuka aykiriliklar: tespit edebilmesinde
kanaatimizce, sebebi mevzuatta acgik¢a gosterilen islemler
yoniinden bir tartisma s6z konusu olmayacak ve yapay zeka bu

240 Oguz Sancakdar, Lale Burcu Oniit, Eser Us Dogan, Mine Kasapoglu Turhan
ve Serkan Seyhan, Idare Hukuku Teorik Caligma Kitabi, (Ankara: Seckin Yay.,
2022), 333.

241 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 447.; Sancakdar, Oniit,
Dogan, Kasapoglu Turhan ve Seyhan, idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi, 338.;
Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku, 403.
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tespiti mevzuatin agik olmasi halinde basarili bir sekilde
gerceklestirebilecektir. Burada degerlendirilmesi gereken
hususlar, sebebi mevzuatta belirsiz kavramlarla gosterilen ve
sebebi mevzuatta gosterilmeyen islemlerle ilgili hususlardir.*?
Belirsiz kavramlar, yiiriitme ve yargi organlarinca siiregelen
uygulamalar sonucu objektif bir alana (yeni bir kavram degilse)
stire¢c icerisinde kavusturulmustur. Idarenin islemlerinin
hukuka uygunlugu ilkesi geregi, idare islemlerinde sebep
gostermese bile islemleri hukuka uygun kabul edilmektedir.
Ancak idarenin islemlerinde taninan bu takdir yetkisi kullanimi
mutlak olmayip?®3, kamu yarar1 ve hizmet gerekleri yoniinden
smirhdir ve bu agidan yargl denetimine tabidir.2# Idari
islemlerin sebebi mevzuatta belirsiz olan ve gosterilmeyen
islemler acisindan igtihatlar 6nem tagimaktadir. Bu noktada
istikrar kazanmus igtihatlardan yapay zekanin ogrenmesinin
gerceklestigi durumlarda da yapay zeka, idari islemin sebep
unsuru yoniinden varsa hukuka aykiriliklar: tespit edebilecektir
(istikrar kazanmamus igtihatlar veya igtihat farkliliginda yapay
zekanm o6grenme ve kullanilma siirecine dair ilerleyen kisimda
agiklamalar sunulmustur).

Yapay zeka, kanaatimizce idari islemin konu unsuru
yoniinden de hukuka aykiriliklar1 tespit etmede basar:
saglayabilecektir. Zira idari islemlerin konusunun hukuka
uygun olmasi beklenir. Idari iglemlerin konusunun hukuka
uygun olmasiyla kastedilen, idari islemlerin Olgiilii olmasi,
konusunun imkansiz olmamasi ve dogurdugu hukuksal etki ve
sonuglarin kanuna aykir1 olmamasidir.?*> Mevzuat1 ve ilgili
istikrar kazanmus igtihatlar1 6grenen yapay zeka, idari islemlerin
konu wunsuru yoniinden hukuka aykiriliklarimi tespit
edebilecektir.

242 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 448.

243 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 450.

244 Dan. IDDK., E. 2023/1867 K. 2024/128 T. 29.1.2024; Dan. IDDK., E.1998/579
K. 1999/1247 T. 17.12.199. (Lexpera)

245 Ulusoy, Tirk Idare Hukuku, 403.
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Idari islemin amag unsuru agisindan yapay zekanmn hukuka
aykirilig1 tespit etmesi, idari islemin diger unsurlarina gore daha
zor olabilecektir. Ayrica, tespit ettigi durumda verecegi
kararlarin sorgulanmasi ve elestirilmesi daha muhtemeldir. Zira
idari islemin amag unsuruyla kastedilen kamu yararidir. Kamu
yarart disinda bir amagla hareket edilmesi, idari islemi amag
yoniinden hukuka aykir1 kilacaktir. Idari makamin i¢ diinyastyla
ilgili olan amag¢ unsurunun kesfi zor olsa bile, dis diinyadaki
olaylara ve akiglara bakilarak bu tespit edilebilir. Yapilan bir
idari islemin politik motivasyon, bagkalarina c¢ikar saglama,
islemin muhatabina zarar verme veya yargi yerinden verilen
kararin etkisiz kilinmasi gibi amaglarla mi1 yapildig1 yoksa kamu
yarari amactyla m1 yapildigim tespit etmek?¢, 6grenme ve
muhakeme yetenegi gelismeye devam eden yapay zeka
teknolojileri i¢in uzak bir gelecek gibi goriilmemektedir.

Yapay zekanmn o6grenmesi bir modelle olugsmaktadir. Bu
modelin tasariminda kullanilacak unsurlar ise veri kiimeleridir.
Yapay zeka modelinin tasarimi igin ¢ farkli veri kiimesi
gerekmektedir. Bu veri kiimelerinden ilki egitim verileridir.
Egitim verileri, gelecekte istenen tahminleri tiretmek igin bir
yapay zeka modeline mantig1 ve desen tanimay1 6gretmek ve
gelistirmek igin kullanilan gegmis verilerdir. Ikinci asamada
kullanilacak veriler ise test verileridir. Bu veriler, egitilmis bir
modelin olusturulup yaymlanmadan o©nce ne kadar iyi
performans gosterdigini degerlendirmek igin kullanilan
verilerdir. Yapay zeka modeli i¢in kullanilacak son veriler ise
tiretim verileridir. Uretim verileri, modelin operasyonel veya
ticari kullanim i¢in kullandig1 verilerdir.?+

Yapay zekanin Ogrenme siirecinde, yukaridaki dgrenme
modeli baz almarak olusturulacak bir 6grenme modeliyle idari

246 Turgut Candan, Agiklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, (Ankara: Yetkin
Yay., 2022): 268.

247 American Association for the Advancement of Science, “Artificial Intelligence
and the Courts: Materials for Judges”, 17-18.



Bilisim Hukuku Dergisi 2024/2 483

yarginin  giincel mevzuati sistem tarafindan Ogrenilip
kullanilabilecektir. Fakat istikrar kazanmamis ve celigkili
ictihatlar sebebiyle yapay zeka igtihatlar1 6grense bile verecegi
kararlar istikrarli olmayacaktir. Bu noktada mevzuatin agik
oldugu ve ictihatlarin istikrar kazandig1 alanlarla smirli olarak
ogrenme modelindeki siirece uygun sekilde mevzuat ve ilgili
istikrar kazanmus ictihatlar1 6grenen yapay zeka, iptal davalar
agisindan hakimin karar vermesinde daha giiglii bir destekleyici
olarak kullanilabilecektir.

Iptal davalarinin objektif nitelikli davalar olmasi sebebiyle,
idari yargi alaninda iptal davalarinda yapay zeka
teknolojilerinin karar verici olarak da kullanilmas: tam yargi
davalarina oranla daha olanakhidir. Zira, niteligi itibariyle idari
islemlerin objektif, sinirlarinin belli olmas: ve neticesinde iptal
ya da ret karar1 verilmesi nedeniyle daha olasidir. Igtihatlarin
celigkili oldugu noktalarda ise, yapay zeka veriler icerisindeki
oriintiileri tespit edebilmesi, analiz ortaya koyabilmesi ve ileride
bahsedecegimiz diger olumlu yonleri sebebiyle hakim
kararlarin1  destekleyici olarak kullanilabilecektir. Model
olusturularak Ogrenen yapay zeka, mahkemeye gelen iptal
davasi bagvurularini 6n inceleme asamasindan esastan inceleme
asamasina kadar idari islemin unsurlarinin hukuka uygun olup
olmadigmin tespitinde mahkemeye/hakime yardimci olmasi
adma bir rapor olusturabilir. Olusan bu rapor ve dosyanin
durumuna gore hakim kararini verebilir.

3. Tam Yargi Davalar1 A¢isindan:

[YUK m.2 uyarinca, idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel
haklar1 dogrudan ihlal edilenler tarafindan agilan davalar tam
yargl davalaridir.28 Idari islemlerden dolay: agilan tam yargi
davalarinda, idari islemin unsurlar1 agisindan hukuka
aykiriliklar1 yapay zekanin tespit etmesi tizerine goriislerimizi

248 Ulusoy, Tirk Idare Hukuku, 755.
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“Iptal Davalari Agisindan” bashgi altinda ortaya koymaya
caligtik. Ilgili goriislerimiz tam yargi davalari agisindan da
gecerlidir. Bu sebeple burada idari islemlerin hukuka aykir
olmasindan kaynaklanan tazminat talebi ve idari eylemlerden
kaynakli tazminat taleplerinde yapay zekanin kullanimini ele
almanin uygun olacag goriisiindeyiz.

Idari makamlarin verdigi zararlardan Gtiirii kisiler, Anayasa
m.125/7 fikrasinda yer alan, “idare, kendi eylem ve islemlerinden
dogan zararlart Odemekle yiikiimliidiir” uyarinca, idari yargi
yerlerinde tam yargi davasi agarak zararinin tazmin edilmesi
talebinde bulunabilirler. Bu yoniiyle tam yarg: davalari, 6zel
hukuktaki edim davalariyla benzerlik gostermektedir.2 Idari
islem ve eylemlerden otiirii hakki ihlal edilenlerin tam yarg:
davasina basvurma sebepleri biiyiik oranda tazmin talebidir.?>

Hukukun herhangi bir dalinda kisinin veya idare
hukukunda da devletin sorumluluguna gidebilmek igin fiil,
zarar, kusur ve illiyet bagi gerekmektedir. Idarenin
sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in, idarenin islem (idarenin
diizenleyici ve/veya bireysel islemleri) ve/veya eyleminin
(idarenin bir seyi yapma veya yapmama yoniinde maddi fiilleri)
olmasi gerekmektedir.?! Kusur, idare hukuku agisindan kamu
hizmetinin kurulus veya isleyisindeki eksiklik iken, zarar
hukuken korunan bir menfaate yonelik parayla Olgiilebilen
maddi veya manevi ihlaldir. Sorumlulugun son sarti olan illiyet
bagi ise, idarenin sorumluluguna gitmek icin ortaya cikan
zararin idarenin fiilinden kaynaklanmis olmasidir.?>

Maddi tazminat taleplerinde, o konudaki uzman ve teknik
bilgiye sahip kisiler tarafindan hesaplamalar yapilmaktadir. Bu

24 Ulusoy, Tirk Idare Hukuku, 755.

250 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama
Hukuku (Ankara, Seckin Yay., 2023), 136.

51 Kemal Gozler, idare Hukuku II, (Bursa: Ekin Yaymevi, 2019), 1295.

252 Sancakdar, Oniit, Dogan, Kasapoglu Turhan ve Seyhan, Idare Hukuku Teorik
Caligma Kitab, 838.
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hesaplamalarda olayin 6zelligine gore, kisinin destekten yoksun
kalmasi, gelir kayb1 durumu ve mal kaybinin hesaplanmasi
durumunda bilirkisiler gorev yapmaktadir.?®® Diger taraftan
manevi tazminat durumlarinda ise, olayin 6zelligine, magdurun
yasi, ekonomik durumu ve sosyal cevresine gore, kisinin
malvarliginda zenginlesme yaratmayacak, hukuka aykirilig:
ozendirmeyecek caydirici sekilde tazminata ~mahkeme
tarafindan  hiikmedilmektedir.?*  Bu  noktada  ilgili
hesaplamalarin yapilmasinda yapay zeka, tam yargi davalarinda
ozellikle maddi tazminat bedelinin hesaplanmasinda
mahkemeye  yol  gosterici  olabilir.**Ayrica,  kusur
sorumlulugunda idarenin kusurunu azaltan ve ortadan kaldiran
hallerde kusurun tespiti agisindan da yapay zeka
kullanilabilecektir. C)rnegin, ictihatlarla sabit olan bir eylemin
varligina dair dosya iizerinden inceleme yaparak ilgili eylemin
olusup olusmadig1 yoniinde hakime rapor sunabilir. Celigkili
igtihatlarin oldugu alanlarda da bu celigkilere gore raporlar
olusturarak hakimin dikkatini celiskiler a¢isindan da g¢ekerek
karar vermesine yardima olabilecektir.

4. Delillerin Degerlendirilmesi Acisindan:

Idari yargida davacinin dava konusu olayla ilgili olarak
lehine olan tiim delilleri dilekgesinde belirtmesi ve elinde
bulunan delilleri dava dosyasmna sunmasi, davanin
gorinimiinii ve ¢oziimiinii kolaylastirmaktadir. Fakat davaci,
dilekgesinde gosterdigi delilleri dosyaya kismen sundugu veya
sunmadigr durumlarda bile resen arastirma ilkesi geregince
mahkeme tiim delilleri toplamalidir.®* Bu noktada yapay zeka
algoritmalari, davaci tarafindan dilekgede belirtilen ama
dosyaya sunulmayan delilleri ilgili kurumlardan talep

253 Bilgin, Idari Davalar ve Co6ztim Yollari, 100.

254 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargillama Hukuku, 639.; Bilgin,
Idari Davalar ve Coziim Yollari, 101.

255 Basar, “Idari Yargida Yapay Zekanin Kullanim1”, 89.

2% Bilgin, Idari Davalar ve Coztim Yollar, 121.
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edebilecegi gibi, dilekgede belirtilmeyen ama davanin ¢éziimiine
katki sunacak bilgi ve belgeleri kamu kurum ve kuruluslarindan
talep etme noktasinda gerekli belgeleri otomatik olarak
olusturarak elektronik ortamda ilgili kurumlara talep yazisi
gonderebilmesi, yargilama  siireglerini  olumlu  yonde
etkileyecektir.

IYUK m. 31’den atifla HMK m. 401 uyarinca idari yargida
dava acldigr durumda delillerin tespiti idari yargida istenir;
ancak, dava agmadan istenmesi durumunda (kesif ya da bilirkisi
incelemesi yapacak yer) sulh mahkemesinden istenmektedir.
Delillerin tespiti isteminin [YUK m. 58 uyarinca idari yarg:
yerlerinden istenmesi durumunda bu talepler ivedilikle
incelenerek karara baglanmaktadir.?” Bu noktada yapay zeka,
yargl yerlerine gelen bu delil tespit dilekgelerinin idari yargida
delil tespit istemini saglayip saglamadigina gore ret veya
ivedilikle goriistilmesi gereken isler olarak ilgili mahkemeye
gonderilmesini saglayabilir.

Idari davalarda uyusmazliklarin, her ikisinin de idari
yargida ¢oziilmesi gereken maddi ve hukuki olmak tizere iki
boyutu bulunmaktadir. Hukuk uyusmazliklar: agisindan hakim,
almis oldugu hukuk egitimi yoluyla edindigi tecriibeyle
uyusmazligin  hukuki boyutunu ¢6zebilecekken, maddi
uyusmazhigin ¢oziimii farkli uzmanlik gerektiren bilgiler
gerektirebilir.?®® Boyle bir durumda, IYUK m. 31 atifla HMK
m.266 uyarinca bilirkisinin oy ve goriisiine bagvurabilmektedir.
Ormegin, idari yargilama hukuku agisindan tam yarg
davalarinda tazminat hesaplanmas: hususu bilirkisiye en ¢ok
gidilen husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada yapay zeka
destekli olusturulacak bir yazilim yoluyla bu hesaplamalarin
yapilabilmesi, yargilama siirelerinin kisalmasina ortam
hazirlayacaktir.

257 Candan, Ag¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, 1184.
258 Candan, Agiklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, 1186.
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Idari faaliyetlerde bilisim teknolojilerinin kullaniminin
artmasi sonucu, olas1 uyusmazliklarin ortaya ¢iktig1 durumlarda
elektronik delillerin tespiti, muhafazas1 ve yargi mercilerine
sunulmasi onem arz etmektedir.?® Bu hususta Anayasa
Mahkemesi*? bir kararinda durumu “Sorumlulugun tespiti,
stmirlart ve kapsamina yonelik degerlendirme bilgiye ve yapay zekiya
dayanan teknolojilerin kullamilmaya baglandi$r giiniimiizde gittikce
daha karmagik bir hal almaya baglamistir” diyerek ifade etmistir.
Ciink{, fotograflar, videolar, elektronik imzali belgeler, ses-yazi-
goriintii iceren dosyalar, internet siteleri ve yazilimlar elektronik
delil olarak degerlendirilmektedir.! Elektronik kayaitlar,
internet servis saglayicilar1 veya elektronik imzada sertifika
hizmet saglayicilar1 6rneklerinde goriilebilecegi tizere {igiincii
kisiler tarafindan tutuldugu igin bu bilgi ve belgelere ihtiyag
duyulmas1 durumunda, elektronik delil niteligi tasiyan verilere
sahip cihazlarin yerinde incelenmesi gerekebilir. Bu durumda,
kesif gtindeme gelecektir. Kesif, hakimin uyusmazlik konusunu
olusturan maddi olay ve/veya somut esyay1 yerinde inceleyerek
bilgi edinmesidir.> HMK’da ispat araglar1 arasinda
degerlendirilen kegifle hakimin elde edecegi kisisel bilgiyle
davanin ¢éziimlenmesi amaglanmaktadir.?® Elektronik deliller
elle tutulabilen deliller olmadiklar1 icin, bu delillerin toplanmasi
ve kullanilabilir hale getirilmesi i¢in ¢ogu zaman bir uzman
yardimina ihtiyag vardir.?* Yapay zeka teknolojileri bu noktada,
biiyiik veri setlerinin hizlica toplanarak dijital delillerin
smiflandirilmas:t ve degerlendirilmesinde yararlanilan insan

259 Cemal Basar, “Idari Yargida 1spat Araa Olarak Elektronik Delillerin
Kullanimi”, Idare Hukuku ve Idari Yarg: Uluslararas: Yargt Sempozyumu, 16-18
Mayzs, (2024): 46.

260 AYM, E. 2015/1570 K. 07.03.2019 R. G. Tarih 11.4.2019-30742.

261 Bagar, “Idari Yargida ispat Arac1 Olarak Elektronik Delillerin Kullanimi”, 46.
262 Selamet 1lday, Hukuk Muhakemesinde Ispat ve Deliller, (Ankara: Yetkin Yay.,
2020): 469.

263 Candan, Agiklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, 1215.

204 Mustafa Goksu, “Hukuk Yargilamasinda Elektronik Delil”, (Doktora Tezi,
Ankara Universitesi, 2010), 3.



488 Bilisim Hukuku Dergisi 2024/2

kaynakli hatalar1 en aza indirebilir.2®® Ayrica, elektronik
delillerin  delil niteliginin korunmasi ve yargilamada
kullanilabilmesi ~ veri biitiinliigtintin ve  Ozniteliklerinin
korunmasina baghdir.2® Cekismeli iiretken aglar (Generative
Adversarial Networks) olarak Tiirkgelestirilen yapay zeka
yazilimlari, agin bir tarafi rastgele verilerden bir ¢ikt: {iretmeye
calisirken agin diger tarafi ise iiretilen {irtinii gercek olaniyla
kiyaslayarak doniit verip, gerceginden ayirt edilemeyecek
drtinler iiretmektedir. Bu durumun sonucu olarak delil degeri
yliksek olan medyalarin giivenilirligi tartismali hale gelecektir.
“Discriminator” adi verilen yapay zeka yazilimi bu mantig:
tersten igleterek sahte igerikleri tespit etmektedir. Deepfake?®”
teknolojisi ile tiretilen test amacli igeriklerin sahte oldugunu %60
ila %80 oraninda yapay zeka tespit etmistir. Bu bagari, 6nceden

265 Murat Osman Kandir, “Yapay Zekanin Dijital Delillere Etkisi”, Hukuk ve
Bilisim Dergisi, erisim 03 Haziran, 2024, Yapay Zekanin Dijital Delillere Etkisi-
Hukuk ve Bilisim Dergisi (hukukvebilisim.org).

266 Cemal Basar, “Idari Yargida 1spat Araci Olarak Elektronik Delillerin
Kullanim1”, 47; Yusuf Baglar, “Elektronik Delilin Toplanmas: ve Muhafazas1”,
Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10(1) (2020): 77.

267 Deepfake: Makine 6grenimi ve derin 6grenmede dahil olmak tizere yapay
zeka teknikleri kullanilarak iiretilen, insanlarmn hi¢ sdylemedigi veya
yapmadig bir seyi soyliiyor veya yapiyor gibi goriinen, gergek gibi gortinmesi
adina manipiile edilmis veya sentetik isitsel veya gorsel medya olarak
tanimlanmaktadir. Yapay zekadaki gelismeler, bir kisinin daha Once
soylemedigi veya yapmadig1 bir seyi sdyledigi veya yaptigini gosteren gergekci
sahte videolarin iiretilmesine olanak saglamistir. Deepfake olarak adlandirilan
bu yontemle, temel teknolojinin ayni zamanda ses, goriintii ve metinleri
olusturmak ic¢in kullanilmasi endiseleri arttirmaktadir. Deepfake’ 1n
yaratabilecegi psikolojik (gasp, hakaret, zorbalik, giiveni baltalamak), finansal
(gasp, kimlik hirsizligi, dolandiricilik, borsa manipiilasyonlari, marka hasari,
itibar kayb1), toplumsal (haber manipiilasyonu, ekonomik istikrara verecegi
zarar) ve sistem (giiven erozyonu, demokrasiye verebilecegi zarar, segimlerin
manipiile edilmesi, uluslararasi iligkilerin zarar gormesi, ulusal giivenlige zarar
vermesi) zararlar1 kaygilanmanin gerekliligi ortaya koymaktadir. Bkz.
European Parliamentary Research Service. Tackling Deepfakes in European Policy.
Panel for the Future of Science and Technology, (2021), 1-4.
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test amacli olusturulan verilerle yapildiginda basar1 orani
%82"ye ulagmigtir.?e8

5. Adli Yardim Ag¢isindan:

Yapay  zeka  uygulamasmm  viicut  bulacagim
diistindtigtimiiz bir baska durum ise, IYUK m. 31’den atifla
HMK m. 334 uyarinca adli yardimdr. Idari yargida kisi/kisiler
adli yardim talebini dilekgelerinde ve/veya sonrasinda
goriilebilecek 6deme giiciinden yoksunluk durumunda ise,
yargilama siirecinde belirtebilirler. Dava dilekcesinde veya
sonrasinda gelen bu talep karsisinda, ilgili kamu kurum ve
kuruluslarindan kisinin ekonomik durumu hakkinda yapay
zeka bilgi talep edebilir veya ilgili kamu kurum ve kuruluslariyla
entegre sistemler bu bilgilere ulasarak kisinin ekonomik
durumunu (sosyal giivenlik kayitlari, tapu kayitlari, banka
hesaplar1) ilgili heyete/hakime rapor?® olarak sunabilir.
Sunulacak bu raporlarin kisisel verileri ihlal etmemesi 6nemlidir.

Almanya’da tiiketici kredi notu saglayicisi Schufa isimli
sirketin yapay zekayla olusturdugu kredi puanmna dayanilarak
kredi bagvurusu reddedilen kisi, ilgili sirkete bagvurarak kayith
kigisel verilerinin kendisine gonderilmesini ve bazi yanls
bilgilerin silinmesini istemistir. Tlgili sirket, ticari sir sebebiyle
kredi puan hesaplamasma dair agirbiklar1 ve detaylan
paylasmamustir (AB Genel Veri Koruma Tiiziigii m. 15'te
diizenlenen veri sahibinin erisim hakkina aykir1 olarak). Burada
Schufa’nin profilleme dahil otomatik isleme kullanarak kredi
olusturma kararmi verenin kendisi degil, {iglincti bir firma
olmasinin “otomatik karar” olusturup olusturmadig: ile ilgili

268 Murat Osman Kandir, “Deepfake, Yapay Zeka ve Sahte Deliller”, Hukuk ve
Bilisim Dergisi, erisim 03 Haziran, 2024, Deep Fake, Yapay Zekd ve Sahte
Deliller- Hukuk ve Bilisim Dergisi (hukukvebilisim.org).

29 UYAP dis entegrasyonu (TAKBiS, SGK, POL-NET gibi) olan bilisim
sistemleri araciigiyla bilgi-belge aligverisi bu durumun baglangic
seviyesindeki bir ornegi olarak degerlendirilebilir. Bkz. Sari, Idare Hukuku
Baglaminda E-Devlet Déniigiimii ve UYAP, 158.
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Wiesbaden Idare Mahkemesi bireylere dzellikle otomatik karar
alma ve profillemeye karsi saglanan haklar ve korumalarla ilgili
Avrupa Genel Veri Koruma Tiiziigii hiikiimlerinin uygulanmasi
noktasinda Avrupa Adalet Divani'ndan 6n karar talep etmistir.
Avrupa Adalet Divani’nin kararina gore, her ne kadar tiiketici
kredilerini kendisi saglamiyor olsa da Schufanin uygulamalari
Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii'niin 22. Maddesinde
belirtilen kisinin kendisiyle ilgili hukuki sonuglar doguran veya
kendisini kayda deger sekilde etkileyen otomatik islemeye
dayal1 (profilleme de dahil) bir karara tabi olmama hakkini ihlal
etmektedir. Thlalin olusmamasi, veri 6znesinin acik rizasi, veri
Oznesiyle veri sorumlusunun arasinda sozlesmenin olmasi ve
birlik veya tiye devletler tarafindan verilen yetkiye dayanilmas:
durumlarinda miimkiin olmasma ragmen, burada bu sartlarin
herhangi birisi olusmadig igin ihlal gergeklesmistir.?”°

Adli yardimi1 kamuya yararli dernek ve vakiflar agisindan
ele alirsak, kamuya yararh dernek ve vakiflar, iddia ve
savunmalarinda hakli goriindiikleri ve mali agidan zor duruma
diismeden bu giderleri kismen veya tamamen 6deyemeyecek
durumda olduklar: takdirde adli yardimdan faydalanabilirler.
Bu hususta giderlerin ne kadar olacagimin ortaya konulmasi,
dernek/vakfin mali durumunu gosteren bilgi ve belgelerin ilgili
kurumlardan istenmesi adina otomatik belge olusturup
gonderme gorevini veya entegre bir yazilimla bu mali kayitlara
erisim imkan1 saglayarak, heyete/hakime bu konuda karar
vermesi adina yardimai olabilecektir. Ayrica bu husus, zaman ve
maliyet acisindan yarar saglarken, insanin gézden kagirdig: bir
olgunun var olma durumuna kars1 yapay zekann ilgili bilgileri
eksiksiz ortaya koyabilme imkanina sahip olmasi da bu fayday:
artirmaktadir.

270 William Fry, “ECJ Says No in SCHUFA Case: New Decision on Automated
Decision Making”, erisim 22 Ekim, 2024, ECJ Says No in SCHUFA Case: New
Decision on Automated Decision Making - WILLIAM FRY.
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6. Yiiriitmenin Durdurulmasi A¢isindan:

[YUK m. 27 uyarinca idari yargilamada dava konusu edilen
islem hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi istenebilmektedir.
Davac, yiiriitmenin durdurulmasi kararini istediginde, islemin
uygulanmasi halinde dogacak telafisi gii¢ ve imkansiz zararlarin
neler olacagim dilekgesinde ilgili mahkemeye sunacaktir. Bu
kapsamda yine yapay zeka, yiiriitmeyi durdurma karari
verilmesi/verilmemesi?”! yoniinde mahkeme heyetine/hakimine
sunulmak {tizere, telafisi gii¢ ve imkansiz zararlarin olusup
olusmayacag hususunda rapor ve/veya miitalaa olusturabilir.

7. Dosyalarin Tasnifi Acisindan:

[YUK “Dosyalarin incelenmesi” baglikli 20. maddenin
5.fikrasi, Idari Yargilama Usulii Kanunu ve diger kanunlarda
ongoriilen oncelik veya ivedilik durumlarina gore yayimnlanan
oncelikli igleri uyarinca yapay zeka, gelen dilekgeleri tasnif
ederek oncelik sirasmna gore ilgili birime gondermesi, uzun
yargilama stireglerini kisaltirken daha adil bir yargilama stireci
olusturacaktir.

SONUC

Her alanda farkli kademelerde goriilebilen, gortldiigi
alanlarda pek ¢ok doniisiim gergeklestiren ve gerceklestirmeye
devam eden yapay zekanin kullanim alanlarindan biri de yargi
kollaridir. Yapay zeka destekli hukuk teknolojileri, uyusmazhig:
ve uyusmazliga uygulanacak normlar1 tespit ederek, yargisal
faaliyetlerin makul siirede ve etkin bir bicimde sunulmasina
destek verebilir?? Bu kapsamda idari yargida yapay zeka
kullanimi olarak isimlendirilen bu g¢alismada, diinyada yarg:
kollarinda yapay zekanin mevcut durumda hangi amaglarla
kullanildigin1 ortaya koyarak, idari yargida yapay zekanin
kullanilmasina dair tespitler ve oneriler sunulmaya ¢alisilmistir.

271 Bu hususta bkz. Prometea’nin verdigi miitalaalar.
272 Basar, “Idari Yargida Yapay Zekanin Kullanim1”, 88.



492 Bilisim Hukuku Dergisi 2024/2

Idari yarg: siireglerinde yapay zekadnin hakimin yerine
gecerek, yani karar verici olarak kullanilmasi, yapay zekanin
kararlarinin  {izerindeki ¢esitli tartigmalar ve risklerin
azaldigi/kalktigr durumda, idari yargida objektif nitelikli dava
olan iptal davalarinda oOncelikle olmasi daha muhtemeldir.
Burada yapay zekanin Ogrenme siirecinde mevzuatin agik,
giincel ve sinirlarinin belirgin olmasi dnem arz etmektedir. Idari
yarginin igtihadi bir hukuk dali olmasinin getirdigi ictihat
farkliliklar, yapay zekanin idari yargida kullanilmasini
zorlastiricl bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple,
celigkili igtihatlarin oldugu alanlarda yapay zeka, hakim kararin
destekleyici unsur olarak kullanilabilecekken, igtihatlarin
istikrar kazandig alanlarla smirl olarak iptal davalar1 agisindan
yapay zeka, hakim kararmi daha giiglii destekleyici bir unsur
olarak kullanilabilecektir.

Hakimin karar vermesinde yardimc ve mahkeme
stireclerini destekleyici olarak yapay zeka kullanimi, diinya
orneklerinden de goriildiigii iizere miimkiindiir. Idari yarg
ozelinde bu durumu ele aldigimizda, iptal ve tam yarg:
davalarinda, IYUK m.14 uyarinca yapilacak olan ilk inceleme
asamasinda yapay zeka tetkik hakimi yerine, hakime/heyete
sunulmak iizere rapor hazirlayabilir. Hazirlanan bu raporun
tizerinde hakimin denetim yetkisi bulundugundan dolay1
kanaatimizce bu asamada yapay zeka kullanilmas1 faydali
olacaktir. Ciinkii, yapay zekanin getirecegi avantajlarin yaninda,
yapay zekddan kaynaklanabilecek olasi riskler de en aza
indirgenmis olacaktir. Ayrica, [YUK ve diger kanunlarda
ongoriilen Oncelik ve ivedi yargilama durumlarma gore
dosyalarin tasnifi ve ilgililerine ulagtirilmasi siirecinde yapay
zeka kullanimi yargilama siirecini hizlandirma adina katk:
sunacaktir.

Yapay zekanin ilgili kamu kurum ve kuruluslariyla entegre
bir sistem altyapisinin olusturulmasi sonucu, kisinin niifus
bilgileri, egitim bilgileri, gercek ve tiizel kisilerin ekonomik
durumunu (tapu kayitlari-banka hesaplar1 vb.) raporlastirilarak
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mahkemeye rapor halinde sunulmasinda, kusur ve tazminat
miktarinin  hesaplanmasinda, mahkemeye varsa sunulan
delillerin analiz edilerek degerlendirilmesinde, varsa elektronik
delillerin analizinde -korunmasinda- kesfinde, talep ediliyorsa
adli yardimin verilmesi hususunun karara baglanmasinda
hakime yardimci olabilecektir. Yapay zekanin idari yargida
durusma siireglerinde kimlik dogrulamasi, beyanlarin tutanaga
gecirilmesi ve yazim esnasindaki hatalar1 diizeltici olarak
kullanilmas: tizerinde tartismasiz olan yetenekleri arasinda
degerlendirilebilir.

Tiim bu stireglerde yapay zeka kullaniminda evrensel etik
ilke ve esaslara dikkat edilmesi elzemdir. Aksi halde, yapay zeka
tasidig1 riskler itibariyle bir problem yumag: olusturmaya uygun
bir yapidadir. Etik ilke ve degerlere uygun olarak olusturulan
yapay zekali hukuk teknolojilerinde en 6nemli unsur veri ve
verinin toplanmasidir. Veri toplama, gii¢lii bir yapay zeka
olusturmak icin gerekli bir adimdir.?”

Hakim kararmi destekleyici ve mahkeme siireglerini
destekleyici yapay zeka algoritmalarindaki verileri, idari yargida
mevzuat ve igtihatlar olusturmaktadir. Bu kapsamda yapay
zekanmn Ogrenmesinin gerceklesmesi adina secilecek olan
kararlarin istikrarli, hukukun evrensel ilke ve esaslarina uygun,
idare ve idari yargilama hukuku kurallarin1 evrensel yorum
kurallar1 gergevesinde yorumlayan kararlar olmasi, yapay
zekanin  kullanominin  faydali olmasi ve gelistirilerek
yayginlastirilmasi adina 6nemli olacaktir.

273 Xu, Sun and Chen, Introduction to the Smart Court System-of-Systems
Engineering Project of China, 485.
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