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6 Subat 2023'de Kahramanmaras merkezli on bir ilimizde yasanan
depremlerden sonra 12 Mart 2023 tarihinde ydrurlige giren 7440 sayili
Kanun’unun 10. maddesinin 27. fikrasi ile istisna, indirim ve indirimli kurumlar
vergisinden yararlanan kurumlar vergisi miikelleflerine yonelik ek vergi ihdas
edilmistir. 2022 hesap donemi bittikten sonra bazi kurumlar vergisi
mukelleflerine yonelik getirilen ek verginin; gegmise yiriimezlik ve dolayisiyla
hukuki glvenlik ilkesine, bazi vergisel bagisikliklar Uzerinden kurum
kazanciyla iliskilendirilmeksizin alinmasi mali gug ilkesine, bazi istisna ve
indirimler Uzerinden alinmasinin ise esitlik ilkesine aykirihk teskil edip
etmedigi mukellefler agisindan buyik 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda
¢alismanin amaci, 7440 sayih Kanun kapsaminda ihdas edilen ek vergi
dizenlemesinin hukuki glivenlik, mali glic ve esitlik ilkeleri agisindan
incelenmesi ile Anayasa Mahkemesinin bu konu hakkinda vermis oldugu ilgili
kararin degerlendiriimesi Uzerinedir.  Calismada, Anayasa Mahkemesi
kararlarindan yararlaniimistir.

7440 sayili Kanun ile indas edilen ek vergi diizenlemesinin gergek bir gecmise
yuriime oldugu tespitiyle, hukuki givenlik ilkesine aykirilik teskil ettigi
sonucuna varilmistir. Ek verginin dénem kazanciyla iliskilendirilmeksizin
alinmasi, zarari olan miukelleflerden de vergi alinabilecegi sonucunu
doguracagindan bu durum, mali gi¢ ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Ayrica
bazi istisna ve indirimlerin ek verginin kapsamina alinmasi yoluyla yapilan
siniflandirmanin esitlik ilkesine de aykiri oldugu ifade edilebilir. Deprem Ulkesi
oldugumuz gergeginden hareketle basta yasanabilecek depremler ve bunun
yaninda iklim krizine bagh olarak tarim alaninda meydana gelebilecek
sorunlar ile karsilasilabilecek salgin hastaliklara karsi yatirnm biitceleri
artirilarak onleyici tedbirler alinmasi elzemdir.
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A Critical Approach to the Additional Tax Regulation Introduced by Law
No. 7440 in the Context of Constitutional Principles

ARTICLE INFO ABSTRACT

Submitted : 12.06.2024 After the earthquakes in eleven provinces centered in Kahramanmaras on
Revised :27.08.2024 February 6, 2023, an additional tax was created for corporate taxpayers
Accepted : 09.09.2024 who benefit from exemptions, deductions and reduced corporate taxes
Available :25.12.2024 with the 27th paragraph of Article 10 of Law No. 7440, which came into
iThenticate similarity force on March 12, 2023. The additional tax imposed on some corporate
score: 11% taxpayers after the end of the 2022 accounting period; It is of great
JEL classification: importance for taxpayers whether it is contrary to the principle of non-
K34, K1, H2 retroactivity and therefore the principle of legal certainty, the principle of
Keywords: financial strength of “taking them without associating them with corporate

profits” on some tax exemptions arranged for economic, social and
technical reasons, and the principle of equality by taking them through
some exemptions and discounts. In this context, the aim of the study is to
examine the additional tax regulation established within the scope of Law
Non-Retroactivity, No. 7440 in terms of legal security, financial strength and equality principles
Principle of Financial with evaluation of the relevant decision of the Constitutional Court on this
Strength, Principle of issue. In the study, the decisions of the Constitutional Court were used.

Equality It has been concluded that the additional tax regulation created by Law No.
7440 is a real retroactivity and that it violates the principle of legal security.
Since collecting the additional tax “without associating it with the period's
earnings” will result in tax being collected from taxpayers who have losses,
this situation is contrary to the principle of fiscal strength. In addition, it can
be stated that the classification made by including some exemptions and
discounts within the scope of additional tax is against the principle of
equality. Considering the fact that we are an earthquake country, it is
essential to take preventive measures by increasing investment budgets
against earthquakes that may occur, as well as problems that may occur in
the field of agriculture due to the climate crisis and epidemic diseases that
may be encountered.

Additional Tax Created
by Law No. 7440,
Principle of Legal
Security, Principle of

Extended Summary

After the earthquakes in eleven provinces centered in Kahramanmaras on February 6,
2023, an additional tax was created for corporate taxpayers who benefit from exemptions,
deductions and reduced corporate taxes with the 27th paragraph of Article 10 of Law No. 7440,
which came into force on March 12, 2023. The additional tax imposed on some corporate
taxpayers after the end of the 2022 accounting period; It is of great importance for taxpayers
whether it is contrary to the principle of non-retroactivity, the principle of financial strength of
“taking them without associating them with corporate profits” on some tax exemptions
arranged for economic, social and technical reasons, and the principle of equality by taking them
through some exemptions and discounts. In this context, the aim of the study is to examine the
additional tax regulation established within the scope of Law No. 7440 in terms of legal security,
financial strength and equality principles. In the study, the decisions of the Constitutional Court
and the opinions in the doctrine were used.
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The additional tax introduced by the 27th paragraph of Article 10 of Law No. 7440
entered into force on March 12, 2023, after the end of the 2022 accounting period. With the
aforementioned law, which was enacted after the tax-generating event was completed, the tax
burden of some corporate taxpayers was increased with retroactive effect. Therefore, there is a
real non-retroactivity. However, as in many of its jurisprudence, the Constitutional Court accepts
some issues as exceptions to the rule of non-retroactivity. One of these is “public interest”. The
27th paragraph of the 10th article of the law in question was brought to the Constitutional Court
through concrete norm review, on the grounds that it was contrary to the 13th, 35th and 73rd
articles of the Constitution. At this point, the Constitutional Court, as in its previous
jurisprudences, accepted the existence of public interest while conducting the constitutional
review of the 27th paragraph of Article 10 of Law No. 7440 and did not find the relevant
regulation contrary to the principle of legal security. Although the public interest has been
accepted as an exception to the principle of non-retroactivity in the Constitutional Court
decisions, the status of taxpayers' legal trust vis-a-vis the public interest is controversial. It is
thought that even in the presence of public interest, the principle of legal security should not be
violated. Because regulations contrary to the principle of legal security will not produce
consequences in the public interest.

Additional tax is collected on certain tax exemptions imposed for economic, social and
technical reasons. In this case, it can be stated that the subject of the tax is not determined in
accordance with the financial strength. In addition, collecting the additional tax “without
associating it with the period's earnings” would mean that taxpayers who have losses could also
be taxed, thus this situation is contrary to the principle of financial strength. However, the
Constitutional Court accepted that the additional tax is collected proportionally and depending
on the discount amount, as an indication of taxation in line with financial strength.

The classification made by including some exemptions and deductions within the scope
of additional tax; it is also seen that it is not based on an “understandable, real, concrete”
difference, is not rationally related to the purpose of “making additional income arrangements
due to the earthquake” and is not reasonable and fair. Therefore, it is thought that the additional
tax regulation violates the principle of equality.

In order to provide the additional financing needs arising after the earthquake, tax
regulations with retroactive effect should not be made, and the legislator should also avoid
making regulations contrary to financial strength, equality and other taxation principles.
Therefore, the method of provision the additional financing needs that arise during disaster
periods should not be tax laws issued contrary to constitutional principles. Considering the fact
that we are an earthquake country, it is essential to take preventive measures by increasing
investment budgets against earthquakes that may occur, as well as problems that may occur in
the field of agriculture due to the climate crisis and epidemic diseases that may be encountered.

1. Giris

6 Subat 2023’de yasanan Kahramanmaras merkezli depremlerin sebep oldugu
finansman ihtiyacinin giderilmesi amaciyla 12 Mart 2023 tarihinde yUrtrlige giren 7440
sayili Kanun’unun 10. maddesinin 27. fikrasi ile bazi kurumlar vergisi mukelleflerine
yonelik ek vergi ihdas edilmistir. Bu kapsamda 2022 yili hesap dénemine iliskin olarak
verilen kurumlar vergisi beyannamelerinde, istisna, indirim ve indirimli kurumlar
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vergisinden vyararlanan miukelleflerin matrahlari Uzerinden %10, Kurumlar Vergisi
Kanunu’nun 5/1(a) kapsamindaki istisnalardan ve yurt disindan elde edilmis olup asgari
% 15 vergi yukiine sahip oldugu belgelenen istisna kazanclarindan ise % 5 oraninda ek
vergi alinmasi hususu diizenlenmistir?.

7440 sayih Kanun kapsaminda ihdas edilen ek vergi diizenlemesi, bazi istisna ve
indirimden yararlanan kurumlar vergisi mukelleflerinin vergi yikin{in artmasina sebep
olmustur. Bu kapsamda, 2022 hesap donemi bittikten sonra ihdas edilen ek vergi
diizenlemesinin gercek gegmise ylriime kapsaminda mi yoksa gergek olmayan ge¢mise
yurime kapsaminda mi degerlendirilecegi hususu hukuki givenlik ilkesi agisindan
olduk¢a o6nemlidir. Keza ek verginin, bazi vergisel bagisikliklar {zerinden kurum
kazanciyla iliskilendirilmeksizin alinmasi, mali glc ilkesine aykiriligin incelenmesi
acisindan 6nem tasimaktadir. Ayrica bazi istisna ve indirimler ek vergi diizenlemesinin
kapsamina alinmis, bazilari da kapsam disinda birakilmistir. Bu sekilde yapilan
siniflandirmanin esitlik ilkesine aykirihk teskil edip etmedigi mikellefler agisindan 6nem
arz etmektedir. Bu baglamda galisma, ek vergi diizenlemesinin hukuki givenlik, mali gli¢
ve esitlik ilkeleri cercevesinde degerlendirilmesinden olusmaktadir.

7440 sayih Kanunla bazi kurumlar vergisi mikelleflerine yonelik ek vergi
diizenlemesinin sozl edilen anayasal ilkeler kapsaminda incelenebilmesi icin 6ncelikli
olarak deprem gibi dogal afet donemlerinde ihdas edilen vergi kanunlarinin gegcmise
yirimezlik, mali glig, esitlik ilkeleri agisindan Anayasa Mahkemesinin anayasal
denetimine tabi tutulmus kararlari incelenecektir. Anayasa Mahkemesinin konuyla ilgili
kararlarinin incelenmesi sonucunda ulastigimiz veriler ve doktrindeki gorisler
cercevesinde, ek vergi dizenlemesinin, hukuki glvenlik, mali gi¢ ve esitlik ilkeleri
acisindan degerlendirilmesi yapilacaktir. Akabinde Anayasa Mahkemesinin 7440 sayih
Kanun’un 10. maddesinin 27. fikrasina iliskin karari incelenecektir.

2. 7440 Sayil Kanun’la Getirilen Ek Vergi Diizenlemesinin Hukuki
Giivenlik ilkesi Cercevesinde Elestirisi

7440 sayih Kanun’la getirilen ek vergi dizenlemesinin hukuki giivenlik ilkesi
kapsaminda degerlendirilmesine baslamadan 6nce hukuki glivenlik ilkesine genel olarak
yver verilecek olup, dogal afet ve ekonomik kriz dénemlerinde ihdas edilen
dizenlemelerin anayasal denetiminde Anayasa Mahkemesinin gecmise ylrimezlik
ilkesiyle ilgili kararlari incelenecektir.

2.1. Genel Olarak

Hukuki givenlik ilkesi, mikelleflerin, devletin vergilendirme yoluyla temel hak ve
ozgurliklere yaptigi midahaleleri dnceden bilmelerini ve planlarini glivenle buna gore

2 “Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (7440
S.K.)”. Resmi Gazete, 32130; 12.03.2023.
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insa etmelerini saglamaktadir (Oncel vd., 2020: 49-50). Keza Anayasa Mahkemesi hukuki
guvenlik ilkesini, ictihatlarinda benzer sekilde tanimlamistir; “hukuk normlarinin
6ngdriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yéntemlerden
kaginmasini  gerekli kilar” (Anayasa Mahkemesi, E.S: 2013/72 K.S: 2013/126
K.T:31/10/2013; Kokusari, 2015: 224). Dolayisiyla hukuki glvenlik ilkesi, kurallarin agik,
anlasilabilir ve hangi isleme ne gibi sonuglar baglandiginin énceden 6ngorilebilir
olmasiyla saglanabilir (Senyiliz vd, 2023a: 27; Kokisari, 2015: 248.260). Bu baglamda,
hukuki guvenlik ilkesinin tesisi® belirlilik, gegmise yirtimezlik ve kiyas yasag ilkeleri
kapsaminda miimkiin olabilecektir (Oncel vd., 2020: 50).

2.2. Gegmise Yiiriimezlik ilkesi

Hem doktrinde hem de Anayasa Mahkemesi kararlarinda ge¢mise ylrimezlik
ilkesi gercek gecmise yiriime ve gercek olmayan ge¢cmise ylirime olmak lzere ikiye
ayrilmaktadir. Bu baglamda gercek gecmise vyirime, vergiyi doguran olay
tamamlandiktan sonra yapilan kanuni degisiklikle vergi yikiiniin gegmise etkili olarak
artirilmasi, gercek olmayan gegcmise yiriime ise, vergiyi doguran olay tamamlanmadan
once yapilan kanuni degisiklikle vergi yikinln ge¢cmise etkili olarak artiriimasi seklinde
ifade edilebilir (Senyiiz vd, 2023a: 63-64; Ozgeng, 2023: 47). Gergek gecmise yiriime
Anayasaya aykiri bulunmakta, gercek olmayan ge¢mise ylriime ise Anayasa’ya aykiri
gorilmemektedir (Oncel vd., 2020: 51).

Anayasa Mahkemesi, gecmise yirime hususuna iliskin norm denetimini
Anayasa’nin 2. maddesi uyarinca hukuk devleti ilkesi kapsaminda, devaminda bunun alt
unsuru olan hukuki glvenlik ilkesi baglaminda, onun alt unsuru olan hukuki
ongorulebilirlik cercevesinde ve son olarak da ilgili hususun alt unsuru olan ge¢mise
yirimezlik ilkesi* dogrultusunda yapmaktadir (Sirin, 2019: 617; Kdékisari, 2015: 260;
Arikan, 2022: 111). Anayasa Mahkemesi son vyillarda geg¢mise yiurimeye iligskin
hususlarin, hukuk devleti ilkesinin yani sira milkiyet hakki ve adil yargilanma hakki
cercevesinde degerlendirildigi kararlar da vermistir (Sirin, 2019: 618-619; Arikan, 2022:
111). Ancak bu yaklasim kararlarin timine etki edecek seviyede degildir (Sirin, 2019:
619).

Mulkiyet hakkina yonelik sinirlandirmalarda Anayasa’nin 13. maddesi
cercevesinde kanunlarin belirli ve 6ngorilebilir olmasina iliskin kanunilik denetimi
yapilirken destek norm olarak Anayasa’nin 2. maddesi uyarinca hukuki gtivenlik ilkesi
kapsaminda belirlilik, 6ngorilebilirlik ve gecmise yliirimezlik ilkelerine basvurulmaktadir
(Yilmazoglu, 2021: 272). Dolayisiyla, milkiyet hakki ihlaline iliskin bireysel basvuruya
konu olan gecmise yiirime iddialari, Anayasa’nin 2. maddesi uyarinca hukuki givenlik

3 Kokisar’'ya gore hukuki guvenlik ilkesinin gerceklestirilebilmesi “belirlilik, éngérilebilirlik ve istikrar
ilkeleri” kapsaminda miimkiin olabilecektir (Kdkisari, 2015: 52).

4 Anayasa Mahkemesi bazi kararlarinda gecmise yiiriimezlik ilkesini kazanilmis hak, hakli beklentiler
cercevesinde aciklamaktadir (Kokisari, 2015: 249).
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ilkesi, ongorulebilirlik, gecmise yurimezlik ilkesi kapsaminda degerlendirilecektir.
Bireysel basvuruya konu edilmis geg¢mise yurime iddialarina iliskin yakin tarihli bir
kararda, Anayasa Mahkemesi yukarida ifade edildigi sekilde kanunilik denetimini
yapmistir. Mahkeme, gecmise ylriimenin s6z konusu olmadigina ve dolayisiyla kanunun
dngorilebilirlik kriterine uygun olduguna karar vermistir® (Anayasa Mahkemesi, Caroline
Nicole Kog ve Digerleri Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2019/26345, KT: 22/9/2022).

Ek vergi dliizenlemesinin hukuki giivenlik ilkesi cercevesinde degerlendirebilmesi
icin dogal afet ve ekonomik kriz donemlerinde ihdas edilen diizenlemelerin anayasal
denetiminde Anayasa Mahkemesinin ge¢mise ylrimezlik ilkesiyle ilgili kararlarinin
incelenmesi gerekmektedir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesinin, 3986 sayili Kanun
kapsaminda getirilen ekonomik denge vergisi, net aktif vergisi ve 4481 sayili Kanun
kapsaminda getirilen ek gelir ve kurumlar vergisine iliskin kararlari incelenecektir.

3986 sayili Kanunla ihdas edilen ekonomik denge vergisinin gesitli hiikiimlerinin
Anayasa’nin 2.,73. ve 19. maddelerine aykirihgl sebebiyle ilk derece mahkemesi
tarafindan somut norm denetimi yoluyla iptal edilmesi talebinde bulunulmustur. ilk
derece mahkemesi, ekonomik denge vergisinin bir yil 6nceki kazanglar Gzerinden
alinarak ge¢mise ylratildiugiini ifade ederek, bunun kazanilmis haklarin korunmasi ve
hukuki glvenlik ilkelerine aykirilik olusturdugunu belirtmistir. Anayasa Mahkemesi ise,
“... kazanilmis bir haktan bahsedilebilmesi icin bu hakkin yeni yasadan énce yiiriirliikte
olan kurallara gére biitin sonuglariyla eylemli bicimde elde edilmis olmasinin
aranacagini” ifade etmistir. Anayasa Mahkemesinin s6z konusu diizenlemede ge¢cmise
ylrimenin olup olmadiginin tespitinde bulunurken basvurdugu kriter vergiyi doguran
olaydir. Bu baglamda mahkeme, vergiyi doguran olay tamamlandiktan sonra, vergi
yukinln artirilmasinin  gegmise yilrime olarak nitelendirilebilecegini belirtmistir.
Anayasa Mahkemesi, kanunun genel gerekcesine atifta bulunarak, ekonomik denge
vergisinin, ekonomik kosullarin gerektirdigi finansman ihtiyacinin karsilanmasi igin
getirilen yeni bir vergi oldugunun (ek bir vergi olmadiginin) altini gizmistir. Anayasa
Mahkemesi, s6z konusu vergi acisindan vergiyi doguran olayin “beyanname verilmesi,
1994 yihna iliskin gétiirii matrahin belirlenmesi, lcretlerde belirli miktara ulasiimasi”
oldugunu belirterek ve verginin “bir yil énceki kazanglar lizerinden beyan edilen
matrahlar lzerinden alinmasinin” ilgili dizenlemenin gec¢mise ylrime olarak
nitelendirilmeyecegini ifade etmistir® (Anayasa Mahkemesi, E.S: 1995/6 K.S: 1995/29
K.T: 06.07.1995). Vergiyi doguran olay 3986 sayili Kanunda diizenlenmedigi halde,
Anayasa Mahkemesi ekonomik denge vergisine iliskin vergiyi doguran olayin beyanname
verilmesi oldugu tespitinde bulunarak, gecmise yiriime ilkesine iliskin ¢ikarimlarina bu
husustan devam etmistir. Ayrica verginin esasli unsurlarindan biri olan vergiyi doguran
olayin kanunda tanimlanmamis olmasi kanunilik ilkesine de aykirilik teskil etmektedir.

5 Ayrica bu konuda bknz. Ozgenc, 2023: 50. Anayasa Mahkemesi, kanunilik testinin ardindan mesru amag
ve Olguliik kriterleri agisindan yaptigl denetim sonucunda milkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar
vermistir. (Anayasa Mahkemesi, Caroline Nicole Kog¢ ve Digerleri Basvurusu, Basvuru Numarasi:
2019/26345, K.T:22/9/2022). Gegmise yurimezlik ile ilgili olup, 6lgulilik testinin uygulandigi ilk karar
oldugu yéniinde bknz. Ozgenc, 2023: 50.

6 Ayniyénde karar icin bknz. E.S: 1994/80 K. S: 1995/27 K.T: 06/07/1995.
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Anayasa Mahkemesinin, kanunda tanimlanmayan bir vergiyi doguran olay tespitinde
bulunarak geg¢mise yurimezlik ilkesine aykirilik bulunmadigina iliskin karari doktrinde
hakh olarak elestirilmistir. Ayrica beyanname verilmesinin ekonomik denge vergisi
acisindan vergiyi doguran olay olarak kabul edildigi bir durumda dahi, kanunun gegcmise
yurutilmediginden bahsedilemeyecektir (Glines, 1996). Anayasa Mahkemesi, gecmise
yurimenin varhgini kabul ederek, ekonomik krizi hakl neden olarak géstermis olsaydi,
kararin guvenirliligi konusunda teredditlere yol agmamis olurdu (Tekbas, 2009: 281;
Arikan, 2022: 337).

3986 sayil Kanunla ihdas edilen net aktif vergisinin cesitli hikimlerinin
Anayasa’nin 2., 73. ve 19. maddelerine aykiriligi sebebiyle ilk derece mahkemesi
tarafindan somut norm denetimi yoluyla iptal edilmesi talebinde bulunulmustur.
Anayasa Mahkemesi net aktif vergisine iliskin verdigi kararda, yukarida ifade edilen iki
kararda belirtilen hususlar cercevesinde (vergiyi doguran olayr Olgit alarak)
degerlendirmede bulunmustur. Bu baglamda mahkeme, net aktif vergisine iliskin
matrahin 1993 vyl itibariyla net aktifler veya gayrisafi hasilatlar Uzerinden
belirlenmesinin vergiyi doguran olayin ilgili yilda gergeklestigi anlamina gelmeyecegini
ifade ederek hukuksal anlamda ge¢mise ylriimenin olmadigini belirtmistir (Anayasa
Mahkemesi, E.S: 1995/7 K.S: 1995/35 K.T: 18/7/1995; E.S: 1994/91 K.S: 1995/34 K.T:
18/7/1995; E.S: 1994/85 K.S: 1995/32 K.T: 13/7/1995). Ancak kararda, hukuksal
anlamda geg¢mise ylirime olmadigina iliskin tatmin edici bir gerekceye yer verilmemistir.
Ayrica net aktif vergisinin llkenin icinde bulundugu ekonomik kosullarin finansmaninin
saglanmasi acisindan getirilen yeni bir vergi oldugu vurgusu bu kararda da
tekrarlanmistir (Anayasa Mahkemesi, E.S5:1995/7 K.S: 1995/35 K.T: 18/7/1995; Esas
Sayisi: 1994/91 Karar Sayisi: 1995/34 K.T: 18/7/1995; E.S: 1994/85 K.S: 1995/32 K.T:
13.7.1995). 3986 sayili Kanun’un net aktif vergisine iliskin hikUmlerinin iptal
edilmemesinin gerekgesinde ge¢cmise ylrimenin varhginin kabul edilmesi ve ekonomik
krizin hakh neden olarak gosterilmesi daha uygun olabilirdi (Tekbas, 2009: 283).

1999 yilinda meydana gelen depremler sonrasinda, 26 Kasim 1999 tarihinde
yurarltge giren 4481 sayil Kanunla’ ek vergiler ihdas edilmistir. Bunlardan bazilar gelir
ve kurumlar vergisi mukelleflerinin 1998 yili kazang ve iratlarina uygulanmak Uzere
diizenlenen ek gelir ve kurumlar vergisidir. 4481 sayili Kanunla ihdas edilen ek gelir ve
kurumlar vergisinin ¢esitli hiikiimleri Anayasa’nin 2. ve 73. maddelerine aykiriligi ileri
surilerek iptal davasi aciimistir. Kararda, gecmise ylrimeyle ilgili olarak herhangi bir
degerlendirmede bulunulmamis olup, gerekce olarak sadece ek vergi diizenlemesinde
gelir ve kurumlar vergisi mukelleflerinin mali giiclerinin ve 6zel durumlarinin dikkate
alindigi belirtilmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi, “deprem nedeniyle olusan ekonomik
kayiplarin giderilmesi ve toplumsal dayanismanin saglanmasi gibi sosyal ve ekonomik
kosullarin zorunlu kildigi nedenlerle, ek vergi getirilmesinde kamu yararinin gézetildigi
aciktir” ifadesine yer vererek kanunun gerekcesine atifta bulunmustur (Anayasa

7 %17.8.1999 ve 12.11.1999 Tarihlerinde Marmara Bélgesi ve Civarinda Meydana Gelen Depremin Yol
Actigi Ekonomik Kayiplari Gidermek Amaciyla Bazi Miikellefiyetler ihdasi ve Bazi Vergi Kanunlarinda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun (4481 S.K.)”, Resmi Gazete, 23888, 26.11.1999.
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Mahkemesi, E.S: 1999/51 K.S: 2001/63 K.T: 28/03/2001). Bu cercevede Anayasa
Mahkemesi, ilgili dlizenlemeyle getirilen kurali Anayasa’nin 2. ve 73. maddelerine aykiri
bulmamistir (Anayasa Mahkemesi, E.S: 1999/51 K.S: 2001/63 K.T: 28/03/2001). Ancak
s6z konusu kanunun 1998 yili kazang ve iratlarina uygulanmak lizere 26 Kasim 1999
tarihinde yururlige girdigi gozetildiginde, vergiyi doguran olay tamamlandiktan sonra
ihdas edilen ilgili kanunla mikelleflerin vergi yikinin ge¢mise etkili olarak artiriimis
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla burada gergek anlamda gegmise ylriimenin varligi s6z
konusudur. Ayrica Anayasa Mahkemesinin, gecmise yurimenin varhgini agik¢a kabul
edip, sonrasinda geg¢mise yurlimenin istisnasi olarak zorlayici kamu yararini gerekge
olarak gostermesi daha yerinde olurdu.

Karsl oy gerekgesi ise bir 6lglit vermesi agisindan oldukca énemlidir. Karsi oy,
gecmise etkili olarak gikartilan vergi yasalari karsisinda mukelleflerin glivenleri ile hak ve
ozgurliklerinin korunmasinin, herhangi bir hakh sebeple ortaya ¢ikan ek finansman
ihtiyacinin karsilanmasina iliskin kamu yararindan baskin oldugu gorisindedir. Bu
baglamda karsi oy, Anayasaya aykiriligi iddia edilen kurali, hukuk devleti ilkesi
cercevesinde yasallik ve hukuksal glivenlik ilkeleriyle degerlendirmis olup, ilgili kuralin
Anayasa’nin 2. ve 73. maddelerine aykiri oldugunu ve iptal edilmesi gerektigini
belirtilmistir® (Anayasa Mahkemesi, E.S: 1999/51 K.S:2001/63 K.T: 28/03/2001).

Yukarida incelenen kararlar ¢ergevesinde varilan tespitler sunlardir; Anayasa
Mahkemesi, ge¢mise ylriimeyle ilgili olarak tespitte bulunurken basvurdugu kriter
vergiyi doguran olaydir. Anayasa Mahkemesi, vergiyi doguran olay kavramini Vergi Usul
Kanunu’nun® (VUK’un) 19. maddesi'? ile aciklamaktadir (Anayasa Mahkemesi, E.S:
1995/6 K.S: 1995/29 K.T: 06/07/1995; E.S: 1994/80 K.S: 1995/27 K.T: 06/07/1995; E.S:

8 “.. Kisi veya kurumlarin neyin su¢ olup olmadigini énceden bilmesi en dodal hakki oldugu gibi, 6deyecedi

vergilerinde miktar ve yiikiimliiliik sartlarini 6nceden bilmesi hukuksal giivenligin geregidir. Sonradan
ctkarilan bir yasanin geriye yiiriitiilerek kisileri cezalandirmanin etki ve siddeti ile ge¢mis yila ait
vergilendirilmis bir kazancin geriye déniik yeniden vergilendirilmesinin kisiler lzerindeki etkisi arasinda
farkhlik yoktur. Bu nedenledir ki yasallik ilkesi her iki durumda da séz konusu belirsizligi ortadan
kaldirmaktadir. Sebep ne olursa olsun, hangi hakli gerekceyle yapilirsa yapilsin geriye dogru etki
gdsteren cezai ve mali yiikiimliiliik hukuk devletinde tercih konusu olamaz. Onceden bilinmesi kosuluyla
yasa koyucunun anayasal sinirlar icinde sug ve ceza tertip etme hakki oldugu gibi mali yiikiimliiliik tayin
ve tespit etme yetkisi de vardir. Vergi miikelleflerinin ne kadar vergi 6deyecedini énceden bilmesi
bunlarin sosyal, ekonomik ve hukuksal davranislarina yén veren ve gelecege iliskin karar almalarini
mimkiin kilan hukuk giivenliginin tartismasiz énkosuludur. Muhtemel risklerin karsilanmasi, yapilan isin
gelecegine iliskin kararlar bu giivenligin teminati altinda saglkli bir sonuca ulasir”. “... Egemen Devlet,
vergilendirme konusunda da gerekli diizenlemeleri yaparken hak ve ézgiirliikleri 6zenle koruyacak,
devlete kaynak sadlamak amaciyla da olsa hukuksal ilkelerin yipranip yikilmasina duyarsiz
kalmayacaktir. 1998 yilinda bireysel ve sosyal durumlar gézetilerek vergi tarh ve tahakkuk ettirilmis
dénem kapatiimistir. Kapanmis bir déneme iliskin mali giiciin gézetildigi gerekcesi iptali istenen
kurallarin anayasal dayanadi olamaz”. “... Miikelleflerin 1998 yilinda beyan ettikleri matraha dayali bu
ek vergilendirmeyi vergide yasallik ilkesiyle bagdastirmak olanakl degildir. Hukuksal giivenlik vergi
yasalarinin da gecmise uygulanmamasini gerektirir” (Anayasa Mahkemesi, E.S: 1999/51 K.S5:2001/63
K.T:28/03/2001).

9 “Vergi Usul Kanunu (213 S.K.)”, Resmi Gazete, 10703; 10.01.1961.

10 yUK’un 19.maddesi uyarinca “Vergi alacadi vergi kanunlarinin vergiyi bagladiklari olayin vukuu veya
hukuki durumun tekemmiilii ile dogar”.
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1994/85 K.S:1995/32 K.T:13/7/1995; E.S: 1995/7 K.S: 1995/35 K.T: 18/7/1995; Tekbas,
2009: 274)!. Bu baglamda vergiyi doguran olay, her bir vergi kanununda tanimlandigi
sekilde meydana gelir. Vergiyi doguran olayin gergeklestigi anda yurirlikte bulunan
vergi kanunu hikimlerinin uygulanmasi gerektiginden, vergiyi doguran olayin
gerceklestigi tarihin tespit edilmesi gerekmektedir (Oncel vd., 2020: 254; Tekbas, 2009:
275; Gerek ve Aydin, 2005: 240-241; E.S: 2001/392 K.S: 2003/60 K.T: 4/6/2003; E.S:
2001/36 K.S: 2003/3 K.T: 16/1/2003). Dolayisiyla bu tespit gecmise yiriimeyle ilgili
sonuca varabilmek i¢in elzemdir. Ancak her bir vergi agisindan vergiyi doguran olayin
gerceklestigi zaman farklilagsmaktadir. Servet vergileri bakimindan vergiyi doguran olayin
belli bir anda, gelir, kurumlar ve katma deger vergisi bakimindan ise vergilendirme
doéneminin sonunda topluca gerceklestigi kabul edilmektedir (Tekbas, 2009: 277; Arikan,
2022: 324). Ornegin Gelir Vergisi Kanunu’nun'? (GVK’nin) 1., 84. ve 85. maddeleri
uyarinca gelirin yillik ve toplam olmasinin (Oncel vd., 2020: 251-252; Tekbas, 2009: 276)
sonucu olarak vergilendirme déneminin sonunda her bir gelir unsurundan elde edilen
gelirler toplanmakta ve vergiyi doguran olay o tarihte gerceklesmektedir (Tekbas, 2009:
275). Ancak Anayasa Mahkemesinin bu yaklagsimi (vergiyi doguran olayin vergilendirme
donemi sonunda gelirin toplam olarak belirlenmesi), doktrinde vergiyi doguran olayin
tam olarak ne zaman gerceklestigi konusunda net bir bilgi vermemesi agisindan
elestirilmektedir (Ozgenc, 2023: 50).

Geg¢mise yurimezlik ilkesi uyarinca kanunlarin yirirluk tarihinden sonraki
olaylara uygulanmasi esastir. Ancak Anayasa Mahkemesinin “kamu yarari” (Anayasa
Mahkemesi, E.S:1999/51 K.S:2001/63 K.T:28/03/2001), “kamu diizeni, kazanilmis
haklarin  korunmasi, mali haklarda iyilestirme” ve “yiikiimliiler lehine yapilan
diizenlemeler” (Anayasa Mahkemesi, E.S: 1989/6 K.S: 1989/42 K.T: 7/11/1989) gibi
hususlari bu kuraln istisnasi olarak kabul ettigi ictihatlari (Anayasa Mahkemesi, E.S:
2010/7 K.S: 2011/172 K.T: 22/12/2011; E.S: 2006/95 K.S5:2 009/144 K.T: 15/10/2009; E.S:
2011/74 K.S: 2012/15 K.T: 26.1.2012; Tekbas, 2009: 274) bulunmaktadir. Ornegin
Anayasa Mahkemesi bir kararinda “.. enflasyona, ekonomik buhranlar ve haksiz
kazancglara karsi uygulamalar nedeniyle geriye yiirtitiilen vergi yasalari ¢ikartildigini”
(Anayasa Mahkemesi, E.S: 1989/6 K.S: 1989/42 K.T: 7/11/1989; Tekbas, 2009: 274) ifade
etmistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin, kanunun geg¢mise yuritilmesinin hakh
nedeni olarak ilgili hususlari gérdtglu anlasilmaktadir. Ayrica, 1999 yilinda meydana
gelen depremlerden sonra c¢ikartilan ek vergi diizenlemeleriyle ilgili verilen kararda
(Anayasa Mahkemesi, E.S: 1999/51 K.S: 2001/63 K.T:28/03/2001; Sirin, 2019: 680),
kamu yararinin zorlayicilik kriterinin gozetildigi gortlmektedir. Doktrinde de, “savas ve
dogal afetler gibi olagantistii durumlar” ile ekonomik krizler sebebiyle ortaya cikan ek
finansman ihtiyacinin karsilanabilmesi icin gecmise yirime seklinde vergisel
diizenlemelere gidildigi (Aktan & Gencel, 2003: 2; Ozgiiven, 2006: 100) belirtilmistir. Bu
baglamda, gercek anlamda gecmise yiriimezlik kuralina getirilecek istisnanin zorlayicilik
vasfinin bulunmasi gerekmektedir (Sirin, 2019: 679-680; Arikan, 2022: 126; Aktan &

1 Ayrica kararlar icin bknz. Gerek ve Aydin, 2005: 244.
12 “Gelir Vergisi Kanunu (193 S.K.)”, Resmi Gazete, 10700; 06.01.1961.
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Gencel, 2003: 3). Alman Anayasa Mahkemesi (FAYM) ictihatlarinda ise, gercek geriye
ylrimenin istisnasi olarak zorlayici kamu yarari, 6ngorilebilirlik, belirsizlik ve dnemsizlik
kavramlarina yer verilmistir. Zorunlu bir diizeye ulagsmis kamu yararinin varlig halinde,
Ol¢tlt olmak kosuluyla bireylerin glivenleri veya temel haklari sinirlandirilabilir (Sirin,
2019: 630). Ongorilebilirlik istisnasi ise; mikelleflerin kanun degisikligini ve bu normun
gecmise yiriiyecegini (Oncel vd., 2020: 52; Sirin, 2019: 624) hesap edebilir ve kabul
edebilir olmalari durumunda gegerli olacaktir (Taylar vd., 2020: 32). S6z konusu istisna
muglak olmakla birlikte FAYM bu durumu, resmi gazetede yayimlanip yirirlige giren
kanunun ancak mecliste kabul edildigi gline kadar ge¢mise yiiriyebilmesini Anayasa’ya
uygun bularak bir 8l¢tide netlestirmistir. Ayrica Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM),
mulkiyet hakkiile ilgili sinirlandirmalarda kanun koyucunun genis bir takdir hakkina sahip
oldugunu belirterek, ge¢cmise yiriiyen kanun Olclsiz olmadikca kanunu sozlesmeye
aykiri bulmamaktadir (Sirin, 2019: 625,631).

2.3. Ek Vergi Diizenlemesinin Hukuki Giivenlik ilkesi Cergevesinde Elestirisi

7440 sayih Kanunun 10. maddesinin 27. fikrasi uyarinca, “Kurumlar vergisi
milikellefleri tarafindan, 2022 yilina iliskin kurumlar vergisi beyannamesinde gésterilmek
suretiyle, 5520 sayili Kanun ile diger kanunlarda yer alan diizenlemeler uyarinca kurum
kazancindan indirim konusu yapilan istisna ve indirim tutarlari ile ayni Kanunun 32/A
maddesi kapsaminda indirimli kurumlar vergisine tabi matrahlari lzerinden, dénem
kazanci ile iliskilendirilmeksizin %10 oraninda, 5520 sayili Kanunun 5 inci maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendinde diizenlenen istisna ile yurt disindan elde edilen ve en az
%15 oraninda vergi yiikii tasidigi tevsik edilen istisna kazanglar lizerinden ise %5
oraninda ek vergi hesaplanir”*3. Bu baglamda, 7440 sayili Kanun ile istisna, indirim ve
indirimli kurumlar vergisinden yararlanan kurumlar vergisi mikelleflerine %10 oraninda
ek vergi getirilmistir. Ayrica istirak kazanclari istisnasi ile yurt disindan elde edilen ve en
az %15 oraninda vergi yiiki tasiyan istisna kazanclarina %5 oraninda ek vergi getirilerek
oran farkhlasmasina gidilmistir. S6z konusu miukelleflerin ek vergiyi 2022 yili kurumlar
vergisi beyannamelerinde goéstermeleri gerekmektedir. Kurumlar Vergisi Kanunu’nun'4
6. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, “kurumliar vergisi, miikelleflerin bir hesap dénemi
icinde elde ettikleri safi kurum kazanci lizerinden hesaplanir”. Kurumlar vergisi acisindan
vergiyi doguran olay kurum kazancinin elde edilmesidir. Kurumlar vergisinde 1 Ocak-31
Aralik tarihleri arasi normal hesap donemidir (Senyiz vd., 2023a: 164-171). 7440 sayili
Kanun’un 10. maddesinin yirtrlik tarihi 12 Mart 2023’tir. Dolayisiyla ek vergi
dizenlemesi 2022 yili hesap donemi bittikten sonra getirilmistir. Baska bir ifadeyle
vergiyi doguran olay tamamlandiktan sonra 7440 sayil Kanunla ek vergi yukimluluga
gecmise etkili olarak ihdas edilmis oldugundan burada gercek bir gecmise yiriimenin
varhigl s6z konusudur. Gergcek gecmise ylriimenin varligl halinde, Anayasa Mahkemesi
ictihatlarinda bu ilkenin istisnasi olarak kabul edilen kamu yararinin bulunup

13 “Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (7440
S.K.)”. Resmi Gazete, 32130; 12.03.2023.
14 “Kurumlar Vergisi Kanunu (5520 S.K.)”, Resmi Gazete, 26205; 21.06.2006.
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bulunmadiginin tespit edilmesi gerekir. Peki, ilgili dizenlemede ge¢mise ylrimeyi
zorlayici kilan bir kamu yarari var midir? 7440 sayilh Kanun’un 10. maddesinin 27.
fikrasinin gerekgesinin Ozetinde “deprem nedeniyle bazi kolayliklar ve ek gelir
diizenlemesi yapilmaktadir” (TBMM Genel Kurul Tutanagi, 2023: 45) ifadesine yer
verilmistir. ilgili gerekgeden anlasildigi kadariyla yasanilan deprem felaketinin sebep
oldugu finansman agiklarinin kapatiimasinin kamu yarari oldugu gorilmektedir.

Ancak mukelleflerin planlamalarini, yatirimlarini ve bitgelerini yirirlikte olan
kanun hikimlerine ve bu hikimlerin kendilerine sagladiklari  faydalarin
degismeyecegine olan glvene (Bilici ve Candan, 2015: 875) gore vyaptiklari
disindldiginde, mikelleflerden 7440 sayili Kanunla gegmise yonelik ek vergi alinmasi
hukuki giivenlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Ornegin XYZ mikellefi Kurumlar
Vergisi Kanunu’nun 32/A maddesindeki indirimli kurumlar vergisi diizenlemesinden
yararlanmak maksadiyla o alana yatirim yapmis olabilir. Dolayisiyla, XYZ mikellefinin s6z
konusu ek vergi diizenlemesini 6nceden ongorebilmesi miimkiin olabilseydi, o alanda
yatirnm yapmak avantajli olmayacagi icin XYZ miukellefi belki de yatirnm karari
almayacakti (Gozler, 2019: 142). Bu baglamda, mikelleflerin hukuki gtvenliklerinin
kamu yarar karsisindaki durumu tartismali olmakla birlikte, kamu yararinin varligi
halinde dahi hukuki guvenlik ilkesinin ihlal edilmemesi gerektigi yoniindeki goriise
(Akkaya, 2011: 122-124; Bilici ve Candan, 2015: 872; Anayasa Mahkemesi, E.S: 1999/51
K.S: 2001/63 K.T:28/03/2001 Karsi oy gorusu)*® katiimaktayiz.

Kural izleyen bir yapiya sahip olan tizel kisiler, kararlarini fayda-kar ekseninde
verirler. Dolayisiyla kurallarin belirli, 6ngorilebilir ve devamliginin da bu sekilde hukuki
glvenlik ilkesine uygun olarak saglandigi durumlarda idare edilenler, hukuka ve devlete
given duyar (Kokusari, 2015: 144). Boyle bir yatirim ikliminin saglandigi bir ortamda
isletmeler, yatinm karari alabilirler ve/veya yatirimlarini stirdiirme karari verebilirler.
Zira hukuki glvenlik ilkesinin kamu yarari sebebiyle de olsa ihlal edilmesi, ulusal ve
uluslararasi yatirimlarin azalmasi sonucunu doguracak olup, uzun vadede bu durumdan
yine kamu zararli olacaktir (Yilmaz, 2019: 80). Dolayisiyla miukelleflerin hukuki
glvenliklerinin korunmasi uzun vadede kamunun yarari ile sonuglanacaktir.

Ote vyandan, gecmise etkili bir sekilde getirilen dizenlemeler hukuki
ongorulebilirlige ve dolayisiyla hukuki glivenlik ilkesine aykirilik teskil etmesinin yani sira
bu durum girisim ézgurligune'® ya da “planli bir bicimde bir ise girisme ézgiirliigiine”
(Guveyi, 2019: 1575) yonelik aykiriliklara sebep olabilir (Taylar vd., 2020: 90).
isletmelerin yapacaklari yatirimlarda ne kadar vergi ddeyeceklerini éngérememeleri
(Taylar vd., 2020: 90) ve plan yapamamalari girisim 6zgirligiine olumsuz yonde etki

15 Ayrica bu konudaki tartismalar icin bknz. Yilmaz, 2014: 211-212.

16 Anayasa’nin 48. maddesi uyarinca “Herkes diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme hiirriyetine sahiptir.
Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir’. Bu cercevede Anayasa Mahkemesi “calisma 6zgiirliigiiniin bir
parcasi olan ézel tesebbiis ézgiirliigii "herkes" yoniinden giivenceye baglandigini” belirtmistir. “Ozel
tesebbiis 6zgiirliigi, her gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisinin tercih ettigi alanda iktisadi-ticari
faaliyette bulunmak iizere tesebbiis kurabilmesini, diledigi mesleki faaliyete girebilmesini ve faaliyeti
ile meslegini devletin veya ligiincii kisilerin miidahalesi olmaksizin diledigi bicimde yiiriitebilmesini ifade
etmektedir’ (Anayasa Mahkemesi, E.S: 2022/146 K.S: 2023/31 K.T: 16/2/2023).
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edecektir. Bu baglamda, 7440 sayili Kanunla gegmise etkili olacak sekilde yirirlige giren
ek vergi diizenlemesi, girisim 6zgurligine aykiriliga sebep olabilir.

7440 sayih Kanunla getirilen ek vergi dizenlemesinin Anayasa’ya cesitli
gerekcelerle aykirihigl sebebiyle acilan bir davada idare, savunmasinda “7440 sayili
Kanun ile getirilen ek vergide vergiyi doguran olay, 2022 yilina iliskin kurumlar vergisi
beyannamesinde beyan edilecek indirim ve istisna tutarlarinin beyan edilmesi olup; bu
tutarlarin matrah kabul edilerek ek vergi getirildigi tarihte heniiz kurumlar vergisi
beyanname verme sliresi baslamamistir. Dolayisiyla Kanun maddesinde indirim, istisna
vb. kalemlerin 2022 yilina iliskin beyannamede gésterilmesi sartinin aranmasi; s6z
konusu ek vergi agisindan vergiyi doguran olay kabul edildiginde diizenlemenin
kanunlarin ge¢mise yliriime yasadi kapsaminda olmadigi agik¢a gériilmektedir” (T.C.
Gelir idaresi Baskanhgi, 2023: 7) ifadesine yer vermistir. 3981 sayili Kanunla ihdas edilen
ekonomik denge vergisinin anayasal denetiminde Anayasa Mahkemesi, ekonomik denge
vergisi acisindan beyanname verilmesini vergiyi doguran olay olarak kabul etmis ve
gecmise yiriime kapsaminda olmadigina karar vermisti. idarenin yukarida belirtilen
savunmasi, Anayasa Mahkemesinin doktrinde ¢ok elestirilen ekonomik denge vergisiyle
ilgili olarak verdigi kararla neredeyse ayni yondedir. 7440 sayili Kanunla getirilen ek vergi
diizenlemesinde, vergiyi doguran olay kavramina yer verilmemistir. idarenin
savunmasinda, kanunilik ilkesine aykiri olacak sekilde vergiyi doguran olay taniminda
bulundugu goériilmektedir. Dolayisiyla hem kanunilik ilkesine aykiri olmasi hem de
yukarida ifade ettigimiz gerekgeler ¢ergevesinde bu gorise katilmiyoruz.

3. 7440 Sayili Kanunla Getirilen Ek Vergi Diizenlemesinin Mali Giig ilkesi
Cergevesinde Elestirisi

3.1. Mali Giig ilkesi

Anayasa’nin 73.maddesinde dizenlenen mali giic ilkesil7 hem doktrinde hem de
Anayasa Mahkemesi kararlarinda®® kabul edildigi Gizere miikelleflerin ekonomik ve kisisel
durumlari dikkate alinarak vergilendirilmelerini gerekli kilar (Oncel vd., 2020: 58). Mali
glc, “6deme giiciiniin kaynadi, dayanadi, nedeni ve varlik kosulu” (Anayasa Mahkemesi,
E.S: 1989/6 K.S: 1989/42 K.T: 7/11/1989; E.S: 2006/95 K.S: 2009/144 K.T: 15/10/2009;
Yalti Soydan, 1998: 111) olup, vergi 6deme gliclini ortaya koyan ekonomik degerler
toplami seklinde aciklanabilir. S6z konusu ekonomik degerler, gelir, servet ve
harcamalardir (Yalti Soydan, 1998: 111; Tekbas, 2009: 232).

Ek vergi diizenlemesini mali glic ilkesi kapsaminda degerlendirebilmek icin
Anayasa Mahkemesinin deprem, ekonomik kriz donemlerinde ihdas edilen kanunlarin

17 “Mali giic ilkesi” hakkinda detayl bilgi icin bknz. Budak, 2006
18 Ayni yénde cok sayida karar arasindan Anayasa Mahkemesi, E.S: 2006/95 K.S: 2009/144 K.T:
15/10/2009.
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anayasal denetiminde vermis oldugu kararlari incelenmis olup'®, burada sadece
calismamizlailgili olanlara yer verilecektir. Bu baglamda, 3986 sayili Kanunla ihdas edilen
net aktif vergisine iliskin diizenlemelerin Anayasa Mahkemesi tarafindan mali giig ilkesi
kapsaminda anayasal denetime tabi tutulmus olan kararlar incelenecektir.

3986 sayili Kanunla ihdas edilen net aktif vergisinin matrahinin net aktif esasina
gore belirlenmesi Anayasa’nin 73. maddelerine aykiriligi sebebiyle ilk derece mahkemesi
tarafindan somut norm denetimi yoluyla iptal edilmesi talebinde bulunulmustur.
Anayasa Mahkemesinin net aktif vergisine iliskin yaptigi degerlendirme; “ekonomik
anlamda servetin saptanmasinda bazi verilerin, servetin gdstergesi olarak kabulii
zorunludur. Anayasa'nin 73. maddesi yéntinden énemli olan, getirilen yasal élgiiniin mali
glicli yansitmasi, dengeli ve adaletli olmasidir. Yasa'da, Net Aktif Vergisi'nin konusunu ve
matrahini olusturan varliklarin net degerinin saptanmasinda Vergi Usul Yasasi'na gére
belirlenen amortisman ve karsiliklarin indirilmesi esasinin getirilmesi, ylikiimlilerin Net
Aktif Vergisi'ne esas olan varliklarinin vergi sistemi iginde tutarli bir bicimde
degerlendirildiklerini géstermektedir. Ote yandan, bor¢larin diisiilmeden aktif degerlerin
saptanmasi da servet vergilerinin yapisindan kaynaklanan bir zorunluluktur. Bir tiir
servet vergisi olan emlak ve tasit vergilerinde de benzeri uygulama gérildigini”
(Anayasa Mahkemesi, E.S: 1994/85 K.S: 1995/32 K.T: 13/7/1995; E.S: 1995/7 K.S:
1995/35 K.T: 18/7/1995; E.S: 1994/91 K.S: 1995/34 K.T: 18/7/1995) ifade etmistir.
Anayasa Mahkemesi, net aktif esasina bagl vergilendirmeyi servet vergisi olarak
vasiflandirmis olup, net aktif esasina bagli vergilendirmenin mali glcli yansittigini
belirtmistir (Yalti Soydan, 1998: 111). Anayasa Mahkemesi, net aktif vergisinin
matrahinin bilangolarin aktifinde yer alan varliklarin net degeri (zerinden
hesaplanmasini mali gii¢ ilkesine aykiri bulmamistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi,
3986 sayili Kanun’un 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinin net aktif vergisinin
konusunu bilancolarda yer alan net aktiflerin olusturmasina ve 6. maddesinin 1.
fikrasinin net aktif vergisinin matrahini bilangonun net aktifi (izerinden tespit edilmesine
iliskin kisimlarini Anayasa'nin 73. maddesindeki mali glic ilkesine aykiri bulmayarak iptal
istemini reddetmistir.

Ancak, Ahmet N. Sezer, Selguk T{zin, Yalgin Acargliin ve Mustafa Bumin’in
katildigimiz karsi oy gerekcelerinde 3986 sayili Kanun’un 5.maddesi uyarinca “net aktif
vergisinin konusu, bilanconun aktifi olarak belirlendigi”, “bilan¢olarin pasifindeki
bor¢larin dikkate alinmadigi” ifade edilmektedir. ilgili hilkme gore “aktifte yer alan
varliklarin kaynadi dikkate alinmayacadgindan net aktif tutarlari esit olan, ancak
varliklarinin kaynadi 6zsermaye olan ylikiimliilerle, varliklarinin kaynagi borglanma olan
ylikiimlilerin, net aktif lizerinden hesaplanan vergi tutarlari ayni olmaktadir. Oysa bu iki
ylikiimliintiin ekonomik durumlari farkli oldugundan vergi 6deme glicleri de farkhdir”
(Anayasa Mahkemesi, E.S: 1994/85 K.S: 1995/32 K.T: 13/7/1995). Dolayisiyla karsi oy,
bu durumun verginin mali gilice gore o6denmesi ilkesine aykirilik olusturdugu

19 Anayasa Mahkemesi, E.S: 1999/51 K.S: 2001/63 K.T: 28/03/2001. E.S: 1995/6 K.S: 1995/29 K.T:
06/07/1995. E.S: 1994/80 K.S: 1995/27 K.T: 06/07/1995. E.S: 2003/48 K.S: 2003/76 K.T: 23/7/2003.
E.S: 2003/73 K.S: 2003/86 K.T: 7/10/2003.
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gorlslindedir. Anayasa Mahkemesinin yaklasimina benzer sekilde net aktif vergisinin
“bilangonun aktifinde yer alan varliklardir” seklinde tanimlanmasindan dolayi
uygulamacilar tarafindan servet vergisi oldugu da ifade edilmistir (Kurt, 1996). Ancak bu
konudaki farkli goriisteki uzmanlar tarafindan net aktif vergisinin yapisi ve mahiyeti
itibariyla gelir, servet ve harcamalarin hangisinin tGizerinden alindigina dair tam olarak bir
degerlendirmede bulunulamayacagi belirtilmistir. Bununla birlikte karsi oy gorusiine
benzer sekilde firmanin ekonomik gicinin sadece bilangosundaki net aktiflerle
Olctlmesinin dogru bir yaklasim olmadigi ve bunun bir firmanin aktifini buyik cogunlukla
borgla finanse etmis oldugu bir durumda baskalarina ait olan kiymetler tzerinden vergi
odemesiyle sonuglanacagl (Yildinmli & Tarakgi, 1994) belirtilmistir. Karsi oylarin
gerekgeleri ve vyukarida ifade edilen uzman gorusleri dogrultusunda, Anayasa
Mahkemesinin s6z konusu kararina katilmadigimizi ifade etmek isteriz.

3986 sayili Kanunla ihdas edilen net aktif vergisinin matrahinin gayrisafi hasilat
esasina gore belirlenmesinin Anayasa’nin 73. maddesine aykirihgl sebebiyle ilk derece
mahkemesi tarafindan somut norm denetimi vyoluyla iptal edilmesi talebinde
bulunulmustur. Anayasa Mahkemesi, “farkli is alanlarinda faaliyet gdsteren vergi
ylikiimliileri yéniinden gayrisafi hdsilatin her zaman gergek mali glicii géstermeyecegini,
gayrisafi hasilatin, sanayi, ticaret ve mali alanlarda faaliyet gdésteren yiikiimliiler
ybniinden anlaminin degdisik oldugunu, iretilen mal ve hizmetin tiirii, i¢ ve dis rekabet
ortami, kullanilan teknoloji kimi mal ve hizmetlerin yasal veya fiili tekel kapsaminda olup
olmamasi gibi nedenlerle gayrisafi_hasilatin, yiikiimlilerin_mali _giiciinii_tam olarak
yansitmadidini, ekonominin dedisik ya da benzer kesimlerinde faaliyet gésterip de ayni
gayrisafi hasilata sahip olan yiikiimliilerin gercek kazanclarinin ve buna bagh olarak malf
gticlerinin de ayni olmayabilecegdini”?°(Anayasa Mahkemesi, E.S: 1997/54 K.S: 1997/67
K.T: 26/11/1997; E.S: 1994/85 K.S: 1995/32 K.T: 13.7.1995; E.S: 1995/7 K.S: 1995/35
K.T: 18/7/1995) ifade etmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi, mali gliciin gostergelerinin
gelir, servet ve harcamalar oldugunu kabul etmekle birlikte, miikelleflerin ekonomik,
kisisel durumlarina gore vergi alinmasi gerektigini (Anayasa Mahkemesi, E.S: 1997/54
K.S: 1997/67 K.T: 26/11/1997) belirtmistir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, net aktif
vergisinin konusunu gayrisafi hasilatin olusturmasini ve matrahinin gayrisafi hasilat
Uzerinden tespit edilmesini Anayasa'nin 73. maddesindeki mali gig ilkesine aykiri
bularak, 3986 sayili Kanun’unun 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi ile 6. maddesinin 1.
fikrasini yukarida ifade edilen hususlar itibariyla iptal etmistir (Anayasa Mahkemesi, E.S:
1997/54 K.S: 1997/67 K.T: 26/11/1997; E.S: 1994/85 K.S: 1995/32 K.T: 13.7.1995; E.S:
1995/7 K.S: 1995/35 K.T: 18/7/1995).

Bu kararda mahkeme gercek kazang vurgusu yaparak, net aktif vergisine iliskin
matrahin gayrisafi hasilat tizerinden giderler dikkate alinmadan hesaplanmasinin gercek
kazanci yansitmayacagini belirtmistir. Clinkl Gelir Vergisi Kanunu’nun 1. ve 2. maddeleri
uyarinca gelir unsurlarinin tespitinde gercek ve safi miktarlar esas alinmaktadir (Senyiz
vd., 2023b: 9). Keza Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 6. maddesi uyarinca “kurumlar vergisi

20 Benzer yonde karar icin bknz. Anayasa Mahkemesi, E.S: 1994/91 K.S: 1995/34 K.T:
18/7/1995.
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mlikelleflerin bir hesap ddnemi icinde elde ettikleri safi kurum kazanci (lzerinden
hesaplanir”. Sonug itibariyla gelir Gzerinden alinan vergilerde gelirin ve kurum kazancinin
gercek ve safi olmasi gerekmektedir. Bu husus ayni zamanda verginin mali glice gore
alinmasi ilkesinin gergeklestirilmesini saglayan bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

3.2. Ek Vergi Diizenlemesinin Mali Giig ilkesi Cercevesinde Elestirisi

7440 sayil Kanunun 10. maddesinin 27. fikrasi uyarinca, 2022 hesap donemine
iliskin olarak verilecek kurumlar vergisi beyannamesinde, istisna, indirim ve indirimli
kurumlar vergisine tabi matrahlar Gzerinden alinacak ek verginin “dénem kazanci ile
iliskilendirilmeksizin” hesaplanacagi ifade edilmistir. Ayrica 3 Seri No’lu Genel Teblig’in
(Vergi ve Diger Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasina iliskin 7440 Sayili Kanun
Genel Tebligi, 2023) 7. maddesinin 6. fikrasi uyarinca “2022 yilina iliskin verilen kurumlar
vergisi beyannamesinde ticari zarari bulunanlar, istisnalar nedeniyle cari yil zarari
olusanlar veya kurumlar vergisine tabi matrahlari bulunmayan miikellefler de bu
dénemde faydalandiklari indirim ve istisna tutarlari lizerinden ek vergi
hesaplayacaklardir”. Dolayisiyla kurumlar vergisi miukellefleri, 2022 yilina iliskin
beyannamelerinde zarar olsa dahi, ilgili indirim ve istisnalar Uzerinden ek vergi
hesaplayip 6demek durumundadirlar (Giileg,2023).

3 Seri No’lu Genel Teblig’in 5. maddesi uyarinca, ek verginin konusunu istisna,
indirim tutarlari ile indirimli kurumlar vergisine tabi matrahlar olusturmaktadir (Vergi ve
Diger Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina iliskin 7440 Sayili Kanun Genel Tebligi,
2023). Miikelleflerin ticari zararlarinin bulunmasi durumunda bile, kurumlar vergisi
beyannamesinde “zarar olsa dahi indirilecek istisna ve indirimler” basligi altinda indirim
konusu yapilan indirim ve istisna tutarlari Gzerinden ek vergi 6demeleri gerekmektedir.
Bu durum indirim ve istisnalarin kazang unsuru olarak degerlendirildigi sonucunu ortaya
koymaktadir (Glileg, 2023; Bay & Arikan, 2023: 24). Mali giiclin gostergeleri olan gelir,
servet ve harcamalar ayni zamanda verginin konusunu olusturmaktadir. Anayasa
Mahkemesinin verdigi kararlara istinaden “verginin konusu saptanirken getirilen yasal
6lciintin, mali glicii yansitmasi gerektigi” ifade edilmektedir (Yalti Soydan, 1998: 119).
Oysaki indirim ve istisnalar vergi tesvigi amaciyla hak kazanilan tutarlar olup, mali glicilin
gostergeleri olarak kabul edilen gelir, servet ve harcamalar icerisinde yer almamaktadir
(Guleg, 2023; Bay & Arikan, 2023: 24). Bu baglamda istisna ve indirimler mali gliciin
gostergeleri olarak kabul edilemeyeceginden, ek verginin konusunun mali glice uygun
olarak belirlenmedigi ifade edilebilir. Ayrica Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 6. maddesine
gore kurumlar vergisi, safi kurum kazanci (zerinden hesaplanmaktadir. Kurum
kazancinin safi ve gercek olmasi gerekmektedir. Ancak ek vergi diizenlemesinde, zarari
bulunan miukelleflerden dahi vergi alinmasi hususunun, safi kurum kazanci Gizerinden
vergi alinmasi (Bay & Arikan, 2023: 24-25, Giileg, 2023) ile kazancin gercek olmasi
ozelliklerine aykiri oldugu soéylenebilir. Bu durumun da verginin mali glice gore alinmasi
ilkesine aykirilik teskil ettigi ifade edilebilir (Bay & Arikan, 2023: 24-25, Giileg, 2023).
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Kurumlar vergisinin gelir Uzerinden alinan bir vergi oldugu ve ek verginin
kurumlar vergisinden ayri bir vergi olmadigi distnildiginde, verginin konusunun mali
glice uygun olarak belirlenmedigini ifade etmekle birlikte doénem kazanciyla
iliskilendirilmeksizin ek vergi alinmasi kurali, zarari olan miukelleflerden dahi vergi
alinmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla ek vergi diizenlemesinin istisna, indirim ve
indirimli kurumlar vergisi matrahi lGzerinden alinmasi ile bunun dénem kazanciyla
iliskilendirilmeksizin alinmasi hususu mali gl¢ ilkesine aykirilik teskil etmektedir?! (Gileg,
2023; Bay & Arikan, 2023: 24-25).

4. 7440 Sayil Kanunla Getirilen Ek Vergi Diizenlemesinin Esitlik ilkesi
Cergevesinde Elestirisi

4.1. Esitlik ilkesi

Genel anlamda esitlik ilkesi, sekli hukuki esitlik ve maddi hukuki esitlik olarak ikiye
ayrilmaktadir. Sekli hukuki esitlik??, kanunlarin genel olmasini, kisisel 6zellikler dikkate
alinmaksizin herkese esit olarak uygulanmasini ifade etmektedir (Ozbudun, 2005: 137;
Gozler, 2015: 213; Tekbas, 2009: 225; inceoglu, 2001: 48). Maddi hukuki esitlik ise “ayni
durumda bulunanlar icin haklarda ve d&devlerde, yararlarda ve ylikiimliiliiklerde,
yetkilerde ve sorumluluklarda esit davranilmasini” zorunlu kilar (Ozbudun, 2005: 137-
138). Dolayisiyla kanunlarin, anayasal denetiminde sadece sekli esitlik kapsaminda
degerlendirme yapilmasi yeterli olmayip maddi esitlik acisindan da degerlendirilmesi
gerekmektedir (Ozbudun, 2005:138).

Anayasa Mahkemesi esitlik ilkesini, “ayni hukuksal durumda bulunan kisilerin®
ayni kurallara bagl tutulmasi, degisik hukuksal durumda olanlarin ise degisik kurallara
bagl tutulmasi...” seklinde ifade etmektedir (Anayasa Mahkemesi, E.S: 1994/85 K.S:
1995/32 K.T: 13.7.1995; E.S: 1994/91 K.S: 1995/34 K.T: 18/7/1995; E.S: 2022/34 K.S:
2024/16 K.T: 23/01/2024). “Kanun yapma, kisilerin veya durumlarin bazi 6zellikleri
ybniinden benzerliklerine veya farkliliklarina dayanan siniflandirmalari icermektedir”
(Ozbudun, 2005: 138). Eger kanunlar kisilerin ve durumlarin benzerliklerine veya
farkliliklarina dayanilarak siniflandiriliyorsa, bu noktada akla kanunlarin maddi hukuki
esitlik normu agisindan denetlenmesinde hangi siniflandirma veya farklilastirma
tirlerinin esitlik ilkesine aykirilik olusturacagi sorusu gelmektedir (Ozbudun, 2005: 138).
Anayasa Mahkemesinin bu noktadaki yorumu ise hakli bir nedenin varligi halinde,
“durum ve konumlardaki 6zellikler” bakimindan bazi kisi ve topluluklar icin farkl kurallar
uygulanabilecegini ve bu durumun esitlik ilkesini ihlal etmeyecegi yoniindedir (Anayasa

21 Benzer yonde goris icin bknz. istanbul 1. Vergi Mahkemesi, E.2023/1090.

22 Ayrica Anayasa’nin 10. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen ¢ekirdek alana iliskin hususlarla kisiler
arasinda ayrim yapilamayacagi (Gézler, 2015: 213) dzel olarak (inceoglu, 2001: 49) ifade edilmis olup
bu fikraya aykiri bir diizenleme yapilmasi Anayasa’ya aykirilik teskil edecektir (Ozbudun, 2005: 137).

B “Anayasa’nin 73. maddesinin 1. fikrasindan hareketle vergilendirmede alaninda esitlik ilkesinin
uygulama araci mali giictir (Biyan, 2024: 81. Yalti ve Ozgeng, 2005: 73). Dolayisiyla “hukuksal
durumlarin ayniligini belirleyen temel 6i¢cii mali gliglerin aynihigidir” (Yalti Soydan, 1998: 104,107).
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Mahkemesi, E.S: 1994/85 K.S: 1995/32 K.T: 13.7.1995; E.S: 1994/91 K.S: 1995/34 K.T:
18/7/1995). Siniflandirma ya da farklilastirmalar hakh nedene dayandigi takdirde esitlik
ilkesine aykirilik olusturmayacaktir (Biyan ve Yilmaz, 2022: 171). Dolayisiyla Anayasaya
aykiriigi iddia edilen diizenlemenin farkli olmasinin hakli bir nedeninin olup olmadiginin
tespit edilmesi gerekmektedir (inceoglu, 2001: 50). Bu baglamda oncelikli olarak
“siniflama ile diizenlenen konular arasinda bir bag olmalidir; siniflama anlasilabilir bir
farkhiiga dayandiriimalidir; siniflama, gercek ve somut bir farka dayandiriimalidir”. ikinci
kriter olarak “siniflama kanunun amaciyla iliskili olmalidir; siniflama, amagla akla uygun
(rasyonel) bicimde ve yeterli dlgtide ilgili olmaldir”. Son olarak “siniflama nedensiz veya
haksiz olmamalidir, siniflama keyfi olmamalidir; siniflama akla uygun, makul olmaldir,
siniflama adil olmalidir” (Oden, 1989: 222).

Anayasa Mahkemesinin dogal afet ve ekonomik kriz dénemlerinde ihdas edilen
vergi kanunlarinin anayasal denetimine iliskin kararlari incelendiginde, Anayasa’nin 10.
maddesi acisindan anayasallik denetimi yaptigi sadece bir karar tespit edilebilmistir. Bu
baglamda, 3986 sayili Kanun’un 6. maddesinin, Anayasa’nin 10. maddesine aykirilig
sebebiyle ilk derece mahkemesi tarafindan somut norm denetimi yoluyla iptal edilmesi
talebinde bulunulmustur. ilk derece mahkemesi tarafindan, 3986 sayili Kanun’un 6.
maddesi uyarinca net aktif vergisinin mukellefler icin farkli oranlarda belirlendigi ve bu
durumun Anayasa’nin 10. maddesine aykirilik olusturdugu ifade edilmistir. Anayasa
Mahkemesi, 6ncelikli olarak yukarida belirtilen esitlik ilkesiyle ilgili klasik ictihadina yer
vermis olup, ardindan “liretim ve dagitim alaninda etkinlik gésteren isletmelerle
bankalar, sigorta sirketleri ve 6zel finans kurumlarinin ekonomik, mali ve hukuki
yapilarindaki _farklilik nedeniyle bunlarin farkli oranlarda vergilendirilmelerinin
Anayasa’'nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine aykirilik olusturmadigini” ifade etmistir.
Anayasa Mahkemesi benzer bir tespitle, serbest meslek mensuplari ve diger miikellefler
arasinda net aktif vergisi oraninin farkhlastirilmis olmasinin, onlarin ekonomik, mali ve
hukuki yapilarindaki farkliliklarindan kaynaklandigini, dolayisiyla ayni hukuki durumda
olmadiklari (Ates, 2006: 179) degerlendirilmesinde bulunmustur (Anayasa Mahkemesi,
E.S: 1994/85 K.S: 1995/32 K.T: 13.7.1995; E.S: 1994/91 K.S: 1995/34 K.T: 18/7/1995).
Anayasa Mahkemesi ayni kararda “durumlardaki degisikligin dogurdugu zorunluluklar,
kamu yarari ya da baska hakli nedenlere dayanilarak yasalarla farkli uygulamalar
getirilmesi, Anayasa’nin esitlik ilkesinin ¢ignendigini géstermeyecegini” belirterek kamu
yararini hakli neden olarak kabul etmistir (Anayasa Mahkemesi, E.S: 1994/85 K.S:
1995/32 K.T: 13.7.1995; E.S: 1994/91 K.S: 1995/34 K.T: 18/7/1995). Ayrica doktrinde
Anayasa Mahkemesinin hem s6z konusu karari hem de yukarida ifade edilen donemler
disindaki kararlarindan hareketle, farkhlastirmaya; mali glic farkhliginin yani sira
“hukuksal yapi ve nitelik farkliligi” ile “vergi konularindaki nitelik farkliliginin”** da élci
olabilecegi ifade edilmistir (Yalti Soydan, 1998: 104,107).

24 Kararlar icin bknz. Anayasa Mahkemesi E.S: 1986/5 K.S: 1987/7 K.T: 19/3/1987; E.S: 1994/80 K.S:
1995/27 K.T: 06/07/1995; Yalti Soydan, 1998: 106. Anayasa mahkemesi bu kararlarda Anayasa’nin 73.
maddesi kapsaminda anayasallik denetimi yapmistir.
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4.2. Ek Vergi Diizenlemesinin Esitlik ilkesi Cergevesinde Elestirisi

7440 sayih Kanun’un 10. maddesinin 27. fikrasi ile istisna, indirim ve indirimli
kurumlar vergisinden yararlanan kurumlar vergisi mukelleflerine %10 ve %5 oraninda ek
vergi getirilmistir. Ek vergi dizenlemesinin kurumlar vergisi mukelleflerinin timiin
kapsamamasi genellik ve esitlik ilkelerine aykirilik teskil etmektedir (Dogruséz, 2023).
Bununla birlikte ¢alismamiz, 7440 sayih Kanun’un 10. maddesinin 27. fikrasi ile getirilen
ek verginin diizenlemesinin kapsamina yalnizca bazi istisna?® ve indirimlerin?® alinmasi
yoluyla yapilan siniflandirmanin esitlik ilkesine aykirilik teskil edip etmedigi hususuyla
sinirlandirilmistir. Bazi istisna ve indirimlerin ek verginin kapsamina alinarak yapilan
siniflandirmanin esitlik ilkesine aykirilik teskil edip etmedigi hususu, doktrinde belirtilen
ve yukarida ifade edilen kriterler ¢ercevesinde degerlendirilerek cevaplandirilacaktir.

Yukarida da ifade ettigimiz Uizere, bazi istisna ve indirimlerin ek vergi
diizenlemesinin kapsamina alinmasi yoluyla bir siniflandirmaya gidildigi gértilmektedir.
Ornegin isletmelere finansman imkani saglayarak likiditelerini giiclendiren (Akdogan,
2021: 314-315) sat-kirala-geri al islemlerine yonelik kazang istisnasi ek verginin kapsami
disinda tutulurken, benzer amacg¢ dogrultusunda kurumlarin mali yapilarinin
glclendirilmesi ve tesvik edilmesi amaciyla getirilen (Senylz vd., 2023b: 214) tasinmaz
satis kazanci istisnasi ek vergi kapsamina alinmistir (Dogruséz, 2023). Benzer amacin
gerceklestirilmesini teminen getirilen nakdi sermaye artisi faiz indirimi de ek verginin
kapsami igerisindedir (Dogrusdz, 2023). Bu durumda, ek verginin kapsaminda olan
(yukarida ifade edilen ornekler cercevesinde) istisna ve indirimden yararlanan
miukellefler ile ek verginin kapsaminda olmayan ancak bunlarla benzer amaglarla
diizenlenen istisna ve indirimden yararlanan mikelleflerin farkh vergi yikiine maruz
kaldiklari anlasilmaktadir. Yukarida ifade edilen oOrneklerde siniflamayl tayin eden

25 “Kurumlar vergisi miikelleflerince kazancin tespitinde dikkate alinan bazi istisnalar ek verginin kapsami

disinda tutulmus olup, bu istisnalar asagidaki gibidir: a) Yatirim Fon ve Ortakligi Portfdy isletmeciligi
Kazanci Istisnasi (5520 sayil Kanun Madde 5/1-d), b) Risturn Kazang istisnasi (5520 sayili Kanun Madde
5/1-i), c) Sat-Kirala-Geri Al islemlerine Yénelik Kazang Istisnasi (5520 sayili Kanun Madde 5/1-j), ¢)
Varlik Kiralama islemlerinden Elde Edilen Kazang istisnasi (5520 sayili Kanun Madde 5/1-k), d) Kur
Korumali Mevduat ve Katihm Hesaplarindan Elde Edilen Kazang Istisnasi (5520 sayih Kanun Gegici
Madde 14), e) Yatirim indirimi stisnasi (193 sayili Kanunun Gegici Madde 61 inci maddesi kapsaminda
tevkifata tabi tutulanlar)” (Vergi ve Diger Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina iliskin 7440 Sayili
Kanun Genel Tebligi (Seri No:3), 2023).

“Kurumlar vergisi miikelleflerince vergiye tabi matrahin tespitinde dikkate alinan bazi indirimler
verginin kapsami disinda tutulmus olup, verginin kapsami disinda tutulan bu indirimler asagidaki
gibidir: a) Sponsorluk Harcamalarinda indirim (5520 sayili Kanun Madde 10/1-b), b) Badis ve
Yardimlarda indirim (5520 sayil Kanun Madde 10/1-c), c) Eitim ve Saglik Tesisleri ile Yurt insaatlarina
iliskin Badis ve Yardimlarda indirim (5520 sayili Kanun Madde 10/1-¢), ¢) Kiiltiir ve Turizm Amacli Badis
ve Yardimlarda indirim (5520 sayih Kanun Madde 10/1-d), d) Cumhurbaskaninca Baslatilan Yardim
Kampanyalarina Yapilan Badislarda indirim (5520 sayih Kanun Madde 10/1-e), e) Kizilay Dernedi ile
Yesilay Cemiyetine Yapilan Nakdi Badis ve Yardimlarda indirim (5520 sayili Kanun Madde 10/1-f), f)
213 sayili Kanunun 325/A Maddesine Gére Girisim Sermayesi Fonu Olarak Ayrilan Tutarlarda indirim
(5520 sayil Kanun Madde 10/1-g), g) 5378 Sayili Engelliler Hakkinda Kanuna Gére Korumali isyeri
indirimi (5520 sayil Kanun Madde 10/1-h), §) Ozel Kanunlari Uyarinca Kurum Kazancindan Indirimine
izin Verilen Badis ve Yardimlar” (Vergi ve Diger Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina iliskin 7440
Sayili Kanun Genel Tebligi (Seri No:3), 2023).

26
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ozelligin belirsiz oldugu gorilmektedir. Zira, ayni amag dogrultusunda getirilen istisna ve
indirimlerin bazilari ek vergi diizenlemesinin kapsamina alinirken bazilarinin alinmadig
ifade edilmisti. Dolayisiyla, konu maddi esitlik cergcevesinde degerlendirildiginde yapilan
siniflandirmanin veya ayrimin “anlagilabilir, gercek, somut” bir farka dayanmadig
gorilmektedir.

7440 sayil Kanun’un yasama belgeleri incelendiginde yukarida ifade edilen
“ayrimin” nedeni hakkinda herhangi bir gerekceye yer verilmedigi goriilmektedir. Ote
yandan, 7440 sayili Kanun’un 10. maddesinin 27. fikrasinin gerekgesinin Ozetinde
“deprem nedeniyle bazi kolayliklar ve ek gelir diizenlemesi yapiimaktadir” (TBMM Genel
Kurul Tutanagi, 2023: 45) ifadesine yer verilmistir. S6z konusu kanunun amaci, deprem
nedeniyle ortaya ¢ikan finansman ihtiyacinin karsilanmasi icin ek gelir saglanmasi ise,
yukarida verilen orneklerde belirtildigi lizere ayni amag¢ dogrultusundaki istisna ve
indirim dlizenlemelerinin bazilari ek vergi kapsami disinda birakilirken bazilari neden ek
vergi kapsamina alinmistir?  S6z  konusu  Ornekler ¢ergevesinde  konu
degerlendirildiginde, bazi istisna ve indirimlerin ek verginin kapsami disinda tutulmasi
yoluyla yapilan siniflandirmanin ya da ayrimin, (kanunun amaciyla iligkili olmadigi)
deprem nedeniyle ek gelir diizenlemesi yapilmasi amaciyla rasyonel bicimde ilgili
olmadigl sonucuna ulasiimistir. Baska bir ifadeyle boyle bir farklilastirmaya gidilmis
olmasi kanunun getirilis amacina hizmet etmemektedir.

Ayni amaci tasiyan istisna ve indirimlerin bazilari ek verginin kapsamina alinirken
bazilari ek verginin kapsami disinda tutulmustur. Bu baglamda son kriter agisindan,
yukarida verilen drnekler baz alinmak suretiyle yapilan siniflandirmanin makul ve adil
olmadigi da gorilmektedir. Bu durum ek vergi dizenlemesinin amaca hizmette
OlclistizIUglinl ortaya koymaktadir (Dogrusoz, 2023). Tim bu gerekgeler cercevesinde,
ek vergi diizenlemesinin esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigi kanaatindeyiz?’.

5. Anayasa Mahkemesinin Konuyla ilgili Vermis Oldugu Kararinin
Degerlendirilmesi

Bu makalenin tamamlanmasi esnasinda, istanbul 1. Vergi Mahkemesi tarafindan,
7440 sayili Kanunla getirilen ek vergi dizenlemesinin Anayasa’nin 13., 35. ve 73.
maddelerine aykiriligi sebebiyle somut norm denetimi yoluyla iptal edilmesi talebinde
bulunulmustur. ilk derece mahkemesi, 7440 sayih Kanunla getirilen ek vergi
diizenlemesinin, gecmise yirime vyasagi ile belirlilik ve o6ngorilebilirlik kriterlerine
uymadigini yani hukuki givenligi tesis etmedigini ve bu cercevede kurumlar vergisi
mikelleflerinin miilkiyet hakkina miidahale niteligi tasidigini ileri sirmustir (istanbul 1.
Vergi Mahkemesi, E.N: 2023/1090 T: 02/11/2023). Ayrica ilk derece mahkemesi
tarafindan “ek verginin kurumlar vergisi miikelleflerinin tamamini degil sadece bazilarini
kapsadigi, yapilan vergilendirmede tiim istisna ve indirim unsurlarinin dikkate
alinmadigi, dolayisiyla vergilendirmede genellik ve esitlik ilkesine aykiri davranildigi,

27 Ayni yénde goris icin bknz. Dogruséz, 2023.
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dogrudan beyannamede yer alan istisna ve indirim tutarlari lizerinden vergilendirme
yapilmak suretiyle mali giice gére vergilendirme ilkesinin ihlal edildigi” (Anayasa
Mahkemesi, E.S: 2023/169 K.S: 2024/82 K.T: 14/03/2024) iddia edilmistir. Anayasa
Mahkemesi 7440 sayili Kanun’un 10. maddesinin 27. fikrasinin ge¢mise yurimezlik
ilkesine iliskin anayasal denetimini Anayasa’nin 2. maddesi kapsaminda yapmistir. Bu
cercevede, gecmise yurimezlik ilkesine iliskin denetimin baslangi¢ noktasini VUK’un 19.
maddesinden hareketle ek vergi acgisindan vergiyi doguran olayin tespiti
olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesi KVK’'nin 6. ve GVK'nin 38. maddelerinden
hareketle, “kurumlar vergisi agisindan vergiyi doguran olayin miikelleflerin bir takvim yili
itibariyla 6z sermayesindeki artis miktari oldugunu ve bu kazancin 31 Aralik giiniinde
yapilan dénem sonu kapanis kayitlariyla ortaya ¢iktigini” (Anayasa Mahkemesi, E.S:
2023/169 K.S: 2024/82 K.T: 14/03/2024) ifade etmistir’®. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi, ilgili kanunun yurirlige girdigi tarih itibariyla kurumlar vergisi hesap
doneminin kapandigini ve ek verginin kapanan hesap doénemine iliskin oldugunu
belirtmistir (Anayasa Mahkemesi, E.S: 2023/169 K.S: 2024/82 K.T: 14/03/2024). Anayasa
Mahkemesinin yukarida incelenen deprem ve ekonomik kriz dénemlerindeki
kararlarindan farkli olarak bu kararinda gecmise ylrtimezlik ilkesine aykirihgl kabul ettigi
gorilmektedir. Ancak daha 6nceki ictihatlarinda siklikla basvurdugu gibi bu kararinda da
gecmise yurtimezlik ilkesinin istisnasi olarak “beklenmedik dogal felaketler, savas ve
seferberlik hali, siyasi, ekonomik ve sosyal krizler gibi toplumu temelden sarsabilecek
olaylari” (Anayasa Mahkemesi, E.S: 2023/169 K.S: 2024/82 K.T: 14/03/2024) kabul ettigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi burada gercek gecmise ylrimenin
varhgini kabul etmekle birlikte (Basaran Yavaslar, 2024) beklenmedik dogal afetin sebep
oldugu zararlarin giderilmesi noktasinda ortaya ¢ikan finansman ihtiyacinin
karsilanmasini kamu yarari olarak gérmis ve bu sebeple iptali istenen kuralin hukuki
glvenlik ilkesine aykirilik tasimadigi sonucuna varmistir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin
kararina asagida ifade ettigimiz gerekceler sebebiyle katilmadigimizi belirtmek isteriz.
Vergiyi doguran olay tamamlandiktan ve 2022 hesap donemi kapandiktan sonra
¢ikartilan 7440 sayili Kanunla bazi kurumlar vergisi mikelleflerinin vergi yiki gecmise
etkili olarak artirilmistir. Dolayisiyla, burada gercek bir ge¢mise ylrimenin varligl s6z
konusu olup, bu durum hukuki givenlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Anayasa
Mahkemesi tipki diger kararlarinda oldugu gibi ek vergi diizenlemesiyle ilgili verdigi
kararda da ge¢mise ylrtiimezlik ilkesinin istisnasi olarak kamu yararini kabul etmistir.
Ancak doktrinde?? ifade edildigi tizere mukelleflerin hukuki giivenlerinin kamu yarari
karsisindaki durumu tartismali olmakla birlikte hukuki givenlik ilkesine aykiri
dizenlemelerin, kamunun  menfaatine  yonelik sonuglar  dogurmayacagi
distinilmektedir.

Akabinde Anayasa Mahkemesi, ek verginin kurumlar vergisi mikelleflerinin
miulkiyet hakkini sinirlandirdigi tespitinde bulunarak, konuyu milkiyet hakki acisindan

2 Anayasa Mahkemesi, “gelir ve kurumlar vergisi agisindan vergiyi doguran olayin tespitinde hesap
dénemin sonunun esas alinmasi gerektigini” vurgulayarak, daha onceki ictihatlariyla benzer yonde
karar vermistir (Anayasa Mahkemesi, E.S: 2023/169 K.S: 2024/82 K.T:14/03/2024).

2 Tartismalar icin bknz. Akkaya, 2011: 122-124, Karakoc: 2023: 71.
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degerlendirmistir. Kararda iptali istenen kuralin kanunilik sartini tagidigi ifade edilmistir.
Anayasa Mahkemesi, ek vergi yukumluligu ihdas edilmesinin kamu yararina yonelik
mesru amacinin, depremin sebep oldugu ilave kaynak ihtiyacinin finansmaninin ve
toplumsal dayanismanin saglanmasi oldugu (Anayasa Mahkemesi, E.S: 2023/169 K.S:
2024/82 K.T: 14/03/2024) degerlendirmesinde bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi kanunilik ve mesru amag agisindan yapmis oldugu anayasal
denetimine olgllalik ilkesiyle devam etmistir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi,
yukarida ifade edilen mesru amacin gergeklestiriimesini saglama noktasinda getirilen ek
vergi dizenlemesinin elverisli oldugunu belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu
mesru amaca ulasmak i¢in kanun koyucunun genis bir takdir hakki oldugunu ve bu takdir
hakkini yeni bir vergi ihdas ederek ya da mevcut vergileri artirmak seklinde
kullanabilecegini belirterek ek vergi dizenlemesinin gereklilik ilkesine uygun oldugunu
ifade etmistir (Anayasa Mahkemesi, E.S: 2023/169 K.S: 2024/82 K.T: 14/03/2024). Ancak
Anayasa Mahkemesinin ek vergi dizenlemesinin gereklilik ilkesine iliskin
degerlendirmesini sadece kanun koyucunun takdir hakkina dayandirmasi, bu konudaki
degerlendirmelerinin yetersiz kaldigl sonucunu dogurmaktadir.

Kararda, ek verginin bir defaya mahsus olmak Uzere alindigi, iki taksitte
O0denecegi, ek vergi kapsaminda alinacak vergi oraninin kurumlar vergisi oraninin ¢ok
altinda oldugu ve depremden zarar géren on bir il ile bir ilgede deprem tarihi itibariyla
kurumlar vergisi miikellefiyeti bulunanlarin ek vergiden muaf tutuldugu ifade edilmistir.
Bu dogrultuda yiksek mahkeme, ek verginin bazi kurumlar vergisi mukelleflerine asiri
bir kilfet yiklemedigi, “yasanan depremler nedeniyle olusan maddi kayiplarin
bliyiikliigii karsisinda bu kayiplarin giderilmesi neticesinde elde edilecek fayda ile
katlanilacak kiilfet arasinda makul olmayan bir dengesizligin bulunmadigi ve bu
nedenlerle sinirlamanin orantili oldugu” sonucuna ulasmistir (Anayasa Mahkemesi, E.S:
2023/169 K.S: 2024/82 K.T: 14/03/2024). Ancak, Anayasa Mahkemesinin orantihlikla
ilgili bazi gerekgelerine katilmadigimizi ifade etmek isteriz. Kanaatimizce verginin iki
taksitte 6denmesi hususu 6demeyle ilgili bir kolaylik olup, bazi kurumlar vergisi
miukelleflerinin maruz kaldig1 ek vergi yuklyle kamu yarari arasinda orantili bir denge
oldugunun gostergesi degildir. Keza ek verginin bir defaya mahsus alinmasi ile kurumlar
vergisi oranindan daha diislik bir oranda alinmasi, bazi kurumlar vergisi mikelleflerinin
vergi yukinun gecmise etkili olarak artmadigi anlamina gelmemektedir3°. Zira doktrinde
ifade edildigi lizere; amac ve ara¢ arasindaki dengenin 6lglist mali glictir. Kanun koyucu
2022 yiliicin kurumlar vergisi oranlarini mali glice uygun olarak belirlemistir. Kaynaktaki
gelirin katlanabilecegi azami vergi yukiinin siniri da bu orandir. Dolayisiyla ek vergiye
maruz kalan bazi kurumlar vergisi mukellefleri icin 6ngoriilemeyen vergi yiki artislar
mali glclin asilmasina sebep olmustur. Bu baglamda s6z konusu sinirlamanin orantili
olmadig ifade edilebilir (Ozgeng, 2023: 54). Ote yandan, deprem bélgesinde yer alan
kurumlar vergisi mukellefleri zaten buylk bir yikimla karsilasmis, ticari faaliyetleri
sekteye ugramis veya son bulmustur. Bu baglamda, depremden zarar goren illerde
deprem tarihi itibariyla kurumlar vergisi mikellefiyeti bulunanlarin ek vergiden muaf

30 Benzer yénde goris icin bknz. Ergin, 2024.
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tutulmasinin orantillik ilkesinin gerekgesi olarak belirtilmesini makul bir gerekge olarak
gormedigimizi ifade etmek isteriz.

Anayasa Mahkemesinin, iptali istenen kuralin mali gl ilkesine iliskin yapmis
oldugu denetiminde, kurum kazanglarindan indirim yapilmasi suretiyle vergisel avantaj
yoluyla elde edilen tutarin gelir niteliginde oldugu ve dolayisiyla indirim tutari kadar elde
edilen gelirin de mali gliciin gostergesi oldugu ifade edilmistir. Ayrica kararda, ek
verginin indirim tutarina bagl ve oransal olarak alinmasi, mali glice uygun vergilendirme
yapildiginin gostergesi olarak kabul edilmistir (Anayasa Mahkemesi, E.S: 2023/169 K.S:
2024/82 K.T: 14/03/2024). Baska bir ifadeyle Anayasa Mahkemesi, kurum
kazanglarindan indirim yapilmasi suretiyle indirim tutari kadar vergisel avantaj saglayan
mikelleflerden, indirim tutari fazla olanlarin daha fazla vergi 6dedigini, indirim tutari az
olanlarin ise daha az vergi 6dediklerini belirtmistir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi,
getirilen ek vergi neticesinde bazi kurumlar vergisi mukelleflerinin orantisiz bir vergi
yuki31 altinda olmadiklari ve iptali istenen kuralin mali glice gore vergilendirme ilkesiyle
celismedigi sonucuna varmistir (Anayasa Mahkemesi, E.S: 2023/169 K.S: 2024/82 K.T:
14/03/2024). Ancak Anayasa Mahkemesinin kararina, asagida ifade ettigimiz
gerekcelerden 6tiirii katilmadigimizi ifade etmek isteriz. indirim ve istisnalar, vergi
tesvigi amaciyla hak kazanilan tutarlardir (Glleg, 2023). Dolayisiyla indirim ve istisnalar,
mikellefler tarafindan beyan edilen bir kazan¢ olmayip, mali gliclin gostergeleri olarak
kabul edilen gelir, servet ve harcamalar icerisinde yer almamaktadir (Bay & Arikan, 2023:
25). Bu baglamda, Anayasa Mahkemesinin s6z konusu yorumunun mali gig ilkesiyle
uyumlu olmadig ifade edilebilir. Ayrica ek verginin dénem kazanciyla
iliskilendirilmeksizin alinmasi hususu, zarari olan mukelleflerden de ek vergi alinmasina
neden olacagindan, bu durum mali glic ilkesine aykirilik olusturmaktadir (Gileg, 2023;
Bay & Arikan, 2023: 25). Ancak Anayasa Mahkemesinin yukarida ifade edilen kararinda
bu husus tartisilmamistir.

6. Sonug

7440 sayih Kanun’unun 10. maddesinin 27. fikrasiyla ihdas edilen ek vergi, 2022
hesap donemi bittikten sonra 12 Mart 2023 tarihinde yirirlige girmistir. Vergiyi
doguran olay tamamlandiktan sonra ¢ikartilan s6z konusu kanunla bazi kurumlar vergisi
miukelleflerinin vergi yluki gecmise etkili olarak artirilmistir. Dolayisiyla, burada gercek
bir gecmise yiurimenin varligi s6z konusudur. Ancak Anayasa Mahkemesi pek c¢ok
ictihadinda oldugu Uzere, bazi hususlari gegcmise yirlimezlik kuralinin istisnasi olarak

31 Burada Anayasa Mahkemesinin, “deprem gibi olaganiistii olaylarin yasandigi dénemlerde olusan
ekonomik kayiplarin telafisi amaciyla él¢iilii olmak kaydiyla ek vergilerin 6ngériilmesinin mali glice
gore vergilendirme ve vergi yiikiiniin adaletli dagilimi ilkelerine aykiri olmadig§i” sonucuna vardigi ve
deprem ve ekonomik kriz dénemlerinde ihdas edilen vergi kanunlarinin anayasal denetimine iliskin
kararlarina atifta bulundugu gorilmektedir. S6z konusu kararlarindan referansla, depremin sebep
oldugu ekonomik kayiplarin finansmani igin konulan ek verginin orantili oldugu, bu sebeple
Anayasa’nin 73/1 ve 73/2’ye aykiri olmadigi sonucuna varmistir (Anayasa Mahkemesi, E.S: 2023/169
K.S:2024/82 K.T: 14/03/2024).
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kabul etmektedir. Bunlardan biri de “kamu yararidir”. S6z konusu kanunun 10.
maddesinin 27. fikrasi, Anayasa’nin 13., 35. ve 73. maddelerine aykiri oldugu iddiasi ile
somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesine tasinmistir. Bu noktada Anayasa
Mahkemesi, daha dnceki igtihatlarinda oldugu gibi, 7440 sayili Kanun’un 10. maddesinin
27. fikrasinin anayasal denetimini yaparken kamu yararinin varligini kabul edip, ilgili
dizenlemeyi hukuki givenlik ilkesine aykiri bulmamistir. Anayasa Mahkemesi
kararlarinda, gegmise ylrtimezlik ilkesinin istisnasi olarak kamu yarari kabul edilmis olsa
da mikelleflerin hukuki glivenlerinin kamu yarari karsisindaki durumu tartismalidir.
Kamu yararinin varhginda dahi, hukuki givenlik ilkesinin ihlal edilmemesi gerektigi
disinilmektedir. Zira hukuki glvenlik ilkesine aykiri dizenlemeler, kamunun
menfaatine yonelik sonuglar dogurmayacaktir.

Ek vergi, bazi istisna ve indirimler Gizerinden alinmaktadir. Bu durumda verginin
konusunun, mali giice uygun olarak belirlenmedigi ifade edilebilir. Ayrica ek verginin
dénem kazanciyla iliskilendirilmeksizin alinmasi, zarari olan miikelleflerden de vergi
alinabilecegi anlamina geleceginden bu durum, mali glc ilkesine aykirilik
olusturmaktadir (Guleg,2023; Bay & Arikan, 2023: 24-25). Ancak Anayasa Mahkemesi,
ek verginin indirim tutarlari Gzerinden, indirim tutarina bagl ve oransal olarak alinmasini
mali glice uygun vergilendirme yapildiginin goéstergesi olarak kabul etmistir.

Bazi istisna ve indirimlerin ek verginin kapsamina alinmasi yoluyla yapilan
siniflandirmanin; anlasilabilir, gercek, somut bir farka dayanmadigi, deprem nedeniyle
ek gelir dizenlemesi yapilmasi amaciyla rasyonel bigcimde ilgili bulunmadigi, makul ve
adil olmadigl da goriilmektedir. Dolayisiyla ek vergi dizenlemesinin esitlik ilkesine
aykirilik teskil ettigi dustintilmektedir.

Yukarida ifade edilen gerekceler cercevesinde, deprem sonrasinda karsilasilan
ilave finansman ihtiyacinin giderilebilmesi noktasinda gecmise etkili vergisel
diizenlemeler yapilmamali, kanun koyucu, hukuki givenlik, mali gug, esitlik ve diger
anayasal ilkelere aykiri diizenlemeler yapmaktan kacinmalidir. Dolayisiyla, afet
donemlerinde karsilasilan ilave finansman ihtiyacinin karsilanma yontemi, anayasal
ilkelere aykiri olarak diizenlenen vergi kanunlari olmamalidir. Olasi afetlere karsi yapisal
durum glclendiriimeli, beraberinde bunu destekleyecek Onleyici tedbirler
gelistirilmelidir.

Etik Kurul Onayi: Etik kurul belgesi gerektirmeyen bir calismadir.
Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Yazar Katkilari:

Giilgin Karasu Oztemel " - Fikir ve Amag, Planlama ve Tasarim, Veri Toplama, Veri Analizi ve
Tartisma, Literatiir ve Atif, Yazim ve Format, Son Onay ve Sorumluluk, Genel Katki Dizeyi - % 100

Cikar Catismasi: Yazarlar herhangi bir ¢ikar ¢catismasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazarlar bu calisma icin finansal destek almadigini beyan etmistir.
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