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Oz

Bilgi felsefesinin kendisine konu edindigi temel soru “Bilgi nedir?” sorusudur. Bu ¢alisma,
Platon’un Theaetetus diyalogunda bilginin tanimina dair ortaya koydugu sorunlar
incelemektedir. Platon’un bilgi felsefesi, idealar teorisi temelinde sekillenmis olup unutulan
bilginin hatirlanmasi (anamnesis) ve diyalektik yontemle bilginin neliginin kavranmasi
hususunu icerir. Theaetetus diyalogunda, bilginin algi (aisthesis), dogru inang (aléthé doxa) ve
kanita dayali dogru inang (logou aléthé doxan) olarak tanimlandig ti¢ farkli dnerme ele alinir.
Bu tanimlarin nasil tartisildigi ve ¢iriitiildiigii detaylandirilirken, Platon’un bilgiye dair
epistemik kaygilar1 ve bilgi tanimina ekledigi “logos” kosulunun yansimalari da ele alinir.
Platon’un, idealar diinyasindaki bilgi ile algilanabilir diinyadaki bilgiyi logos sart1 6zelinde
birlestirme g¢abasi, onun Theaetetus diyalogu baglaminda bilgi taniminda kesin bir sonuca
varamamasinin nedenini de agiklar. Platon, her ii¢c tanimin da yeterli olmadigmi belirtir ve
bilginin kesin bir tanimina ulasmamay1 tercih eder. Bu ¢alisma, Platon’un geleneksel bilgi
tanimina dair epistemik kaygilarin1 ve bu kaygilarin ¢agdas epistemolojideki Gettier sorunu
olarak karsimiza ¢ikan yansimalarin1 degerlendirir.

kalemname

Anahtar Kelimeler: Epistemoloji, Platon, Theaetetus, Bilgi, Bilgi Tanimi, inang, Gerekgelendirme.

The PROBLEM of DEFINITION of KNOWLEDGE
in PLATO’s THEAETETUS DIALOGUE

Abstract

The fundamental question addressed by epistemology is “What is knowledge?”. This study
examines the problems Plato presents regarding the definition of knowledge in his Theaetetus
dialogue. Plato’s epistemology is shaped by his theory of forms and involves the recollection
of forgotten knowledge (anamnesis) and the understanding of the nature of knowledge through
the dialectical method. In the Theaetetus dialogue, three different propositions are considered

* Bu makale, Prof. Dr. Ali CETIN damigmanliginda yiiriitiilen yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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for defining knowledge: perception (aisthesis), true belief (aléthé doxa), and justified true belief
(logou aléthé doxan). While detailing how these definitions are debated and refuted, Plato’s
epistemic concerns about knowledge and the implications of the “logos” condition he adds to
the definition of knowledge are also examined. Plato’s effort to unify knowledge in the realm
of forms with knowledge in the perceptible world, specifically through the condition of logos,
explains why he does not reach a definitive conclusion about the definition of knowledge in the
context of the Theaetetus dialogue. Plato indicates that none of the three definitions are
sufficient and chooses not to arrive at a definitive definition of knowledge. This study evaluates
Plato’s epistemic concerns regarding the traditional definition of knowledge and how these
concerns manifest in contemporary epistemology as the Gettier problem.

Keywords: Epistemology, Plato, Theaetetus, Knowledge, Definition of Knowledge, Belief, Justification.

Giris

Platon’un (MO 427-347) bilgi felsefesi iizerine diisiiniirken, ilk akla gelen idealar teorisi
olacaktir. Idealar teorisi, asil/idea ve model/suret olmak iizere ikili yapiya sahip bir varlik
anlayis1 temelinde ontolojik gayeler ile bir bilgi sahasi kurgular. Bu bilgi kurgusunun
merkezinde unutulan bilginin hatirlanmast (anamnesis) ve bu hatirlamay: siirekli kilmak ve
bilimsel olan1 gelistirmek admna diyalektik yontem bulunmaktadir. Her iki yontem de aslinda,
Platon igin “Bilginin kaynagi nedir?”” sorusuna verilen bir cevap mahiyetindedir. Anamnesis
(hatirlama) kurami, ruhun daha Once kavramis oldugu idealarm hatirlanmasi ve yasama
tatbikinden ibarettir.! Diyalektik yontem ise, var olan1 kavramsal agidan kavrama sanat1 olarak
esyanin hakikatini bilmek ve bilimsel bilgiyi gelistirmek amaciyla ilkenin 6ziine ulagsma
aracidir.? Hatirlama ve diyalektik yontemi kullanilarak bilginin ulasilabilir bir yapida oldugu
da sifahen ifade edilmis olur. Fakat, calismanin ana eksenini; Platon felsefesinin basat karakteri
olan idealar teorisi etrafinda bir bilgi tanimi yahut epistemolojik temel arayisi1 olusturmayip
Platon’un yaslililk donemi diyaloglarindan olan Theaetetus diyalogu {izerinden bilginin
tanimina dair bir inceleme olusturacaktir. Bu ¢alismada, Platon’un Theaetetus diyalogunda
bilginin tanimina dair yaptig1 tartismalar, metin analizi yontemiyle incelenecektir. Diyalogdaki

arglimanlar, kars1 argiimanlar ve ¢iirtitmeler dikkatlice analiz edilerek Platon’un bilgi tanimina

! Platon, Diyaloglar 1, “Menon”, ¢cev. Adnan Cemgil, (istanbul: iletisim Yayinlari, 1996), 162-171 (80e-86¢).;
Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz (istanbul: Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, 2013), 227
(510 d).

2 Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz (Istanbul: Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2013), 255-257
(533c-533d-534e).
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dair gelistirdigi yaklasimlar degerlendirilecektir. Ayrica, Platon’un bilgi tanimi1 sorununa dair

ortaya koydugu epistemik kaygilar, cagdas epistemoloji baglaminda yorumlanacaktir.

Theaetetus diyalogu, Platon’un idealar teorisi tizerinden kurgulamis oldugu degismez
idealarin bilgisinin konumlandirilis1 yerine seylerin kiilliliginin zihinsel olarak kavranmasi
acisindan Onem arz eder. Calismamizin temelinde diger diyaloglarin degil de Theaetetus
diyalogunun yer almasmin sebebi, idealar teorisinden farklilasma ve zemin-kavram olarak
bilgiye bakisin degisme ihtimalinin sorgulanmis olmasidir. Ideal olanin bilgisine iliskin olan
meshur kanaat korunurken, gerceke¢i bir yaklasim ile seylerin tiimelliginin sonucunda
varilabilecek yargilarin incelenmis olmasi bu diyalogun yalnizca bilginin tanimmi degil;
Platon’un kendi fikri zeminini giincellemesi olarak da 6nemli oldugunu gosterir. Theaetetus
diyalogu lizerinden bilginin neligine gelmeden 6nce; Platon’un miimkiin olduguna inandigi
bilgiyi tanimlama bigimlerine goz atmakta fayda vardir: Devlet diyalogunda gegen ilk tanima
gore bilgi, nesnesi ile konusu idealar olan entelektiiel bir {riindiir; ikinci tamima gore ise
goriiniislerden idealara dogru yiikselecek sekilde entelektiiel bir gelisme siirecidir.® Peki, bu iki
tanim da gegerliligini korurken Platon; nigin bilgiye dair bir sinir bulma arayigina girmis
olabilir? Gortildiigi lizere her iki tanimlamanin isaret ettigi yerde bilginin neligine dair ayirict
bir vasfa yahut mantik dilinde sdylenirse fasillar/ayrimlar ile karsilasmak miimkiin degildir. Bu
sebeple Platon, bilginin neligine dair arayisin1 Theaetetus diyalogunda bir hitama ulastirmak
ister. Bu arzuya ulagmak adina diyalektik yontemi islevsel kullandigina dair ayrintilar1 da
calismamizin ilerleyen kisimlarinda; oOzellikle bilginin dereceleri bolimiinde goérmek

mimkindur.

Theaetetus diyalogu, hem geleneksel bilgi tanimini diisiince tarihi araciligi ile ¢aglara
sunmas1i hem de ¢agdas epistemoloji i¢in 6zellikle analitik felsefe kanadinda; ampirizm ve
rasyonalizm arasinda bilimsel bilgi ve bilginin kesinligi baglaminda yeni ve yapict bir tanim
arayigina yeni bir veche kazandirma arzusuna zemin olusturmasi hasebiyle onem arz eder.
Calismanin omurgasini Theaetetus diyalogu 6zelinde Platon’un “Bilgi nedir?” sorusuna verdigi
cevaplar ve bu cevaplar etrafinda bilginin tanimlanmasinda ortaya c¢ikan sorunlar ve bu
meselenin {rettii epistemik kaygilar olusturacaktir. Bu ¢alismay1 6nemli kilan husus ise,

geleneksel bilgi taniminin gecerliligini koruyup koruyamadigina dair ortaya koyulabilecek

8 Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi (Istanbul: Say Yayinlar, 2017), 67.
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herhangi ¢agdas bir ¢alisma i¢in sinir-kavram ile bilginin neligi hususuna Platon’un verdigi

cevaplari hem isaret edilmesi hem de yorumlanmaya c¢alisilmasidir.

Bu incelemenin ilk kisminda; Theaetetus diyalogunun hem kendi anlatisina hem de
epistemoloji alania sunduklaria dair ylizeysel bir degerlendirme yapilacaktir. Sonrasinda,
diyalog merkezinde bilgi taniminin gerekliligi ve bilgi taniminda bulunurken ortaya ¢ikan bilgi
derecelerinin Platon’daki karsiligina deginilip bu tamimlama faaliyetinin ortaya ¢ikardigi
sonuglara isaret edilecektir. Incelemenin asil odaklandig1 yer ise bilgi tanimini bir sorun olarak
kabul ettikten sonra “Bilgi nedir?” sorusuna Platon’un Theaetetus diyalogunda verdigi ti¢ farkl
yanit1 ele aldig1 kisimdir. Bahsi gecen diyalog her ne kadar bu tanimlarm her birisini gegersiz
kilacak sekilde bitmis olsa da hem bilginin tanimin1 tartismasi hem de Platon’un bu tanimlari
ni¢in kabul etmemis olabilecegine dair ortaya koyulacak yorumlar ile epistemik kaygilar
gosterilmeye ¢alisacaktir. Kisacasi, caligsma Platon’un ortaya koydugu geleneksel bilgi tanimi

baglaminda Platon epistemolojisi lizerine bir inceleme ¢abasini barindirmaktadir.

1. Diyalog Neleri Anlatiyor?

Diyalog; Eukleides, Terpsion, Sokrates, Theodoros ve Theaetetus karakterleri arasinda
gerceklesen bir konusmadan olussa da asli karakterler olarak Sokrates ve geometri bilginleri
Theodoros ve Theaetetus oldugu sdylenebilir. Diyalogun bu iki karakter tizerinde yogunlasarak
anlatisina devam etmesinin sebebi geometri gibi kesinlik gerektiren bir bilimin ustalarinin;
“Bilgi nedir? gibi sinir ve kesinlik gerektiren bir dnerme i¢in anlagilir ve gecerli bir fikir sunma
ihtimallerinin daha olas1 olmasidir. Diyalog, iki farkli zeminden ilerler. Ilki; Sokrates’in ebelik
sanatini kullanarak hem dogurtma yontemini asikar etmesi hem de bu ebelik sanatinin nihai
hedefinin gosterilmesidir. Tkinci zemin ise, ¢alismanin konusunu da igeren bilgiyi tanimlama
cabasidir. Diyaloga giris olarak sayilabilecek kisimda yer alan ve Theaetetus’un onay ifadeleri
ile benimsedigi goriilen bilgelik meselesine dair sunulan su {i¢ tez de gézden kagmamalidir: 1.
Ogrenmek, dgrenilen konuda daha bilge olmaktir.* 2. Bilgelik sayesinde bilgeler daha bilge
olurlar.5 3. Bilgi (epistémé) ile bilgelik (sophia) aymi seydir.® Ciinkii; bilgelik ile bilgi arasinda
kurulan bagintr; “Nigin bilgi sahibi olmaliy1z?” ve “Insan hayat i¢in bilgiyi elde etmenin 6nemi

nedir?” sorularina bir cevap minvalindedir. Diger bir ifade ile bilge olmanin inceligi, bilgi ile

4 Platon, Diyaloglar 2, “Theaitetos”, cev. Macit Gokberk, (Istanbul: iletisim Yaymlari, 1996), 185 (145d8-9).
5 Platon, Theaitetos, 185 (145d11).
6 Platon, Theaitetos, 186 (145e5).
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kurulan iligkinin ¢ift yonlii olmasinda yatmaktadir: Bilge isen bilgi sahibisin, bilgi sahibi isen

bilgesindir.

Diyalogun ilerleyen kisimlarinda; bilginin 6zii ve bilginin neye gore tanimlanacagina dair
konusmalar yer alir. Her ne kadar Platon bu diyalogda; bilmenin anlamlar1 baglaminda “nasilin
bilgisi yahut ustalik bilgisi (knowing how)”, “tanigiklik bilgisi (knowing by acquaintance)” ve
“6nermesel bilgi (knowing that)” arasinda ag¢ik bir ayrim yapmamustir. Fakat bilginin 6zii ve
bilginin neye gore tanimlanacagina dair pasajlarda bilmenin anlamlarma iliskin bazi 6rnekler
verdigi sodylenebilir.” Ayakkabi ustasma dair verdigi ornekte; ayakkabicilik ile ayakkabi
yapmaya dair bilginin anlasildigr sdylenmesi iizerine Platon, asil olanin bilginin neye ait
oldugundan daha ziyade bilginin 6ziinii 5grenmek oldugunu ifade eder.? Yani, nasilin bilgisinin
bir bilgi tiirii oldugu bilmenin anlamlar1 minvalinde bir ayrim yapmadan kabul etmis olmak ile
beraber; bu tiir bir bilginin bilme eyleminin anlam alani ile alakali olmadigini ve bilginin
neligine bir cevap vermedigini gosterir. Ki 6nermesel bilgi haricinde herhangi bir bilme alani
ile bilginin 6ziine ulasilamayacagini da isaret etmis olur. Iste bundan dolay1, Platon’un bilginin
neligine dair yaptig1 diyalektik sorusturmada; epistemoloji alanini ilgilendiren bilginin yalnizca
onermesel bilgi oldugunu agiktan olmasa da ifade ettigi soOylenilebilir. Kisacasi, Platon
“tekhné”nin bilgisinin epistémé alaninda yer almadigini1 Theaetetus diyalogunun baslarinda

ifade eder.

Malumdur ki Sokrates’in annesinin meslegi ebeliktir.’ Platon, bu ebe mesleginin
gerektirdigi gorev ve sorumluluklar ile bilge insanin sahip olmasi gerektigine inandig1 ebelik
sanat1 arasinda hususen dogurtma odaginda benzerlikler kurarak ebelik metaforunu diyalogun
akisi igerisine yerlestirir. Ebe olarak dogurtma eyleminde bulunacak kisinin gorevini ise; gergek
olan ile gergek olmayani ayirt etmek olarak belirler Platon.® Bu dogurtma sanati sayesinde
ebelere benzeyen bilge kisi i¢in bu eylemin nihai gayesi ise, insan ruhlara yonelerek ruhun
ortaya koyduklarinin gergekligini ve dogrulugunu arastirarak gercek olmayani ayirt etmektir.
Fakat bu sanata ancak Tanri’nin ve Sokrates’in sahip oldugu ise ayrica degerlendirilmesi

gereken bir husustur.!! Diyalogun bundan sonraki kismi; ¢alismanimn iizerine ihtimamla

" Walter Garrison Runciman, Plato’s Later Epistemology (Cambridge: Cambridge University Press, 1962), 17.
8 Platon, Theaitetos, 186-187 (146d-e.)

° Platon, Theaitetos, 189 (149a).

10 Platon, Theaitetos, 191 (150b).

11 Platon, Theaitetos, 191-192 (150b-d).
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egilecegi “Bilgi nedir?” sorusuna dair verilen ti¢ farkli yanit ile devam eder. Bu yanitlar su
sekildedir: 1. Bilgi, algidir (aisthésis).!? 2. Bilgi, dogru inangtir (aléthé doxa).® 3. Bilgi, kanita
dayali dogru inanctir (logou aléthé doxan).!* Fakat her ii¢ yamitin tartisgilmasi ve
sorgulanmasiin akabinde; Platon idealar teorisi ile es gilidiimlii oldugu iddia edilebilecek

sekilde bu li¢ dnermenin bilginin nelige dair istenilen yanit1 vermedigini ifade edecektir.

2. Diyalogun Epistemoloji Acisindan Onemi

Cagdas epistemolojide Gettier sorunu olarak adlandirilan ve sonrasinda ortaya ¢ikan
bilginin tanimina dair sorgulama ve analizlerin kavramsal yapisin1 Platon’un Theaetetus
diyalogunda ortaya koydugu geleneksel bilgi tanimi olusturmaktadir. inang, dogruluk ve
gerekcelendirme yahut teminat altina alma olarak smiflandirilabilecek bu iigli kosul;
epistemolojinin alametifarikasidir. Bu kavram semasinin olugsmasindan sonra ¢agdas felsefe,
bilgiye giden yola kesinlik kazandirabilme ve bilginin bilgi olmama ihtimallerini ortadan
kaldirma iradesini benimsemistir. Bundan dolayi, bu diyalog yalnizca Antik Yunanlilar i¢in
yahut Islam felsefesi i¢in 6nem arz etmemektedir; ayn1 zamanda ¢agdas dénem icin de tartigilan

unsurlar1 i¢erisinde barindirmaktadir.

Platon’un epistemoloji anlayisin1 Theaetetus haricinde, Menon, Phaidon, Devlet,
Timaios, Sofist gibi diyaloglarinda gormek de miimkiindiir. Fakat odagimizda yer alan
Theaetetus diyalogunun kendi i¢ dinamikleri agisindan 6nemine gelinirse, Sofistlerin bilginin
goreceli/rolative oldugu anlayisina karsin gercek ve mutlak olan bilgiye diyalektik bir yontemle
ulasilmaya calisilmast; Platon’un bilgi felsefesine dair asil tezini olusturur. Diger bir deyisle,
diyalogun uzunca bir kismi Sofist Protagoras’in (MO 481-420) algmin bilgi olduguna dair
meshur tezini ¢liriitmek tizerinedir. “Soguk Riizgar” 6rnegi ile bu durum daha da agikar
kilinmistir.*> Ayni sekilde; bilgiye dair ortaya koyulacak herhangi bir fikrin varlik anlayisi ile
i¢c ice gecmis oldugu da yadsmmamustir. Herakleitos’un (MO 535?-475) “akis teorisi”
iizerinden varlik olanin ve hareketin iligkisine dair fikirlerini beyan etmis olan Platon, hem

varlik-olus sahasin1 hem de goreceli-mutlak arasindaki tercihini bilginin neligini insa etmek

12 Platon, Theaitetos, 193-238 (151e-187a).
13 Platon, Theaitetos, 238-257 (187b-201c).
14 Platon, Theaitetos, 257-269 (201d-210a).
15 Platon, Theaitetos, 193-194 (152b-c).
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adia bir sistematige oturtmustur. Dahasi, rasyonel siirecin bir savunusunu da yine alg1 ve bilgi

arasindaki iligkiyi incelerken Protagoras’a cevap mahiyetinde ortaya koymustur.

Platon’un hem kendi ¢agina dair diyalog igerisinde sundugu tezler hem de diyalogun
icerisinde kullandig1 kavramlar sayesinde kendisinden sonrakiler igin bilgi felsefesinin basat
basvuru kaynagi olmasi bu diyalogun énemini artiran bir unsurdur. Ornegin Aristoteles (MO
384-322); Platon’da hazir olarak buldugu bilginin neligine dair terimlerini bir baslangig
yaparak; “Nasil biliyoruz?” sorusu iizerine yogunlasir.'® Yapmis oldugu en bariz terim
degisikligi ise “inan¢” kavraminin yerine “tasdik” kavramimni koymasidir. Bir diger farklilik ise
Platon’da bilginin ancak dogru olan olmasi iken; Aristoteles igin yanlis olan da bilgi olabilir.*’
Buradan da anlasilacag tizere; 6gretmen ve 0grenci iliskisi de gz oniline alindiginda; kendi
caginda bile Platon’un epistemolojisine dair {i¢ farkli yaklasim olustugu sdylenebilir: onaylama,
elestirme, ihya etme. Yani ister eski caglarin ister yeni caglarin bilgi anlayisi; Platon’un
Theaetetus’ta ortaya koymus oldugu ii¢ parcali bilgi tanimina bagvurmadan bilgi sahasina dair
s0z sdyleme yetenegine sahip degildir. Elbette bu 6rnekler ¢ogaltilabilir. Nasil ki Platon; akl
merkeze alarak evrensel bir aklin varligini benimsemesi ve diialist bir varlik anlayisinin
yansimasi olarak; varlik-olus ile bilgi/inang arasinda ortiik bir i¢ ice gegmislik olusturmus ise;
ayni hususu R. Descartes (1596-1650) de bir rasyonalist diisiiniir olarak benimsemistir. Res
cogitans (diisiinen sey) ve res extensa (uzaml sey) olarak diialist bir varlik anlayigina sahip
olan Descartes; Platon ile ayn1 yonde bilgi (scientia) ve inang (persuasio) ayrimi yaparak hem
varlik iligkisini hem de bilgiye dair olan Platonik bdliimlemeyi kabul eder. Sonug olarak;
Platon’un ortaya koymus oldugu ii¢ pargali geleneksel bilgi tanimi1 hem ¢agdas felsefe igin hem

de Antik Yunan donemi i¢in belirleyici bir sinir olmustur.

3. Bilginin Tanim Sorunu

Bilginin tanimi sorunu olarak adlandirilan bu problematik, ayni zamanda Theaetetus
sorunu olarak da adlandirilir. Ciinkii bu sorunu ilk defa bu ismi tasiyan diyalogunda ortaya
koyan Platon hem sorunun varligini asikar kilmis hem de sinirlarini belirlemistir.*® Bilgiyi algi
ile bagdastiran ve 6zdes kilan Sofistlere karsin bilginin algi ve duyum olmadigini; alginin

yalmzca dogru yahut yanlis sifatin1 haiz bir inang verebilecegini ifade eder. Oyleyse, inang ile

16 Cemal Giizel, “Avristoteles’te Bilgi, Bilim, Bilgide Kesinlik”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi
20/1 (2003), 126.

17 Guizel, “Aristoteles’te Bilgi, Bilim, Bilgide Kesinlik”, 127.

18 Roderick M. Chisholm, Theory of Knowledge (New Jersey: Prentice-Hall, 1989), 90.
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bilgi arasinda simir nedir? Iste bu noktada, yanls sani/inancin bilgi olamayacagni; sayet bir
inang bilgi olacaksa, bu inancin dogruluk kosulunu saglamasi gerektigini ifade eder. Fakat
dogruluk kosulu da bir inanci; bilgi yapmaya muktedir degildir. Ciinkii sans unsuru; rastgele
bir inancin dogru olmasimi saglayabilir.'® Tiim bu durumlarin 15181 altinda; dogruluk kosulunu
saglayan bir inanci bilgi hiline getirmek icin eklenmesi gereken “ilave kosul” nedir? Iste bu
ilave kosulun ne oldugunun arastirilmasi; bilginin tanimi sorunu olarak adlandirilir. Platon, bu
ilave kosulu “kanita dayali olmas1 (logos)” olarak nitelendirir. Fakat diyalogun sonlarinda bu
fikrinden de vazgecerek; bilginin tanimi sorununu kesin bir énermeye varmadan belirsizlik
tizerine birakir. Bilginin tanimina dair ii¢lincii tanimda kullanmis oldugu “logos” kavrami,
Gettier sonras1 donem i¢in farkli anlamlar yliklenmesine sebebiyet verecektir. Ciinkii logos
terimi, Grekgenin en kapsamli ve zorlu bagintilar1 igeren bir terimidir.?° Elbette bu kavram
giicliigiiniin getirdigi bir diger agmaz ise; hem ¢agdas epistemolojinin yonelmis oldugu tigiincii
kosula dair analitik sorgulamalar1 agiga ¢ikarmasi hem de Platon’un bilginin tanimina logos
olarak ekledigi li¢lincii kosulun diyalogun en az agiklanan boliimiiyken ayni1 zamanda en agir
kismini olusturmasidir. Sonug olarak; bilginin tanimi sorununun g¢ercevesini “Bilgi nedir?”
sorusu ile baglayip “Hangi kosullar altinda bilgi vardir?” sorusu arasinda verilen cevaplar

olusturur.

Bilginin tanimi sorununu sarih kilabilmek adina, Theaetetus diyalogunu® merkeze alarak
geleneksel bilgi tanimini analitik zemine aktaran Gettier’in su formiilasyonu 6nem arz eder:
S, p’yi ancak ve ancak
(1) p dogruysa,
(if) S, p’ye inantyorsa ve

(iii) S, p’ye olan inancim gerekgelendirmisse bilir.??

Bu formiil, hem kavramlarin hiyerarsik bir sistemini géstermesi hem de yeter kosullarin
anlasilmasi i¢in kiymetlidir. Cilinkii, 6zne olarak ben; bir Onermenin bilgisine o Onerme
dogruysa, ayni zamanda o Onermeye inaniyorsam ve o Onermeye dair olan inancimi
gerekgelendirmis isem ulasabilirim. Yani, bilme eyleminde bulunan ben 6zne olarak bilgi

nesnesine ulagsmak icin; t¢ farkli kosulu sagliyor olmam gerekiyor: dogruluk, inang,

19 Platon, Theaitetos, 257 (201c).

20 Betiil Cotuksoken, Felsefe: Ozne-Séylem (Istanbul: Notos Kitap, 2013), 60.

2L Platon, Theaitetos, 256-257 (201).

22 Edmund L. Gettier, “Is Justified True Belief Knowledge?”, Analysis 23/6 (1963), 121.
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gerekcelendirme. Cagdas epistemoloji daha ziyade; gerekcelendirme kosulun yeter kosul olup
olmadigina veya nasil bir gerekcelendirme oldugu meselesi lizerinden bu kosulun niteligi,
gerekliligi ve imkanini tartismistir. Hatta bu kosulun yetersiz oldugunu, dordiincii bir kosul
eklenmesi gerektigini ifade edenler de olmustur. Bu kisim, ¢agdas epistemolojinin bilginin
tanimi sorunu olarak adlandirilabilir. Peki, Platon i¢in bilgi tanim1 sorunu nedir? Platon’un bu
diyalogda iizerine egildigi bilginin tanim1 sorunu, yalnizca {i¢iincii kosul {izerine olmayip ayni
zamanda gergek bilginin; seylerin kiilliliginin zihindeki konumlandirilist mi1 yoksa idealar
teorisinde goriildiigii gibi “Yalnizca idealar bilgidir.” 6nermesine varmak i¢in belirsiz biraktigi
bir bilinmezlik hali mi olduguna dair yapilan bir diyalektik sorusturmadir. Platon’un deyisi ile:
“Bilginin dzii sorusuna verdigimiz cevap, bilgiyi oldugu kadar bilgi olmayani da ifade eder.”?

Bu aciklama merkezinde, dncelikle bilginin tanimi1 sorununa bilginin algi ve duyum olduguna

dair Sofistlerin iddiasini ¢iiriiterek bilgi olan1 ve olmayan1 gdsterir.

4. Ik Tanim: “Bilgi, Algidir.”

Platon’un bilginin tanimma dair ilk tezi su sekildedir: “Bilgi, algidir (aisthésis).”?*
Esasinda bu tanim, Sofist Protagoras’a ait olup Platon bu meshur tanimi iki yonden ele alacaktir.
Ilkin, bilginin goreceliligi baglaminda; sonrasinda bilginin algilamak olup olamayacag

acisindan.

Protagoras’in “Her seyin Ol¢iisii insandir, var olan seylerin varliklarinin, var olmayan
seylerin yokluklarmin &lgiisiidiir.”?® soziinii merkeze alan Platon, nesnelerin goriiniislerinin
insandan insana degistigini yani nesneye dair bir bilgi edimini goreceli oldugunu elestirir ve
bunu reddetme arzusuyla “soguk riizgar” 6rnegini verir. Bu 6rnek kisaca soyledir: Esen riizgar
bir insana soguk gelip bir baskasina sicak geliyorsa; riizgarin kendisine mi soguk denilecek
yoksa bir insana gore soguk bir bagka insana gore sicak mi denilecek? 26 Bu drnekten hareketle
Platon, varligin goriiniislerinin insandan insana degismesinin yani duyumun bilgi olabilmesi
icin varlik anlayisiin incelenmesi gerektigini sdyler geometri bilgini Theaetetus’a.?’ Bilginin
alg1 oldugu meselesini ¢liriitmeye ge¢cmeden dnce Platon, Sokrates {izerinden Herakleitos’un

“akis teorisi”ni kendi yontemi ile sekiz farkli tez lizerinden anlatir ve varlik ve duyum

23 Platon, Theaitetos, 232 (183a).

2 Platon, Theaitetos, 193 (151e).: «...bilgi, algidan bagka bir sey degildir.”
%5 pPlaton, Theaitetos, 193 (152a).

% platon, Theaitetos, 193-194 (152b).

27 Platon, Theaitetos, 194 (152c).
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arasindaki iliskiyi agiga ¢ikarmak ister.?® Ciinkii bu agiga ¢ikaris; varlik ve olus, hareket ve
silkinet arasinda yapilan tercihe gore bilginin algiya gore pozisyonunu belirleyecektir.
Protagoras’in duyumlara dair goriisii ancak Herakleitosgu olus teorisi iizerinden makul
kiliabilir. Bu sebepten 6tiirii Platon; kendisinin benimsemedigi bu goriise uzunca yer verir ve
varlik-olus arasindaki iliskiyi agiklama zahmetine girer. Su ii¢ tez Herakleitos’un teorisini
anlamak icin 6nemlidir:

1. Niteliklerin zaman ve uzayda bagimsiz bir varhig: yoktur. (153d6-e1)

2. Nitelikler, onlarin algilanmasi disinda mevcut degildir. (153e3-154a8)

3. Zar paradoksu: Bir seyin niteliklerindeki degisiklikler, o seydeki degisikliklerden ¢ok o

seyin algilarindaki degisikliklerdir. (154a9-155¢6)?°

Bu ii¢ tez, bilginin alg1 olmasinda dnemli rol oynar. Ciinkii, nesnenin kendisinde bulunan
bir nitelik olmayip ancak onu algilayanda bulunan bir gegici duyum vardir. Bu duyum da
bilginin algilayan i¢in gegerli oldugu ve herkes i¢cin degisen bir yapida oldugunun da bir
tezahuridir. Oyleyse, esyanin/nesnenin hakikatinden de bahsetmek miimkiin degildir.
Protagoras’in bu anlayis1 ancak akis teorisinin “Varlik yoktur, yalnizca olus vardir.” ciimlesinin
kabulii ile gegerli kilinabilir. Diger bir ifadeyle, sayet varlik s6zciigii kokiinden kazinip stirekli
bir olug kabul edilirse; bilginin goreceli bir yapiya kapi aralayan alg1 olabilecegi sdylenebilir.*°
Oyleyse bilginin alg1 oldugu kabuliine devam edersek; bilginin unsurlar1 nelerdir? Algi eylemi,
algilanan nesne ve algilayan 6zne olmak iizere ii¢ unsuru zikreder Platon.3! Bu semada, algi
eyleminin gercek olmasi, algilayan 6zne olarak 6znenin kendi varligina dayanir ve bdylelikle
algilanan nesnenin de gercekligini gerektirir ki bu unsurlarin iligkisi sonucunda bilginin algi ile
0zdes oldugu yargisia varilir. Diyalogun ilerleyen pasajlarinda bu fikri ¢iiriitmek i¢in kendi
fikirlerini ortaya koyacaktir Platon. Platon’un yaptig1 gibi, algmin varlik sahasindaki
karsiligindan bir anda; bilgi olmaksizin algi, algi olmaksizin bilgi olabilir mi arastirmasina

geemek diyalogun akisini takip acisindan daha anlasilir olacaktir.

Bilgi olmadan alginin bulunabilecegi duruma o6rnek olarak; bir barbarin® dilini

ogrenmeksizin o dilde konusulanlarin isitilmesini verir.*® O dil igerisinde konusulanlari

28 Platon, Theaitetos, 194-198 (152d-153d-155¢).

29 Sophie Grace Chappell, “Plato on Knowledge in the Theaetetus”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy.
%0 Platon, Theaitetos, 200 (157b-c).

31 Platon, Theaitetos, 204-205 (160b).

32 Yabancinin, Yunan Olmayanin

33 Platon, Theaitetos, 208 (163b).
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duyabilir fakat dilin kendisine dair hicbir bilgimiz olmayabilir. Ayn1 baglamda, algi olmadan
bilginin olabilecegi duruma 6rnek olarak; dnceden goriilen bir seyin gozlerin kapatilmasiyla

3% Az oOnce goriilen bir nesneyi gozleri kapatip yeniden

yeniden animsanmasini Verir.
animsanmasi durumunda; o nesne insanin duyum alaninda olmasa da o nesnenin neye
benzedigine dair bir bilginin olustugunu anlatir. Bu iki iliski bi¢ciminden hareketle;
“GOruyorum, o halde biliyorum.” ve “Goéremiyorum, o halde bilmiyorum.” 6nermelerinin ayn1
anlamda olmalar1 gerekir.3® Alginin bilgi olmadigma dair ilk itiraz ve giiriitme noktasini bu
anlama eylemi isaret ediyor. “Algmin bilgi olamayacag1 agiktir, ¢iinkii alg1 yanilabilir ve
degiskendir.”3® Yani, ayn1 anda hem bilme hem bilmeme durumu ortaya ¢ikacaktir ki bu durum
tamamen sagma olacaktir.®” Fakat Platon hocasi Sokrates’in agzindan kendi itirazina bir Sofist
antitezi olusturarak bdylesi durumlara 6rnek verir. Bir goziin kapali, diger goziin acik oldugu
durumda hem gériiyor hem gérmiiyor yani hem biliyor hem bilmiyor durumdasinizdir.3 Fakat
Platon’un bu durumu kurgulamasinin sebebi; bilginin son kertede algi olmadigi sonucuna

okurun kendisinin varmasini istemesidir. Clinkii hem biliyor hem de bilmiyor olmak bilginin

tanimi igin gegerli bir cevap olmayacaktir.®

Ikinci itiraz noktasina gelindiginde; kullanilan argiimanin konusu gelecegin bilgisi yahut
gelecek yargisidir. Sayet, bilginin algi oldugu kabul edilirse; gelecek herhangi bir mesele i¢in
bilginin konumu ne olacaktir? Ornek olarak ise; hekim-hasta ve sarap tadi-sarap tiiccari
verilir.0 Varilan sonug ise su sekilde 6zetlenebilir: “Doktor, hastanin rahatsiziginin sonraki
evrelerinde hararet mi iisiime mi hissedecegini hastadan daha iyi bilir ve sarap tliccar1 sarabin
gelecek yil tatli m1 yoksa koruk mu olacagini igkiyi tiiketen kisiden daha iyi bilir.”** Goriildigii
tizere, hastalig1 algilayan insan degil; hastaligin bilgisine sahip olan doktor daha iyi bilmektedir.
Yani, bilgi ile alg1 arasinda herhangi bir 6zdeslik durumu s6z konusu degildir. Aslinda bu
orneklerin ve gelecegin bilgisinin sorgulanmasinin asli sebebi evrensel bir aklin varliginin
gosterilmesi ve elde bulunan bir bilginin gelecek zaman i¢in de yararl kilinmasi gayesidir. Yani

yasayl, gelecek nesiller i¢in de yararli kilmanin yolu; gelecek bilgisinin konumlandig1 yere

34 Platon, Theaitetos, 210 (164a).

3 Platon, Theaitetos, 210 (164b).

3 Platon, Theaitetos, 234 (184b).

37 Anthony Kenny, Bati Felsefesinin Yeni Tarihi: Antik Felsefe, gev. Serdar Uslu (istanbul: Kiire Yayinlari, 2011),
1/181.

38 Platon, Theaitetos, 211-212 (165c).

%9 Platon, Theaitetos, 211-212 (165c-d).

40 Platon, Theaitetos, 227 (178c-d).

41 Kenny, Bat1 Felsefesinin Yeni Tarihi: Antik Felsefe, 1/182.
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baghdir.*? Bu sebepten otiirli, Platon’un bilgi meselesine yaklagimi salt bilginin tanimini
aramak degil; varlik ve ahlak felsefesi i¢in bu bilgiyi yararh kilma gayesini tasimasindan Gtiirii

gayeci bir hiiviyeti haizdir.

Bir diger itiraz noktasi ise, Platon’un uzunca yer verdigi Herakleitos’un akis teorisinin
ardil tezleri olan olus ve hareketi merkeze alir. Fakat Parmenides’in ismini zikretse de bilginin
algr olmasi meselesinde degisen degil mutlak bir varlik fikrini savunan Parmenides’in
fikirlerine dair bir agimlama da bulunmaz.*® Evrendeki her seyin degistigi ve harekete baglh
oldugunu savunan olus yanlis1 anlayisa dair gelistirilen itirazin ana ekseni ise soyledir: “Zihnin,
elde edemeyecegi ve duyular araciligi ile islenmeyen ‘varlik, ‘aynilik’, ‘farklilik’ gibi bir dizi
kavramdan yararlandigini sdyler [Platon]. Dolayisiyla, diisiincenin ve bilginin algiyla hicbir

ilgisi olmayan bir pargasi vardir. Oyleyse, bilgi algi degildir.”**

Son itiraz ise aslinda hem alginin konumuna dair bir kabulii hem de bilginin alg1 ile 6zdes
olmadigina dair bir reddedisi igerir. Bu itirazin odaginda ise “ortak algi” Orneklemi yer
almaktadir. Her duyu organi kendi islevini alet olma vasfin1 barindirarak yerine getirir. Yani
gozler “araciligr” ile gorme eylemini gergeklestiririz. Yani algilanabilen seyleri algiladigim bir
alet mesabesindedir duyular.® Duyular vasitasi ile algiladigimiz1 alet olarak kullanan nedir?
Bu, bizzat ruhun kendisidir. iste; Platon burada algilarm bilgi olmadigin1 ama bilginin elde
edilmesi i¢in kullanilabilecek aletler oldugunu belirtir. Duyu yanilsamasi kabulii; yani biiytik
olanin kiigiik yahut algilayanin durum degisikligi yani hasta yahut saglikli olmasi gibi
durumlar1 da g6z oniinde bulundurarak algiy1 bilgi i¢in kullanabilecek bir alet olarak goriir.
Fakat, alginin bilgi olmadigina dair kanaatinde herhangi bir degisme yoktur. Yalnizca, alginin
algilayanin bilgi hususunda bir tasarimda bulunabilecegi yargisina ulasmak adina duyularin alet
olmak bakimindan islevlerini kabul eder. Ortak algi hususuna gelinirse; duyularin farkli
vasitalar araciligi ile bize ulagtigi kabuliinii temel alarak iki farkli duyunun kendi islevleri digina
cikamayacag vurgulanir.®® Yani kulaklar ile goremez, gozler ile duyamayiz. Yahut sesleri

goremez ve renkleri duyamayiz. Anthonny Kenny bu durumu su sekilde 6zetler:
“Renkler sesler ile aym degildir.” yargist ne demektir? Bu tiir bilgi bize nereden

gelmektedir? Gozlerimizden gelemez, ciinkili sesleri goremeyiz; kulaklarimizdan da

42 pPlaton, Theaitetos, 226 (177¢).

4 Platon, Theaitetos, 234 (184a).

4 Chappell, “Plato on Knowledge in the Theaetetus”.
4 Platon, Theaitetos, 234-235 (184d).

46 Platon, Theaitetos, 235 (185a).
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gelemez; ¢iinkii renkleri duyamayiz. Dahasi aynilig1 saptayacak, gorme ve isitme gibi bir
organimiz yoktur. Duyular yoluyla edindigimiz verilerin tiimiine uygulanabilecek ortak

terimler tasarlayan, bizzat ruhun kendisidir.”*

Alintida yer verilen yorumdan da anlasilacagi lizere, ortak olani algilayan yani ortak
algiy1 bildiren, “-dir” veya ‘“-degildir” kullanilabilen, 6nermesel bir bilgi iiretmeyi
saglayan baska bir yeti gereklidir.*® Bu yeti ise, kendi giicii sayesinde varlik sahasinda
ortak olan1 diisiinerek algilayan ruhtur. O hélde; duyular aracilig1 ile elde edilen algilarda
bilgi bulunmaz, yalnizca bu algilar hakkindaki diisiiniislerde bulunur.*® Varlik ve gercege
dair olan bilgiye varabilecek olan da ancak ruhtur. Sonug¢ olarak, algilamak bilgi i¢in
gerekli bir alet olmasina ragmen bilginin neligine dair verilebilecek bir cevap ne varligin

ne de gergegin bilgisine ulasabilecek bir unsur degildir.>°

5. ikinci Tanim: “Bilgi, Dogru Inanctir.”

Bilginin ne olmadigina dair ilk s6z sdylenilmis olsa da bilginin ne olduguna dair baska
bir s0z hala sdylenilmis degildir. Bilginin tanim1 sorunu, daha derin bir hizadan tartisilmaya
devam edilecektir. Platon’un bilginin tanimina dair ikinci tezi su sekildedir: “Bilgi, dogru

inangtir (aléthé doxan).”®! Yani bilgi alg1 olmayip dogru inangtir.

Bilgiye dair bu ikinci tanimda 6ne ¢ikan iki farkli kosul bulunmaktadir: inang/sani (doxa)
kosulu ve dogruluk (aléthé) kosulu. Diyalogun ikinci tanima ayrilan kisminda bu iki kavram,
yalnizca bir tanima ulagma gayesine degil; balmumu levha ve kusluk 6rnekleri ile bilginin edimi
ve bilginin 6grenilmesine dair yanitlar; epistemik seviyeler olarak adlandirilabilecek olan

bilme-anlama-inanma-tanima gibi unsurlar arasindaki iliskinin agimlanmasi da yer almaktadir.

Bilginin algida olmadigin1 agikladiktan sonra bilginin bir san1 olup olamayacag tartisilir
Sokrates ve Theaetetus arasinda. Fakat, “Bilgi, sanidir.” 6nermesi tartisilmadan yanlis inancin
olmasindan dolay1 bilgiye inan¢ denilemeyecegi; fakat bilgi olma olasilig1 olanin dogru inang
oldugu belirtilir.5? Bdylelikle inang kosulu lizerinde herhangi bir agiklama yapilmadan inancin

boliimlenmesine gegilir. Clinkii bilgi ile saninin 6zdes kilinmasina yanlis inancin varlii set

47 Kenny, Bati Felsefesinin Yeni Tarihi: Antik Felsefe, 1/182.
“8 Platon, Theaitetos, 236 (185c).

49 Platon, Theaitetos, 237 (186d).

SOPlaton, Theaitetos, 237-238 (186¢).

51 Platon, Theaitetos, 256 (200g).

52 Platon, Theaitetos, 238 (187D).
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ceker. Dogruluk ve yanlislik her ne kadar inan¢ kosulundan daha genel kosullar olsa da
incelemenin bu araliginda, dogruluk yahut yanlislik vasfi inan¢ kosuluna bagh alt bir kosul
olarak ele alinacaktir. Cagdas epistemolojide her biri ayr1 kosullar olarak ele alinsa da Platon’un
bilgi diisiincesinde dogruluk yahut yanhslik, inancin bir vasfi olarak ele alinmustir. Iki tiirlii
inang tiirli vardir: dogru ve yanls inang.5® Peki, soru tersten sorulursa ayni1 noktaya varilacak
midir? Yanhs olan bir inang, inan¢ mudir? Yani, yanlis inanca sahip olabilmek durumu,
miimkiinliik sinirlar1 igerisinde midir? Her ne kadar buna yanit vermek kolay goziikse de Platon
bu yanlslik sahasma dair cevap icin okura adeta bulmacalar sunar. Iki secenek arasinda,
liclincliniin imkansizligin1 da ortiik sekilde barindiran sorular sorar ve bunlart dogurtma
yontemiyle Theaetetus’a buldurmaya calisir Sokrates karakteri.>* Yanlis inancin bilgi sahasinda
yer almasimin miimkiin olmadigini; ¢iinkii bir seyin ya bilinecegini ya da bilinmeyecegini ifade
eder.® Fakat bilgi sahasinda yanlis inancin kiymetiharbiyesi olmadigina gore varlik sahasi igin
ayrica incelenmesi gerekir. Yanlis inancin varlik sahasindaki arastirilmasina gelindiginde;
edinilmesi i¢in alginin gerekli oldugu bazi bilgileri 6rnek vererek bilginin hem dogru inang
olmadigini hem de yanlis inancin yokluk ile iliskisini inceler. Platon bu iliskiyi su sekilde birbiri
ile baglantil1 bir konuma getirir: Herhangi bir seyi goren kimse, var olan bir seyi goriir. Oyleyse,
yanlis inanc1 olan kimse, bir sey sanmustir. inandig1 sey var olan da bir seydir. O halde yokluga
inanan kimse, hicbir seye inanmis olmaz. Higbir seye inanmamak, inanmak olamaz. Oyleyse,
yokluga inanmak imkéansizdir. Ezclimle, yanlis inangta bulunmak, yokluga inanmaktan baska
bir sey degildir.%® Kurulan anlam biitiiniinden anlasilacag: iizere; yanhs sani/kani/inang var
olamaz. Hem bilgi hem de varlik sahas1 i¢in eger bir inang varsa o ancak dogruluk kosulunu

saglayan olabilir.

Yanlis inanca dair sorgulama bu bagintilar semas1 ile hitama ermez. Yanlis inancin bir
karigtirma fiili olup olmadigina dair sorgulama yapilir. Diislince evreninde bir seyi baskasi
yerine; aslinda inanilmayan sey yerine koymanin miimkiin oldugu; fakat yanlig inangtan
kastedilenin iki zit mefthumun birbiri ile karigtirilmasinin miimkiin olmadig ile karigtirma bahsi

kapatilir.

53 Platon, Theaitetos, 238 (187c¢).

> Platon, Theaitetos, 239-240 (188a-d).

55 Platon, Theaitetos, 240 (188c).

% Platon, Theaitetos, 240-242 (188e-189a-b-c).
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Her ne kadar bilginin tanimi sorununa dogrudan bir katkisi1 olmasa da diyalogun bu
kisminda yer alan {i¢ farkli 6geden kisaca bahsetmek; Platon’un bilgi anlayisina dair ¢izilen bu
hatt1 asikar kilmak igin yararlh olacaktir. ki, balmumu levha metaforudur.>” Bu metafor ile
bilginin 6grenildigi ve kaydedildigi bir levha kastedilir. Hafiza yahut bellek olarak karsilamak
da miimkiindiir. Sayet bu levhada bir seyin izi birakilmig ise onu hatirlariz, izi silinmis ise onu
bilme imkani insanin elinden alinmistir. Bu levhanin asli iglevi ise algilar ile diisiinceler i¢in bir
dayanak olmas1 ve ruhun hatirlama eylemini gergeklestiren yeti olmasidir. Yanlis inancin da
karistirma fiilinin de ancak bu balmumu levhadan kaynaklanabilecegini ifade eder.®® Burada
dogru yahut yanlis inancin kendisinden kaynaklandigi ifade edilen balmumunun diislinen ruh
icin konumu nedir? Tum bu meselelerin 6zeti Sokrates’in diliyle su sekildedir:

Kisacasi: simdi dediklerimiz dogru ise, ne algisina ne de bilgisine sahip olunmayan bir sey
hakkinda ne hataya ne de yanls disiinceye imkan vardir. Fakat bildiklerimizle
algiladiklarimiza gelince, iste burasi tam saninin dogru veya yanlis yonlerde meydana
geldigi, devirlerini yapip yuvarlandig1 yerdir. izlenimler karsiladiklar algilarla dogrudan

dogruya ve tamami tamamina uzlasirsa, sani dogrudur; egri diiser ve yoldan saparlarsa

yanlistir.>®

Diger bir husus ise; epistemik seviye olarak kavram hizasina gekilebilen, bilmenin
dereceleri ve kesinlik ifade etme durumlarina dair Platon’un kisa ve ortiik bicimde yaptigi
ayrimdir. Ehemmiyetli olanin bilgi kavramini bilmek oldugunu ve bilinmeyen bilgi kavramu ile
diyalogun amacmm gerceklesmeyecegi sert bir iislup ile vurgulanmistir.®° Bu vurgunun hemen
ardindan bilgi kavramina yonelik gerceklestirilen bilme eylemine dair kullanilan olumlu ve
olumsuz olarak yiiklemler siralanmigtir: Tanimak, bilmek ve anlamak.%* Esas alt1 ¢izilen ise, bu
derecelere vakif olmanin neticesinde; bilginin ne oldugunun bilinmemesi durumunda
kullanilabilecek herhangi bir varlik sahasinin bulunmuyor olusudur. Kusluk olarak tasvir
edilen, icinde kuslarin bulundugu kafes 6rnegi ile elbise Ornegi birlestirilerek anlasilmaya
calisilmasi durumunda; “bir seye sahip olmak” ile “bir seyin birinde bulunmasi” arasindaki
farkliligin bilgi sahasina uygulanmasi asikar edilmis olacaktir.5? Bilgiye sahip olmak ise

aritmetik sanati tizerinden agcimlanmistir. Aritmetik sanatina hakim olan bir kisi, tiim sayilara

5" Platon, Theaitetos, 244 (191c).
58 Platon, Theaitetos, 247 (193c).
59 Platon, Theaitetos, 248 (194b).
80 Platon, Theaitetos, 251 (196e).
61 Platon, Theaitetos, 251 (196¢).
82 Platon, Theaitetos, 252 (197d).
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sahip degildir; fakat tiim sayilar onda bulunuyordur. Yani kusluktaki kuglar orada bulunuyordur
fakat istenilen kus yakalanir. istenilen yakalanmis olursa istenilen bilgiyi degil; baska bir bilgi
elde edilmis olur. Ki bdylece, sahibi bulunulan fakat hazir olmayan bilgileri yakalayarak;
coktandir dgrenilmis bir bilgiyi 6grenmek miimkiindiir.%® Kisacasi, bilginin edimleri, bilginin
ruh ile 6grenme ve diisiinme iizerinden iliski ve son olarak bilginin dereceleri ile Platon; hem
bilgi sahasina dair diger meseleleri kusatmis hem de bilginin tanimina ulasilmasi halinde elde

edilen bilgilerin nasil insan zihninde yer edinecegine dair kanaatlerini belirtmistir.

Bu kertede, Platon’un algi ile dogru inanci birlestiren bir bilgi tanimi yapmis olmasi
beklenebilirdi. Aksine, algiy1 tali bir alet gérme anlayis1 devam etmis; dogru inancin ise bilgi
olmadigimi sdylemistir. Platon’un epistemik kaygilarinin baslangici ve temeli olarak da
nitelenebilecek olan bu dogru inancin bilgi olmadig1 6nermesinin altinda yatan sebep; mahkeme
ornegi ile anlagilir kilinabilir.®* Bu o6rnek ile dogru inan¢ ve sans unsuru arasindaki
geciskenligin goriiniir kilinmasi; bilgi tanimi sorununu derin ve hala devam eden tartigmalara
gebe birakacaktir. Ornek ve ¢alismanin sunmaya calistig1 ana hatlar su sekildedir:

Bir jiiri heyeti, zeki bir avukat tarafindan belirli bir hiikme varmaya ikna edildiginde, hiikiim
gerekgeelerle bagdasiyorsa jiiri iiyeleri dogru bir san1 gelistirmis olacaklardir. Ama onlarin
gelistirdikleri bu dogru sani1 bilgi olarak kabul edilebilir mi? Pek degil, der Sokrates: iddia

edilen saldir1 ya da hirsizlik olay1 esnasinda neler olup bittigini ancak bir gorgii tanig1 gergek

anlamda bilebilir. O halde bilgi dogru sani olarak tanimlanamaz.”

Oyleyse, dogru inanca dyle bir unsur ilave edilmelidir ki bu bilginin tanimim versin.
Bilginin tanimi1 sorununun esasini eklenecek bu tigiincii kosulun ne oldugu olusturur. Platon’un

¢oziimii ise su sekildedir: Bilgi=Dogru Inan¢+Logos.

6. Uciincii Tamim: “Bilgi, Kanita Dayal Dogru inanctir.”

Ugiincii tanima dair fikirlere gebe kalman pasajlar, diger tanmimlarm pasajlarina nazaran
kisa ama bilginin tanimina ulagilma heyecani vermesi acisindan en yogun kisimdir. Platon’un
bilginin tanimina dair tglincii tezi su sekildedir: “Bilgi, kanita dayali dogru inangtir (logou
aléthé doxan).”%® Dogru inang, bilgiyi tanimlamak igin yeter kosulu saglamamaktadir. Ilave
edilmesi gereken kosul ise logos kosuludur. Diyalog icerisinde farkli anlam diinyalar: {izerinde

tartigilacak olan logos kavrami hem gevrilmesi zor hem de Platon sonras1 donem i¢in bilginin

83 Platon, Theaitetos, 253-254 (198d-199c).
8 Platon, Theaitetos, 256-257 (201a-d).
% Platon, Theaitetos, 257 (201d).
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tanimi1 imkanlar1 adina agik birakilan bir kapi gibidir. Kdken olarak konusmak, sdylemek
anlamlarina gelen legein 6beginden tiireyen logos, kelime anlami itibariyle s6z anlamina
gelmektedir.®® Hem teoloji hem felsefi literatiir igerisinde cokga suret degistiren logos
kelimesini sinirlarina matuf olmasini saglamak hem bu ¢alismanin konusunun disinda yer
almakta hem de anlasilabilecek olani anlagilmaz kilma endisesini de barindirmaktadir.
Platon’un diyalogda tanimin gergevesini ¢izerken yer verdigi hususlara gegmeden 6nce; logos
kavrami cagdas epistemoloji ve Ozellikle Gettier sonrasi donem ig¢in tartigmalarin nirengi
noktasidir. Platon’daki logos kavramia karsilik cagdas epistemolojideki basat kullanimi
“gerekcelendirme (justification)” olmustur. Teminat altma alma®’, epistemik statlistni
gosterme®, bilincine varma gibi farkli kavramlastirma ve yorumlama bicimleri de mevcuttur.
Platon’un tezine ge¢gmeden Once, ni¢in logosa dayali dogru inang demek yerine kanita dayali
dogru inang tercihinde bulunuldugunun c¢agdas epistemoloji goriisii de dikkate alinarak
aciklanmasi onem arz etmektedir. Hem Islam felsefesi gelenegi hem de Islam dininin kelam
ilmi geleneginde yerlesik karsiliklart bulunan “kanit”, “delil”, “burhan”, “ispat” kavramlarini
kullanmak, zihnin kelimeler ile kurdugu iliskiyi daha berrak ve bariz kilabilmek adina
onemlidir. Elbette bu kavramlarin, yerlesik diizenlerini saglayici unsurlarindan birisi de
Platon’dur. Fakat bilgi sahasina dair yapilabilecek bir arastirmanin hususiyetlerini
derinlestirmek ve dakiklestirmek adina; yayilimina zihnin agina oldugu kavramlarin tercih
edilmesini bu ¢aligma gerekli gormektedir. Buradan hareketle, kanita dayali dogru inancin

hizasina dair tartismanin temel ¢izgisini “logos” kavrami olusturmaktadir.

Sokrates’in riiya deneyimi tizerinden biitiin seyleri olusturan ilk 6genin kanitlarina dair
bir sorgulamaya gidilir. Bu kisim logos diislincesine yer vermemesine ragmen hayli ilgingtir.
Ik dgelerden, ilk nedenden, esyanin dziinden; bir kanit yardimi sayesinde bahsetmek ihtimal
digidir; ancak bunlar onlara verilen adlar ile ¢agrilabilir ki bu adlar, ilk dgelerin miilkleridir.5°
Dil felsefesi baglaminda baska calismalarda degerlendirilmesi, farkli cagrisimlara kapi
aralayabilecek diizeyde bir ad verme ve zorunluluk iliskisini yansitir Platon’un bu diigiinceleri.
Platon diyalektigi i¢in logos kavraminin ii¢ farkli bi¢imi vardir. Birincisi, diisiincenin dilde

toplanmasi; ikincisi, Ogeler yoluyla biitiine erismek ve sonuncusu ise ayirici isareti

% Stileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sizligii (Istanbul: Atlas Yaymlari, 2018), “Logos” 160-
161.

87 Alvin Plantinga, Warrant: The Current Debate, (Oxford: Oxford University Press, 1993), 3.

8 Roderick M. Chisholm, Foundations of Knowing (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1983), 31-41.

8 Platon, Theaitetos, 258 (202D).
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gostermektir.”® Herhangi bir inanca kamit kazandirmanin yollarindan ilki; o dogru inanci
sozcikler ile ifade edebilmektir.”t Kanita dair ikinci anlam ise, onun bir tiir parca-bitiin
iligkisinin sunabilecegi bilme imkanlari {izerinden ¢6ziimlemedir. Yani bir seyin ne oldugunu
bilmek, o seyi 6gelerine ayirarak bir ¢oziimleme isleminin yapilabilmesi anlamina gelir. Sayet
bir insan bir s6zciigii biliyorsa, onu harflerine kadar ayirarak ona dair bilgisini ortaya koyabilir.
Ornegin, Sokrates sozciigiinde S harfi.”2 Meseleyi anlasilir kilan ve bilimsel bilginin imkanini
anlatan araba Ornegi ise harf-hece 0rneginden ayrilmaktadir. Arabanin yiiz pargasi oldugunu
bilmene ragmen, arabadaki yalnizca belirli pargalar1 saydiginda arabaya dair bir bilgimiz var
mudir? Sokrates’in cevabi agiktir: “Dogru bir santya sahip olarak dgeler yardimiyla her birini
ayr1 ayr1 gdzden gecirmedikce bilimsel bir agiklama vermis olmayiz.”"® Arabaya dair belirli
parcalar1 bilen kisi dogru inan¢ sahibi olabilir fakat yiiz parcasini sayarak tam anlamiyla
arabanin 6ziinii bilen kisidir dogru inanci1 kanita dayandiran kisi. Ciinkii ikinci anlamiyla kanit
(logos), ogeleri ¢ozlimlemesiyle biitiine erismek anlamindadir. Platon’un kanit kavramina dair
sundugu iiglincii ve son anlam ise, bir konuyu biitiin baska seylerden ayiran bir isaret
gostermektir.” Yani, bir seye ayirici bir tanim yahut mantik dilinde sdylenirse fasil/ayrim olani
gOstermektir. “Diinya etrafinda donen cisimlerin en parlagi giinestir.” drnegini verir Platon.
Ayirici ve miisterek olani kavrayan kimse dogru inancina dair kanit1 da anlamis olur. Boylece

bilgiye ulasabilir.

Uciincii tanimin smirlarm belirledikten sonra; Platon’un seylerin kiilli olusundan
hareketle bilginin tanim1 arayisinda oldugu ¢aligmanin malumudur. Yani, tiimel ve dnermesel
olanin bilgi olabilecegini tayin etmistir. Fakat her ili¢ tanim ¢abasini da tartismaya kesin bir
sonug vermeden bosa cikarir. Sokrates’in ebelik sanatina yapilan bir vurgu ve bu arastirmanin
yeniden yapilmas1 durumunda daha iyi fikirlere gebe kalinacaginin sdylenmesi ile diyalog sona
erer. Elbette, yaslilik donemi diyalogu olarak Platon’un kendi bilgi anlayisi i¢in kesin bir sinir
cizip gergek olan bilginin oluslar diinyasindaki nesneler oldugunu iddia edecek bir sistematigi
yoktu. Clinkii Platon i¢in asil ve gegerli olan varlik diinyasi1 idealar diinyastydi ve gercek bilgi
ruhta halihazirda bulunan insanin hatirlamasi gereken ve hatirlamasi i¢in diyalektik bir yontemi

kullanmas1 gereken; ideanin bilgisi idi. O sebeple, bilginin kanita dayali dogru inang olmast

70 Platon, Theaitetos, 266-267 (208c).
L Platon, Theaitetos, 264 (206d-¢).

72 Platon, Theaitetos, 265 (207h).

73 Platon, Theaitetos, 265 (207D).

4 Platon, Theaitetos, 266 (208c).
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tezi; Platon’un ideal diinyasin1 ger¢ek diinya ile birlestirme c¢abasi olarak goriilebilir. Ki bu
goriiniin anlagilmas1 durumunda; Platon’un diyalogu nigin belirsiz ve bir anda sonugsuz

biraktigina dair serbest diisiinme gerceklestirilebilir.

7. Platon’un Bilgiyi Tanimlarken Ortaya Koydugu Epistemik Kaygilar

Diyalogu ince eleyip sik dokuyan birisi, Platon’un kesinlik bildiren 6gelerden hem
dogurtma yonteminden oOtiirii hem de epistemik kaygilardan otiirii kagindigini gérecektir.
Calismay1 ilgilendiren husus ise, Platon’un bilginin tanimina dair iki farkli yerde epistemik
kaygilardan 6tiirii bilgi ve kesinlik arasinda kurdugu baglantmin yoniiniin degismesidir. Ilki,
sans unsuru olarak yukarida kismen deginilen ve dogru ve yanlis saninin mahkeme Ornegi
iizerinden degerlendirilmesi ile ulasilan bir epistemik kaygidir. Diger epistemik kaygi ise,

diyalogun bilginin tanimi sorununa kesin bir yanitin verilmeden bitirilmis olmasidir.

Platon, dogru bir inancin kanita dayali olmamasi durumunda sans eseri dogru
olabilecegini mahkeme drnegi iizerinden anlatir. Iste bu sans unsurunu ortadan kaldirabilmek
adina bilginin tanimina logos kosulunu ilave eder. Bu kosulu ilave edisindeki temayiil,
epistemik bir kaygidir. Yani, bilginin derecelerini nitelendirebilir yahut bir ihtimal teorisi
kurabilirdi. Daha zor olan bir yolu tercih ederek, logosa dayali bir dogru inancin bilgi olmasi
onermesini benimsedi. Cilinkii bilgi neligine dair arayis, bilgiyi herhangi bir siniflandirmanin
parcgas1 yapmak degildi. Sayet dyle olsaydi; Aydinlanmaci filozoflarin bazilar1 gibi (J. Locke,
G. Berkeley vd.), alginin bilgi oldugunu iddia ederek algiya dair bir formiilasyon tiretebilirdi.
Giiniin politik kaygilar1 ile hem Sofistlerin diisiincesine karsi bir antitez gelistirdi hem de
duyum ve algiy1 aragsallastiran bir yapiy1 benimsedi. Inang kavramini varlik anlayistyla ayni
istikamet tizerinden bilginin taniminin sinirlar igerisinde degerlendirmeye basladigi anda,
algiya dair olan kapiy1 kapatti. Fakat dogru inancin rastgele olma ihtimalini algi-algilayan
arasindaki iliski tizerinden; ayni1 sekilde algilarin bilgi sagladigini yine yanlis ve dogru inang
arasinda ayirim yaparken gosterdi. Tiim bunlar bir geliskinin iiriinii olmayip aksine Platon’un
kendi diigiiniis hizas1 igin yeterli tutarlilifa sahiptir. Buradaki farklilagmanin asli kaynagi;
bilginin neligi {izerinden bilgiye dair sinir tasarlama niyetinin altinda bahsi gegen epistemik
kayginin yer almasidir. Bunun biricik drnegi ise sans unsurunun farkina varmis olmasidir. Ki
boylece gerekgelendirmenin eksiksiz olmasi, sansin tamamen ortadan kalkmasi anlamina

gelir.”® Cagdas felsefe igin bu epistemik kaygi, epistemik sans olarak kavramsal zemini

75 Hasan Yiicel Bagdemir, “Gettier ve Bilgide Sans Unsuru”, Felsefe Diinyas1 50 (2/2009), 122.
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bulacaktir. O sebeple bilgi felsefesi geleneginde bu kaygi su ifadeye doniismiistiir: “Bilgi, sanst

dislar.”"®

Bir diger epistemik kaygmin gostergesi ise, diyalogun her seyin hitama erdigi
diisiincesinin hemen ardindan gelen adeta yarim birakilmis havasmi tasimasindadir. idealar
teorisine olan sadakatine ragmen bdyle bir sorusturmanin pesinden giden Platon igin, bilginin
kesinligini haiz tanimini ortaya koyma gayretinin beslendigi alanin olus diinyas1 olmasi ve olus
diinyasinin goriiniisleri iizerinden bir bilgi tanimi1 yaptiginin farkindaligi ile her {i¢ tanimi da
reddedip kendisini yeni bir gebelige hazir bulana kadar beklemeye almasi; epistemik bir
kayginim &rtiik isaretidir. Ciinkii gercek bilgi, varlik diinyasimin idealaridir. Ilahi olanin bilgisi,
gecici olanin bilgisine kiyaslandiginda; Platon’un bilgi teorisi i¢in ilahi olanin agir bastiginin

sOylenmesi asir1 bir yorum olmasa gerek.

Sonug

Idealar teorisi ve kanita dayali dogru inancin bilgi olmasi 6nermesi Platon’un bilgi
felsefesinin iki baskin unsurudur. Calismanin ana iskeletini; algi, inang, dogruluk ve
kanit/gerekcelendirme kavramlar: etrafinda bilginin tanimi sorunu olusturmustur. Diyalogun
nelere temayiiz ettiginden bahsedilirken; bilginin tanimi sorununun yahut diger adiyla
Theaetetus sorununun hem Platon i¢in hem de c¢agdas epistemoloji i¢in iz diisiimleri
gosterilmeye c¢alisildi. “Bilgi, algidir.” tezi Protagoras ve Herakleitos diistinceleri lizerinden
temel bulurken; duyu yanilsamasi, bilginin goreceli olusu, soguk riizgar, akis teorisi gibi
bahisler ile detaylandirildi. Bu Onermeye karsin Platon’un itirazlari ve cliritmeleri de
ornekleriyle beraber aciklandi. Platon, alginin degisken ve yanilabilir dogasi nedeniyle bilginin
giivenilir bir kaynagi olamayacagini savunur. Bu tartigma, bilgi ve algi arasindaki ayrimi

netlestirmekte ve bilginin nesnel ve sabit bir temele dayanmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Diger bir tez olan “Bilgi, dogru inanctir.” ifadesi ile; Platon’un kendi diyalektigi
icerisinde, yanlis inan¢ ve dogru inan¢ ayrimmin hem bilgi hem de varlik sahasindaki
karsiliklart gosterildi. Mahkeme 6rnegi etrafinda sans unsurunu dislamasi sonucunda bilginin
tanimina ilave bir kosulun ni¢in gerektigine deginildi. Platon, dogru inancin bilgi i¢in gerekli

bir kosul oldugunu kabul etmekle birlikte, yeterli olmadigin1 belirtir. Dogru inang, sans eseri

76 Duncan Pritchard, Epistemic Luck, (New York: Oxford University Press, 2005), 126.
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dogru olabilir ve bu durumda bilgi olarak nitelendirilemez. Bu nokta, bilginin

gerekeelendirilmesi gerektigi diisiincesini dogurur.

Son tez ise bu ilave kosulun logos oldugunu iceren bir dnermeden olugsmustur. Buradan
hareketle, hem Platon’un diyalog igerisinde logosa verdigi anlamlardan hem de cagdas
epistemoloji i¢in logosun oneminden bahsedildi. Platon, dogru inancin ancak mantiksal bir
temele dayandirildiginda bilgi olarak kabul edilebilecegini savunur. Bu, ¢cagdas epistemolojide
Gettier sorunu olarak bilinen tartigmalara da 1sik tutar. Gettier sorunu, dogru ve
gerekgelendirilmis inanglarin bilgi olmasinin yeterli olup olmadigini sorgular ve Platon’un bu

tartigmalar1 ongormiis oldugunu gosterir.

Son olarak ise, diyalogun incelenmesinden sonra yazarin niyeti olarak da ifade edebilecek
epistemik kaygilarin neler oldugundan bahsedildi. Platon’un Theaetetus diyalogunda bilginin
tanim1 konusunda kesin bir sonuca varmamasi, onun bilgiye dair epistemik kaygilarini ve bilgi
tanimindaki belirsizlikleri koruma istegini yansitir. Platon’un idealar diinyasi ile algilanabilir
diinya arasindaki bilgi iligkisini sorgulamasi, onun bilgi felsefesinin derinligini ve
karmasikligint gosterir. Bu baglamda, Platon’un bilgi tanimina dair tartigmalari, ¢agdas

epistemolojide bilgi tanimi1 sorunlarinin anlasilmasina katki saglamaktadir.

Sonug olarak, geleneksel bilgi tanimi olarak nitelendirilen “Bilgi, gerekgelendirilmis
dogru inangtir.” 6nermesi Theaetetus diyalogundaki bu tartismalar sayesinde bilgi felsefesi
sahasindaki 6nemini giiniimiize kadar devam ettirmektedir. Platon’un bilgiye dair gelistirdigi
yaklagimlar, epistemoloji alaninda siiregelen tartismalara onemli katkilar sunmus ve bilgi
tanim1 sorunlarinin derinlemesine anlasilmasina yardimci olmustur. Bu ¢alisma, Platon’un bilgi
tanim1 sorununa dair epistemik kaygilarim1 ve bu kaygilarin ¢agdas epistemolojideki
yansimalarin1 degerlendirerek, bilgi felsefesi alanindaki mevcut tartismalara yeni bir bakis agis1

kazandirmay1 amaglamaktadir.
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