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Yonetim Siirecinde Otorite Kullanimi ve Ortaya Cikan Sorunlarin
Degerlendirilmesi: Elestirel Bir Yaklasim®

Salih ARSLAN"
oz
Bu ¢aligmanin amaci yonetim siirecinde otoritenin roliinii, etkisini ve ortaya ¢ikardigi sorunlar elestirel bir
bakis acistyla tartismaktir. Once otorite kavraminin sosyal bilimler alamindaki yeri degerlendirilmis daha sonra
yonetim siirecindeki rolii ve etkisine yer verilmistir. Otorite kavrami sadece yonetim alanindaki islevsel yoniiyle degil;
psikolojik, toplumsal, politik ve felsefi yonlerini de kapsayacak dlgiide genis anlamiyla ele alinmigtir. Onun yonetim
stirecindeki kullanimiyla ortaya ¢ikan sorunlarin sadece yonetimsel sorunlar olmadigi vurgulanmis ve ortaya g¢ikan
insani sorunlara dikkat ¢ekilmistir. Bu nedenle yonetim siirecinde uygulanan biitiin otorite tiplerinin yaninda ahlaki bir

otoriteye de ihtiya¢ oldugu degerlendirilmistir. Kamu igyerlerinde otorite algisi {izerine anket ¢alismast yapilmis ve
sonuglar teorik degerlendirmelerle karsilagtirilarak teori pratik uyumu yorumlanmaya caligilmustir.
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The Usage of Authority in Management Process and Evaluation of Emerged
Problems: A Critical Approach

ABSTRACT

This study aims to discuss the role, effect and the problems of ‘authority’ in the management process from a
critical perspective. Firstly, the concept of authority is evaluated as a term in social science, then the role and effect of
authority in management process is emphasized. The concept of authority is discussed not only in terms of its practical
issues in management discipline but also the psychological, political and philosophical aspects of the term are
included in discussion. Therefore, it is underlined that the usage of authority causes not only managerial problems but
also some humane issues. So, the study professes that a moral authority is required besides other types of authority in
management process. In this context, the study aims to test the accordance between theory and practice by comparing
the results of the survey, which is implemented on public officers about their perception of authority, with the
theoretical discussions.
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1. GIRiS

Yonetim faaliyeti gegmise nazaran oldukca karmagiklagsmis goriinse de merkezinde hala
sevk ve idare etme eylemi vardir. “Otorite” kavrami da bu eylemin temel itici giicii olarak
etkinligini ve gegerliligini korumaktadir. Otorite, yonetim faaliyetinin &ziini teskil eden bir
faktor olarak kullanimindaki hatalar ya da kullanicisinin farkli amaclart nedeniyle birgok
yonetim sorununa neden olabilmektedir. Bu sorunlar hem ydnetilenlere hem de yo6netimin
etkinligine olumsuz yansimaktadir. Bu ¢aligma; otorite kavramini felsefe, sosyoloji, siyaset ve
yonetim bilimi agisindan incelemeyi, otoritenin diger benzer kavramlarla yakinlik ve
farkliliklarini ortaya koymayi, otoritenin yonetim siireglerindeki 6nemi ve roliinii agiklamayi,
yonetim stireglerindeki otorite kaynakli sorunlari tespit etmeyi ve bu sorunlarin nasil iistesinden
gelinebilecegine dair bazi degerlendirmeler yapmay1 amaclamaktadir. Bu amagla otorite
kavramma iligkin literatiir incelenerek teorik olarak kavramsal c¢ergeve olusturulmaya
calisilmigtir. Daha sonra kamu igyerlerinde otoritenin ydnetim siire¢lerindeki rolii ve etkisine
iliskin anket uygulamasi yapilmig, anket verilerinden elde edilen bulgularla teorik
degerlendirmeler karsilagtirilarak yonetim — otorite iligkisi, otoritenin kullanimindan
kaynaklanan sorunlar ve yonetim temelinde ¢6ziim Onerileri tartisiimustir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Tirkiye’de otorite ve yonetim iligkisine dair bazi arastirmalara ragmen otoritenin
yonetim siirecinde meydana getirdigi sorunlara ve bu sorunlarin giderilmesine iligkin alternatif
¢Oziim Onerilerine iliskin pek fazla ¢alismaya rastlanmamaktadir. Calismanin teorik kisminda
oncelikli olarak Tiirkiye’de yapilan otoriteye iliskin ¢alismalardan olusan literatiir incelenmis,
sonra yonetim kavrami kisaca tanimlanmaya ¢aligilmig, daha sonra ise otorite kavrami benzer
kavramlarla iligkisi, onu olusturan faktorler, kaynaklari, yonetim siirecine iligkin islevleri,
kullaniminin ortaya ¢ikardigi sorunlar ve bu sorunlarin ¢6ziimiine iliskin getirilebilecek oneriler
acisindan degerlendirilmistir.

2.1. Literatiir incelemesi

Yonetim silirecinin harekete gegirici unsuru olarak varsayilan otorite kavrami, tipki
sosyal bilimlerdeki diger kavramlar gibi kolaylikla ifade edilip agiklanamamaktadir. Bu nedenle
her bir kavrama ve bu kavramn iliskide oldugu diger kavram ya da olgularla iliskisine farkli
bakis agilar getirilebilmektedir. Yo6netim ve otorite iligkisine dair yeterli olmasa dahi Tiirkiye’de
bazi ¢alismalar yapilmistir. Yesertener (1994) Tiirk Silahli Kuvvetleri’ne ait bir ig yeri ile bir
ozel sektor is yerinde yaptigi otorite ve sorumluluk iliskine dair ¢aligmasinda kamu sektoriinde
yasal ve makama dayali otoritenin, 6zel sektdrde bilgisel otoritenin daha baskin oldugu
sonucuna ulagmistir. Ayrica kamuda yetki ve sorumlulugun daha az, 6zel sektorde ise daha fazla
dagitildigini tespit etmistir (Yesertener, 1994: 100). Tuncer (1999) Tiirk Silahli Kuvvetleri’nde
liderlik ve otorite iliskisini inceledigi caligmasinda riitbe, cinsiyet, yas ve egitim diizeyi fark
etmeksizin yoOneticilerin otoriter yonetimi tercih ettikleri sonucuna ulagsmistir (Tuncer, 1999:
159). Aydogdu (2001) yonetim otoritesinin igyerlerinde ast-iist iliskilerinin iyilestirilmesi
yoniinden analizini yaptig1 ¢aligmasinda, bu durumun ast ve iist arasindaki giiven ve isbirligi
ruhu ile otoriteyi kullananin bilgisel, kisisel ve manevi oOzelliklerine baglh oldugunu
belirtmektedir (Aydogdu, 2001: 66). Topates (2014: 382) dinsel otoritenin muhafazakar isciler
iizerindeki etkilerini inceledigi ¢alismasinda, calisanlarin inanglarindan kaynaklanan dinsel
otoritenin yonetsel otoriteyi destekledigi ya da pekistirdigi bulgusuna ulasmistir (Topates, 2014:
338). Yildiz (2000) ise caligmasinda otoritenin algi ile yakindan iligkili olduguna, kiiltiirden
kiiltiire farklilasabilecegine ve bu nedenle kiiltiirlimiize uygun bir otorite davramis Olcegi
gelistirilmesi gerektigine vurgu yapmistir (Yildiz, 2000: 94). Yigitceoglu (2013: 129) ise Tiirk
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orgiit kiiltiirii ile otorite arasindaki iliskiyi arastirdigi ¢calismasinda, Tiirk orgiit kiiltiirii igerisinde
otoritenin yerlesik ve etkin oldugu sonucuna ulagmistir.

Yukarida deginilen calismalar genelde otoritenin bir veya birka¢ ydnetsel unsurla
iligkisine odaklanmigtir. Bu ¢alismanin odak konularindan biri olan yonetim siirecinde otorite
kaynakl1 sorunlarin tespit ve degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in ydnetim ve otorite kavramlari
arasindaki iliskinin incelenmesi ve anlasilmasi gerekmektedir. Bu nedenle 6nce yonetim daha
sonra yonetim baglaminda otorite kavrami agiklanmaya calisilacaktir.

2.2. Yonetim

Yonetim ve otorite iliskisini tanimlayabilmek igin Oncelikle, yonetimin dayandigi
tarihsel ve toplumsal kokleri agiklamak ve yonetim faaliyetini ortaya ¢ikaran nedenleri tespit
etmek gerekir. YOnetimin ortaya ¢ikisi i¢in bircok farkli neden sayilabilir fakat temel sebebin
insani zaaflar ya da diirtiiler oldugunu sdylemek yanlis olmaz. insanin topluluk halinde yasama,
bir yere ait olma ve bagskalarindan ilgi gérmek gibi dnemli psikolojik ve sosyal gereksinimleri
vardir (Kagitgibasi, 2006: 259). Diger yandan ise igerisinde bulundugu fiziki ve toplumsal yagam
alaninin drettigi tehditlerden korunmak ihtiyaci duyar (Lipson, 1973: 256; Giddens, 2008: 68-
73). Iste bu iki temel 6zellik onu toplumsal isbirligine ve bu isbirliginin gelismesiyle bir
disipline yoneltir (Fromm, 2006: 94). Bu pratikten elde edilen fayda yonetim faaliyetini,
hayatinin diger alanlarinda da uygulamasina neden olur. Boylelikle yonetim, toplumsal hayatin
ayrilmaz ve vazgecilmez bir parcasi haline gelir.

Yonetim faaliyetinin yer aldigi sosyal siireglerin igerisindeki insan gruplarmin
orgiitlenmesi incelendiginde, ilk karsilasilan yonetenler ve yonetilenler ayrimidir (Cam, 2005:
317). Adler (1997: 212-216) bu ayrimi itaat eden ve edilen seklinde yapar. Boyle bir ayrimi
tanimlayan ilk kisi Arendt’e (2004: 160) gore Aristo’tur. Bu ayrimin nedeni ise Haldun’a
(2005/1: 388) gore, birlikteligin ve beraber hareketin saglanabilmesi i¢in ¢ogunluktaki
yonetilenlerin azinliktaki yonetenlere itaat etmesinin zaruri olusudur. Aksi takdirde itaat eden ile
edilen arasindaki gii¢ farki azaldik¢a birliktelik saglanamaz. Ancak boylelikle, yonetimin en
onemli niteligi olan igbirligi sistemi tesis edilebilir. Canetti’ye (2006: 308) gdre bu siiregte, itaat
eden bu durumun verdigi psiko-duyumsal kosullar1 da kabullenmek zorundadir.

Bu kosullardan ilki ve belki de en 6nemlisi gii¢ esitsizligidir. Aron (2007: 37) “esitlik
herkesin giigsiizliigii sayesinde kurulur” der. Giiciin oldugu yerde esitlikten bahsetmek miimkiin
degildir (Duverger, 2007: 123). Esitligin olmadig1 bir yerde ise otoritenin varligi kaginilmazdir
(Kojave, 2007: 14). Esitsizligin bazi temel sebepleri vardir. Bunlar;

a-Teknik zorunluluklar ve teknolojik faktorler (Russell, 2004: 10; Mendel, 2005-b: 80-
81)

b-Sosyal ve ekonomik faktorler (Mendel, 2005-a: 13; 2005-b: 27; Swingewood, 1998:
112-293-294; Duverger, 2007: 125; Arendt, 2004: 136)

c-Psiko-sosyal faktorler (Mendel, 2005-a: 47; 2005-b: 51-52; Russell, 2004: 9)
d-Siyasal faktorler (Kiglal, 2008: 96; Kapani, 2008: 53-54; Duverger, 2007: 135)

e-Bilgi ve enformasyon faktorii (Foucault, 2005: 161; Giddens, 2008: 895; Kojave, 2007:
27; Krech ve Crutchfield, 2007: 278-279) seklinde siralanabilir.

2.3. Otorite

Otoritenin varligina ve tanimina iligkin felsefi tartigmalar genel olarak catismaci ve
uyusumcu olmak tizere iki farkli yaklasimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Catigmaci
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yaklasimda toplum yasaminin baski iizerine kurulmasi ve yonetenlerin yonetilenler iizerinde zor
kullanmasi vardir. Uyusumcu yaklasimda ise toplum, zaman i¢inde dengeli ve tutarli 6gelerden
olusan bir yapidir ve bu yapmin o6gelerinin uyumu belirli bir bi¢imde sistem iginde
biitiinlesmistir (Cam, 2005: 320). Otorite ¢atismact yaklasimda ¢atismadan, uyusumcu
yaklasimda toplumdaki uyumdan beslenir.

Otorite {izerine yapilmigs 6nemli aragtirmalardan biri de Kojave’nin (2007) calismadir.
Kojave otoriteyi once dort ar1 tipe ayirir. Sonra bu dort ari tip otoritenin diisiince tarihinde hangi
felsefi kurama denk diistiiglinii belirlemek igin, dort ar1 tipe uygun kurami saptamaya calisir
(otorite tipi ve kuram iligkisi Tablo.1. de gosterilmistir).

Tablo 1: Kojave’de Otoritenin Tipleri, Kaynaklar: ve Kuramlar

Kuram / Tip Baba Efendi Reis Yargic
Skolastik Neden

Heqel Risk

Aristoteles Tasar1-Ongérii

Platon Adalet

Kaynak: (Kojave, 2007)2.

Kojave’nin teorisinde “Baba” nin otoritesinin kaynagi “Neden” dir. Bu otorite, varligini
bor¢lu oldugu seye karsi duyulan itaatten beslenir ve kuramini yani felsefi izahin1 “Skolastik”
felsefede bulur. “Efendi” nin otoritesinin kaynagi ise “Risk” tir. Bu otorite ise efendiyi
reddettikten sonra ne olacagi riskini goze alamamaktan beslenir ve izahimi “Hegel” in
felsefesinde bulur. “Reis” in otoritesinin kaynagi “Ongérii” diir. Bu otorite ise yapilacaklar1 veya
olacaklar1 6nceden bilme ya da onlar1 belirleme giiciinden beslenir ve izahini “Aristoteles” in
felsefesinde bulur. “Yargic” in otoritesinin kaynagi ise “Adalet” tir. Bu otorite adalet
duygusunun insanm derinliklerinden gelen sayginliindan beslenir ve izahinm1 “Platon” un
felsefesinde bulur (Kojave, 2007: 21-35). Otoritenin ar1 tiplerini saf halde gergek hayatta
gorebilmek zordur. Aslinda gercek otoritenin somut halleri her zaman karmadir ve dort ar1 tipin
hepsi aralarinda bilesir (Kojave, 2007: 36). Boylece farkli ar1 otorite tiplerinden olusan karma
otorite sekilleri meydana gelir.

Lipson (1973: 251-256) ise otoritenin kaynaklarint Tanr1’nin otoritesi, kuvvetin otoritesi
ve ata soyunun otoritesi olmak iizere iice ayirir. Onun yaklagimindaki ata soyunun otoritesi,
Weber’in geleneksel otoritesini andirir. Weber’de mesru otorite karizmatik, geleneksel ve
rasyonel-yasal olarak ii¢ tipte agiklanir (Blau, 1963: 308-309). Geleneksel ile ata soyu otoritesi,
iistin olduguna inanilan insanlara itaat etmeye dayanir. Tanri’nin otoritesi ile Kojave’deki
“baba”nin otoritesinin benzer oldugu soOylenebilir. Kuvvetin otoritesi ise seckin azinligin
cogunluk tizerindeki tahakkiimiinii ifade eder. Aslinda Weber’deki rasyonel-yasal otoritenin
azinliktaki yasa yapicilara ya da rasyonel kurallari belirleyenlere bir giic kazandirdigini
diistiniirsek, kuvvetin otoritesi ile karsilastirmak daha kolay olur. Lipson (1973: 258) otoritenin
seckinlerde olmasinda orgiitliiliigiin énemine vurgu yapar. Orgiitliilik ¢ogunluga karsi azinliga
istiinliik saglar. Biitlin sosyo-politik iligkiler iiretilen bu esitsiz iliskiyi kullanir ve iktidarlarini
saglamlastiracak araglari gelistirir (Mendel, 2005-b: 57).

2 Bu tablo eserin igeriginden esinlenerek ¢alismada tiiretilmistir.
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Bu nedenle modern dénemlerde yasanan teknolojik devrimler, kiiltiirel etkilesimler,
toplumsal ve iktisadi altiist oluslar dahi otoritenin etkisini azaltamamistir (Mendel, 2005-a: 243).
Clinkii otorite bagka bigimler altinda, manipiile edilmis, ¢ehre degistirmis bir halde siirmektedir
(Mendel, 2005-a: 99). Insanlar otoriteyi temsil eden kisilerin karakterlerinden tiksinti ile
bahsetmesine ve onlarin maksatlarinda kotiiliikkler sezmesine ragmen, aslinda o kimselerin
tistinde bulunanlarin oniinde egilmeye devam etmektedir (Jouvenel, 1997: 43-44). Mendel
(2005-b: 60) bunun en 6nemli sebeplerinden birinin terk edilme duygusu oldugunu 6ne siirer.
Lipson (1973: 248) ise nedeni, insanin otoriteyle catisma yasamak istememesi ve uyumlu
goriinmek istemesinde goriir. insani otoriteye itaatini, menfaat ve ¢ikarlar1 korumak endigesine
baglayanlar da vardir (Lukes, 2002: 647; Donmezer, 1999; 271). Fakat otoritenin psikolojik ve
toplumsal nedenlerinin daha agirlikta oldugu sdylenebilir (Mendel, 2005-b: 49; Kojave, 2007:
57).

Ciinkii Mendel’e gore (2005-b: 23) otorite, fiziksel zorlamaya bagvurmadan boyun
egene karsi belli bir davranisi kabul ettirecek bir giicii elde tutmaktir. Otoritenin psisik temeli,
buyruk vermeyle boyun egme arasindaki iligkinin igine yerlesir ve bu da otoritenin toplumsal bir
olay gibi sayilmasina izin verir. Otorite boyun egen tizerinde bir degisim etkisi tiretir (Kojave,
2007: 13). Burada 6nemli olan degisimin konusu degil degisimi kimin istedigidir. Konu bir
bakima ikincil bir éneme sahiptir (Lukes, 2002: 634). Arendt (2004: 164) egitim sisteminin
aslinda siyasal egemenlik niyetini gizlemeye yaradigimi ve aslinda tahakkiim kurmak isterken
egitirmis gibi yapilmasina hizmet ettigini one siirer. Bu nedenle sdylenebilir ki otorite, toplumsal
hayatin kendine igkin bir durumdur ve biitiin sosyal kurumlarin i¢inde gomiilii bir sekilde az ya
da ¢ok bulunur.

Gecmiste kutsalliktan beslenen otoritenin, giliniimiizde rasyonellesip demokratiklesmis
gibi gortinmesi geliskili bir durumdur (Mendel, 2005-a: 13; Mendel, 2005-b: 58). Ciinkii otorite
Kojave’ye (2007: 15) gore, uzlasma yapilmaksizin eyleme ge¢cme olasiligini ifade eder. Bu
nedenle demokratik bir otoriteden bahsetmek zordur. Ancak otoritenin, mesruiyet kazandirilmis
hakl1 bir gii¢® oldugunu soylemek gerekir (Hodgkinson, 2008: 85-87). Otoritenin toplum iginde
goriinlir ya da goriinmez bir hiyerarsi meydana getirdigi (Arendt, 2004: 136) ve giiclinii her
zaman yukaridan asagiya dogru uyguladig: bir gergektir (Mendel, 2005-b: 28). Iktidar kavrami
da hiyerarsik olarak giic kullanmasindan dolay1 otorite ile genelde birbirine karistirilir fakat
iktidarin “giic kullanma yetkisine sahip mesru otorite” olarak yapilan tanimi daha ¢ok kabul
goriir (Jovenel, 1997: 49-50; Lukes, 2002: 631; Duverger, 2007: 125; Kojave, 2007: 70).

Otoriteyi benzer kavramlardan ayiran en onemli Ozelliklerinden biri etkisinin goreli
olarak uzun siirmesidir. Bunun sebebini ise onu besleyen kaynaklarda aramak gerekir. Kojave
(2007: 42) otoritenin her gercek kaynaginin zorunlu olarak kendiliginden oldugunu ve kosullu
kaynaklarin bunlarin sadece aktarimi durumunda olduklarini belirtir. Arendt ise (2004: 134-135)
otoritenin kaynagimi daima yonetimin kendi giiciinii asan bir dis giicten aldigin1 6ne siirer ve
yonetimlerin bu giiciin kontrolii altinda oldugunu ifade eder. Otoritenin kaynaklarma iligkin iki
genel yaklasim vardir. Bunlardan birincisi “formel otorite yaklagimi” digeri ise “otoritenin
kabulii” yaklagimidir. Formel otorite yaklasimi bigimseldir ve otoritenin goriiniimiinii esas alir
(Yesertener, 1994: 11). Burada otoriteye hiyerarsik diizeydeki statiisiinden dolay1 uyma soz
konusudur. Otoritenin kabulii yaklagimi ise, dnermelerin dogrulugu ve kaynaklar1 otorite olarak

3 Kojave, giig ile otoritenin birbirlerini digladiklarini ve zit olduklarini iddia ederken (bkz: Kojave, 2007: 16) Mendel,
bu goriise katilmaz ve otoritenin gii¢ kullanmay1 da kapsadigini 6ne siirer (bkz: Mendel, 2005-a: 32). Arendt ise
otoritenin disaridan zorlayici araglar kullanilmasint men ettigini; zorun gecerli oldugu yerde, otoritenin de iflas etmis
olacagini diisiiniir. Otoritenin ikna ile de ilgisi olmadigini, ikna siirecinde varolan esitlik¢i yapinin, her zaman
hiyerarsik olagelmis otoriter yapiyla taban tabana zit oldugunu 6ne siirer. Bu nedenle otorite taniminin hem arglimana
dayanan iknayla hem de giice dayanan zorlamayla karsitlik i¢inde olmasi gerektigini vurgular (bkz: Arendt, 2004:
129)
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goriildiigii icin kabul edilir anlayisina dayanir* (Lukes, 2002: 637; Duverger, 2007: 136; Kojave,
2007: 16-17). Burada otoriteye itaat daha i¢sel ve kendiligindendir.

Otoritenin mesru bir gii¢ oldugundan ve digerlerini etkileme kapasitesine sahip
oldugundan bahsedilmisti. Bu nedenle denilebilir ki, otoritenin iki temel kaynagi giic ve
mesruiyettir. Bu giicler ayni nitelikte olmay1p farkli tiirlerde siniflandirilabilir. Bunlar;

a-Zorlayict gii¢ (Sahin, 1999: 9; Simsek, 1998: 168)

b-Odiillendirme giicii (Sahin, 1999: 9; Kogel,1999: 411)

C-Yasal gii¢ (Simsek, 1998: 168; Bayrak, 2001: 26)

d-Uzmanlik giicii (Bayrak, 2001: 26; Sahin, 1999: 10; Cinar, 2006: 235)

e-Karizmatik gii¢ (Kogel, 1999: 411-412; Bayrak, 2001: 27; Simsek, 1998: 169) seklinde
siralanabilir.

Otoritenin mesruiyeti ise; ideolojilerden (Yildiz, 2000: 23; Doénmezer, 1999: 358),
toplumsal yapimin ozelliklerinden (Hodgkinson, 2008: 95), yoneticinin kisisel niteliklerinden
(Donmezer, 1999: 271; Yildiz, 2000: 15) ya da yénetilenlerin rizasimin kazanimasindan
(Donmezer, 1999: 270; Kiigiikalp, 2008: 1; Cinar, 2006: 237) elde edilebilir.

Otoritenin elde edilmesiyle yonetim ya da yoneticiler bazi1 yonetsel islevleri de kazanmig
olur. Bunlar; yonetme yetkisi (Yesertener, 1994: 36; Eren, 2003: 253), disiplini saglama ve is
yaptirma (Lukes, 2002: 642; Sahin, 1999: 17; Kiiciikalp, 2008: 1), isyerinde manevi ortam
saglama (Donmezer, 1999: 269; Sennett, 2005: 207; Eren, 2008: 385), sosyal statii ve saygi
olusturma (Duverger, 2007: 136-137; Yildiz, 2000: 35), itaati temin etme (Kogel,1999: 409;
Mendel, 2005-a: 11) olarak siralanabilir. Bu islevler yoneticinin yonetim faaliyetini
stirdiirmesinde 6nemli rol oynar. Yonetici otoriteyi direkt (dogrudan) otorite, yardime1 otorite,
fonksiyonel (islevsel) otorite, resmi ve gayri resmi otorite (Yesertener,1994: 15-17) seklinde
kullanabilir.

Otorite yonetim alaninda; giivene (Sahin, 1999: 14), benimsemeye (Duverger, 2007: 130;
Sahin, 1999: 14-15), yaptirimlara (Aydogdu, 2001: 18; Sahin, 1999: 15), toreye uygunluga
(Sahin, 1999: 15; Aydogdu, 2001: 20) dayanabilir. Yoneticiler sevk ve idare eylemini
gerceklestirirken; bilgisel otoriteyi® (Sahin, 1999: 15; Cinar, 2006: 235), mevkiye dayanan
otoriteyi (Aydogdu, 2001: 23-24; Sahin, 1999: 15-16), kisisel otoriteyi (Sahin, 1999: 16;
Berberoglu, 1985: 138), manevi otoriteyi (Hodgkinson, 2008: 93; Sahin, 1999: 16) kullanabilir.
Bunu otoriteyi dagitarak (Kojave, 2007: 52; Bagaran, 2004: 113) ya da bolerek (Kojave, 2007:
72) yapabilir. Fakat otoritenin yonetim faaliyetlerinde kullanimi sirasinda bazi sorunlar ortaya
cikabilir ve ydnetim bu sorunlart ¢dzmek icin bazi tedbirler alabilir veya yodntemlere
bagvurabilir.

4 Mendel, otoritenin insanda nasil igsel bir kabule doniistigii siireci sdyle anlatir: “Terk edilme bunaltisinin ve
sugluluk duygusunun artirilmasi ve siirekli kilinmasi, toplumlarin iginde saptanabildigi gibi, ayrica otoritenin de
kokenidirler. Cocuk kendi ruhsal-duygusal gelisimini izleyecegi yerde, yaniltici tehlikelere terk edilmis olmamak igin,
boyun egmeye alisir. Otoriteye boyun egen bilingsiz bir refleks, uzun siire¢ iginde iste bdyle yapilanir. Boyle bir
boyun egme davranisi, kendi uzak kokeniyle baglanti kurma yeteneginde olmayan c¢ocuga ve yetiskine sonunda
tiimiiyle dogal gelir (bkz: Mendel, 2005-b: 64)

5 Hodgkinson’a gore, bilgi otoritesi ile mevki otoritesi yani hiyerarsi arasinda zitliklar vardir ve bu ikisi birbiri ile
catigabilir. Bilgi otoritesi komuta zincirine dikeydir ve potansiyel olarak ozerktir. Hiyerarsik otorite ile rekabet
halindedir ve ¢ogu zaman yo6netimin hiyerarsik otoritesinden ¢ok daha dogrudan bir 6rgiitsel misyona sahiptir (bkz:
Hodgkinson, 2008: 91)
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2.3.1. Otorite Kullaniminin Ortaya Cikardigi Yonetim Sorunlar:

Otorite yOnetim faaliyetlerinde ister yanlis kullanimindan isterse amaci disinda
kullanimindan olsun bazi sorunlara sebep olur. Bu sorunlari tartismaya gegmeden dnce otoriteye
iligkin bazi elestirilere deginmek fayda saglar. Arendt (2004: 127) otoritenin kendini insanlara
apacik gostermedigini ve bu ylizden varliginin kolayca hissedilemeyecegini soyler. Onun igin
otorite muglaktir ve tasavvuru giictiir’®. Bu yiizden otoriteyi, insanlarin var ettigi bir giic ve
zayiflik olarak tasavvur etmekte de zorluk ¢ekilmektedir. Sennett (2005: 208) de bu 6zelliginden
dolay1, kamusal alanda insanlarin otoriteye bagkaldirip itiraz edebilmelerine ragmen 06zel
yasamda kendi tasavvurlar1 olan ve kendilerinin var ettikleri otoriteden soyutlanamayacaklarimi
ifade eder. Lukes (2002: 657-658) Pareto’dan hareketle otoriteyi, mantiki olmayan eylemler ile
bu eylemlerin kaynaklandigi duygulari mantikilestirmenin araci olarak tanimlar. Ona gore
otorite; Protestanin, Katoligin, Rousseau’nun bir pasajiyla kendinden gecen hiimanistin, Marx ve
Engels’in adi iizerine yemin eden sosyalistin, sinirlh ya da genel oy hakki daha da kotiisii
parlementolar ve kanun koyucular 6niinde saygiyla bagin1 egip muhakemesini ve iradesini teslim
eden sofu demokratin hosuna gider. Otorite, gliniimiiz toplumlarinda sadece egitimli olmayanlar
icin ya da din ve ahlak gibi dokunakli konularda degil, bilimsel ¢aligmalarda ve akademilerde,
sanat ve diislince alanlarinda bile gegerlidir. Bu ¢evrelerin kamusal alanlarda var saydiklari
otoritelere karsi sergiledikleri itirazci tutum, kendi igsel diinyalarinda var ettikleri otoritelere
kars1 ayni tutarlilikta siirdiiriilememektedir.

Otorite sosyal iliskilere ickinligi, gizliligi ve kolay fark edilememesi ve toplumsal
yapmin her alanina niifuz etme 6zelliginden dolay1 olduk¢a etkindir. Yonetim alaninda bu
etkinligi; gii¢ taskinligi (Eroglu, 2009; Sanford, 2006: 71-74), ¢ikar saglama, otoriteyi kendinde
toplama, sorumluluktan kurtulmak icin otoriteyi dagitma (Dereli, 1985: 177-181) seklinde art
niyetli olarak kotiiye kullamlabilir. Orgiitlerdeki ydnetim ve organizasyon faaliyetlerinin fiilen
gerceklesmesi sirasinda ne yazik ki baglangicta kabul edilen ve riza gosterilen “formel hukuki
kurallara” bizzat uygulama sirasinda ayni duyarlilik ve ideal dlgiilerde uyulmadigi goriilmektedir
(Eroglu ve Irmis, 2004: 105). Bu tutarsizligmm ortaya ¢ikmasinda otoritenin de etkisi soz
konusudur. Ciinkii Kojave’ye (2007: 61) gore otorite sonsuzdur. Otoriteyi elinde tutan
yoneticiler de muhtemelen bu diisiinceye kapilarak, onun kendi sahislarina miinhasir oldugu
yanilgisina diiser ve kendileri var oldukga otoritenin etkisinin de her daim var olacagini sanmaya
baglar. Zamanla otoritelerinin sarsildigin1 gordiikce ya da boyle bir saniya kapildiklarinda,
otoritelerinin yeninden tesisi ya da otoritelerini siirdiirebilmeleri i¢in farkli yollara bagvurur.
Bunlardan en sik basvurulani ise zorla ya da dayatma yoluyla otoritenin saglanmasi ya da
sirdiiriilmesidir. Bu gii¢ tagskinlig1 olarak ifade edilen durumdur ve Arendt’in (2004: 193)
otoritenin kaynagimin yoneteni asan bir giice dayandigi fikrinin kaybolmasimin bazi olumsuz
sonuclar doguracagini sdylemesinin nedeni bu olsa gerektir.

Uzlasim yoluyla otoritenin goniillii kabulii yolunu (Lukes, 2002: 639) degil de dayatma
yolunu segen yoneticiler eger bir de yonetme ehliyet ve liyakatine sahip degillerse sorunlarin
derinlesmesi kacinilmazdir. Yoneticilerin basarili ve etkili bir yonetimin gerektirdigi hukuki
otorite ve uzmanlik giicii ile yeterli dl¢ciide donanmadiklari durumlarda, ¢alisanlar {izerinde ilk
tesis ettikleri ig yaptirma ya da goérdiirme giicii, cogunlukla “korku” yaratma ve yayma davranisi

6 Sennett’e gore otorite, somut bir sey degil, hayal giiciiniin {iriiniidiir. Bagkalarinin giiciinde, somut gibi gériinen bir
saglamlik ve giivenlik arayisidir. Bu arayisin sona erecegine inanmak yanilsama ve yanilgidir (bkz: Sennett, 2005:
209). Arendt ise otoritenin, artik canlilar arasinda bulunmayan kurucularin otoritesinden kaynaklandigini ve koklerinin
geemiste oldugunu vurgular (bkz: Arendt, 2004: 167). Jouvenel de bu goriise katilir ve otoritenin giiciiniin ¢ok eski
caglardan gelen hislerimizde bulundugunu belirtir (bkz: Jouvenel, 1997: 46). Mendel ise otoriteyi gizeme ve az
bilinirlilige dayandirarak onun muglakligina ve tasavvurundaki giigliige dikkat ceker. Fakat diger yandan bu
6zelliginin merak duygusunu tetikleyerek etkisini siirdiirmesini sagladigini 6ne stirer (bkz: Mendel, 2005-b: 35)
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olmaktadir (Eroglu ve Irmis, 2004: 104). Bu ydntem otoritenin y&netilenler agisindan kétiiye
kullaniminda en sik rastlanilanidir (Bagaran, 2004: 113) ve giinlimiizde yonetimlerin en fazla
basvurduklar1 yonetme tavri olarak nitelenmektedir (Eroglu ve Irmis, 2004: 106). Baski ve
korkutmanin yayginlagsmas1 ise c¢alisanlarin sorumluluk alarak kendi baglarmma hareket
edemeyecekleri yoniinde kotiimser bir inancin olugmasina neden olmaktadir (Jondt, 1998: 167-
168). Sonugta caliganda inisiyatif alma aligkanligi olusmamakta ve sorumluluk bilincinin
gelismesi engellenmektedir.

Korku ya da dayatma yolunu bir yontem haline getiren yoneticilerde ise zamanla
otoriteryen’ bir kisilik meydana gelmektedir. Otoriteryen ydnetici hicbir zaman y&netilenlerle
ayni diizeyde durmaz ve bu yiizden ona daima asagidan yukariya dogru bakilir (Mendel, 2005-b:
46). Bu durum otoriteye sahip olan kigilerde psikolojik bir iistiinliik algist olusturur. Kars tarafta
da otoritenin istiinliigline olan inanci pekistirir. Otoritenin yanlis kullanimindaki en onemli
sorunlardan biri onun sonsuz ve sinirsiz kullanilabilecegi diisiincesi iken diger bir 6nemli sorun
ise onun her meseleye iliskin genel gecer kullanilabilecegi kanaatidir. Bu anlayista keyfiyet,
siddet, olciistizlik, sinirsizlik, irrasyonalite kendini gosterir (Mendel, 2005-a: 88). Tek gegerli
yonetim bi¢imi ya da modelinin otoriter yonetim oldugu yoniinde bir kanaat olusur ve bu
zamanla igsellesir.

Otoritenin sinirsiz ve genel gecer kullaniminin yonetilenlerde meydana getirdigi tahribat
ise isin bir baska boyutudur. Le Bon (2005: 38-51) kitlelerin giice kars1 saygi besledigini ve
onun etkisi altinda kalmaya uygun oldugunu belirtir. Otorite kitleleri etkilerken onlarin hayalleri
iizerinden bunu gergeklestirir. Dahl (2002: 80) ise otorite ile etkiyi adeta 6zdeslestirir. Canetti’ye
gore (2006: 97) kitleler iki tiirliidiir. Disa doniik kitle kendisinin disindaki bir hedefe yonelik
hareket ederken, ice doniik kitle ise tek merkezlidir. Temel hedefi bir seye ulagmak degil, onu
elde tutmaktir (Canetti, 2006: 118-119). Otoriter yonetim orgiitleri de i¢ce doniik kitle 6zelligi
tagir. Onlar gibi tek merkezli ve bir hedefe ulasmaktan ¢ok var olani korumayi amaglar.
Yonetilenlere vaatlerde bulunur fakat tek amaci giicli elinde tutmak oldugundan, yonetilenler
acisindan kacinilmaz son hayal kirikligina ugramaktir.

Giliniimiizde belki de asil sorun insanlarin otoriteyle iligkilerinin gercek yiiziidiir.
Insanlar korku ya da dayatma gibi gii¢ taskinliklarindan hoslanmadiklarini ifade etseler bile
otorite ile iliskilerini belirli diizeyde tutma konusunda istekleri tartismalidir. Le Bon (2005: 84)
yonetilenlerin bagliliga 6énem verdiklerini ve bu durumun iggiidiisel olarak gerceklestigini iddia
eder. Canetti de (2006: 307-311) yonetilenlerin otoriteden emir almalarinin insanin tabiatina
uygun oldugu goriisiindedir. Emir alma insanda igsel bir rahatsizlik meydana getirse de bundan
kacamaz. Fakat otoritenin agik olarak uygulandig1 gegmis yonetim bi¢imlerinde, emirleri kimin
verdigi, yasaklar1 kimin koydugu bilinirdi. Istenenler ya da yasaklananlar, akla yatkin ya da
aykiri, sert ya da yumusak olabilirdi. Bunlara bas kaldirilabilir veya boyun egilebilir ama bir
otoritenin var oldugu, kim oldugu, ne istedigi, bagkaldirmanin ya da boyun egmenin sonucunda
ne olacag bilinirdi. Gilinlimiiz yonetim bigimlerinde ise otoritenin niteligi degisti. Giinliimiiz
otoritesi daha ¢ok bilinmeyen, goriinmeyen ve dokunulmayan bir &zellik kazandi. Insanlardan

" Kagitgibagi’na gore otoriteryen kisilik kurami, on yargili irk ayrimi tutumunu ele alarak bunu kisiligin derinine inen
bir egilim olarak kabul etmigtir. Bu kurama gore, erken ¢ocukluk ¢aginda sevilmeme, hor goriilme gibi ego (benlik)
yipratict yagantilar, kiside kendini hor gérme egilimi gelistirir. Ancak, kiginin kendini degersiz bir kimse oldugunu
kabullenmesi ¢ok kayg1 verici bir durum oldugundan, kisi ego-savunma mekanizmalari kullanarak kendisinin degersiz
oldugu inancini bilingaltina bastirir. Ayrica yansitma yoluyla, hor gérmeyi kendisinden bagkasina yoneltir. Yani
kendini degil, bagkalarini1 degersiz olarak gérmeye baslar, onlara karsi nefret ve saldirganlik duygular gelistirir. Bu
durumda, kisinin 6nyargili ayirimet tutumu, aslinda kendinin de farkinda olmadig bir gereksinmeyi karsilamaktadir.
Bu gereksinme, yipranmis olan egosunu tamir etmek, yiikseltmektir. Kisiligin derininde yatan bu tiir gereksinme kolay
kolay ortadan kalkamayacagi icin, boyle bir gereksinmeyi tatmin eden bir tutum da kolay degismeyecek demektir
(bkz: Kagitcibasi, 2006: 171)
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otoriteye dair acikca bir sey istenmedigi halde, otoriteye eski toplumlardan daha ¢ok itaat edilir
oldu. Kar, ekonomik zorunluluklar, pazar, sagduyu, kamuoyu, insanin yaptiklari, diisiindiikleri,
duygular1 giiniimiiz otoritesinin goériinen yeni halleridir. Fakat bunlar farkli s6ylemler halinde
karsimiza ¢ikar. Is hayatinda ve yonetim siirecinde ise daha baska bir bicime biiriiniir. Y&netici
belki emir vermez, oneride bulunur fakat altinda gizli bir tehdit saklar. Buyurmaz ama dil
dokerek kandirir ya da cesitli manevralar yaparak otoriteye boyun egdirir. Bu manevralardan
veya kandirma yontemlerinden biri de 6zdeslesme talebidir. Kabul edilebilir olmak, gergekte
baska kimseden farkli olmamak demektir yani digerleriyle ayni olmaktir. Bu tam da bilinmeyen
otoritenin islemesini saglayan topluma uyma yani herkesin yaptigini1 yapmam gerekir mantiginin
psikolojik sartlanma halidir. Bu 6diinlii hal, bir tutsaklik, bir bensizlik ve ruhsal bir ¢okiintii
yasamidir (Fromm, 2006: 143-152).

Otoritenin kullanimindan kaynakli yonetim sorunlar1 yoneten, yoOnetilen ve yonetim
faaliyeti bakimindan kisaca agiklanmaya caligildi. Bu sorunlara yonetim stratejileri temelinde
bazi ¢6ziim Onerileri getirilebilir. Fakat genel kabul edilmis ¢6ziim yollarmin disinda farkl
alternatifleri de tartigmak gerekir.

2.3.2. Otorite Kaynakh Sorunlara Bazi Coziim Onerileri

Insanlar otoriteden &ncelikle kendi kabul alanlariyla ¢elismeyen ya da o alanin smirlarmni
agsmayan taleplerde bulunmasm ister. Somut bir durumda, ¢alisanin emri yerine getirmesini
saglayan sebep bunun uygunluguna kani olmasi, vazife duygusu, korku, aligkanlik ya da kendisi
icin yarar elde etme arzusu olabilir (Lukes, 2002: 635). Bu nedenlerin hangisinin daha etkin
oldugu otorite ile ydnetilen arasindaki iliskiye gore degisir. Bazi durumlarda otorite kayitsiz
sartsiz kabul edilirken (Mendel, 2005-a: 244), baz1 durumlarda otorite kismen kabul edilebilir
(Kiigiikalp, 2008: 2; Mendel, 2005-b: 9), bazen ise otorite tamamen reddedilebilir (Mendel,
2005-b: 11; Eroglu ve Irmis, 2004: 107). Otoritenin reddi genelde yoneticilerin gerekli uzmanlik
ve niteliklere sahip olmadiklar algis1 yayginlastiginda goriiliir. Eger oOrgiitsel amaglara
ulasilmasi uzmanliga bagimli araclarin kullanilmasina bagli ise, orgiit ikilik¢i bir otorite yapisina
meyledecektir (Hodgkinson, 2008: 92-93). Boylelikle hiyerarsik yapida aksamalar ve yonetimde
zafiyetler meydana gelecektir. Yoneticiler eger hiyerarsideki mevkilerine mesruiyet kazandirmak
istiyorlarsa ya hiyerarsi ve uzmanligin catisan otoritelerini orgiitsel birlik igerisinde uzlastirmak
ya da yonetici mevkilerine alaninin uzmani, egitimli, deneyimli, ehliyet ve liyakat sahibi kisileri
getirmek zorundadir.

Bu anlamda yoneticilere yapisal ¢6ziim olarak; yetki devri (Yesertener, 1994: 51;
Simsek, 1998: 144), yetki ve sorumluluk denkliginin saglanmasi (Yesertener, 1994: 51; Simsek,
1998: 144), yetkinin islevsel dagitimi (Simsek, 1998: 150), yetkinin adil dagitimi (Eroglu, 2009)
yollar1 oOnerilebilir. Bu siirecte yoneticiler geleneksel olarak; ekonomik diizenlemeler, is
ortamnin iyilestirilmesi, personelin motivasyonu, isgéren ve yonetilenlerin giiclendirilmesi
(Simsgek, 1998: 194-195; Kogel, 2005: 416) gibi tedbirlere bagvurabilir. Fakat bu uygulama ve
tedbirler otorite kaynakli yonetim sorunlarinin tamamini ¢6zmede basarili olamayabilir. Bunun
icin insanin ahlak ve vicdan gibi deger Ozellikli ve eylemlerinde tutarlilik saglayabilecek
yonlerine ihtiya¢ duyulabilir.

2.3.3. Alternatif Bir Coziim Onerisi Olarak Ahlak Kavraminin Tartisilmasi

Otoriter yonetimlere, orgiitiin ya da isletmenin amaclarina erisme bakimindan tamamiyla
basarisiz demek miimkiin degildir. Fakat yonetim uygulamalarini ve bigimlerini degerlendirirken
sadece orgiitiin ya da isletmenin somut hedeflerine ne derece ulasildig1 ve ne gibi seyler elde
edildigine bakmaktansa, hedeflere gidilen siiregte yonetime katilan calisan ya da bireylerin
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ekonomik, sosyal ve psikolojik menfaatlerini, kazanimlarini ya da zararlarin1 da dikkate almak
gerekir. Ciinkii eger bir yonetim oOrgiit, isletme, iktidar gibi soyut kavramlarin amaglarini dikkate
alip onlar1t meydana getiren bireylerin ekonomik ve sosyal ¢ikarlarini, duygu ve diisiincelerini,
psikolojik tatmin ve beklentilerini hige sayiyor ve bunlarin aksine hareket edebilmeyi goze
aliyorsa, bu ydnetimin anlayisinda eksiklik, hata ve yanlisliklarin var oldugu iddia edilebilir®. Bu
nedenle yoOnetimlerin ve yoOneticilerin, yonetmis olduklar1 insanlarin duygu ve diisiincelerini,
arzu ve beklentilerini de dikkate alan bir anlayis1 benimsemeleri gerekmektedir. Ciinkii insan
sahip oldugu psikolojik ve biligsel yapisiyla, iginde bulundugu toplum ya da 6rgiitiin amaglarini
asan ya da onlardan farklilasan beklentiler icerisinde olabilmektedir.

Bu nedenle yonetim ve organizasyon siireglerinin gergeklestirilmesi sirasinda ortaya
¢ikan yonetme iradesindeki boglugun doldurulmasinda bir “degerler sistemine” ihtiyag
duyuldugu soylenebilir. Boyle bir degerler sisteminin varlii, mesru ve rizaya dayali hukuk
kurallarmnin bos biraktigi alanlarin doldurulmasini saglamanin yaninda, ¢alisanlart bulunduklari
is ortamindaki faaliyetlere ve karar siireclerine katilmalari konusunda da isteklendirecektir.
Ayrica, bir is Orgiitiindeki hukuki ve bigimsel kurallara ne derece uyulacaginin en 6nemli
belirleyicisi, ahlaki degerler hakkindaki tutarli ve igten tutumlardir. Ahlak, hem hukuki kurallara
uyulmasi konusundaki duyarliligi yiikseltmekte, hem de herhangi bir belirsizlik karsisinda
caliganlara nasil davranilmast gerektigi konusunda, sonunda pismanlik ve sugluluk
duyulmayacak bir segimin yapilmasina katkida bulunmaktadir (Eroglu ve irmis, 2004: 106).
Ister 6zel sektor isletmelerinde isterse kamusal alanda olsun yonetimlerin bu katkiya ihtiyaci
gdrmezden gelinemez. Cilinkii modern déneme rengini veren pozitivist bilim geleneginin, ahlak
sorununu geri atmasma (Kilig, 1998: 39) ve insanin hayatin1 diizenleyen kisisel olmayan
yasalarin bireye tercih edilmesine (Touraine, 2007: 283) ragmen sorunlar hala tam olarak
¢oziilebildigi iddia edilememektedir.

Bireyi ikinci plana atan anlayis, direkt olarak ifade edilmese de akil-insan ¢atigmasinin
iistl ortiilii bir sekilde devam ettiginin bir gostergesidir. Zihinlerdeki bu karsitlarin catismasi ve
otorite, insanligin gelisimi boyunca bir¢ok degisiklige ugradi. Giiniimiiz de ise bilingdisinin giicii
olarak adlandirabilecegimiz i¢ otorite ve toplumsal baski olarak adlandirilan dis otorite goreceli
bir durum aldi. Goreceli bir durum alan otorite uygulamasi, manipiile edilip lizeri baska kavram
ya da goriintiilerle ortiildiigii icin rahathkla secilip somut bir sekilde ortaya konamadi. Igsel
olarak siddetini hissettiren bu tahripkar tavra ancak yine i¢sel ya da ruhsal bir olguyla baskin
cikilabilir (Mendel, 2005-b: 10). Klasik anlamda degerlerin asindirildig1 ve islevsiz birakildigi
postmodern zamanlarda “korku” son derece inceltilmis ve hatta estetize edilmis birgok
“korkutma” ve “yildirma” yontemleri sayesinde, yonetim ve organizasyon faaliyetlerinde 6nemli
bir yonetsel gii¢ haline gelmistir. Yonetim ve organizasyon faaliyetlerinin basarili, etkili ve
verimli bir sekilde gerceklesmesi i¢in, birgok otorite tipinin yaninda hala otorite boslugu kaldigi
zamanlardaki durumlar1 yonetmek i¢in bir “ahlaki otoritenin” varligi kaginilmazdir (Eroglu ve
[rmis, 2004: 107). Kant’in da dedigi gibi “insamin ahlakli eylemlerinin kaynag: olan aklinim,
iylye dogru bir ilerleme, bir gelisme olduguna inanmasi ve bunu ummasi gereklidir. Boyle bir
umut olmaksizin insanin, insanligin mutlulugu i¢in kalbini ¢arptiran, onu canlandiran bir atilim
yapmasina olanak kalmaz” (akt. Heimsoeth, 2007: 181-182). Brockling de (2008: 162) ydnetim
faaliyetinde ahlaki giiclerin harekete gecirilmesini, bedenin disipline edilerek denetlenmesinden
daha onemli goriir. Ona gore ¢alisanlar dis baskilardan 6tiiri degil de, kendi iglerinde olusan
kanaat ve arzuyla itaat etmelidir.

8 Mendel, “verimlilik” ilkesi ugruna temel insani degerlerin nasil ¢ignendigini (bkz: Mendel, 2005-b, 84) ve insanin
yaraticilik 6zelliginin yok edilerek bireyin nasil ortadan kaldirildigini ¢arpici bir iislupla anlatir (bkz: Mendel, 2005-b,
62)
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Istek ve ictenlikle gergeklestirilen faaliyetler, yonetim agisindan sorunlarm
azaltilmasinda biiyiik katki saglar. Bu amagla yonetim anlayisinin fayda ve zararin yaninda, iyi
ve kotii kavramlarina da yer vermesi onemlidir. Toplum ve orgiitlerde neyin iyi neyin koti
oldugu hakkinda olusturulacak ortak bir anlayis, karmasa yerine diizen ve huzurun tesisini
saglayabilir (Kilig, 1998: 40). Bu anlayis sayesinde olusan ahlaki kurallar, toplumsal ve orgiitsel
iiyelerin istenilen belirli tavir ve davranslar1 sergilemesine yardimei olur. Uyeler tarafindan
hissedilen bu kurallara uyma mecburiyeti, toplumsal ve orgiitsel agidan “sosyal kontrol
mekanizmalarin1” meydana getirir. Fakat insan, dmrii boyunca hep baskalarinin bekleyis veya
tepkilerine gore davramislarda bulunmaz, gerekli zihni olgunluga eristikce bu davranis
kaidelerini bir sistem halinde benimser ve artik her davranis1 bu sisteme gore degerlendirir. Iste
bu noktada vicdan dedigimiz “i¢ kontrol mekanizmasi” tesekkiil etmis olur (Giingor, 2005:
58).Yonetim anlayisiyla ilgili olarak ortaya ¢ikan olumsuzluklari 6nlemenin diger bir yolu da
insani vicdan duygusunun gelistirilmesidir. Otoritenin ya da ydnetenin kontrol edemedigi ve
yonetim siirecinin olumsuz anlamda etkilendigi durumlarin ortaya c¢ikmamasi igin,
yonetilenlerde bir vicdan duygusunun olusmasi ve igselleserek yerlesmesi zaruridir. Ayni
zamanda adaletli bir yonetimin sergilenebilmesi i¢in yonetenlerde de bu duygunun var olmasi
gerekmektedir. Clinkii vicdan bir kaideler sistemidir ve bu sistem insanin kendi davraniglar1 veya
baskalarmin davraniglar1 hakkinda “dogru” veya “yanlis” seklinde yargida bulunmasini saglar.
Dogru olarak degerlendirilen davranislar, insanin kendi benligine kars1 iyi ve olumlu duygular
beslemesine yol acar, “yanlis” veya “kotii” sayilan davranislar ise sucluluk duygusu yaratir
(Giingor, 2005: 57). Bu sugluluk duygusu yoneticilerin, calisanlarina haksiz, adaletsiz
davranmalarina engel olmakla beraber, kaynaklari ve imkanlar1 kendi ¢ikar ve menfaatleri
dogrultusunda kullanmalarini da engeller. Diger yandan da calisanlarin ydnetimin kontrol
edemedigini diisiindiigii alanlarda is yavaglatma, isi sabote etme, kaynaklar1 israf etme gibi
orgiitsel faaliyetin etkinligini diisiiren bir tavra yonelmelerine mani olur. Boylelikle hem ydnetim
en az sorunla gergeklestirilir hem de yoneticilerin ve yonetilenlerin memnuniyet duygusu tatmin
edilerek, tiim kesimlerin riza gosterdigi bir yonetim anlayis1 sergilenmis olur.

3. YONTEM ve ARASTIRMA
3.1. Arastirmanin Amaci

Arastirma, kamu 1is Orgiitlerinde ¢alisan personelin otoriteye iliskin tutum ve
diisiincelerini tespit etmeye ¢aligmaktadir. Bunun i¢in agagidaki aragtirma sorulariin cevaplarini
bulmay1 amag¢lamaktadir.

Arastirma sorusu-1: Kamu caliganlart otoriteyi ne olarak goérmekte ya da nasil
algilamaktadir?

Arastirma sorusu-2: Kamu calisanlari otoritenin islevleri hakkinda ne diisiinmektedir?

Arastirma sorusu-3: Kamu calisanlar1 yoneticilerin otoriteyi kullanim bigimlerine
iligkin ne diigiinmektedir?

Arastirma sorusu-4: Kamu caliganlar1 otoritenin ne gibi sorunlar meydana getirdigini
distinmektedir?

Arastirma sorusu-5. Kamu caliganlar1 otorite kaynakli sorunlara hangi yontemlerin
¢ozlim getirebilecegini diistinmektedir?

Arastirma sorusu-6: Kamu ¢alisanlari otorite kaynakli sorunlarin ¢éziimiinde “ahlak” ve
“vicdan” gibi kavramlarin etkinligi hakkinda ne diisiinmektedir?

11


http://dergipark.ulakbim.gov.tr/usakoeyb/

Optimum Journal of Economics and Management Sciences, Vol. 5, No. 1- http://dergipark.ulakbim.gov.tr/usakoeyb/

Arslan — The Usage of Authority in Management Process and Evaluation of Emerged Problems: A Critical Approach

3.2. Arastirmanin Yontemi

Otorite kavrami, tipki sosyal bilimlerdeki diger kavramlar gibi kolaylikla ifade edilip
aciklanamamaktadir. Bu nedenle her bir kavrama ve bu kavramin iliskide oldugu diger kavram
ya da olgularla iliskisine farkli bakis acilari getirilebilmektedir. Topates (2014: 338) dinsel
inanglarin otoriteyi etkiledigini, Yigitceoglu (2013: 129) kiiltiir ile otorite arasinda iliski
bulundugunu, Yildiz (2000: 94) ise otoritenin algi ile yakindan iliskili oldugunu, kiiltiirden
kiiltiire farklilasabilecegini ve bu nedenle her bir kiiltiire uygun ayr1 bir otorite davranis 6lcegi
gelistirilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu durum otoritenin igerisinde bulunulan toplumsal
baglama 0zgii karakterler tasiyabilecegini gostermektedir. Bu nedenle otorite ile yonetim
arasindaki iliskiye yonelik c¢alismalarda toplumsal ve kiiltiirel faktorlerin dikkate alinmasi
gerektigi sOylenebilir. Sosyal baglami goz oniinde tutarak yapilan ¢aligmalarda ise yorumlayici
yaklasim ya da yontemin kullanilmas1 daha uygun goriilmektedir. Ancak yorumlarin nicel veri
ve analizlere dayali olarak yapildiginda daha saglikli sonuclara ulasilabilecegi ihmal
edilmemelidir. Bundan dolayr bu calismada nicel verilerin yorumlayict yaklagimla
degerlendirilmesi yontemi tercih edilmistir. Bu nedenle ¢alismanin yontemi anket tiiriinde
betimleme yontemi olarak tanimlanabilir.

3.3. Orneklemin Sec¢imi

Orneklemin belirlenmesinde, olasihiga dayali olmayan o6rnekleme tekniklerinden
“kolayda ornekleme” teknigi kullanilmigtir. Arastirma, yonetim otoritesinin en belirgin bicimde
hissedildigi kamu is orgiitleriyle smirlandirilmistir®. Orneklem olarak Hitit Universitesi
Rektorliigii ve bagli kuruluslardaki idari personel ile Corum valiligine baghh kamu idarelerinde
calisan personel sec¢ilmistir. Corum ili merkezindeki kamu is orgiitlerinde yaklagik 3.000 kamu
calisgan1 vardir. Ayrica, Corum ili smirlar1 igerisinde faaliyet goOstermekte olan Hitit
Universitesi'nde de 390 personel olmakla beraber bunlarin yalnizca 168’i idari personel ve
yaklagik 30’u idari gorevi olan akademik personeldir. Calismamizin igerigi itibariyle klasik
hiyerarsi i¢erisinde bulunmayan akademik personele anket ¢aligmasi uygulanmamis, sadece idari
ve idari gorevi olan akademik personele uygulanmustir. Hitit Universitesi Rektorliigii merkez
birimlerinde 80 idari ¢alisan, fakiilte ve yiiksekokul gibi bagl birimlerde 76 idari ¢alisan ve ilin
diger kamu birimlerindeki 80 kamu ¢alisan1 olmak {izere toplam 236 kamu personelinden veri
toplanmis ve anketlerin tiimii degerlendirmeye alinmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Katilimcilara, ilk 6 sorusu demografik bilgileri iceren, diger 34 sorusu yonetim, otorite
ve yonetim-otorite iliskisine bakis agilarim1 6grenmeye yonelik toplam 40 soruluk anket formlari
elden dagitilmistir. Anket formu Yildiz (2000), Tuncer (1999) ve Yesertener’in (1994) daha
onceki calismalarinda kullandiklar1 formlardan esinlenerek olusturulmustur. Elde edilen veriler
SPSS programi yardimiyla istatistiksel tablolar haline donistiiriilerek degerlendirilmis ve
yorumlanmustir.

Anket calismasinda, “liste” soru ve “kategori” soru bicimleri ve nominal &lgme
yontemiyle yas, cinsiyet, egitim durumu gibi sosyo-demografik 6zelliklere iliskin veriler elde
edilmeye caligilmistir. Anketin 1’den 6’ya kadar olan sorular1 bu kapsamdadir. Elde edilen
Olciim degerleri igin frekans dagilimi yapilmistir. Anketteki 7’inci sorudan 31’inci soruya kadar

% Yigitceoglu (2013: 105) ¢alismasinda kamu igyerlerinde 6zel sektor orgiitlerine kiyasla otoritenin daha belirgin
oldugu sonucuna ulastigini belirtmektedir.

12


http://dergipark.ulakbim.gov.tr/usakoeyb/

Optimum Ekonomi ve Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt 5, Say: 1- http://dergipark.ulakbim.gov.tr/usakoeyb/

Arslan- Yonetim Siirecinde Otorite Kullanimi ve Ortaya Cikan Sorunlarin Degerlendirilmesi: Elestirel Bir Yaklagim

olan sorular “likert 6l¢egi” ile hazirlanmistir. 5°1i “likert 6lgegi” nin kullanildig: sorularda 5’den
1’e dogru aralik seviyesi Olciilmiistiir. Anketin 32’den 40’a kadar olan sorular1 “liste soru”
bigiminde hazirlanmis ve katilimcinin diisiincesi, tercihi ya da beklentileri belirlenmeye
caligilmistir.

Elde edilen veriler Frekans Dagilimi, Aritmetik Ortalama, Yiizde Oran, Ortalama Deger
gibi tanimlayict istatistiklere doniistiiriilmiis ve degiskenlerin birbirleri {izerindeki dagilimlarini
gosteren capraz tablolar olusturulmustur. Kategorik degiskenler arasindaki goézlenen frekans
degerleri ile teorik olarak beklenen frekans degerlerinin karsilagtirmasini yapmak ve anlamli bir
farkliligin olup olmadigini tespit etmek i¢in Ki-Kare testi uygulanmistir. Birbirinden bagimsiz
gruplarin bagimli bir degiskene iliskin 6l¢iimlerinin karsilastirilarak iki dagilim arasinda anlaml
bir fark olup olmadigini tespit etmek amaci ile Kruskal-Wallis testi yapilmigtir. Anket
calismasinda ulasilan bulgular ile teorik kisimda betimsel analiz yontemiyle elde edilen sonuglar
karsilagtirilarak yonetici — yonetilen iliskileri ve otoritenin bu iligski {izerindeki etkileri
yorumlanmaya ve bazi ¢6ziim Onerileri getirilmeye calisilmustir.

4. BULGULAR

Bulgulara iligkin ylizde oranlan ifadelere katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum ya da
katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum oranlar1 toplanarak elde edilmistir.

Arastirma sorusu-1: Kamu calisanlar1 otoriteyi ne olarak gormekte ya da nasil
algilamaktadir?

Ankete katilanlar arasinda otoriteyi makam ve mevki olarak algilayanlar %29, bilgi ve
uzmanlik olarak algilayanlar %79, karizmatik kisilik olarak algilayanlar %38, odiil ve terfi
yetkisi olarak gorenler %26, yasa ve yonetmelik olarak gorenler ise %41 oraninda ¢ikmustir.
Oysaki katilimcilar yoneticilerin emirlerine uyma nedeni olarak %65 ile ast-list iligkilerini
birinci sirada gdstermektedir. Yani emirlere uyma nedenleri ile otorite olarak gérme nedenleri
birbirinden farklidir. Kamu is yerlerinde makam ve mevki ile yasa ve yonetmeligin otorite olarak
goriildigii seklindeki genel tespitin'® tam tersine, daha gok 6zel sektor is yerlerinde otorite olarak
goriildiigli diisliniilen bilgi ve uzmanlik %79 ile digerlerine kiyasla oldukga yiiksek ¢ikmistir.
Uzman, bilgili ve tecriibeli personele 6zel saygi duyarim ifadesine katilma orani1 %84 ile oldukca
yiuksektir ve bilgi ve uzmanlik otoritesindeki %79 oranini teyit etmektedir.

Otoriteye iliskin baz1 tutumlar ile bagimsiz kategorik degiskenler arasindaki iliskiyi
6lemek icin Ki-Kare testi yapilmistir. Otoritenin makam ve mevki olduguna katilma ile mesleki
pozisyon arasinda 0,197 diizeyinde anlamli bir iliski bulunamamstir. Ust ydneticilerin
beklenilenin aksine bu ifadeye yaklasik %83 oranla en ¢ok katilmayan kesim oldugu
goriilmektedir. Bu ifadeye is yeri tercihinde en 6nemli faktoriin kariyer oldugunu belirtenler %40
ile en fazla katilanlar olmustur. Fakat is yeri tercih faktorleri ile ifadeye katilim arasinda 0,090
diizeyinde anlamli bir iliski bulunamamustir. Is yeri tercih nedenleri ile otorite bilgi ve
uzmanliktir ifadesine katilim arasinda 0,141 diizeyinde, karizmatik kisiliktir ifadesine katilim
arasinda 0,865 diizeyinde, 6diil ve terfi yetkisidir ifadesine katilim arasinda 0,546 diizeyinde,
yasa ve yonetmeliktir ifadesine katilim arasinda 0,674 diizeyinde anlamli iligki bulunamamustir.
Otoritenin yasa ve yonetmelik oldugu ifadesine katilim ile mesleki pozisyon arasinda 0,769
diizeyinde anlamli bir iligski bulunamamuistir. Bu ifadeye en ¢ok hiyerarsinin en alt basamaginda
bulunan isciler %53 oranla ve en iist basamaginda bulunan {ist yoneticiler %50 oranla
katildiklarini belirtmislerdir.

10 Yegertener galigmasinda, kamuda makam ve yasalara dayali otoritenin, dzel sektdrde ise bilgisel otoritenin baskin
oldugunu ifade eder (bkz: Yesertener, 1994: 100)
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Arastirma sorusu-2: Kamu c¢aliganlari otoritenin islevleri hakkinda ne diisiinmektedir?

Ankete katilanlar otoritenin %86 ile en fazla disiplin ve ig yapilmasini sagladigini fakat
%73 ile otoriteyi saglamanin biitiin sorunlar ¢cézmeyecegini diisiinmektedir. %67’si ise otoriter
yonetimlerin islerin iyi yapilmasini saglayamayacagi kanaatindedir. Otoritenin sembolik ifade ve
uygulamalarla etkisini hissettirdigi diisiincesine ancak %37’si katilmaktadir. Otoriter
yonetimlerin her yerde her zaman islerin iyi yapilmasini sagladigina kadinlar %22 oranla
katilirken, erkekler %37 oraninda katilmaktadirlar. Yapilan Ki-Kare testinde anlamlilik diizeyi
0,051 ¢cikmistir. Yani bu ifadeye katilimda cinsiyet agisindan anlamli bir fark bulunamamaistir.
Amir ya da ydneticilerin her tiirlii istek ya da talimatlarini sorgulamadan yerine getirmek gerekir
ifadesine katilmama %70°dir. Yapilan Kruskal-Wallis testinde calisanlarin yaslar ile ifadeye
katilim arasinda 0,97 diizeyinde anlamli bir iligki bulunamamastir.

Arastirma sorusu-3. Kamu calisanlar1 yoneticilerin otoriteyi kullanim bigimlerine
iliskin ne diisiinmektedir?

Yoneticilerin tehdit ve korkutma yontemi ile is yaptirdiklar1 diisiincesine katilim %22 ile
oldukga azdir. Kadin ve erkek caliganlar hemen hemen aynmi %50 oraninda yoneticilerin ig
gordiirmede korku ve tehdit metodunu kullandiklarini diisiinmektedirler. Ki-Kare testinde 0,288
diizeyinde ifadeye katilimla cinsiyet arasinda anlamli bir iligki olmadigr bulunmustur.
Yoneticilerin otoriteyi ara¢ degil amag olarak gordiikleri ifadesine katilma orani ise %38 ile
diisiik ¢ikmistir. Yoneticilerin isin niteliginden degil kendi kisisel takintilarindan dolay1 gereksiz
disiplin saglamaya calisir diisiincesine katilim %38 oranindadir. Bu bulgulardaki en dikkat ¢ekici
sonug, korku ve tehdit yoluyla is yaptirma ifadesine katilimin oldukga diisiik olmasidir. Otoriteyi
kullanim big¢imi olarak %31 otoriteyi kendinde toplama, %25 yetkiyi kendinde birakarak
sorumlulugu alt kademelere kaydirma, %19 giic taskinligi, %14 ¢ikar saglama, %5 yolsuzluk,
%4 siddet kullanma ve %2 otoritenin amact disinda kullanimimi gostermistir. Cikar saglama
amacinda olan yoneticilerin gii¢ tagkinligr ve siddete bagvurma egilimlerinin yiiksek oldugu
diisiincesine katilim %63°diir. Ust yéneticiler, ¢ikar saglama davranisinda olan yéneticilerin
daha cok siddete bagvurdugu ifadesine %50 oraninda katilirken, birim yoneticileri %61, sube
yoneticileri %75 ve sefler %79 oraninda katilmaktadirlar. Fakat mesleki pozisyon ile g¢ikar
saglayan yoneticilerin siddete daha ¢ok bagvurduklarma katilma arasinda 0,131 diizeyinde
anlamli bir iligki goriilmemektedir.

Arastirma sorusu-4: Kamu calisanlar1 otoritenin ne gibi sorunlar meydana getirdigini
diisiinmektedir?

Ankete katilanlar baski, korkutma, tehdit ve psikolojik siddetin %85 oraninda
motivasyonu azaltacagi, %81 oraninda verimi diisiirecegi, %73 oraninda ise yOneticiye saygiy1
azaltacagi, %59 oraninda orgiite bagliliginin azalacagi kanaatindeler.

Arastirma sorusu-5. Kamu caliganlar1 otorite kaynakli sorunlara hangi yontemlerin
¢Oziim getirebilecegini diigiinmektedir?

Otoriteyi yanlis kullanimin nedeni olarak ydneticilerin yeterince donanimli, bilgili ve
yetenekli olmadig1 ifadesine ise katilim %381 ile oldukca yliksektir. Bu ifadeye katilim ile egitim
seviyesi arasinda 0,011 diizeyinde anlamli bir iliski vardir. Diisiik egitimlilerden yiiksek
egitimlilere dogru bu ifadeye katilmama oram diisiiyor. ilkokul %28,6; Ortaokul %16,7 iken lise
ve On lisans %10-11 civarindadir. Lisans mezunlarinda bu oran %6 ya diismektedir. Yani egitim
diizeyi yiikseldik¢e bilgi, donanim ve yetenegin 6nemini fark etme orani da yiikselmektedir.
Ankete katillanlar %41 ile calisanlarin motivasyonlarinin artirilmasini, %22 ile is ortaminin
tyilestirilmesini, %19 ile ekonomik diizenleme yapilmasini, %14 ile i gérenin giliglendirilmesini
onermektedir. Fakat ankete katilanlarin otorite kaynakli gordiikleri sorunlar ile bunlarin
¢Oziimiine iligkin onerileri arasinda 0,080 diizeyinde anlaml1 bir iligki bulunamamustir.
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Arastirma sorusu-6: Kamu ¢alisanlari otorite kaynakli sorunlarin ¢6ziimiinde “ahlak” ve
“vicdan” gibi kavramlarin etkinligi hakkinda ne diisiinmektedir?

Ankete katilanlarin ancak %9’u, denetlenmeyen alanlarda kurallara uymakta tereddiit
ederim ifadesine katilmaktadir. %86 gibi yiiksek bir oranda katilmama s6z konusudur. Bu durum
ahlaki ve vicdani etkinin s6z konusu oldugu diisiincesini akla getirebildigi gibi anket araciligiyla
bunu disariya ifade etmekten ¢ekinildigi ihtimalini de diisiindiirebilir. Is yaparken zorunluluk
disinda ahlaki ve vicdani sorumluluk duyarim ifadesine katilimin %94 ile yiiksek bir oranda
olmasi ilk tespiti dogrulamaktadir. Bu ifadeye katilim ile {icret, makam, takdir, prestij, rekabet,
inang, statlii gibi ¢alisanlari motive eden faktorler arasinda 0,850 diizeyinde anlamli bir fark
bulunamamustir. Yani motivasyon sebebi ne olursa olsun ¢alisanlar ahlaki ve vicdani sorumluluk
hissettiklerini belirtmektedir. Bu ifadeye katilim ile otoriteyi bilgi ve uzmanlik olarak gérenler
arasinda 0,000 diizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu oranlar otoritenin yukarida
bahsedilen olumsuz sonuglarini telafi etmede bilgi ve uzmanlia dayali otoritenin yaninda
“ahlaki otoritenin” de kullanilmas1 gerektigi seklinde bir degerlendirme yapilmasina izin
vermektedir. Bu degerlendirme ise c¢aligmanin teorik kisminda bahsedilen diger yonetsel
otoritelerin biraktig1 bosluklari doldurmada ““ahlaki otoritenin” islevsel olabilecegi dngoriisiiyle
ortlismektedir.

5. TARTISMA VE SONUC

Otorite, insan hayatinim biitiiniinii ilgilendiren ve etkileyen 6nemli bir olgudur. Insanin
dogusuyla baslayan otoriteyle tanisiklik, olimiine kadar bazen hafifleyen bazen de siddetini
artiran bir ayrilmazlik i¢erisinde devam eder. Bu ayrilmazlik bazen dostca bir tavir takinir, bazen
de dayanilmaz acilar yasatan bir diismanlik hali alir. Fakat higbir zaman hayat devam ettik¢e son
bulmaz. Cocukluk evresinde bu iliski anne-babayla kurulur. Ebeveynlerin dedikleri kesin ve
tartisilmaz gerceklerdir ve harfiyen yerine getirilmelidir. Cocuk bu ortam igerisinde ilk
deneyimlerini kazanir. Sonra okul ¢agi gelir. Orada ebeveyn figiirii 6gretmenle yer degistirir.
Figiir degismistir fakat islev aymdir. Ogretmenin yap dedikleri yapilir, yapma dedikleri
yapilmaz. Aksi bir tutum, cezay1 gerektirmektedir. Bu bilinir ve zamanla igsellestirilir. Artik
evde ebeveynlerin, okulda ise Ogretmenlerin dogrulari ¢ocuk icin hayatin gergekleridir. Bu
gerceklige aykirt bir tutuma yeltenirken bile cezasi hesap edilmeye baslanir. Bilinir ki bu
davranigsin muhakkak bir kargiligi vardir. Bu iki otorite figiiriiniin disinda sosyal ¢evre olarak
adlandirilan aile yakinlari, oyun arkadasliklari, mahalle, ¢arsi, sokak ve diger tiim insani iligkiler
“sosyal kontrol mekanizmasi” olarak islev goriir. Tarihin bilinmeyen bir anindan beri
siiregelmekte olan ve biitlin bu iligkileri sekillendiren kurallar bellidir. Bunlarin digina
cikabilmek ya da oyunu bozmak kolay affedilir bir durum degildir. Dislanma ya da diger bir
deyisle “sosyal 6lim” bu tiir davranislarin en yaygin karsilig1 olarak uygulanir. Otoritenin bu
kaginilmaz etkisi, kurallar1 yine bilinmeyen bir zamanda konmus siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve
estetik hayatta da devam eder. Oyunu bozmak ve kurallarin digina ¢ikmak zordur.

Hayatin belli kurallar1 oldugu gibi doganin da belli kurallar1 vardir. Isleyis bu kurallara
gore devam eder. Doga kurallarinin degismesi imkansizdir. Hayat kurallarinin degismesi ise
zordur. Hayatin degismesi zor kurallar1 arasinda belki de ilk sirada otorite vardir. Otorite,
kaynagi1 ne olursa olsun insani iligkilerin tiimiinde rastlanan bir olgudur. Bu olgu sahibine bir gii¢
bahgeder. Bu gii¢ amacina uygun ve dogru bi¢cimde kullanilmadigi zaman bir¢cok olumsuz sonug
dogurur. Otoritenin meydana gelmesinde en Onemli etken esitsizliktir. Esitsizligin kaynagi
teknik, psikolojik, ekonomik, sosyolojik ve bilgiye sahip olma durumu olabilir. Fakat bir
otoritenin var olabilmesi i¢in biri digerinden daha gii¢lii, daha avantajli iki kisinin ya da olgunun
varhig1 gereklidir. Otorite hukuksal, yasal-demokratik ve yonetimsel olarak gruplandirilabilir.
Yonetim agisindan otoritenin gesitleri, tiirleri ve kaynaklarina gore bigimleri farklidir. Fakat
biitiin otorite ¢esitleri mesruiyete dayanmak ister. Bu otoriteye muhatap olanlarin kabulleriyle
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ilgili bir durumdur. Otoritenin reddedilmesi bir nevi otoritenin ortadan kalkmasi ya da bigim
degistirerek giic, etki, iktidar gibi baska bir hal almasi demektir. Otorite, yalniz bunlardan bir
tanesi degil belki de bunlarin tiimiinii kapsamakla beraber mesru olarak kabul edilen bir olgu
olarak tanimlanabilir.

Otoriteye sahip olanlar ya da otorite sahibi olanlar otoriteyi amaglar1 disinda yanlis
kullanmalar1 durumunda ortaya bazi yonetim sorunlarmin ¢ikmasi kaginilmazdir. Bu yanlig
kullanimin sebepleri; otoritenin her zaman her yerde sorunlari ¢dzecegine olan derin inang ya da
otoritenin bilingli olarak kotiiye kullanimi olabilir. Otoritenin kotliye kullanimi ¢ikar saglama ya
da bastirtlmamis duygularin tatmini i¢in gii¢ taskinligi1 seklinde olabilecegi gibi sorumluluktan
kurtulmak i¢in otoriteyi kendinde toplayarak sorumlulugu dagitma seklinde de olabilir.
Otoritenin kabulii, reddi ve kismen kabulii halinde ortaya ¢ikabilecek farkli yonetim sorunlarinin
asil temelinde yatan sebeplerden biri olarak, otorite sahiplerinin otoriteyi temsil edecek bilgi,
yetenek, tecriibe, ehliyet ve liyakatte olmayislar1 gosterilebilir.

Otoriteye dayali yoOnetim sorunlarmmin ¢6ziimiinde yetki-sorumluluk denkliginin
saglanmasi, yetkinin iglevsel dagilimi gibi yapisal ¢6ziim yollari denenmekle beraber ekonomik
diizenlemeler, personelin motivasyonunu artiracak tedbirler, is ortaminin iyilestirilmesi ve is
gorenlerin giliclendirilmesi gibi klasik dnlemlere de bagvurulabilir. Ancak biitiin bu yontemlerin,
kokleri insanligin varolugsal 6zelliklerinde bulunan otorite gibi derin bir kavramdan kaynaklanan
sorunlara tamamen ¢0ziim iretmesini beklemek zordur. Bu nedenle, insan davraniglarinin ve
karar alma iradesinin en onemli belirleyicisi olan ahlak kavraminin yonetim siirecinde ki dnemi
bir kez daha ortaya ¢ikmig olur. Kurallar1 koyan ve denetleyen mekanizmanin bile kurallara
uymadig1 gercegi géz oniinde bulundurulursa, hem denetleyici hem de uygulayici bakimindan
ahlaki davranisin sorunsuz bir yonetim i¢in nasil bir anlam tasidig1 goriilecektir.

Calismanin hem teorik hem de anket arastirmasi kisminda goriilmektedir ki, yonetim
sorunlarmin temelinde “insan faktorii” yer almaktadir. Iyi egitilmemis, gerekli donanim ve
birikimden yoksun, yoneticilik kabiliyet ve gereklerine sahip olmayan, ehliyet ve liyakatten uzak
kisilerin sorumluluk mevkilerinde olusu ydnetim sistemlerinin en bilyiilk sorunlarinin basinda
gelmektedir. Isinin geregi olan niteliklere sahip olmayan bir calisan ve yéneticinin var oldugu bir
is Orgiitlinde sorunlarin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Ayn1 zamanda bu nitelikleri sadece maddi
gostergelere indirgemek de sorunun bir kismin1 gérmezlikten gelmek demektir. Sorunun bir de
ahlaki boyutu vardir. Bu boyut tamamlanmadig: siirece, sistemin gereklerini konulan kurallar
cercevesinde uygulayacak kisilerin art niyetli olmasi ve bunlar1 belirli kurallar ¢ergevesinde
denetleyecek olanlarin da ayni art niyeti tagimasi halinde, hem sistemin hem de kurallarin hicbir
anlami kalmayacaktir.
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