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Ozet— Yazilim sektorii isletmelere, teknolojik gelismeye ve geng istihdama olan katkilarindan dolay: son yillarda tiim
endiistriler i¢in 6nemli bir noktaya gelmistir. Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde, kiiresel rekabet
ortaminda gii¢lii olmak i¢in yazilim firmalarinin destegine olan ihtiya¢ giderek artmaktadir. Bu ¢alismada, 2018-2022
yillar1 arasindaki finansal veriler kullanilarak yazilim sektériiniin Tiirkiye ortalamasi ve IBBS Diizey 1 ortalamasi ile
karsilagtirmali bir performans degerlendirmesi yapilmistir. Performans 6lgiitlerinin agirliklandirilmasi i¢in objektif bir
metot olan CRITIC yontemi (Criteria Importance Through Intercriteria Correlation), yillara gore performans siralamasi
icin ise MABAC yontemi (The Multi-Attributive Border Approximation Area Comparison) kullanilmistir. Elde edilen
bulgular, IBBS Diizey I bélgelerinde yazilim sektorii performansinin genel olarak 2020 yilinda yiiksek, 2019 yilinda ise
daha diigiik oldugunu gostermistir. Tiirkiye ortalamasi sonuglarina gore de en iyi performans 2020 yilinda, en zayif
performans 2018 yilinda gergeklesmistir.

Anahtar Kelimeler— yazilim sektorii, istatistiki bolge birimleri siniflandirmasi, performans analizi, ¢ok kriterli karar
verme, critic, mabac

Performance Analysis of the Software Industry in Turkey
with CRITIC and MABAC Methods

Abstract—The software industry has reached an important point for all industries in recent years due to its contributions
to businesses, technological development and young employment. Especially in developing countries such as Turkey,
the need for the support of software companies is increasing in order to be strong in the global competitive
environment. In this study, a comparative performance evaluation of the software industry with Turkey's average and
NUTS Level I average was made using financial data between 2018-2022. The CRITIC method (Criteria Importance
Through Intercriteria Correlation), an objective method, was used to weight performance criteria, and the MABAC
method (The Multi-Attributive Border Approximation Area Comparison) was used to rank performance by years. The
findings showed that the software industry performance in NUTS Level | regions was generally high in 2020 and lower
in 2019. According to Turkey average results, the best performance occurred in 2020 and the weakest performance
occurred in 2018.

Keywords— software industry, the nomenclature of territorial units for statistics , performance analysis, multi-criteria
decision making, critic, mabac
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Yazilim sektorii, tim sektorleri etkilemesi, kuruluslara
rekabet avantaji saglamasi, toplumsal kalkinma imkani
sunmasi1 gibi sebeplerden dolay1 kritik 6neme ve degere
sahip bir konuma gelmistir. Ozellikle iilkemiz gibi
gelismekte olan ve geng niifusun fazla oldugu iilkeler i¢in
yazilim sektoriinlin - ¢ok sayida firsati igerisinde
barindirdig1 sdylenebilir [1]. Tiirkiye sanayisi basta olmak
iizere iletisim, ulastirma, enerji, alt yapt gibi bircok
sektoriin gelisimine ivme kazandiran lokomotif bir sektdr
olan yazilim sektorii, bu yoniiyle tilke gelisimi i¢in katma
deger ve istihdam yaratan dogal bir kaldirag gorevi
gormektedir [2]. Bu sebeple bilisim alaninda saglanacak
katma degerler ile gelismis iilkeler seviyesine ulasmak ve
kiiresel rekabet kosullarinda daha giiclii bir Tiirkiye’ye
sahip olmak i¢in, kalkinma hamlesinde bilisimin stratejik
6nemi oldukga yiiksektir [3].

Bu arastirmada, ¢ok Olgiitli karar verme ydntemleri
kullanilarak Tirkiye’deki yazilim sektoriiniin 2018-2022
yillar1 arasindaki performans degerlendirmesi yapilmstir.
Incelenen literatiirde Tiirkiye’de bilisim sektdriine yonelik
performans ¢aligmalart  mevcuttur  [4,5,6]. Ancak
dogrudan yazilim sektorii performansini belirlemeye
yonelik herhangi bir arastirmaya rastlanmamustir. Ayrica
bu calismada, sektér performanst yillara gore
degerlendirilmistir  ve  istatistiki  bolge  birimleri
smiflandirmas1 dikkate alinmigtir. Tirkiye’nin genel
ekonomik performansi ile bolgesel kalkinma egilimlerini
anlamak ve yillara gore degerlendirmeler yapmak igin,
aragtirmada elde edilen bulgularin yazina katki
saglayacag diigiiniilmektedir.

2. YAZILIM SEKTORU (SOFTWARE INDUSTRY)

Yazilim hizmetlerinin saglanmasini iistlenen ilk firmalar,
1950°1i yillardan kalma programlama firmalaridir. O
yillarda bu firmalarin gorevleri, bilgisayar kullanicilart ve
ireticileri icin tlirliniin tek ornegi olan programlar
gelistirmek olmustur. Paket yazilim tedarikgileri olarak
adlandirilan ikinci grup, 19601 yillarda kamu ve ozel
sektor kuruluslarindaki bilgisayar kullanicilarma yonelik
bazi programlar gelistirmek igin ortaya c¢ikmustir. Paket
yazilim tedarikgileri, bilgisayar {ireticileriyle dogrudan
rekabet halinde faaliyet goOstererek sermaye mallart
sektoriinde yer alan firmalarin ozelliklerini
gelistirmiglerdir. 1960'larin  sonlarinda ekonomik ve
teknolojik avantajlar ile pazar firsatlarinin birlesmesi
sonucu paket yazilim endiistrisi yiikselise gegmistir.
1960'larda "tiglincli nesil" teknolojinin var olmasi ile
ekonomik firsatlar ortaya ¢ikmistir ve bilgisayar
performanst iki kat artmistir. Bu donemde yazilim
verimliliginin de neredeyse iki-ii¢ kat1 artti§1 gorilmustiir.
Yine ayni donemde biiyikk firmalarin diginda pek ¢ok
bilgisayar kullanicist teknolojik kapasiteye sahip olsalar
dahi gelistirme maliyetlerinin yliksek olmasi sebebiyle
biiyilk programlar ile bilgisayarlarin potansiyelinden
yararlanmanin miimkiin olmadigimi fark etmislerdir. Bu
durum yazilim hizmeti saglayicilara, maliyeti diisiik
programlar gelistirme firsat1 yaratmustir [7].
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1970°li yillarda tiglincli grup olarak adlandirilan kisisel
bilgisayar yazilim tedarik¢ilerinin 6nemli bir konuma
geldigi bilinmektedir. Yazilim endiistrisi, ilk olarak
IBM'in 1969'daki ayristirma kararmin (donanim ve
yazilimi ayristirma) ardindan ve Kkigisel bilgisayarin
yiikselise gecmesi sonucu 1970'lerde Onemli Olglide
biiylimeye baglamustir [7]. Bu gelismelerle birlikte,
baslangicta bilgisayar donanimu iiretiminin ana faaliyet
alanina hizmet eden ve ikincil bir sektdr olarak goriilen
yazilim gelistirme, zamanla bagimsiz bir endiistri haline
gelmistir [8]. 1979 yilina dogru ABD yazilim firmalarinin
yillik satiglart yaklastk 2 milyar dolara ulagmistir.
1980'lerde yazilim endiistrisinde yilda % 20 ve iizeri
biiylime oranlar1 goriilmiistiir. Boylece ABD firmalarinin
yillik gelirleri 1982'de 10 milyar dolara, 1985'te ise 25
milyar dolara ulagarak 1979 yilindaki rakamin on katina
cikmigtir [7]. 1990’11 yillarda ise G7 tilkeleri disindaki
bazi ekonomilerde yazilim sektoriiniin olaganiistii bir
sekilde biiylimesi diinyada olduk¢a beklenmedik bir olay
olarak gorilmiistir. Bunun sebebi, bu iilkelerin genel
olarak ileri teknoloji endiistrisinin bilyiiyebilecegi bir
konumda olmamalaridir. Bu yillarda Hindistan, Irlanda ve
Israil gibi iilkeler &nemli yazilim ihracatgilar1 olarak
ortaya ¢ikmustir. Bununla birlikte Cin ve Brezilya gibi
iilkeler biiyiik bir kismui i¢ pazara dayali olan kapsamli bir
yazilim endiistrisi gelistirmislerdir ve 2000’li yillarda
ihracata yonelmeye baslamislardir [9]. Yazilim endiistrisi
2000°li yillarda ABD ckonomisinde de biiyiime
kazanmigtir. 1997'den 2012'ye kadar yazilim endiistrisi
tiretimi 149 milyar dolardan 425 milyar dolara ¢ikmistir
ve yazim sektdriinin  ABD GSYIH igerisindeki
dogrudan payt % 1,7'den % 2,6'ya, ulagmistir. Yazilim
kullanimi ayni zamanda diger endiistrilerin verimliligini
de arttirarak biiyiimeye katkida bulunmustur [10].

2000°li  yillar yazilm sektdriinin  tim diinyada
gelismesinde ivme kazandigr bir déonem olmustur. Bu
yillarda o6zellikle bazi firmalarin yazilim sektoriine
sagladiklar1 katki acisindan One ¢iktigi gorilmiistiir.
Ornegin, bugiin diinyanin en biiyiik kitapgisi olarak
bilinen yazilim girketi Amazon, neredeyse her seyi
cevrimigi olarak satabilen, perakende magazaya gerek
duymayan muhtesem bir yazilim motoru olarak faaliyet
gostermektedir. Yine yazilim sektdriindeki gelismelerde
onemli bir payt olan Netflix, abone sayisina gore
giiniimiiziin en biiyiik video hizmetlerini sunan baska bir
yazilim sirketidir. Comcast ve Time Warner gibi firmalar,
icerigi fiziksel kablodan kurtarip akilli telefonlara ve
tabletlere baglayan TV Everywhere gibi ¢abalarla
kendilerini yazilim sirketlerine doniistiirmiislerdir. Bugiin,
bagka bir alan olan miizik sektoriine hakim olan
firmalarinda, Apple'in iTunes, Spotify ve Pandora'st gibi
yazillm  sirketleri  oldugu  bilinmektedir.  Dijital
kanallardan elde edilen sektor geliri 2010 yilinda toplam
4,6 milyar dolar olarak gergeklesmis ve 2004'teki %2
seviyesinden toplam gelirin  %?29'una  yiikselmistir.
Giinlimiiziin en hizli biiyiiyen eglence sirketleri yine
yazilim sektoriinde olan video oyunu yapimcilaridir.
Gelisimi ile en ¢ok dikkat c¢eken biiyiik video oyunu
sirketi, oyunlarin1 tamamen c¢evrimi¢i olarak sunan
Zynga'dir. Zynga'nin ilk c¢eyrek geliri 2011 yilinda 235
milyon dolara yiikselerek bir dnceki yilin iki kat1 gelir
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elde edilmigtir. Yazilimin etkisi altina aldigi bir bagka
sektor de fotografeiliktir. Shutterfly, Snapfish ve Flickr
gibi sirketler yazilimdaki iistiinliikleri ile Kodak’in yerine
gecmiglerdir. Giinlimiiziin en biiylik dogrudan pazarlama
platformu da bir yazilim sirketi olan Google’dir.
Groupon, Living Social, Foursquare gibi firmalarda
pazarlama perakende sektoriine katilarak yemek sektorii
icin yazilim kullanan firmalar olmuslardir. Groupon,
yalnizca iki yil faaliyet gosterdikten sonra 2010 yilinda
700 milyon dolarn iizerinde gelir elde etmistir.
Giinlimiiziin en hizli biiyliyen telekom sirketi, Microsoft
tarafindan 8,5 milyar dolara satin alinan bir yazilim sirketi
olan Skype'tir. Yazilimda dikkatleri iizerine g¢eken bir
diger firma da gliniimiiziin en hizli biiyiiyen ise alim
sirketi olan Linkedln olmustur. [11]. Bahsi gecen
sirketlerin uygulamalar1, yazilimin son yillarda tiim
sektorleri ele geciren ve devamli gelismekte olan bir
sektor oldugunu gostermektedir.

3. LITERATUR TARAMASI (LITERATURE REVIEW)

Incelenen literatiirde, ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinin farkli sektorlerin performans analizi igin
siklikla kullanildig1 goriilmektedir. Ozellikle bankacilik,
sigortacilik, lojistik, turizm, bilisim, saghk, enerji ve
ulastirma gibi sektorlerin performans degerlendirmesinde
pek cok arastirmaci bu yontemlerden yararlanmustir.

Tayvan'da halihazirda gelistirilen alt1 yiiksek teknoloji
endiistrisinin kargilagtirmali performanslarini
degerlendirmek icin ¢ok girdili-coklu ¢ikt1 degerlendirme
aract olan Veri Zarflama Analizi (VZA) kullanilmistir
[12]. Tirkiye'de hayat dis1 sigorta sirketlerinin ve
hayat\emeklilik sirketlerinin sektorel bazda 2007-2011
yillart arasindaki finansal performanslarini
degerlendirmek icin TOPSIS yonteminden
yararlanilmistir  [13].  Tayvan’daki varlik yonetimi
bankalarinin karsilastirmali performans degerlendirmesi
icin AHP ve VZA ‘dan (Veri Zarflama Analizi)
faydalamlmigtir [14]. Hindistan'daki hem kamu hem de
ozel sektorde faaliyet gosteren ticari bankalarin mali
sagligina ulagsmalar1 igin TOPSIS ve M-TOPSIS
yontemleri ile performans degerlendirmesi yapilmistir
[15]. Tirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalarimin,
2009-2013 yillart arasindaki finansal performanslarinin
degerlendirilmesinde, VIKOR yonteminden
yararlanilmigtir [16]. Aktif biiyilikliiklerine gore kiigiik,
orta ve biyiik Olcekli bankalarin performanslari,
ENTROPI ve WASPAS kullanilarak analiz edilmistir
[17]. Lojistik sektoriinde faaliyette bulunan ve
Tirkiye'nin en biiyiik 500 isletmesi icerisinde yer alan
dokuz isletmenin finansal performansini degerlendirmek
icin Gri iliskisel Analiz (GIA) yontemi kullanilmistir
[18]. Borsa Istanbul’a kayitli on turizm firmasinmin, 2015
yilina ait finansal performanslarinin analiz edilmesi igin
Gri Iliskisel Analiz (GIA) yonteminden faydalanilmistir
[19]. “Forbes” dergisinde agiklanan “Global 2000~
listesinde, en biiyiik sirketler arasinda yer almig bilisim
teknolojisi sektoriindeki bilgisayar donanim firmalarinin
performans degerlendirmesi, ENTROPI ve VIKOR
yontemleri ile yapilmistir [4]. Saglik sektoriinde faaliyet
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gosteren sirketlerin i saglig1 ve giivenligi performansinin
Olciilmesi i¢cin AHP, PROMETHEE ve GRA yontemleri
kullanilmistir  [20]. Borsa Istanbul A. S. Elektrik
endeksinde (XELKT) bulunan ve 2016-2017 yillarinda
hisse senetleri borsada islem goren bes sirketin finansal
performanslar, WASPAS yontemi ile degerlendirilmistir
[21]. BIST ulastirma ve depolama sektorii sirketlerinin
finansal performanslarinin  6lgiilmesinde, 2015-2019
donemlerini kapsayan finansal tablo verileri kullanilarak
SWARA ve OCRA yontemlerinden faydalamilmistir [22].
Dogu Avrupa'daki yedi iilkenin saglik sektorlerinin
performans1t BWM, LBWA ve CoCoSo yontemleri ile
degerlendirilmistir [23]. Sirbistan'daki ticaret sirketlerinin
performansint kapsamli bir sekilde analiz etmek ve
gelecege doniik iyilestirmeler yapmak icin bulanik
kiimeler ile WASPAS yonteminden yararlamilmustir [24].

4. iISTATISTiIKi BOLGE BiRiIMLERIi
SINIFLANDIRMASI

(THE NOMENCLATURE OF TERRITORIAL UNITS FOR STAT
ISTICS)

1970’li yillarda Avrupa Toplulugu Istatistik Ofisi
(Eurostat) tarafindan, Avrupa Birligi’nde bolgesel
istatistiklerin tek bir mekansal smiflandirmaya gore
yapilmas1 igin Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmasi
(The Nomenclature of Territorial Units for Statistics (NU
TS)) gelistirilmistir. Bu istatistiki siniflandirma yontemi,
1988 yilindan itibaren AB mevzuatinda yer almustir.
Tiirkiye’de ise 2001 yilinda Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflandirmasi tanimlanmig ve 28 Agustos 2002 tarihli
Bakanlar Kurulu Karann ile yirirliige girerek
kullanilmaya baglanmistir. Bu smiflandirma sonucu, iller
diizey 3 seviyesi olarak kabul edilmis, komsu illerin
gruplandirmasi ile de 26 Diizey 11 ve 12 Diizey I Bolgeleri
olusturulmustur. Tablo 1°de Diizey | bolgeleri
gosterilmistir [25].

Tablo 1. Tiirkiye’de Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflandirmasi (IBBS Diizey 1)
(The Nomenclature of Territorial Units for Statistics in
Turkey (NUTS I))

Diizey | Kod Diizey | Bolge Adi
TR1 Istanbul
TR2 Bati Marmara
TR3 Ege
TR4 Dogu Marmara
TR5 Bati Anadolu
TR6 Akdeniz
TR7 Orta Anadolu
TR8 Bati Karadeniz
TR9 Dogu Karadeniz
TRA Kuzeydogu Anadolu
TRB Ortadogu Anadolu
TRC Giineydogu Anadolu

5. METODOLOJIi (METHODOLOGY)

Bu ¢alismada, 2018-2022 dénemine ait finansal veriler
kullanilarak yazilim sektoriiniin Tiirkiye ortalamasi ve
IBBS Diizey I (12 bdlge) ortalamast ile karsilastirmali bir
performans analizi yapilmistir. Performans olgiitlerinin
agirliklandirilmast i¢in objektif bir metot olan CRITIC
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yontemi, yillara gore performans siralamasi igin ise
MABAC yo6ntemi kullanilmistir.

5.1. CRITIC Yontemi (CRITIC Method)

Kriter agirliklarinin belirlenmesi, ¢ok olgiitlii karar
problemleri i¢in O6nemli adimlardan biridir. Kriter
agirliklarim belirlemeye yonelik yaklagimlar, subjektif ve
objektif yontemler olarak ikiye ayrilmaktadir. Subjektif
yontemlerde kriter agirliklari, karar siirecine dahil olan
uzmanlarin  gortisleri  dogrultusunda  belirlenir. Bu
yontemler, Karar vericilerin sezgilerini ve gorislerini
yansittigindan karar verme siireci dogrudan bu goriis ve
sezgilerden etkilenir. Objektif yontemlerde ise karar
vericilerin gorlis ve sezgileri dikkate alinmaz. Bir
baslangic karar matrisi kullanilarak kriter agirliklar
hesaplanir [26]. Subjektif agirliklandirma metotlart,
sonuglarn  giivenilirligi  agisindan  siipheye  yol
acabildiginden, bu tiir sorunlarin {istesinden gelmek i¢in
objektif agirliklandirma yontemleri tercih edilir [27].

1995 yilinda gelistirilen CRITIC yontemi, baslangic karar
matrisindeki verilere dayanan bir objektif kriter
agirliklandirma  yaklasimidir  [28].  Yontemde, her
degerlendirme kriteri igin alternatifler arasinda Olgiilen
degerlerin tiyelik fonksiyonu seklinde ifade edilen bir dizi
varyasyon vardir. Kullanilan kriterlere goére olusturulan
bilesenlerin her biri standart sapma gibi istatistiksel
parametrelere sahiptir. Bu parametreler ilgili standart
degerler arasindaki farkin derecesini temsil eder [29].
Kriterlerin kontrastin1  belirlemek igin, siitun bagina
degiskenlerin  standartlastirilmig  kriter  degerlerinin
standart sapmalarinin yam sira tiim siitun ¢iftlerinin
korelasyon katsayilar1 kullanilir [30].

CRITIC yo6nteminin iglem adimlart asagida siralanmisgtir
[28, 31, 32]:

1. Adim: Karar Matrisi Olugturma: Bu yontemin ilk
asamasi, Esitlik (1)’de gosterilen baslangic karar
matrisinin olusturulmasidir.

Ay X117 X1z - Xip
x = A? X2t X22... xz:n (1)
Am Xm1  Xm2 Xmn
2.Adum: Matrisin Normalizasyonu: Yontemin ikinci
adiminda,  baglangic  matrisi  normalize  edilir.

Normalizasyon isleminde fayda kriterleri igin Esitlik (2),
maliyet kriterleri i¢in ise Esitlik (3)’ten yararlanilir.

X.. min
ij—x] )
Tij = “max__min ] = 1,2,...,n (2)
J J
KMax_..
j i .
Tij = Jmax_ymin e j=12...n 3)
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3. Adim: lliski Katsayr Matrisinin (Py) Elde Edilmesi: Bu
asamada, karar kriterleri arasindaki iligki seviyesinin
belirlenmesi i¢in Esitlik (4)’ten yararlanarak korelasyon
katsayilar1 hesaplanir.

Z’iﬁl(rij—Tj_)-(Tik—TE)

p'k = j, k = 1,2,....,n (4)
] \/2?;1(”]'_ T]'_)Z'Zzzl(rik_ T)?

4.Adim: C; Degerlerini Hesaplama: Yontemin dordiinci
adiminda, tiim kriterlerde bulunan toplam bilgi miktar1
(Cy) Esitlik (5) yardim ile hesaplanir. Toplam bilgi
miktar1 kriterlerde bulunan karsitlik yogunlugu ve
celigskilerden elde edilir. Esitlik (5) iginde bulunan
standart sapma degerleri (o) Esitlik (6) ile hesaplanir.

n
k=1
NGRS
G =" 7 (6)

5.Adim:  Kriter Agwliklarimin  (W;)  Hesaplanmasi:
Yontemin son adiminda, kriterlerin agirliklar1 Esitlik
(7)’den yararlanilarak hesaplanir.

W = )

= n
S YAy

5.2. MABAC Yéntemi (MABAC Method)

MABAC yo6nteminin islem adimlart asagida siralanmigtir

[33, 34]:

1. Adim: Karar Matrisi  Olusturma:. Yontemin ilk
adiminda baslangi¢ matrisi olusturulur ve m alternatif, n
kritere gore degerlendirilir. Esitlik (8)’de baslangi¢ karar
matrisi gosterilmistir.

C, C, .. C
Ai Xll X12 Xln

X — A2 X21 X22 X2n (8)
Am Xml sz an

2.Adum: Matrisin  Normalizasyonu: Yontemin ikinci
adiminda, baslangic matrisi normalize edilir. Esitlik
(9)’da normalize karar matrisi gosterilmistir.

Cl CZ Cn
’A& nll n12 nln
N = ANy Ny Moy (9)
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Bu adimda fayda Kriterleri i¢in Kriterin en biiyiik degeri,
maliyet kriterleri i¢in de kriterin en kii¢iik degeri tercih
edilir. Fayda kriterleri i¢in Esitlik (10), maliyet kriterleri
icin ise Esitlik (11)’den yararlanilir.

Xij - X
Ny =——— (10)
Xi =X
X =X
nij =—_ i (11)
X —X
3. Adim:  Agirlikli  Karar Matrisi  Olusturma: Karar
matrisinin normalize edilmesinin ardindan, Esitlik

(12)’den yararlanilarak agirlikli karar matrisi olusturulur.

v; =w(n; +1) (12)

Esitlik (12) ile olusturulan agirlikhi karar matrisi (V)
Esitlik (13)’te gosterilmistir.

Vll V12 Vln Wl[(nll +l) W21n12 +1) Wn[(nln +1)
V= ViV Van _ Wl[(nﬂ +1) Wzi”zz +1) Wn:(nZn +1) (13)
le sz an Wli(nml +1) Wzlnmz +1) an(nmn +1)

4. Adim: Simwr Yakinlhk Alam Matrisi Elde Etme: Bu
asamada, Esitlik (14)’ten faydalanilarak tiim kriterler i¢in
siir yakinlik alani elde edilir.

m 1/m
g = (Hvij J
i1

Kriterler i¢in sinir yakinlik alani degeri hesaplandiktan
sonra Esitlik (15)’te gosterilen sinir yakinlik alant matrisi

(G ) elde edilmis olur.

(14)

cC, C, ..C
G :[91 9, gn] (15)

S.Adim: Alternatiflerin  Smir Yakinlik Alanina Olan
Mesafesini Hesaplama: Bu asamada, karar matrisi
elemanlarinin  sinir  yakinlik alanindan  uzakliklar
belirlenir ve Esitlik (16)’da gosterilen Q matrisi

olusturulur.

qll q12 e qln

qu q22 q2n

Q= (16)

qml qm2 " qmn
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Secencklerin sinir yakinlik alanina uzakligt olan Qi

agirliklandirilmis matristeki 6geler (V) ile smir yakinhk

alam degeri (G ) arasindaki farktir ve bunu hesaplamak
icin Esitlik (17) kullanilir. Elde edilen Q matrisi Esitlik
(18)’de gosterilmistir.

Vll V12 Vln gl gz gn
V21 V22 V2n _ gl gz gn

Q=V-G= 17)
le Vm2 an gl gz gn
VimO V-0, o VG, G G = Gy
0o a7 ol - | (G G G| (18)

V=0 Vo= O o V=G, O Gz O

Karar segenegi, siur yakinlik alani olan G ’ye, iist
yakinlik alani olan G™ ’ya veya alt yakilik alani olan
G ’ye ait olabilir. G* alani ideal alternatifi (A")

iceren alan iken, G~ alani ideal olmayan alternatifi ( A")

gostermektedir.  Sekil 1°de  siir  yakinlik  alani
gosterilmistir.
’ 4
- = . (Ostyaknik slam
// 4, G*
c y N A
g,_ - 1 5
;§ # * (Swsr yaon sk atams ).
g

- G
L. | L — 4
P =
- i .
o Altyaknkk alan
v ‘4 L

Sekil 1. Sinir Yakinlik Alani

Karar segeneginin siir yakinlik alanina ait olma durumu
Esitlik (19)’da verilmistir.

G"if g;>0
A e G if g; =0 (19)
G if g; <0

Karar probleminde herhangi bir karar segceneginin, en iyi
alternatif olarak kabul edilmesi, kriter degerlerinin biiytlik
cogunlugunun tiist yakinlik alanina ait olmasina bagli bir
durumdur.

6.Adim: Seceneklerin  Swralanmasi: Yontemin son
adiminda, Esitlik (20) kullanilarak karar seceneklerinin
kriter fonksiyonlari hesaplanir. En yiiksek S; degerine
sahip olan segenek, karar problemi i¢in en iyi secenektir.
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Si :Zqij! j :112!'-'1n! i=112""7m (20)
j=1

6. ARASTIRMANIN BULGULARI (FINDINGS OF THE
RESEARCH)

6.1. Performans Degerlendirmede Kullanilan Veri Seti ve

Karar Kriterleri (Dataset and Decision Criteria Used in
Performance Evaluation)

KOSGEB tarafindan hem sirket hem de sahis
isletmelerine ait bilango degerlerinin Tiirkiye ortalamasi
ve IBBS Diizey I ortalamalar1 hesaplanmaktadir. Bu
aragtirmada, yazilim sektorii Tiirkiye bilango ortalamalari
ve IBBS Diizey 1 ortalamalar1 veri seti, T.C. Kiigik ve
Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi
Bagkanligi’ndan (KOSGEB) temin edilmistir [35].

Tablo 2’de yazilim sektoriiniin performans
degerlendirmesinde kullanilan 13 finansal kriter ile
kriterlerin fayda ve maliyet yonleri gosterilmistir.

Tablo 2. Performans Degerlendirmede Kullanilan

Kriterler
(Criteria Used in Performance Evaluation)
Kriter Kod Yon
Cari oran K1 Fayda
FAVOK (Amortisman Oncesi Faaliyet K2 Fayda
Kar)
Gelirler K3 Fayda
Giderler K4 Maliyet
Isletme Sermayesi Giin Say1s1(Giin) K5 Maliyet
Kar-Zarar K6 Fayda
Likidite Orani(Asit-Test) K7 Fayda
Nakit Oran K8 Fayda
Net Caligma Sermayesi K9 Fayda
Net Satig Hasilati K10 Fayda
Oz Kaynaklarin Karlilig: K11 Fayda
Satiglarin Karlilig K12 Fayda
Satiglarin Maliyeti K13 Maliyet

6.2. CRITIC Yéntemi ile Kriterlerin Agirliklandirilmasi
(Weighting of Criteria with CRITIC Method)

CRITIC yonteminde kriter agirliklandirmasi, bir baslangig
karar matrisine dayanmaktadir. Bu ¢aligmada 12 bolge ve
Tiirkiye ortalamasi i¢in farkli baglangi¢ karar matrisleri
kullanildigindan her bir bdlgenin kriter agirliklandirmasi
da ayr1 ayr1 gerceklesmistir. Bu nedenle ¢alismada, 6rnek
olarak IBBS Diizey I TR1 bélgesi igin tiim asamalarm yer
aldig1 tablolar gosterilmistir. Diger bolgeler ve Tiirkiye
ortalamast igin ise C; ve W; degerlerinin yer aldig: tablo
verilmigtir.

Calismada CRITIC yonteminin kriterlerin
agirliklandirilmast igin tercih edilme sebebi, objektif
verileri agirliklandirmada kullanilan bir yontem olmasidir.
Arastirmada yer alan tiim kriterler sayisal verilerden
olustugu i¢in CRITIC yonteminin uygun bir metot oldugu
diigtintilmtistiir. Yontemdeki tiim hesaplamalar i¢in
Microsoft Excel programi kullamlmustir. Tablo 3.’te IBBS
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Diizey I TR1 bolgesi igin olusturulan baslangi¢ karar
matrisi gosterilmistir (bkz. EK1).

Kriterler agirliklarinin elde edilmesi igin ikinci adimda
baslangi¢ matrisinin normalizasyon islemi
gerceklesmistir. Tablo 4.te normalize edilmis karar
matrisi gosterilmistir (bkz. EK1).

Normalizasyon isleminin ardindan, kriterler arasindaki
iligkilerin derecesini belirlemek igin Egitlik (4)’ten
yararlanarak dogrusal iliski katsayilarimin olusturdugu
iliski katsayr matrisi (Py,) degerleri hesaplanmgtir. Tablo
5’te iligski katsayl matrisine yonelik degerler verilmistir
(bkz. EK1).

fliski katsayr matrisi olusturulduktan sonra, kriterlerde
bulunan karsitlik yogunlugu ve c¢eligkileri birlestiren
toplam bilgi (C;) degerleri hesaplanmustir. Cjdegerlerinin
hesaplanmas1  igin  6ncelikle  (1—Py) degerleri
belirlenmistir. Tablo 6’da (1—PBy) degerleri gosterilmistir
(bkz. EK1).

(1—Py) degerlerinden sonra Cjdegerlerinin hesaplanmasi
icin bir diger deger olan o; degerleri Esitlik (6)’dan
yararlanilarak elde edilmis ve Tablo 7’de gosterilmistir
(bkz. EK1).

(1-Py) ve oj degerlerinin elde edilmesinin ardindan
Esitlik (5) ile Cjdegerleri, Esitlik (7) ile de kriterlerin
agirhigini gosteren W; degerleri hesaplanmistir. Tablo
8’de C; ve W, degerleri gosterilmistir (bkz. EK1).

Tablo 8’e gore IBBS Diizey I TR1 Bélgesi igin en yiiksek
agirhiga 0,142 ile K4 kriteri (giderler), en az agirliga ise
0,054 ile K12 kriteri (satiglarin karliligi) sahip olmustur.
Tablo 9°da diger bolgeler ve Tiirkiye ortalamasi (TR) i¢in
C; ve W; degerleri gosterilmistir (bkz. EK1).

Tablo 9’a gore, TR2 bolgesi i¢in en yiiksek agirhiga K1
(cari oran) kriteri, en diisik agirliga ise K12 (satiglarin
karliligi) kriteri sahip olmustur. TR3 bolgesi icin en
onemli kriter, K4 (giderler) olmustur. TR4 bolgesinde K7
(likidite oran1), TRS bolgesinde K4 (giderler), TR6’da K5
(isletme sermayesi giin sayisi), TR7’de K4 (giderler),
TR8’de K1 (cari oran), TR9’da K4 (giderler), TRA’da
K10 (net satis hasilatr), TRB’de K2 (FAVOK) ve TRC’de
ise K1 (cari oran) kriterleri birinci sirada yer almistir. TR
(Tirkiye ortalamasi) icin ise K5 (isletme sermayesi giin
sayis1) kriteri en yliksek oneme sahip olmustur.

6.3. MABAC Yéntemi ile Yillara Gére Performans
Stralamasi (Performance Ranking by Years with MABAC Method)

CRITIC yontemi ile kriter agirliklarinin hesaplanmasinin
ardindan ¢alismanin  ikinci asamasinda, MABAC
yonteminden yararlanilarak yazilim sektoriiniin 2018-
2022 doénemine yonelik performans degerlendirmesi
yapilmuistir. Bu asamada da IBBS Diizey I TR1 bélgesi
icin tiim adimlarin gosterildigi tablolar Ornek olarak
verilmistir. Diger bolgeler ve Tiirkiye ortalamasi icin ise
yillara gore performans siralamalarinin yer aldig: tablolar
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gosterilmisti. MABAC  yonteminde de CRITIC
yonteminde oldugu gibi tiim hesaplamalar i¢in Microsoft
Excel programi kullanilmigtir.

IBBS Diizey I TR1 bélgesi igin olusturulan baslangig
karar matrisi, kriter agirliklarinin hesaplandigi asamada
Tablo 3.’te verilmistir. MABAC ydnteminde karar
matrisinin  olusturulmasimnin  ardindan, normalizasyon
islemi  gerceklesmektedir. Normalizasyon islemini
kolaylagtirmak adina Oncelikle tim kriterler icin
maksimum ve minumum degerler elde edilmis ve Tablo
10’da bu degerler gosterilmistir (bkz. EK1).

Kriterler i¢in maksimum ve minimum degerlerin yer
aldigi Tablo 10 degerleri elde edildikten sonra, Esitlik
(10) ve Esitlik (11) kullanilarak normalizasyon islemi
gerceklesmistir. Tablo 11°de IBBS Diizey I TR1 bolgesi
icin normalize karar matrisi verilmistir (bkz. EK1).

Normalizasyon isleminin ardindan, Esitlik (12)’den
yararlanilarak Tablo 12°de gosterilen agirliklandirilmig
normalize karar matrisi olusturulmustur (bkz. EK1).

Bir sonraki adimda, Esitlik (14)’ten faydalamilarak tiim
karar kriterleri i¢in sinir yakinlik alani belirlenmistir ve
Esitlik (15)’te gosterilen sinir yakinlik alan1 matrisi elde
edilmigtir. Tablo 13’te bu matris gosterilmistir (bkz.
EK1).

Sonraki adimda, alternatiflerin sinir yakinlik alanina
uzakligini gdsteren q; Esitlik (17)’den yararlanilarak

hesaplanmistir. Elde edilen Q matrisi Esitlik (18)’deki
gibi gosterilmistir. Tablo 14’te sinir yakinlik alanina olan
uzakliklarin yer aldig1 matris verilmistir (bkz. EK1).

MABAC yonteminin son adiminda, Esitlik (20)’den
yararlanilarak karar segeneklerinin kriter fonksiyonlari S;
hesaplanmstir. Bu ¢alismada en yiiksek S; degerine sahip
olan yil, en iyi performansin gerceklestigi yili
gostermektedir. Tablo 15’te IBBS Diizey 1 TRI
bolgesinin yillara gore yazilim sektorii performans
stralamasi verilmistir. Tabloya gére, IBBS Diizey I TR1
bolgesi i¢in en iyi performansa sahip olan yil, 2020
yilidir. 2020 yilimi swrastyla 2022, 2021, 2018 ve 2019
yillart izlemistir.

Tablo 15. IBBS Diizey I TR1 Bolgesi I¢in Yillara Gore

Yazilim Sektori Performans Siralamasi
(Software Industry Performance Ranking by Years for NUTS Level |

TR1 Region)

Yil Si Siralama
2018 -0,153 4
2019 -0,15993 5
2020 0,248943 1
2021 0,088099 3
2022 0,1999 2
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Tablo 16’da IBBS Diizey I TR2 bolgesinin yillara gore
yazilim sektdrii performans siralamasi  verilmistir.
Tabloya gore, IBBS Diizey I TR2 bolgesinin
performansinin en iyi oldugu yil, 2021 yilidir. 2021 yilin1
strastyla 2020, 2022, 2019 ve 2018 yillar1 takip etmistir.

Tablo 16. IBBS Diizey I TR2 Bélgesi igin Yillara Gore

Yazilim Sektorii Performans Siralamasi
(Software Industry Performance Ranking by Years for NUTS Level |

TR2 Region)

Yil Si Siralama
2018 -0,14349 5
2019 0,024282
2020 0,103076 2
2021 0,204373 1
2022 0,038483 3

Tablo 17°de IBBS Diizey I TR3 bolgesinin yillara gore
yazilim  sektorii performans siralamast  verilmistir.
Tabloya gore, 2020 yili iBBS Diizey I TR3 bélgesi icin
yazilim sektorii performansinin en yiiksek oldugu yildir.
2020 yilii sirastyla 2021, 2022, 2018 ve 2019 yillari
izlemistir.

Tablo 17. IBBS Diizey I TR3 Bolgesi Icin Yillara Gore

Yazilim Sektorii Performans Siralamasi
(Software Industry Performance Ranking by Years for NUTS Level |

TR3 Region)
Yillar Si Siralama
2018 -0,09773 4
2019 -0,16998 5
2020 0,215532 1
2021 0,158348 2
2022 0,136076 3

Tablo 18’de IBBS Diizey I TR4 bolgesinin yillara gore
yazilim sektorii performans siralamasi verilmistir. Buna
gore, IBBS Diizey 1 TR4 bélgesi i¢in yazilim sektorii
performansinin en yiiksek oldugu yil, 2020 yilidir. Bu
bolge igin 2020 yilina sirasiyla, 2022, 2018, 2021 ve 2019
yillart takip etmistir.

Tablo 18. IBBS Diizey I TR4 Bélgesi igin Yillara Gore

Yazilim Sektorii Performans Siralamasi
(Software Industry Performance Ranking by Years for NUTS Level |

TR4 Region)

Yil Si Siralama
2018 -0,02199 3
2019 -0,05169 5
2020 0,237387 1
2021 -0,05036 4
2022 0,120612 2
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Tablo 19°da IBBS Diizey I TRS bdlgesinin yillara gére
yazilim sektorii performans siralamasi gosterilmistir.
Tabloya gore, IBBS Diizey 1 TRS bélgesi icin yazilim
sektorii performansinin en iyi oldugu yil, 2020 yili olarak
belirlenmistir. 2020 yilini, sirastyla 2022, 2021, 2018 ve
2019 yillar izlemistir.

Tablo 19. IBBS Diizey I TR5 Bélgesi igin Yillara Gore

Yazilim Sektorii Performans Siralamasi
(Software Industry Performance Ranking by Years for NUTS Level |
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Tablo 22°de IBBS Diizey I TR8 bolgesinin yillara gére
yazilim sektorii performans siralamasi gosterilmistir.
Tabloya gore 2021 yili, iBBS Diizey I TR8 bélgesi igin
en yiksek performansin oldugu yildir. 2021 yilini
strastyla, 2022, 2020, 2018 ve 2019 yillar takip etmistir.

Tablo 22. IBBS Diizey I TR8 Bolgesi i¢in Yillara Gore

Yazilim Sekt6rii Performans Siralamasi
(Software Industry Performance Ranking by Years for NUTS Level |

TR5 Region)

Yil Si Siralama
2018 -0,04518 4
2019 -0,13621 5
2020 0,234538 1
2021 0,054095 3
2022 0,128204 2

TR8 Region
Yil Si Siralama
2018 -0,05618 4
2019 -0,25588 5
2020 0,099691 3
2021 0,280645 1
2022 0,172453 2

Tablo 20°de IBBS Diizey I TR6 bodlgesinin yillara gore
yazilim sektorii performans siralamasit gosterilmistir.
Buna gore 2022 yili, IBBS Diizey I TR6 bélgesi icin en
iyi performansin gergeklestigi  yildir.  Performans
siralamasinda 2022 yilini sirastyla, 2020, 2019, 2021 ve
2018 yillar1 takip etmistir.

Tablo 20. IBBS Diizey I TR6 Bolgesi I¢in Yillara Gore

Yazilim Sektorii Performans Siralamasi
(Software Industry Performance Ranking by Years for NUTS Level |

Tablo 23’te IBBS Diizey 1 TR9 bélgesinin yillara gore
yazilim sektorii performans siralamasi gosterilmistir.
Tabloya gére, IBBS Diizey I TR9 bélgesi icin en yiiksek
performansa sahip olan yil, 2022 yilidir. 2022 yilim
strastyla, 2018, 2021, 2020 ve 2019 yillar1 izlemistir.

Tablo 23. iBBS Diizey I TR9 Bolgesi Igin Yillara Gore
Yazilim Sektorii Performans Siralamasi
(Software Industry Performance Ranking by Years for NUTS Level |

TR6 Region)

Yil Si Siralama
2018 -0,08635 5
2019 0,059663 3
2020 0,149045 2
2021 -0,07434 4
2022 0,169622 1

TR9 Region)

Yil Si Siralama
2018 0,072318 2
2019 -0,10048 5
2020 0,012242 4
2021 0,017568 3
2022 0,226409 1

Tablo 21°de IBBS Diizey I TR7 bdlgesinin yillara gore
yazilim sektorii performans siralamasi gosterilmistir.
Tabloya goére, IBBS Diizey I TR7 bélgesi igin en iyi
performans 2020 yilinda gergeklesmistir. 2020 yilin
strastyla, 2022, 2021, 2018 ve 2019 yillari izlemistir.

Tablo 21. iBBS Diizey I TR7 Bolgesi I¢in Yillara Gore

Yazilim Sektorii Performans Siralamasi
(Software Industry Performance Ranking by Years for NUTS Level |

Tablo 24’te IBBS Diizey I TRA bolgesinin yillara gore
yazilim sektorii performans siralamasi gosterilmistir.
Tabloya gére 2020 yili, IBBS Diizey I TRA bélgesi icin
en yiiksek performansin gergeklestigi yildir. 2020 yilim
strastyla, 2019, 2018, 2022 ve 2021 yillar1 takip etmistir.

Tablo 24. IBBS Diizey I TRA Bélgesi i¢in Yillara Gore

Yazilim Sektorii Performans Siralamasi
(Software Industry Performance Ranking by Years for NUTS Level |

TR7 Region)

Yil Si Siralama
2018 -0,1193 4
2019 -0,12564 5
2020 0,246527 1
2021 0,026121 3
2022 0,199618 2

TRA Region)

Yil Si Siralama
2018 0,022628 3
2019 0,023363 2
2020 0,373968 1
2021 -0,17988 5
2022 -0,02043 4

Tablo 25°te IBBS Diizey I TRB bolgesinin yillara gére
yazilim sektdrii performans siralamasi gosterilmistir.
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Tabloya gore, IBBS Diizey I TRB bélgesi igin en yiiksek
performans 2020 yilinda gerceklesmigtir. 2020 yilint
strastyla, 2022, 2021, 2018 ve 2019 yillar1 izlemistir.

Tablo 25. IBBS Diizey I TRB Bélgesi I¢in Yillara Gére

Yazilim Sektorii Performans Siralamasi
(Software Industry Performance Ranking by Years for NUTS Level |

TRB Region)

Yil Si Siralama
2018 0,010144 4
2019 -0,08821 5
2020 0,165931 1
2021 0,068716 3
2022 0,086819 2

Tablo 26°da IBBS Diizey I TRC bélgesinin yillara gore
yazilim sektorii performans siralamasi gosterilmistir.
Tabloya gore 2020 yili, IBBS Diizey I TRC bdlgesi icin
en yiiksek performansin gerceklestigi yildir. 2020 yilini
sirastyla, 2018, 2022, 2021 ve 2019 yillar1 takip etmistir.

Tablo 26. iIBBS Diizey I TRC Bélgesi I¢in Yillara Gore

Yazilim Sektorii Performans Siralamasi
(Software Industry Performance Ranking by Years for NUTS Level |

TRC Region
Yil Si Siralama
2018 0,075324 2
2019 -0,07115 5
2020 0,152181 1
2021 0,026834 4
2022 0,056152 3

Tablo 27’de Tiirkiye’nin (TR) yillara gore yazilim sektorii
performans siralamasi verilmistir. Tabloya gore Tiirkiye
ortalamasinda en yiiksek performansa sahip olan yil, 2020
yilidir. 2020 yilint sirasiyla, 2022, 2021, 2019 ve 2018
yillari izlemistir.

Tablo 27. Tirkiye (TR) Yillara Gére Yazilim Sektori

Performans Siralamasi
(Software Industry Performance Ranking by Years for Turkey (TR))

Yil Si Siralama
2018 -0,14454 5
2019 -0,06315 4
2020 0,218486 1
2021 0,095139 3
2022 0,124286 2

7. SONUC (RESULT)

Yenilik¢i triinler, hizmetler ve is modelleri gelistirmek,
pazara hizli bir sekilde giris yapmak ve rakiplerden
farklilasmak igin, isletmelerin yazilima olan talebi giin
gectikge daha da artmaktadir. Yapay zeka, makine
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O0grenimi  ve bilyilk veri analitigi gibi gelismis
teknolojilerin entegrasyonu sayesinde, stratejik kararlarin
almmast  kolaylasmaktadir.  Isletme  maliyetlerinin
azaltilmasi ve verimliligin artmasinda da yazilim sektori,
bliylik katkilar sunmaktadir. Esnek c¢alisma modellerini
destekleyen yazilimlar, isletmelerin kiiresel pazarlara
erisimini kolaylastirmaktadir. Bununla birlikte giivenlik
ve risk yonetimi igin gelistirilen yazilimlar, olasi
sorunlarin ortaya ¢ikmasina engel olmaktadir. Isletmelere
sagladigi bu avantajlardan dolay:r son yillarda yazilim
sektoriiniin tiim endustriler igin vazgegilmez bir konuma
geldigi goriiliirken, gelecekte de bu 6nemin artarak devam
edecegi tahmin edilmektedir.

Bu calismada istatistiki bolge birimleri siniflandirmasi
temelinde, Tirkiye’de 2018-2022 donemine yonelik
yazilim sektorii performansi analiz edilmistir. Performans
degerlendirmesi icin 13 finansal ol¢iit kullanilmistir.
Arastirmada kullanilan veri seti, T.C. Kii¢ikk ve Orta
Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi
Baskanligi’'ndan (KOSGEB) temin edilmistir [35].
Performans kriterlerinin agirliklandirilmast i¢in objektif
bir metot olan CRITIC yontemi, yillara gore performans
siralamast i¢in ise MABAC yontemi kullanilmistir.
CRITIC yénteminden elde edilen bulgulara gore, IBBS
Diizey I TRI1, TR3, TRS5, TR7, TR9 bdlgeleri i¢in en
yiiksek agirliga K4 (giderler) kriteri sahip olmustur. TR2,
TR8, TRC bdlgeleri igin K1 (cari oran) kriteri birinci
sirada yer almigtir. TR4 bolgesinde K7 (likidite orani),
TR6’da K5 (isletme sermayesi giin sayis1), TRA’da K10
(net satis hasilat)), TRB’de K2 (FAVOK) kriterleri en
onemli kriter olarak belirlenmistir. TR (Tirkiye
ortalamasi) icin ise K5 (isletme sermayesi giin sayisi),
onem agirhig en yiiksek kriter olmustur.

Her bir bolge icin kriter agirliklarinin hesaplanmasinin
ardindan, MABAC yonteminden yararlanilarak iBBS
Diizey I bolgeleri ile Tiirkiye ortalamasi igin yillara gore
performans  siralamast  gergeklesmisti.  MABAC
yonteminden elde edilen bulgulara gére, TR1, TR3, TR4,
TRS, TR7, TRA, TRB, TRC bdlgeleri i¢in en yiiksek
performansin 2020 yilinda gergeklestigi goriilmiistiir. TR2
ve TR8 bolgeleri igin 2021, TR6 ve TR9 bolgeleri igin ise
2022 yili en 1iyi performansa sahip yillar olarak
belirlenmistir. Bununla birlikte 2019 yili TR1, TR3, TR4,
TRS, TR7, TR8, TRY, TRB ve TRC boélgeleri i¢in en kotii
performansin gerceklestigi yil olarak tespit edilmistir.
TR2 ve TR6 bolgeleri igin 2018, TRA bdlgesi igin ise
2021 yii  diger yillara gore disik performans
gostermistir. IBBS Diizey 1 bdlgelerinin yazilim sektorii
performans analizinin ardindan Tirkiye ortalamasi igin
gerekli hesaplamalar yapilmistir. Tirkiye ortalamasi veri
setine gore en iyi performans 2020 yilinda, en zayif
performans ise 2018 yilinda gergeklesmistir.

Arastirmadan elde bulgular, 2018-2022 yillar1 arasinda
Tiirkiye'nin  yazilim sektdriinde bolgesel farkliliklar
gosterdigini ortaya koymaktadir. Ozellikle COVID 19
doneminin ekonomik ve sosyal olarak biyik izler
biraktigt 2020 yilinda, genel olarak yazilim sektorii
performansimin  yiikseldigi  goriilmektedir. Pandemi
siirecinde dijital ¢ozlimlere duyulan ihtiyag, yazilim
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firmalarinin ¢abalarimi artirirken hem diinyada hem de
ilkemizde yazilim sektoriinii tiim donemlerden farkli bir
asamaya tagimistir. Bu donemde bircok sektoriin
dijitallesmeye ve online hizmetlere yonelmesi, yazilim
talebini artirarak performansa olumlu katki saglamisg
olabilir.

Yazilm  sektoriiniin ~ Tirkiye ve iktisadi  bdlge
siiflandirmasi  performans  degerlendirmesi, ¢esitli
actlardan Onemli bilgiler sunabilir. Tirkiye’nin genel
ekonomik  performansini  ve  bolgesel kalkinma
egilimlerini anlamak ve yillara gore degerlendirmeler
yapmak i¢in caligmada elde edilen bulgular aydinlatici
olabilir. Yazilim sektoriiniin  bolgesel performansi,
bolgesel kalkinma politikalarinin olusturulmas: ve hayata
gecirilmesinde Onemli bir veri kaynagi sunabilir. Bu
veriler bolgeler aras1 gelismiglik farklarimi tespit ederek,
kalkinma politikalarinin daha etkili ve hedefe yonelik bir
sekilde planlanmasina yardimci olabilir. Yerel ve ulusal
diizeyde yatinm yapmak isteyen sirketler veya
yatirnmcilar igin, yazilim sektoriiniin  yillara gore
performansi ve bilylime potansiyeli yatirim kararlarim
etkileyebilir. Bununla birlikte yazilim sektorii, geng ve
nitelikli isgiicli acisindan Onemli bir istihdam destegi
sundugu i¢in performans degerlendirmeleri, bdlgesel
istihdam egilimlerini ve gereksinimlerini anlamak i¢in de
faydali olabilir. Bu da isgiicii politikalarinin olusturulmasi
ve yonetilmesinde yardimcei bir kaynak saglayabilir.

Yazilim sektoriiniin Tiirkiye'nin genel rekabet giiciine
katkisin1 degerlendirmek igin gelecekteki arastirmacilar,
farkli ¢ok kriterli karar verme yOntemlerinden
yararlanarak performans degerlendirmeleri yapabilir.
Ayrica IBBS Diizey 1 bolgelerinin kendi igerisindeki
performans siralamasi i¢in de g¢ok kriterli karar verme

yontemleri kullanilabilir. Boylelikle bolgesel
karsilagtirmalar ~ yapmak  kolaylasabilir. Bu tarz
aragtirmalar, Tirkiye'nin bolgesel olarak yazilim

sektoriinde ne kadar rekabet¢i oldugunu anlamak ve
rekabet avantajlarin1 vurgulamak igin 6nemlidir. Ozellikle
yillara gore degisim ve gelisimin fark edilmesi igin
gelecek donemlerde yeni arastirmalar yapilmasi, hem
sektor hem de literatiir agisindan bilgilendirici olabilir.
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EK1 (ADDITIONY)

Tablo 3. IBBS Diizey I TR1 Bélgesi i¢in Baslangi¢c Karar Matrisi
(Initial Decision Matrix for NUTS Level | TR1 Region)

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 | K12 K13

Yon | Maks | Maks Maks Min Min Maks Maks | Maks Maks Maks Maks | Maks Min

2018 | 199 | 19,07 | 65232,76 47801,32 62,81 3801,7 1,22 0,56 42527,41 60824,65 0,3 0,09 352,2

2019 | 156 | 686 | 6416539 | 43837.08 | 7,1 | 815968 | 123 | 059 | 4693424 | 6162012 | 032 | gog | 208,49

2020 | 1,86 215 60124,25 36931,53 58,49 12563,25 1,4 0,73 118411,22 56723,87 0,27 0,18 118,37

2021 | 158 | 2202 | 10782229 | 5924892 | 4767 | 2327039 | 12 | 067 | 6500653 | 10320542 | 035 | (g | 22255

2022 | 154 | 2351 | 18212741 | 946215 | 54,9 | 3393493 | 115 | 065 | 11462024 | 17492366 | 043 | o5 | 79,28

Tablo 4. IBBS Diizey I TR1 Bélgesi i¢in Normalize Karar Matrisi
(Normalized Decision Matrix for NUTS Level | TR1 Region)

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13

Yon Maks Maks Maks Min Min Maks Maks Maks Maks Maks Maks Maks Min
2018 0,156 0,733 0,042 0,812 0,225 0,000 0,280 0,000 0,000 0,035 0,188 0,250 0,000
2019 0,063 0,000 0,033 0,880 0,000 0,145 0,320 0,176 0,058 0,041 0,313 0,000 0,527
2020 1,000 0,879 0,000 1,000 0,446 0,291 1,000 1,000 1,000 0,000 0,000 1,000 0,857
2021 0,125 0,911 0,391 0,613 1,000 0,646 0,200 0,647 0,296 0,393 0,500 0,417 0,475
2022 0,000 1,000 1,000 0,000 0,661 1,000 0,000 0,529 0,950 1,000 1,000 0,750 1,000

Tablo 5. IBBS Diizey I TR1 Bélgesi Icin iliski Katsay1 Matrisi (Px) Degerleri
(Relationship Coefficient Matrix (Py) Values for NUTS Level | TR1 Region)

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13

K1 1,000 0,240 | -0,478 | 0567 | -0,032 | -0,267 | 0,967 0,705 0528 | -0,480 | -0,676 | 0,673 0,282
K2 0,240 1,000 0,512 -0,462 | 0,774 0574 | -0,003 | 0,531 0,607 0,504 0,296 0,760 0,273
K3 -0,478 | 0,512 1,000 | -0,989 | 0,573 0,937 -0,663 | 0,146 0,477 1,000 0,964 0,318 0,552
K4 0567 | -0,462 | -0,989 1,000 | -0,4%0 | -0,877 | 0,738 | -0,005 | -0,381 | -0,988 | -0,975 | -0,222 | -0,453
K5 -0,032 | 0,774 0,573 | -0,490 | 1,000 0,743 | -0,223 | 0,566 0,396 0,572 0,458 0,468 0,308
K6 -0,267 | 0,574 0,937 -0,877 | 0,743 1,000 | -0,462 | 0,445 0,615 0,939 0,866 0,472 0,703
K7 0,967 | -0,003 | -0,663 | 0,738 | -0,223 | -0,462 1,000 0,567 0,340 | -0,663 | -0,809 | 0,471 0,155

K8 0,705 0,531 0,146 | -0,005 | 0,566 0,445 0,567 1,000 0,815 0,148 | -0,055 | 0,845 0,720
K9 0,528 0,607 0,477 -0,381 | 0,396 0,615 0,340 0,815 1,000 0,476 0,264 0,942 0,882
K10 -0,480 | 0,504 1,000 | -0,988 | 0,572 0939 | -0,663 | 0,148 0,476 1,000 0,966 0,314 0,557
K11 -0,676 | 0,296 0964 | -0,975 | 0,458 0,866 | -0,809 | -0,055 | 0,264 0,966 1,000 0,064 0,436
K12 0,673 0,760 0,318 | -0,222 | 0,468 0,472 0471 0,845 0,942 0,314 0,064 1,000 0,686
K13 0,282 0,273 0,552 -0,453 | 0,308 0,703 0,155 0,720 0,882 0,557 0,436 0,686 1,000
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Tablo 6. IBBS Diizey I TR1 Bélgesi Igin (1—Py) Degerleri
((1—Py) Values for NUTS Level | TR1 Region)

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13

K1 0,000 0,760 1,478 0,433 1,032 1,267 0,033 0,295 0,472 1,480 1,676 0,327 0,718
K2 0,760 0,000 0,488 1,462 0,226 0,426 1,003 0,469 0,393 0,496 0,704 0,240 0,727
K3 1,478 0,488 0,000 1,989 0,427 0,063 1,663 0,854 0,523 0,000 0,036 0,682 0,448
K4 0,433 1,462 1,989 0,000 1,490 1,877 0,262 1,005 1,381 1,988 1,975 1,222 1,453
K5 1,032 0,226 0,427 1,490 0,000 0,257 1,223 0,434 0,604 0,428 0,542 0,532 0,692

K6 1,267 0,426 0,063 1,877 0,257 0,000 1,462 0,555 0,385 0,061 0,134 0,528 0,297
K7 0,033 1,003 1,663 0,262 1,223 1,462 0,000 0,433 0,660 1,663 1,809 0,529 0,845
K8 0,295 0,469 0,854 1,005 0,434 0,555 0,433 0,000 0,185 0,852 1,055 0,155 0,280
K9 0,472 0,393 0,523 1,381 0,604 0,385 0,660 0,185 0,000 0,524 0,736 0,058 0,118
K10 1,480 0,496 0,000 1,988 0,428 0,061 1,663 0,852 0,524 0,000 0,034 0,686 0,443
K11 1,676 0,704 0,036 1,975 0,542 0,134 1,809 1,055 0,736 0,034 0,000 0,936 0,564
K12 0,327 0,240 0,682 1,222 0,532 0,528 0,529 0,155 0,058 0,686 0,936 0,000 0,314
K13 0,718 0,727 0,448 1,453 0,692 0,297 0,845 0,280 0,118 0,443 0,564 0,314 0,000

Tablo 7. IBBS Diizey I TR1 Bélgesi I¢in o} Degerleri
(o; Values for NUTS Level | TR1 Region)

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13

Oj 0,413 | 0,405 | 0,426 | 0,395 | 0,387 | 0,405 | 0,378 | 0,395 | 0,483 | 0,426 | 0,382 | 0,397 | 0,388

Tablo 8. IBBS Diizey I TR1 Bélgesi Igin C; ve W, Degerleri
(C; and W; Values for NUTS Level | TR1 Region)

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13
Cj 4,119 | 2,997 | 3,685 | 6,536 | 3,052 | 2,961 | 4,383 | 2,593 | 2,914 | 3,686 | 3,893 | 2,465 | 2,678
Wj 0,090 | 0,065 | 0,080 | 0,142 | 0,066 | 0,064 | 0,095 | 0,056 | 0,063 | 0,080 | 0,085 | 0,054 | 0,058

Tablo 9. IBBS Diizey I Diger Bolgeler ve Tiirkiye Geneli I¢in C; ve W; Degerleri
(C; and W; Values for NUTS Level | Other Regions and Turkey in General)

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13

Cj 6,184 3,329 3,390 6,167 6,165 3,351 5,921 3,296 3,646 3,534 3,334 3,187 3,388

TR2 | wj | 0113 0,061 0,062 0,112 0,112 0,061 0,108 0,060 0,066 0,064 0,061 0,058 0,062

Cj 3,647 3,422 4,647 5,978 5,063 4,454 3,883 3,335 3,239 4,694 5,430 4,063 3,748

TR3 | Wj | 0,066 0,062 0,084 0,108 0,091 0,080 0,070 0,060 0,058 0,084 0,098 0,073 0,067

Cj 5,839 4,027 4,800 5,884 4,549 4,294 5,951 4,295 4,167 4,708 4,690 3,876 4,562

TR4 | Wj | 0,095 0,065 0,078 0,095 0,074 0,070 0,097 0,070 0,068 0,076 0,076 0,063 0,074

Cj 4,497 4,335 4,389 6,159 5,707 5,015 4,102 3,996 3,552 4,406 4,994 3,449 3,483

TR5 | wj | 0,077 0,075 0,076 0,106 0,098 0,086 0,071 0,069 0,061 0,076 0,086 0,059 0,060

Cj 5,213 3,954 4,205 5,776 5,940 4,223 5,137 4,074 3,636 4,196 4,319 3,574 4,778

TR6 | wj | 0,088 0,067 0,071 0,098 0,101 0,072 0,087 0,069 0,062 0,071 0,073 0,061 0,081

Cj | 4,100 3,452 4,046 6,249 5,323 3,403 4,260 2,918 3,201 4,046 4,152 3,332 2,860

TR7 | wj | 0,080 0,067 0,079 0,122 0,104 0,066 0,083 0,057 0,062 0,079 0,081 0,065 0,056

Cj | 5,730 2,908 3,585 4,832 2,594 3,017 3,548 2,752 5,287 3,595 3,452 3,180 3,216

TR8 | wj | 0,120 0,061 0,075 0,101 0,054 0,063 0,074 0,058 0,111 0,075 0,072 0,067 0,067

Cj 4,620 3,110 3,153 7,053 6,120 3,646 3,540 4,204 4,397 3,367 3,008 4,647 4,941

TR9 | wj | 0,083 0,056 0,056 0,126 0,110 0,065 0,063 0,075 0,079 0,060 0,054 0,083 0,089

Cj 2,196 2,855 4,334 3,162 3,602 4,721 2,271 2,187 3,264 5,537 3,246 2,610 3,955

TRA | wj | 0,050 0,065 0,099 0,072 0,082 0,107 0,052 0,050 0,074 0,126 0,074 0,059 0,090

Cj 5,691 6,055 4,789 5,882 4,627 5,731 4,666 4,437 4,687 4,921 4,341 4,697 5,790

TRB | wj | 0,086 0,001 0,072 0,089 0,070 0,086 0,070 0,067 0,071 0,074 0,065 0,071 0,087

Cj 5,667 5,503 5,404 5,555 4,354 5,643 4,937 4,728 5,207 5,417 4,990 4,732 5,514

TRC | wj | 0,084 0,081 0,080 0,082 0,064 0,083 0,073 0,070 0,077 0,080 0,074 0,070 0,082

Cj | 4397 3,887 4,631 5,804 6,265 4,344 4,285 3,226 3,460 4,639 4,626 2,983 2,815

TR Wj | 0,079 0,070 0,084 0,105 0,113 0,078 0,077 0,058 0,062 0,084 0,084 0,054 0,051
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Tablo 10. IBBS Diizey I TR1 Bolgesi igin Kriterlerin Maksimum ve Minimum Degerleri

(Maximum and Minimum Values of Criteria for NUTS Level | TR1 Region)
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13
Xi+ 1,86 | 23,51 | 182127,4 94621,5 | 67,21 | 33934,93 14 0,73 | 1184112 | 174923,7 | 0,43 0,18 | 352,2
Xi- 1,54 6,86 60124,25 | 36931,53 | 47,67 3801,7 1,15 0,56 | 42527,41 | 56723,87 | 0,27 0,06 | 79,28
Tablo 11. iBBS Diizey I TR1 Bolgesi i¢in Normalize Karar Matrisi
(Normalized Decision Matrix for NUTS Level | TR1 Region)
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13
2018 0,156 0,733 0,042 0,812 0,225 0,000 0,280 0,000 0,000 0,035 0,188 0,250 0,000
2019 0,063 0,000 0,033 0,880 0,000 0,145 0,320 0,176 0,058 0,041 0,313 0,000 0,527
2020 1,000 0,879 0,000 1,000 0,446 0,291 1,000 1,000 1,000 0,000 0,000 1,000 0,857
2021 0,125 0,911 0,391 0,613 1,000 0,646 0,200 0,647 0,296 0,393 0,500 0,417 0,475
2022 0,000 1,000 1,000 0,000 0,661 1,000 0,000 0,529 0,950 1,000 1,000 0,750 1,000
Tablo 12. IBBS Diizey I TR1 Bélgesi I¢in Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisi
(Weighted Normalized Decision Matrix for NUTS Level | TR1 Region)
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13
Wj 0,090 0,065 0,080 0,142 0,066 0,064 0,095 0,056 0,063 0,080 0,085 0,054 0,058
2018 0,104 0,113 0,084 0,258 0,081 0,064 0,122 0,056 0,063 0,083 0,101 0,067 0,058
2019 0,095 0,065 0,083 0,267 0,066 0,074 0,126 0,066 0,067 0,084 0,111 0,054 0,089
2020 0,179 0,123 0,080 0,284 0,096 0,083 0,191 0,113 0,127 0,080 0,085 0,107 0,108
2021 0,101 0,125 0,112 0,229 0,133 0,106 0,114 0,093 0,082 0,112 0,127 0,076 0,086
2022 0,090 0,130 0,160 0,142 0,110 0,129 0,095 0,086 0,124 0,160 0,169 0,094 0,117
Tablo 13. IBBS Diizey I TR1 Bélgesi I¢in Smir Yakinlik Alam Matrisi
(Border Approximation Area Matrix for NUTS Level | TR1 Region)
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13
gi 0,110 0,108 0,100 | 0,230 0,095 0,088 0,126 0,081 | 0,089 | 0,100 | 0,115 | 0,077 | 0,089
Tablo 14. IBBS Diizey I TR1 Bolgesi i¢in Sinir Yakinlik Alanma Olan Uzakliklar
(Distances to the Border Approximation Area for NUTS Level | TR1 Region)
K1l K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13
2018 -0,006 0,005 -0,016 | 0,028 -0,013 -0,024 | -0,004 | -0,024 | -0,025 | -0,017 -0,015 -0,010 -0,031
2019 -0,015 -0,043 -0,017 | 0,038 -0,028 -0,015 0,000 -0,014 | -0,022 | -0,016 -0,004 -0,024 0,000
2020 0,069 0,015 -0,020 | 0,055 0,001 -0,005 0,065 0,032 0,038 | -0,020 -0,031 0,030 0,019
2021 -0,009 0,017 0,012 0,000 0,038 0,018 -0,012 0,012 | -0,006 | 0,012 0,012 -0,001 -0,003
2022 -0,020 0,022 0,061 | -0,087 0,016 0,040 -0,031 0,006 0,035 0,060 0,054 0,017 0,027




