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TATAR RUYA YORUMU KITAPLARINI TOPLAMA
VE DERLEME FAALIYETINE NEKIi iSENBET’IN
KAZANDIRDIKLARI*

MiLEUSE KHABUTDINOVA**

Oz: Bu makale, ansiklopedist alim N. Isenbet’in (1899-1992) Tatarca sozel olarak
aktarlla gelen riiya yorumlarina kazandirdigr katkilarini arastirma iizerinedir.
Makalenin amaci N. Isenbet’in riiya derlemesindeki riiyalari, Tatarca s6zel yorum
ozellikleri ve anahtar birimlerinin semantigi acisindan yeniden yapilandirmaktir.
Arastirma materyalini N. Isenbet’in 1910-1940’l1 yillarda Rusya Federasyonu’nun
giintimiizdeki Tataristan Cumhuriyeti, Baskurdistan Cumhuriyeti, Sibirya, Gor’kovsky
ve Orenburg bolgelerinde topladigi ve dnceden hicbir yerde yaymlanmamis olan saha
aragtirmalar1 olusturur. Bu c¢alismamin  bilimsel yeniligi N. Isenbet’in saha
materyallerindeki Tatarca riiya yorumlarina analiz yapma tesebbiisiiniin ilk kez
gerceklesmesindedir: riiya derlemesinin yapisi tanimlanir, riiya yorumlarinin semantik
ve kiiltiirel ulusal zellikleri belirlenir. N. Isenbet’in riiya yorumlari Tatarlarin inang
dizgesiyle sikica oOriile gelmis kutsal bilgilerinin kaynagimi olusturmaktadir. N.
Isenbet’in riiya derlemesi metni, soz-kelimenin Tatar kiiltiiriinde pekisen kiiltiirel
¢agrisimi (konotasyon) olarak belirlenen carelerden biri olarak 6nem tasimaktadir.
Anahtar Kelimeler: Tatar folkloru, N. Isenbet, riiya kitabi, riiya yorumlar.

NAKI ISANBET'S CONTRIBUTION TO THE COLLECTION AND
SYSTEMATIZATION OF TATAR DREAM INTERPRETATIONS

ABSTRACT: The article is devoted to the study of the contribution of the encyclopaedist
scholar N. Isenbet (1899-1992) to the Tatar verbal interpretation of dreams. The aim of
the article is to reconstruct the dreams in N. Isenbet's dream corpus from the point of
view of the features of Tatar verbal interpretation and semantics of key units. The
research material consists of N. Isenbet's field researches collected in 1910-1940s in the
present-day Republic of Tatarstan, Republic of Bashkortostan, Siberia, Gor'kovsky and
Orenburg regions of the Russian Federation, which have not been published anywhere
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before. The scientific novelty of this work lies in the fact that for the first time N. Isenbet
attempted to analyse Tatar dream interpretations in the field material: the structure of
the dream corpus is described, the semantic and cultural national characteristics of
dream interpretations are determined. N. Isenbet's dream interpretations are the source
of the sacred knowledge of the Tatars, which is tightly interwoven with their belief
system. The text of N. Isenbet's dream corpus is important as one of the means of
determining the cultural connotation (conotation) of the word, which is consolidated in
the Tatar culture.

Key words: Tatar folklore, Naki Isanbet, Dream book, Dream interpretations.

Giris

Tatarlar arasinda yaygin olan/ yiizyillardir siiregelen riiya yorumlamanin
gerekliligi {izerine, alimler tarafindan yapilan konusmalarin yogunlasmasi 20.
ylizyilin baslarina denk gelir. Edebiyatgilar G. Rehim, G. Gaziz (66—67)
tarafindan bu sorun 1922 yilinda ortaya atilir ancak ritya yorumlar1 hakkindaki
bilgilerin sistemlestirilmesine yedi yil sonra girisilir. Diger yandan bu dénemde
Tatarca riiya yorumlar yerli basinda yayimlanmaya baslar (765 Yurau Kitab).
Miistakil dizgeler niteliginde ortaya ¢ikmasi ise Perestroyka yillarina kadar geri
gotiiriilebilir (Ahmetcanov, 76, Yahin, Toslek. Arkeograf M. Ahmetcanov, 1991
yilinda yaymmladig1t Riiva Yorumu Kitab: (Tos) adli ¢aligmasinin giris/6nsoz
bdliimiinde, Tatar yoresinde yiirtirliikte olan ritya yorumlarini kisaca anlatir. 1997
yilinda F. Yahin, Muhyiddin el-Arabi’nin (1164-1240) riiya yorumlarini yeniden
yayinlar. Giris Soz’tinde edebiyat elestirmeni okurlarina eski Tiirkler ve Tatarlar
arasinda yiiriirlilkte olan riilya yorumlarini tanitir (Yahin, 7oslek 3-369. Daha
sonra o, eski Tatar siiri izerine hazirladig1 monografisinde, kaynaklar hakkindaki
incelemesini derinlestirir (Yahin, Urta 10-38). 2012 yilinda M. Ahmetcanov
(Tatar, 232-268), Tataristan Cumbhuriyeti topraklarindaki arkeografik kesif
gezileri sirasinda kesfedilen eski Tatar riiya kitaplarini yayinlar.

Ansiklopedist A. Timergalin (311-323), halkbilimci Z. Brusko gibi
diislintirler, makalelerinde riiyalarin Tatarlarin  geleneksel diinya goriisi
dizgesindeki yerini belirlemeye caligmiglardir.

Materyaller ve Yontemler

Arastrmamiz, N. Isenbet’in (76s) kisisel arsivinde saklanan saha
materyallerine dayanir. Alim ve halkbilimciye ait olan bu materyaller, onun Tatar
ortaminda yiiriirlilkte olan sozlii rilya yorumlarinin sistemetizasyonuyla mesgul
olduguna taniklik etmekle birlikte “Letarji Uyusukluguna Diisen Golgire” adli
uzun siirine yazdigi notlarim da igerir (isenbet, “Mertke...” 2). Bu arsiv
materyalleri maalesef, rilya yorumlarinin Sovyet yillarinda savasilmasi gereken
batil inanglar olarak kabul edilmesinden dolay1 heniiz hi¢bir yerde yaymlanmadi.

Rilya yorumlarina yaklagimimizda betimleyici, dizgesel yapisal, bagdastirici,
bilesen analiz yontemi gibi ¢6ziimlere bagvurduk.
Arastirmamizin Kuramsal Temeli
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Arastirmamizin kuramsal temelini N. I. Tolstoy, A. Kaivola-Bregenhoj, S.
Niebzegowska, L. Virtanen, F. Wigzell gibi diisiiniirlerin ¢aligmalar1 vd.
aragtirmalar (Po Sledam) olusturur.

Tartisma

Uyku {le ilgili Tatarca Kelimeler

Tatar dilinde rilya yorumlart ile ilgili, insanlarin bu fenomeni algilamasina
iligkin 6zellikleri ortaya ¢ikaran kavramlar agsagida verilen tiirdendir: Riiya, riiya
gormek “rewu, Tew Kypy” (£0s, tos kiirii), riiyaya girmek “remks kepy” (toske
kerii) (Tatarsko 416), riiya kitabi, riiyalarin yorumu kitabi “TornOoupHoMd”
(tabirname) (Tatarsko 335), riiyalarin yorumlanmast iizerine yazi “reuuiek”
(toslek) (Tatarsko 418), riiya yorumu yazist ile iliskili olarak riiyanin yorumuna
baktirmak “teunex xapary” (toslek karatu), belli bir konu hakkinda riiya gérmek
icin metafizikle iliskili olarak algilanan riiya siparisi vermek “Tenuiek canupipy”
(toslek saldiru) (cogunlukla ayni aziz tarafindan yorumlanir) (Tatarsko 418).
Tatarlarda, riiya yorumlart {izerine uzmanlasmis insanlarin 6zel bir kategorisi olan
kahinler vardi. Bu kategorideki insanlar, ‘riiya yorumculari’ olmak iizere
“meraboupnop” (mogabbirler) (Timergalin 312), ‘rilyact’ “renmexue” (toslekge)
(Tatarsko 418), ‘riiya ninesi’ “renurek o0u” (tslek ebi) (Tatarsko 418) gibi adlar
ile anilir. Kehanet riiyalar1 sirasinda metafizik bir anlam tasiyan ‘derin, uyusuk
uykuya dalma’ - “mopTko kuTY” (mertke kitii) tabirine rastlanir (Tatar 420).

Tatar Kiiltiiriinde Riiya Tabircisi Olgusu

Z. Brusko, giiniimiizde bile riiya siparisi “remuiex cany” (toslek salu)
geleneginin canli oldugunu dile getirmektedir (94). Diinyaca iinlii bilim adami1
ansiklopedici N. Isenbet’in soyunda riiya tabirleri ile ugrasan din adamlari
mollalar vardi. Taninmig Tatar din adamu, i¢timai figiir, 6gretmen, hoca, egitimci,
Laklin Ahmediye medresesi miiderrisi Ahmetsafa Bahautdin onlardan biridir.
Koyliler onun gorii kabiliyetine, ruhu ve bedeni iyilestirme yetilerine sahip
olduguna inaniyorlardi. Bu din adami yanma gelen inananlar1 kabul eder ve
koskiinden ¢ok uzak olmayan, etrafin1 kaym agaglarinin bolca sardig1 sekizgen
bi¢imindeki bina icerisinde yer alan kiitiiphanesinde Tasavvuf pratik ibadetleri
gerceklestirirmis. N. Isenbet de Ahmetsafa Bahautdin’in evini ziyaret edenlerden
biri olmus.

Tatar Edebiyatinda Riiya Hikayeleri ve O Gelisime N. Isenbet’in
Katkisi

Uyusuk Uyku Konusu

N. Isenbet’in riiya olaylari drgiisiine dayanan ilk ciddi eseri Mertke Kitken
Golgire (Uyusuk Uykuya Dalan Gélgire 1916) destanst siiridir. Siirin notunda N.
Isenbet, “Mertke kitii” yani Uyusuk uykuya dalma fenomen olaymi “Oliim ile
dirlik arasinda bir yerlerde bulunan derin ve uyusuk uykuya dalmak” (Litarjik
uykusu) olarak anlatilir. Sinir sisteminin 6zel bir durumundan kaynaklanan
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durumdur bu. Millet, boyle bir uykuya dalan birinin 6biir diinya gezisini
gerceklestiriyor olduguna inaniyor, oradakilerin agzindanmisg¢asina hayali
oykiileri aktarryor, halk arasinda dagitilmak icin Mertke Kitken Golgire tarzinda
kitap yayinlarinin sayisi artyor (Isenbet, “Mertke...” 2, 16). N. Isenbet'in destansi
siirinde uyku egretilemesi, yazarin pozisyonunu anlamanin anahtari, eserin ana
karakterinin psikolojik 6zelliklerini aktarmanin bir aract haline gelir.

F. Yahin “Edebi Miras” dizisinde, ahrette bulunmus olan Kunakbay in Kiz
Selime (1881) adli oykiisiinii (povestini) agiklamalariyla yeniden yayimlar
(“Kunakbay...” 35-40). Bu yaymm da, N. Isenbet tarafindan yapilan yorumlarmn
dogru oldugunun bir kanitidir.

Tatar folklorunda gercek (peygamberlik) riiya motifi

Kehanet riiya motifi Tatar folklorunda sik¢a rastlanan bir unsurdur. Kuzi
Kurpe¢ belen Mayansilu epik eseri (Ahmetova), peri masali Beyaz Yilan
(Tatarskoe 217-221), Idegey destam (Isenbet, “Idegey...”) gibi vd., Tatar
edebiyatinda ise Kul Gali’nin Yusuf Efsanesi (Ivanov), F. Emirhan’m (Amirhan
125-128) Arife Aksami Riiyamda (“Garefe Ki¢ Tosemde™) gibi vd. eserlerde,
gercek olan (Peygamberlik riiyast da denilen) kehanet riiyalari eseri yaratan
olaylarin diziliminde merkezi bir yer alan unsur olarak karsimiza ¢ikar.

N. Isenbet sadece bir halkbilimci olarak degil, ayni zamanda yetenekli
metinbilimci olarak da {in kazanmistir. Bu bilim adami, 13.-14. yiizyillarda
yasayan Tatarlarin, tim Tirkler arasinda esit ve biiylk halk olarak
gosterilmesinden dolay1r Sovyetler Birliginde 6grenilmesi yasaklanmis olan
gorkemli Tatar destan1 “Edige”in birlestirilmis metninin derleyicisidir.
Makalemizin nesnesi ve ele alinan sorunlar1 agisindan bakildiginda, destanin
gelmisek Mogol Tatarlarinin 6nderi Toktamig Han ile kendi topraklarini savunan
Edige gibi kahramanlar1 anlamsal (semantik) olarak farkli olmalarinin yani sira
poetikasinda benzerlik arz eden kehanet rityalari igeren boliimleri ilgi ¢ekicidir.

Destanda Edige, on yedi savas¢isina rityasini ¢dzmeleri i¢in ricada bulunur:
“Soyle bana/ Bu riiya hakkinda tiim gercegi, / Ne anlama gelebilir?..”. Ancak
onlar “yiizlerce diisiince iizerine fikir ydiriitseler de” oOnderlerinin riiyasim
aciklayamamuglardir.

Rilyanin sirr1 takimin savagcilarindan yalnizea on sekizincisi olan bilge yasl
adam tarafindan ¢dzlime kavusur. O, Edige’nin rityasindaki tiim isaretleri iyiye
yorumladiktan sonra, Toktamigin katliamimni, tahti ve “glic ordusu”nun ele
gececegini ongoriir (Isenbet, “Idegey...” 69).

Destanda Toktamig’in da riiya tabircisi (Riiya yorumu yapan yasl hoca «Tos
yurauct kart hoca») vardi. Han kotii riiya gordiigiinde yardim bekleyerek ona
bagvururdu. Kahin, Toktamis’mm ve ordusundaki doksan askerin Edige ve
savascilarinin elinden gelecek olan 6liim tehdidinin olasiligini soyler. Boyle bir
ritya tabirini isiten Ulkelerin Efendisi cileden gikar, sonra ihtiyari ihanetle
suclayarak onun zindana atilmasini emreder (a.y. 42-43).
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Kehaneti duyduktan sonra Hanin ruhu dnce buz tutup sonra atesle doldugunda
Edige ve ekibine savasi kazanmalari i¢in ilham verir. N. Isenbet destanin derleme
metnindeki kahramanlarin riiyalarini, daha saha gezileri ve eski el yazmalari
lizerinde yapilan caligmalar sirasinda tanigtigt ve Tirk halklart arasinda
yiiriirliikte olan temel riiya tabirleri ve imge-isaretler temelinde ustaca yeniden
kurma basarisina ulagmistir.

Riiya tabirleri yazili ve sozlii olmak iizere iki sekilde mevcuttur. Yazili
gelenege gore rilya yorumlar el yazisi halinde ve basili olarak vardir. Tiirk
halklar1 arasindaki en eski riiya kitab1 olarak 9. yiizyila ait Tiirk runik yazist aniti
olan Yrk Bitig (Kehanet Kitabr) sayilir. Siir seklinde yazilan bu edebiyat eseri, 1.
V. Stebleva fikrine gore islevsel bir 6nem tasir (12). Arkeograf M. Ahmetcanov,
caligmasinda Miisliimanlara ait en eski riiya kitabinin, din adami Cafer ibn
Muhammed ibn Ali es-Sadik (MS 702-765) tarafindan derlendigini ve bu el
yazmasiin Tagkent’te muhafaza edildigini belirtir (Tatar 233). Eski yazilar
uzmaninin goézlemlerine gore, Tatarlar arasinda el yazisiyla yazilmig riiya
kitaplarmin derlemesi vardi. En eskisi Bulgar donemine ait olani, sair Kul Gali'nin
Kissa-i-Yusuf (Yusuf'un Masallar) temelinde gelistirilmis olan Peygamber
Yusuf'un Riiyalar Kitab’dir. 11k kez 1881 y1linda Kazan’da yayilanir; daha sonra
ise diinya ¢apinda pek ¢ok baskisi yapilir (Ahmetcanov, Tos 7).

Edebiyat elestirmeni F. Yahin (Urta Gasirlar), arastirmasinda ilahiyat
bilginlerine atfedilen riiya tabirleri kitaplarinin Tatarlar arasinda yaygin olarak
kullamldigin1 yazar. Tabirname-i Muhyiddin-i Arabi kitab1 Ozellikle Tatarlar
arasinda biiyiikk popiilerlik kazanmistir. Arabi’nin 1907 yilinda Kazan’da
yayimlanmis bu riiya kitabindaki hasiyelerin birine gore Tiihfet uil-Miilk
(Hiikiimdarlara Hediye), bir tabirnamedir (Garebi). Tabirname-i Muhyiddin-i
Arabi ile Tuhfet iil-Miilk gibi eserler birbirine bagh olan iki farkli birimdir.
Tabirname-i  Muhyiddin-i Arabi’nin sayfa kenarlarinda yazarma atifta
bulunmaksizin Tuhfet iil-Miilk adli baska bir riiya kitab1 ibraz edilmistir (Yahin,
Urta Gasirlar 2-3).

Tabirname-i Muhyiddin-i Arabi kitabimin omurgas1 Endiiliislii  Islam
ilahiyateisi, felsefeci Muhittin Arabi (1165-1240) tarafindan olusturulmustur. F.
Yahin’in gozlemlerine gore, Tatarlarin Ortagag riiya kitaplarinda, kehanet iizerine
tavsiyeler haftanin giinlerine, gokteki ayin evrelerine ve mevsimlere gore ayirt
edilip detaylandirilarak verilir, riiya siniflandirilmalar: yapilir (a.y.). Boylece,
yazili rilya tabirleri gelenegi, iizerinde kitap geleneginin damgasini tasir. Bu
gelenege gore kitaplar kendinde yazarinin yorumlarini ve edebi tasarimi igerir.
Rilya arastirmacilar tarafindan ise analiz igin yalnizca sozli (folklor) gelenek
taminmaktadir. Bu acidan, N. Isenbet’in riiya kitabinin alt-bashgim “Riiya gérme
iizerine halkin kendisi $0yle dedi” (“Tos kiirli turinda halk iize tiibendekileri
eytti”) olarak sekillendirmesi tesadiif degildir.

Halkbilimcinin arsivinde, Tatarlarin yogun olarak yasadig1 yerlerde kayda
gecirmis oldugu yaklagik iki yiiz rilya tabirini bulduk. Yerlesim adlarina bakilirsa
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onlar, giiniimiizdeki Tataristan Cumhuriyeti, Baskurdistan Cumhuriyeti, Gorki,
Orenburg bodlgeleri topraklarinda ve Sibirya’da yapilmstir. N. Isenbet’in folklor
toplamaya girismesi G. Tukay’dan sonraki dénemde, 1910 yillarinda daha Ufa
medresesi Hasaniye’nin sakirdiyken baglar. Kazan’daki Muhammediye
medresesinde H. Badigy 6nderligindeki folklor grubuna katildig: bilinmektedir.
Egitimci, medreseden mezun olduktan sonra onlarca yil devaminda bagimsiz
alanda ¢aligmalar yiiriitiir. Bu aragtirmalarinin bazilari devletin Tiim-birlik folklor
gezileri capinda gerceklesir (1928). N. Isenbet tarafindan derlenen folklor
materyalleri ona daha hayattayken diinya ¢apinda iin kazandirir. Bu bilyiik bilim
adamu tarafindan Tatarca el yazisi ile hazirlanan kitaplar toplanmaktadir.

N. Isenbet’in topladig: rilya yorumlarinda, habercilerin ikamet ettikleri yerler
ve kayitlarin yapildig1 yillar tanimlanmaktadir: 1919, 1919, 1939, 1939. Kayda
gecirdigi tarihler, onun aktif pedagojik faaliyetlerde bulundugu yirmi yillik bir
donemi temsil etmektedir. N. Isenbet, Baskurdistan ile Tataristan okul ve meslek
okullarinda dersler ve lisans dersleri vermistir.

Halkbilimci, 6grenciler arasinda folkloru sevdirmeye biitiin varligiyla katilip
ogrencileri folklor materyali toplamaya tesvik etmistir. Buna taniklik eden de,
riiya yorumlarinda yiiriirliikte olan dort Ufa okulunun adinin gegmesidir. Yazarin
argivinde, 1928’de Baskurt Bilimler Akademisi kesif gezisindeki Dil ve Folklor
alt-grubunun bir tiyesi oldugunu serimleyen bir sertifika korunmustur. N.
Isenbet’in bu tiir kesiflere dahil edilmesinde, onun Muhammediye
medresesindeyken sinif hocast olan dordiincli mektep miidiirii Z. Sakirov’un
etkisi kuskusuzdur.

N. Isenbet’in riiya tabirlerinin yapisi

N. isenbet (765 1) rilya tabirleri (“tds yurau”) {izerine saha materyallerini sdyle
gruplandirir: 1. Riiya gormek; 2. Riiyada gorenleri iyi veya kotii iizerine
yorumlamak.

Materyaller, halkbilimei tarafindan anahtar kelimelere gore degil, metnin ilk
harfine gore alfabetik sirayla verilir. Birinci gruptaki materyallerin insanlara riiya
ile etkilesim kurmay1 6greten talimat niteliginde olmasi dikkat gekicidir. Ornegin,
insana uykusunun nasil yonetilecegine isaret eder: Riiyada gérdiigiiniiz birini
tekrar gormek isterseniz, yastigin kosesini iswrarak yataga gitmelisiniz denilir
(“Ber kesene toste kiirgeg, yanadan kiiresen kilse, mender pogmagin teslep yatirga
kirek, diler”) ‘Kazan Ards, 1938°" (a.y.). Pantolonunu basinin altina alarak yatan
kimse riiyasinda gormek istedigi kisiyi goriir (“Bas astina 1gtan salip yatkan kese
tosende telegen kesesene kiire) ‘Apas’ (a.y).

Aralarinda biiyiiler, kaliplasan formiiller igeren riiya yorumlar: vardir: Sabahki

! N.Isenbet’in tarihi gdsterilmeyen 75 Yurau kitabindan alinan 6rneklerin yanindaki tek tirnak
isaretli ayraclarda verilen notlar, materyalin kayda alindig1 yer ve tarihi gostermektedir: ‘Kazan
ardi, 1938’
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riiyam olsun (“Irtenge tdsem bulsin”) (a.y.). Riiyada kotii seyler goriirsen sola
donerek ilic defa “Bismillah” deyip tiikiirmelisin. Bu, kendini kotii riiyanin
getirdigi ac1 verici beklentilerden alikoyup tek bir hamlede kendini kurtarmak i¢in
yapilir ‘Kazan’ (a.y.).

N. Isenbet halk arasinda biiyiilere dair yaygin olan agiklamalar getirir:

Sabahki riiya kimseye séylenmez (“Irtenge tdsne kesege sdylerge yaramiy™)
‘Tetes’ (a.y.). Safak vakti gériilen riiya kehanet olur denilir (“Tan aldinda kiirgen
tos hak bula, di”) (a.y.).

Riilya yorumlari arasinda riiyay1 giiniin belirli bir zaman kismiyla bagdastiran
yorumlarin diginda, belli bir mekan kosullart i¢inde ele alanlar1 da vardir.

Goz agacr’ altinda uyuyan kimse riiyasinda iizerine agirlik ¢oktiigiinii goriir,
korkutucu acilar ¢eker (“Matga turisinda yoklagan kese tosende satasa, bastirila™)
‘Egerci’ (a.y.).

Halkbilimci Z. L. Brusko’nun goriisiine katilmamak miimkiin degil, ona gore,

“Tatar halkinin geleneksel diinya goriisiinde, riiyalarin kutsallii
konusunda ¢ok istikrarli bir fikir gelisti. Riiya, dogaiistii giicler diinyasi,
oliiler diinyas: vb. ile iletisim yolu olarak ortaya ¢ikar, gelecek iizerine
tahminlerde bulunmak igin bir firsat haline gelir. Igerigine gore riiyalar
baskalarina anlatilabilir olan “iyi riiyalar” ve kimseyle paylasilamaz olan
“koti rityalar” olarak ikiye ayrilir” (90).

N. Isenbet’in siniflandirmasi bunun canli bir teyididir. Riiya yorumlarinda,
riiyanin gergeklesmesini garanti altina alan dinleyicilerin tercih edilen kitlesi ana
hatlartyla belirtilir. Burada ayn1 zamanda yasak ¢izelgeler de ibraz edilmektedir:

Riiya giindiiz vakti riizgara anlatilmalidir. Riiyamin sabah erkenden ¢ocuga
degil de daha bilge birine anlatilmasi tavsiye edilir (“Tosne tult konde irte belen
cilge soylerge. Bik irten, sabiyga sdylemeske, akil iyesene sdylerge kusalar”)

(a.y.).

Z. Bursko, bu yasagin ortaya cikisini su sekilde agiklar: “Bu tiir eylemlerin
sembolizmi, nehrin (riizgarin) kéti igerikli rityanin gergeklesmesi lizerine endise,
korku, hastalik gibi olumsuz olan her seyi alip gotiiriicii glice sahip oldugu
hakkindaki fikirlerle bagmtilidir” (91).

Oz riiya yorumlarindan olusan ikinci grup materyaller yiiz seksen birimden
olusmaktadir. Halkbilimcinin yaptig1 kayit ve sistemlestirme siirecinde yazili
gelenegin sozli gelenek tizerindeki etki derecesini takip etmesi dikkatimizi
¢ekmistir. Bu, yazarin sonraki yorumuna rastladigimizda ortaya ¢ikti. Semiz inek
goriirsen, yul verimli olur (“Simez siyir kiirsen, yahsi yil bula”) ‘Kazan’ Yusuf

2 Géz agacr; gatiyr desteklemek igin binanin tavanina yatay konulan tastyic diiz omurga (hatil)
ahsaba verilen addur.
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Masali’'ndan alinmistir (Isenbet, Ty 6).

Rilya yorumlarmin analizi sirasinda, riiya tahminlerinin asagida verilen
unsurlarla ilgili olabilecegini ayirt ettik.

1. Riiya goren kimse: Ata bindigini gériirsen yolun basarili olur, hedefine
ulaswrsin (“Atka atlanip yorgenenne kiirsen, unight yul bula, moradina iresesen’)
‘Kazan, Orenburg’ (a.y. 2). Rilyanda eksi elma yersen, hayatinda {iziintiiler bol
olur (“Ag1 alma asasan, gomeren kaygili {iter) ‘Apas’ (a.y.).

2. Dogrudan bu kimseyle ilgisi: Agrisim ¢ektigin digin kanayip diiserse
yakiminmizdan birisi oliir; kan gostermeden kopup diiserse yakinin olan birinden
ayriirsin veya birinden 6ldiigii haberi gelir (“Tesen sizlap kanap tdsse, yakinin
tile; bolay gina tésse, yakimnnan ayrilasin ya berersenen iilgenen igetesen)
‘Kazan’. Digsin diigerse bir yakinin oliir (“Tesen tosse, yakin kesen tile)” ‘Ufa, 4.
Okul’ (a.y. 5).

Bir bahar giiniinii goriirsen uzaktaki kardesin ile goriiseceksin (“Yaz konen
kiirsen, eraktan kardesen kile”) ‘Kazan’ veya misafir gelecektir (“kunak kile”)
‘Bagkurtlarda’ (a.y. 7).

N. Isenbet'in derledigi riiya yorumlarinin milli 6zellikleri

N. Isenbet tarafindan derlenen Tatar rilya yorumlarinda, eski Tiirk inang
izlerinin bulundugu zoomorfik (hayvanlarin bigim ve yapist ile ilgili)
egretilemeleri ayr1 bir 6énem tasir. Bu sirada en sik at veya aygir resminin
yansimasina rastlanilir. N. Isenbet tarafindan derlenen yorumlardaki anahtar
sembol olan ‘at’ sembolii olumlu bir ¢agrisimla ¢ogu zaman hayallerin
gerceklesmesiyle iligkilendirilen sistematik bir egretilemeyi yaratir. Beyaz at
resmi, Tiirklerin eski geleneklerinin izlerini tasir: Kendini beyaz bir atin tistiinde
goriirsen muradina erigirsin (“Ak atka atlanip yorsen, moradina citesen”) (a.y. 1).

Beyaz renkli atlarin Tiirkler tarafindan eski zamanlardan beri kutsal sayildig1
genel olarak bilinmektedir. Tarihte “Cin Hyan hiikiimdarlariyla ittifak yemini
ederken, Khiongnu Shanyuslarmmn beyaz atin kanini saraba karistirip yemin
toreni sirasinda ictigi” haberi korunmustur (Mendeseva 251).

Riilya yorumlarinin birinde, ayn1 ad1 tasiyan Tatar halk masalinda oldugu gibi
ak yilan goriintiisiine rastlanir. Ak yilan goriirsen diisman Tatarlardan olacaktir
(“Ak elan kiirsen Tatardan bulgan dogman”) ‘Kazan’ (Isenbet, 76s 1). Ak Yilan,
Tatarlar arasinda yilanlarin krali sayilir. O, bilge bir danisman, insanin
koruyucusudur, insan1 tehlikeye kars1 uyaran, gelecekteki kaderini dnceden géren
ve anlatandir (Daha fazla bilgi edinmek i¢in F. Urmangeev’e bkz.). Ayni adi
tasiyan s6zii edilen halk masalinda s6z konusu, i¢ dismanlardir. Zavalli kahraman
karis1 tarafindan ihanete ugrar, kendisi de biiylilii sihirbazini ihanete ugratir.
Yilan, kahramana onun yaptig1 hatalariin aslin1 anlatir, ayrica birkag ikna edici
ornek iizerinden hanlikta siiregelen yasamin hiikiimdar olan hanimn eylemleri ile
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kosullu oldugu iizerine aciklamalarda bulunur (Garipova, ve Mardanova 217—
220).

N. fIsenbet’in riiya yorumlarinda bazi zoomorfik egretilemeler, Srnegin
kugunun totem goriintiisii, karsitlik (kontrast) ilkesine gore ele alinir: Yilbasinda
riiyanda beyaz bir kugu gériirsen iyidir, siyahini goriirsen basin beladadr (“El
basinda tosende akkos kiirsen, yahsiga, karakos kiirsen — nagar bula) ‘Apas’ (a.y.
4).

Riiya tabirlerinde bagka bir totemik baslangi¢ olan ayinin (ay1 kiiltiiniin) da
izleri vardir: Riiyanda ayr gériirsen oliirsiin (“Tosende ayu kiirsen, iilesen”)
‘Alabuga (a.y. 7).

Sonraki yoruma bakarsak Tatarlarm Islami inanglardan etkilendigi agiktir:

Domuz gériirsen zenginlige, kdra fakat bu ¢esit kdarin ¢ogu Islam dininde
haramdir, yasak tiirdendir (“Dungiz kiirsen — mal, baylik kere hem kiibrege —
haram mal”) ‘Kazan ardr’ (a.y. 3).

Riiya tabirlerinde deve egretilemesine de rastlanir: Kendini deveye binerken
goriirsen zirveye tirmanirsin, devenin altinda kalirsan oliim isaretidir (“Tevege
atlanganinni kiirersen, mertebege menil, astinda kalganmni kiirersen, iiliige
isare”) ‘Malayaz’ (a.e. 7).

Tiirk Mitolojisi Sozliigii’ne gore,

“Mitolojide deve en yiiksek varlik kiiresi ile iligkilendirilir. Bizi gevreleyen
diinyanin tiim fenomen ve unsurlarini g¢esitli hayvanlarmn ve tanrilarin
kisilesmesi olarak algilayan arkaik bilincin figiiratif ve sembolik
hiyerarsisinde, devenin insan ve gokler arasinda bir araci olarak &zel bir
yeri vardir. Deve, tek ve boliinmez evrenin simgesidir, higten yaratilmis ve

ilk temel ilkedir. Tiirklerin zihninde o, ilkel diinyanin simgesidir” (Abiseva,
108).

N. Isenbet tarafindan derlenen riiya yorumlarmin gogu gesitli tiirden benzerlik
ilkesine gore diizenlenmektedir: a) nitelige gore: Siyah kiyafetler, iiziintiidiir
(“Kara kiem —kayg1”) (a.y. 5). Yorumlarin ¢ogu beyaz rengin kutsalligina isaret
eder: Beyaz un, siit, bal gibi niziklar gérmek, her seyin iyi ve neseli gececegi,
devlet ve malin gelecegi olarak agiklanir ‘Kazan’ (a.y. 2). b) Benzerlik ilkesinde
dis goriiniis, bigime gore: Cizgili bir sey gériirsen yola ¢ikarsin (“Yulli eyber
kiirsen, yulga cigasin”) ‘Kazan ardr’ (a.y. 10). Inci gériirsen, gozyaslarimadir
(“Enje kiirsen, kiiz yese bula”) ‘Tetes, 1919” (a.y.).

Riiya tabirleri arasinda sembol-igaret anlamini tersine cevirme yoluyla
olusturulmus yorumlara rastlanmaktadir: Oldiigiinii goriirsen, uzun omiirlii
olursun (“Ulgenenne kiirsen, ozin gomerle bulasin”) ‘Kazan’ (a.y. 9). Riiyanda
biriyle kavgaya tutusursan, ileride onunla dost olacaksin (“Tosende kese belen
sugissan, oniinde anin belen dus bulagagin kiirene”) (a.y. 8).

Bu yorumlar, riiya goriintiisii ile anlami arasindaki karsitliga temellendirilir.
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Bas ayak cevrilmis yorum tiirleri halk tarafindan riiyanin gergekte olanlarin
tersine dondiigii yani hayatin goriintiilenemeyen geri yonii olarak kabul edildigini
yansitir.

N. Isenbet’in derledigi yorumlarda 6zdeslik ilkesine gére sembolik bir bag
lizerine temellendirilen yorumlar vardir: Rijyada suda bogulursan oliirsiin
diyorlar (“Toste suga batsan — iilesen, diler”) ‘Ofe’? (a.y.).

N. Isenbet’in (a.y. 7) derledigi yorumlarda giines, su, ates, nehir gibi vs.
evrensel sembollere rastlamir. Ornek olarak kan ve disler gibi somatik (bedensel)
sembolleri ele alalim. Yukarida dile getirdigimiz Ufa ve Kazan kentlerinde
kaydedilen misallerde, bir dizi disin iiyeleri birbiriyle siki bag i¢inde olan soy ile
istikrarli bir baglant1 uyandirdig: kiiltiiriin anatomik koduyla kars1 karstyayiz.

Rilya yorumlarinda ‘glines’ ile ‘hayat’ gibi kavramlarin birbirine yakin
anlamda kullanildig1 goriinmektedir: Giines ¢rkisini goriirsen uzun Omiirlii
olursun, batimim goriirsen yakinda oliirsiin (“Koyas ¢ikkanin kiirsen — gémerle
bulirga, batkanin kiirsen — gomer betiige isare”) ‘Kazan’ (a.y.). Glin (gilines)
batimu ile yaslilik unsurlar egretileme ile birbirine baglanmaktadir.

Ay, riiya tabirlerinde hastalik ile bagmtili algilanir: Riiyanda beyaz ay
goriirsen hastalamirsin (“Tosende ak ay kiirsen, cirlisen”) ‘Etne, Ecem’ (a.y.).

Rilya yorumlarinin kaliplasan degismezligi, oturganligi, Tatar dil-kiiltiir
topluluguna 6zgii olan geleneksel sembol ve motifler ile dogrulanir. Mesela,
tarim, hayvancilik ile ilgili tiim nesne ve dgeler olumlu anlamlarla donatilmistir:
Keci, koyun gériirsen bas sayilart artacaktir (“Kuy-sarik kiirsen, malin kiibeye”)
‘Malayaz’ (a.y. 5). Kimse kendini saban stiriip ekmek ekerken goriirse, ne arzusu
varsa ona erisecektir (“Saban sorep, aslik ¢eckenen kiirse, kese ni telege bulsa,
suna irese”) ‘Malayaz’ (a.y. 6). Yagh et goriirsen, zengin olursun (“Simez it
kiirsen, bayiysin”) ‘Etne’ (a.y.).

N. Isenbet tarafindan yorumlar iizerinden toplanan kiiltiirel cagrisimlar ve gok
anlamlilik, kural olarak, Tatarlar arasinda kabul edilen ve ulusal kiiltiirde
sabitlenen atamalari, gercekligin nesnesi veya olayini sozde sekillendirir, yerlesik
gelenekleri aktarir. En agik 6rnegi, renkli resim diizeyinde goriilmesidir. Beyaz
rengin Tatarlar arasinda kutsallik ile ilintilendirilmesine iliskin 6rnekler
vermistik. Sar1 renk ise ulusal kiiltiirimiizde talihsizlik, hastalik, tziinti ile
iliskilendirilir. N. Isenbet yorumuna gére de: Riiyadaki sar1 renk iiziintiidiir (“Sar1
—toste sagis”) (a.y.). Eger sararmis agag, saman goriirsen hasret tiziintii olacaktir
(“Sargaygan agag, salam kiirsen, saginu, sagis bula”) ‘Calli Bas1’ (a.y.). Sar: boya
talihsizlik demektir (“Sar1 buyau — behetsezlek”) ‘Kazan’ (a.y.). Sart giyesi
goriirsen bela gelir (“San kiilmek kiirsen, sagis kiiresen”) ‘Malayaz’ (a.y.).
Eritilmis sart yag goriirsen veya tadina bakarsan rahatsizlamrsin (“Sar1 may
kiirsen yeki asasan — sirhau”) ‘Gorki bolgesi’ (a.y.). Sart kiirk giydigini goriirsen

3 Giiniimiizdeki Ufa kentinin adinin eski yazimi.
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oliirsiin (“Sar1 tun kigenenne kiirsen, iilesen”) ‘Ofe’ (a.y.).

Yesil renk ise nese rengidir. Riiyada yesil renkten gériirsen iyi olacak, yesil
giyersen sevineceksin (“Toste yesel kiirsen, yahsiga bula, yesel kisen — sdenegke™)
(a.y. 8). Siyah renk de {izerinde keder anlamint tasir: Riivada kendini siyah giyesi,
siyah bagértiisii veya salda goriirsen kederi bekle (“Togende kara kiilmek, kara
yaulik yeki sel urap yorgenenne kiirsen, avir kaygi bula”) ‘Etne’ (a.y.).

N. Isenbet tarafindan toplanan riiya yorumlarina analiz yaparken, bazi anahtar
kelimelerin igerdigi kiiltiirel ¢agrisimlarda, Tatarlar ile ilintili olan kiiltiirel
malumati1 aktarmada s6zel olarak degil de yaziya bagvurduklar dikkatimiz gekti.
Bazi es anlamli ritya yorum kitaplarinda Tatarlarin cenaze ayinlerine 6zgii olan
etnografik ozellikleri kalmistir. Mesela, riiyadaki kiitiik evin yaptig1 cagrisim
O6liim, mezar, 6lenin son mekam olarak belirlenmektedir. M. Ahmetcanov
(Garipova, ve Mardanova 4), Z. Brusko (92) gibi diisiiniirler arastirmalarinda,
daha yakin bir gegmiste Tatarlarin mezar lizerine kiitiik mekéanin bir benzerini inga
ettiklerini dile getirirler. Bu gelenek Sibirya’da Rus bilim adamlar tarafindan 19.
yiizyilda mezarlar1 inceledikleri sirasinda kaydedilmis (Mendeseva). N. Isenbet
yorumlarinda benzer yapilart Ural daglarinda ve Tobol’sk kenti civarlarinda
gordiigiinii belirtir (a.y. 3).

N. Isenbet tarafindan toplanan rilya yorumlarindan kiitiiklerden yapilan
kuliibenin benzeri, ahsap evin 6liimle ¢cagrisim yaptigi agiktir. Riiyanda ahsap ev
goriirsen oleceksin (“Tosende agac Oyge kergenenne kiirsen, iilesen di”)
‘Mamadis’ (a.y. 1). Kiitiiklerden yapilan kuliibe mezardir, birlerinin oliimiidiir
(“Oy buras1 — kaber, kem de bulsa iile”) (a.y. 6). Ev insa edersen éliim olacaktir
(“Oy salsan iilem bula”) ‘MFS*, 1917’ (a.y.).

Tatar riiya geleneginde asagiya sarkma, akma, dokiilme, diisme gibi motiflerin
de yeri vardir. Dagdan atlarsan oliirsiin (“Taudan sikerep tdssen, iilesen™).
Dagdan agagi yuvarlamirsan éliimedir (“Taudan tegerep tdssen, iilerge”) (a.y. 7).
Riiyada firin par¢alamirsa insamin oliimiinedir (“Tosende mi¢ cimerelse, kese
iile”) ‘Etne, Ecem’ (a.y. 8). Su doldururken kovani diisiiriirsen evdeki biri olecek
(“Tosende su alganda ¢ilegen tosep kitse, yorta bereii {ile”) ‘Etne, Ecem’ (a.y.).

N. Isenbet’in derledigi riiya tefsirlerinde yorum seceneklerini igeren vakalar
da gozlemlenmektedir. Bir yandan ates (ut) insana sicaklik iyiligini saglar, diger
yandan ise kendinde yok etme kuvvetini tasir. Riiyada ates goriirsen giin agik,
duman goriirsen bulutlu olacaktir (“Tosende ut kiirsen, ayaz bula, téten kiirsen,
kon bolith bula”) ‘Etne, Ecem’ (a.y.). Duman gériirsen belayadir (“Toéten kiirsen,
kayg1”) ‘Kazan’ (a.y. 7).

Su iizerine yorumlarin seceneklerine N. Isenbet’in kendisi de isaret etmistir:
“Su meselesinde, safligi, bulanikligi, sicak veya soguk olmasina gore farkli

4 Agimlanmasi bizim igin heniiz belirsiz kalan kisaltmadir.
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yorumlar vardir” (a.y. 6).

Riilya yorumlarinda gorsel viziiel goriintiileri betimlemelerin yani sira akustik
sesin aktarimimna da rastlanmaktadir: Semaver kaynarken yaptigi sesi duyarsan
mektup veya bir haber bekle (“Samavir saulaganin ishetsen, hat-heber k6t”) (a.y.).
Riiyanda zil sesleri duyarsan, gercekte haksiz suglamalar duyarsin (“Tosende
kingirau taviglari igetsen, onende nahak siiz isetesen”) ‘Kazan’. Bazi yorelerde yol
seferine diye ¢ozerler (a.y. 8).

Sonug¢

N. Isenbet’in arsivi, folklorcunun bilimsel dolasima ¢ikarmaya yetisemedigi
cok biiyiik bir folklor materyali katmanini gizler. Bu makale, ansiklopedici ve
bilim adami tarafindan Rusya Federasyonu’ndaki Tatarlarin yogun ikamet
ettikleri topraklarda yirmi yillik pedagojik ve egitim faaliyeti boyunca topladig1
ve sistematik diizenledigi sozlii yorumlar derlemesinin basimini hazirlamaya
yonelik ilk adimdir.

Caligmamizda N. Isenbet’in saha arastirma materyalleri temelinde topladig
Tatarlarin sozlii riiya tabir gelenegi betimlenmektedir. Analiz esnasinda, riiyada
gorilinen isaret-sembol ile boyle bir isaretin ortaya ¢ikmasindan beklenen sonucu
arasindaki iligkinin dogast ortaya ¢ikti. Imgelerin gdstergebilimsel yorumu igin
temel ilkeleri belirledik. Riiya tabirlerinin poetikasinin temel teknikleri ¢dziime
kavustu. Arastirmada ritya yorumlarinin Tatar ulusal dil diinyasinin ayrilmaz bir
parcast oldugunu, Tatarlara 6zgii olan faaliyet, biling ve diisiince dzelliklerini
yansittigini kanitladik. Halkbilimci tarafindan uyku motifinin metinler iizerine
faaliyetinde (/degey destaninin derleme metni) ve yarattig1 Uyusuk Uykuya Dalan
Gélgire (Isenbet, “Mertke...” 5), Miyaubike nin Riiyas: (Isenbet, Bereze 177—
178) gibi eserlerinde aktif olarak kullanildigin1 gosterdik.
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BKJ1AJ HAKYM UCAHBETA B COBUPAHUE U CUCTEMATH3ALIAIO
TATAPCKUX HOTOJIKOBAHUIT*

AHHOTALIASA

Craresi TOCBSIEHAa WCCIECJOBAHMIO BKJaga Y4EHOTro-sHOUKIONeaucTa Haku
Hcanbera (1899-1992) B cobOupanue M CHCTEMAaTH3alMIO TaTAPCKUX YCTHBIX
CHOTOJIKOBaHHH.

HpGHMGTOM HUCCJICAOBAHNA SABJAKOTCA CCMAaHTUKAa W CTPYKTypa COHHHKA
HU3BCCTHOI'O TATApPCKOI'O q)OHLKJ'IOpI/ICTa.

HGHL CTaTbU: H3Yy4YCHUC 0COOEHHOCTEH TAaTApCKUX YCTHBIX CHOTOJIKOBAaHHH B
conHuke Haku HC3H6€T3, PCKOHCTPYKIHSA CCMAHTHUKH €T0 KIIIOUCBBIX CAWHMUII.

Matepuansl HCCIEAOBAaHUS — MaTepualbl IONEBBIX HccienoBanuil Haku
Hcanbera, codpannsie B 1910-1940 rr. Ha teppuropun PecryOmuxu Tatapcras,
PectiyOmmmkn bamkoprocran, Cubupu, ['oppkoBckoit 1 OpeHOyprckoil obmactei.
OHu 10 cux mop He ObUIM OMyOJMKOBaHBIL, T.K. NMpH ku3HU ydeHoro B CCCP
CHOTOJIKOBaHUS OBUIN TMPU3HAHBI CyEeBEPHEM, C KOTOPBIMH CIIEA0BAJIO OOPOTHCS.

PesynbraTel 1 HayyHas HOBU3HA. Hay4Has HOBH3HA paObOTHI COCTOHT B TOM, YTO
BIIEPBbIE MPEANPUHSITA MOMbBITKA AHAIU3a TATAPCKUX YCTHBIX CHOTOJIKOBAHUU W3
moJnieBeIX MaTepuanoB Hakxum McanOera: oxapakTepu3oBaHa CTPYKTypa COHHHKA,
BEISBIICHBI CEMAaHTHYECKHE OCOOCHHOCTH W KYJBTYPHO-HAIMOHATBHAS CIICIU(pUKA
CHOTOJIKOBAHH.

B TatapckoM si3bIKe B KPYT JIEKCHKH O CHOBHJICHUSIX BXOJIST CIIE/IYOIIHE CJI0OBA U
BBIPAKCHUS, PACKPHIBAIONINE CIEHU(UKY BOCHPHUSITHS HAPOJIOM 3TOr0 (eHOMEHa:
mow, Meuika Kypy, macbOupHama, meuliex, mouLiex Kapamy, meunex caiovipy. Y
TaTap CyIIECTBOBaTa 0CO0asi KaTeropusi JitoJiel, KOTopas CHeHUATU3UPOBAINCH Ha
TOJIKOBAaHWH BCIIUX CHOB: Mo2abOupnap, meuiiekue, moutiek 26u. B Tatapckoin

Bepaxaem OGmaromapHocts poxactBeHHumkam H. HMcamGera: 10. Hcamber u U
HuzamyTnuHOBOH, 3a CONCHCTBUE U ONEPATUBHOE IPENOCTABICHUE AN UCCIIEA0BATEIbCKON
paboTHI MaTepHaIoOB MOJEBBIX MCCIEAOBAHUN YUCHOTO-IHIMKIIONEIICTA, XPAHSAIINXCS B €T0
JITYHOM apXUBe.

Pabora BeImonHeHa B pamMKax peanm3anud [IporpaMmbl CTpaTermueckoro akageMHIECKOro
maepcrBa Kazanckoro (IIpuBomkckoro) @enepanbHOro yHUBEPCUTETA.
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(GOJBKIOPHOW ¥ JIMTEPATypHOM TPAJUIMKU BCTPEYAIOTCS CIOKET OOraThIPCKOrO,
JIETApru4ecKoro CHa, MOTHB Belero cHa. Haku VMcaHOeT BHEC MOCHIIbHBIN BKJIa]] B
XY/I0’KECTBEHHOE OCMBICIICHHE (heHOMEeHa CHOBUIeHUH (ro3Ma «I ysipurpa, BaBIias
B JIETapruuecKuii Cony; Tparenust «Vuereii»; qpamaruueckas mosma « AOoyraiucuHar
1956 u mp.).

CaMbIM paHHUM COHHHUKOM Y TIOPKCKHX HapOJIOB CUMTACTCS TaMATHHUK TIOPKCKOM
pynuku IX B. «blpk Oontnry» («'amatensnas xaura»). JJo XIX B. B cpene tarap
OBITOBAIIH PYKOIHCHEIE COOPHUKH COHHIKOB («MlochI( moiiramGap Tors0upHamMace,
«TorvOupHamon-Mexernun ['apabu. Xammuitocenns ynan «Texdoryn-menyk» Ham
TorsOupHaMazaep»). B cHoronkoBanmsx, cobpanHbsix Hakm Mcanberom, momumo
MeCT POKUBAaHU HHPOPMAHTOB YKa3aHbI TOJIbI, KOT/1a ObITH cieanbl 3armucu: 1917,
1919, 1938, 1939 rr.. OHu coBmagarOT C ABYMs NECATWIETUSAMHU €r0 aKTUBHOM
TIelaroruyecKoil nesirensHocTH. Marepuais! gatoTcs GoIbKIOpHUCcTOM B an(aBUTHOM
MIOPSIZIKE, B 3aBHCUMOCTH OT HadaJIbHOI OYKBBI TEKCTa, a HE KIIIOUEBBIX CIIOB.

Martepuansl IepBOH TPYHIBI HOCAT XapakTep HHCTPYKLUM, T.e. ydar JIOJeH
B3aMMOJIECICTBOBATh CO CHOBHAEHHEM. Cpeau HHUX BCTPEYAIOTCS CHOTOJIKOBAHMS,
coJieprKalllie 3aKIMHAHUs, ycToWumBble (hopmysbl. Cpenr CHOTOJKOBAHMH €CTh
JIEMOHCTPUPYIOIIUE CBSI3b CHA HE TOJBKO C ONPEJEIICHHBIM BPEMEHEM CYTOK, HO U
B3aUMOOOYCIIOBJICHHBIE C TEM HWJIM MHBIM MECTOM. B CHOTOJIKOBaHHMSIX oO4epueHa
MPEAIOYTUTENbHAS ay JUTOPUS CIIyIIaTeNIed CHa, TapaHTUPYIOLIasi €ro UCIOIHEHHE,
BOIUIOLLEHHE B 5KU3Hb.

Bropas rpymma, cocrosimas u3 cOOCTBEHHO CHOTOJIKOBAaHHM, cocTouT u3 180
emmann. Ilpm cucremaruzaumy  (QOIBKIOPHCT OTCIEKHMBANI CTEHEHb BIMSHUS
MTMCbMEHHON TPaJMIMK Ha YCTHYIO. B Xo/ie aHanM3a CHOTOJIKOBAHWN MBI BBISIBHIIM,
YTO TpE/CKa3aHusl B CHOBHUACHUSIX MOTYT KacaThCsl TOTO, KTO BHJIWT COH; HMETh
HETIOCPeICTBEHHO OTHOIIeHNE K HeMy. B connnke Haku McanOera con u cHOBUIeHHS
BBINOJIHSIOT (PYHKIIMHU ITPOTHO3WPOBAHUS, PETYJIMPOBAHUS, MHUIIHALHH.

CHOTONKOBaHMSI ~ SBJSIFOTCS. HMCTOYHHKOM  CaKpaJIbHBIX  3HAHUH, TECHO
MepeIJIeTeHHBIX C CHUCTEMOM moBepuil Tarap. Jloka3aHO, YTO CBSI3b MEXKIY
HHTEPIIPETHPYEMBIM 00pa3oM (CHOM) M €r0 CHMBOJIMYECKHUM CMBICIIOM (TIPOTHO30M)
CTPOUWTCS Yallle BCETo Ha OCHOBE MeTa(ophl, MPUHIIMIIA TTEPEBOPAYNBAHIS 3HAUCHHS
CHMBOJIa-3HaKa, CXO/ICTBA, TOXK/IECTBa. B TaTapckux CHOTOJIKOBAaHMSX, COOpaHHBIX H.
HcanberoMm, BaXXHYIO pOJIb UTPAIOT 300MOpGHBIE MeTa(opsI (aT, eaH, aro, aKKOII,
11651), B KOTOPBIX OOHAPY>KMUBAIOTCS CIEAbl APEBHUX TIOPKCKHX BEPOBAaHUH. TeKcT
connnka Hakm UcanOera sBisieTcss CpEACTBOM IPOSIBICHUS  KyJIBTYpPHBIX
KOHHOTAIIM{ CJIOBA, KOTOPBIE OTPAKAIOT 3aKpEIICHHYI0 B TaTapCKOW KyJbType
OILIEHKY 0003HAaYaeMoro CJIOBOM IIpeMETa WM SBJICHUS JIeHCTBUTEIbHOCTH. Hakn
Hcanber 3admKcrpoBai ciryyan BApHATHBHOTO TOJIKOBaHMS. B cTaThe 1oKa3pIBaeTCs,
YTO CHOTOJKOBAHMS SIBISIOTCS HEOTHEMJIEMOM YacThIO TAaTapCKOM HAI[MOHAIBHOU
SI3BIKOBOM KapTHHBI MHpa, OTPAKAIOT OCOOEHHOCTH AEATEIHHOCTH, CO3HAHUS U
MBIIIJICHUS TaTap.

KaroueBbie cioBa: Tarapsl, Tatapckuii ¢onbkiaop, Haku McanOer, coHHHK,
CHOTOJIKOBAHUSI.
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