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ZEMINi OLARAK YOKSULLUK VE SUC

POVERTY AND CRIME AS THE BASIS OF LEGITIMIZATION OF
URBAN REGENERATION IN SQUATTER HOUSING AREAS
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Turkiye’'de kentsel donusiim, mekanin kiresel sermayeye cekici alanlara doniustimiinde etkin bir miidahale
bicimi olurken, midahale alanlari ¢okuntilesmenin gorilebilir oldugu, nifusunun toplumsal uyum suregleri
icerisinde kabul edilebilirliginin azaldidi gecekondu alanlaridir. Gecekondu alanlarini yoksulluk ve sugla ilis-
kilendiren bakis agisi 1940’lardan giinimuze evrilerek gecekonduluya kars! bir toplumsal algi olusturmustur.
Hikimet politikalar da bu algiya gore sekillenmekte ve gecekondu problemine yikimdan affa, islaha ve
donlsume kadar farkli midahale bigimleri tanimlanmaktadir. Bu suregte giinimiiz déntisim uygulamalarinin
farki yoksulluk ve sug unsurlari kullanilarak midahalenin mesrulastiriimasidir. Ancak gecekondu alanlari yiki-
lir ve farkli bir ntifus grubunun eline gegerken, gecekondu niifusu problemleri ile birlikte kente dagiimakta ve
baska sorun alanlari yaratmaktadir. Bu alanlarin da dénlstime konu olmasi kaginiimazdir. Calisma 6ncelikle
bu olgunun tarihsel siirecte sorgulanmasi ve bu sorgulamanin sonuglarinin iki érneklem alanda irdelenmesi
lizerine odaklanmaktadr. ilk galisma alani Ankara Altindag ilgesi Cingin Bélgesidir. Bu alanin yillardir artan
yoksulluk ve sug oranlari ile dikkat gekmesi kentsel dontisiim uygulamasini getirmistir. Ancak déntisim son-
rasinda suglu niifusun bir kesimi baska yerlere gé¢ ederken, bir kismi sug oranlarini devam ettirmistir. ikinci
galisma alani Cingin nlfusunun gog ettigi ve mevcut nifusun terk ettigi Sincan Saraycik Mahallesidir. Bu
degisim sosyal ve fiziksel mekanda gorinur hale gelmis ve Saraycik Mahallesi kentsel donlisum alani olarak
ilan edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Gecekondu, Gecekondulu, Yoksulluk, Sug, Kentsel Guivenlik, Kentsel Dénugim. |

| Abstract:

While urban regeneration in Turkey emerges as an effective method of intervention in the transformation
of urban space into areas of attraction for the global capital, intervention areas are squatter housing areas
where degradation is visible, the population of which gradually loses its acceptability in social integration
processes. Evolving from the 1940s up to the present, the urbanites, meeting an unexpected population
and space, have always viewed squatter housing population as a problem. Government policies are
formulated in accordance with this social perception. The difference with today’s regeneration applications
is their legitimization of intervention through elements of poverty and crime. But as the squatter housing
areas are demolished and subject to gentrification, squatter population moves to different areas of the
city with their problems. So it is inevitable that these areas will be subject to regeneration. This study first
questions this phenomenon in a historical perspective and then discusses its results in two case study
areas in Ankara. The preliminary research area is Cingin in where increasing poverty and crime rates
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brought about urban regeneration. Yet, while some portion of the criminal population migrated to other
destinations after regeneration, another portion has remained and sustained the crime rates. The second
study area is Sincan Saraycik Neighborhood, a place where Altindag’s squatter population migrated
to and the original population abandoned. This change has become visible in the social and physical
space and Sincan’s Mayor has announced his decision on applying urban regeneration in the Saraycik
Neighborhood.

Keywords: Squatter Housing, Squatter Population, Poverty, Crime, Urban Security, Urban Regeneration. |

GiRiS

Tiirkiye’de kentsel doniisiim, kentsel alanlarin yenilenerek arsa pazarina kazandiril-
masinda baslica ara¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir. Gecekondu alanlarinda konutun azalan de-
geri ile kentsel arsanin merkezi konumundan kaynakli artan degeri arasindaki rant farkinin
kentsel aktorler arasinda paylasimi doniisiimiin motivasyonunu belirlemekte, yliksek gelir/
statli alanlarma doniistiirilmesi temelinde neo-liberal kent politikalarinin uygulama araci
olmaktadir. Arz ve talebin bir {ist 6lgekte neoliberal politikalar ile belirlenmesinin gostergesi
ise doniislim ve sonrasinda gelisen soylulastirma siirecinin yasal mevzuat ile glivence altina
alimmas1 ve mesrulastirilmasidir.

Bu baglamda mesrulagtirmanin sinirlart ¢okiintiilesme siirecinin goriilebilir oldu-
gu, niifusunun toplumsal uyum siiregleri i¢erisinde kabul edilebilirliginin azaldigi, hatta
zararli goriildiigii gecekondu alanlari ile tanimlanmaktadir (Giizey, 2012; Tiirkiin 2011;
Kurtulus 2006). Boylece bir noktada girisimlerin “kiiresellesen diinyanin kendi i¢ dina-
mikleri ile sekillendigi” sdylem olarak yayilirken, diger noktada ¢okiintiilesme siireci
sosyal kaygilar temelinde Belediyeler ve TOKI basta olmak iizere kentsel alan ile ilgili
kurumlar ve medya elinde goriintir kilinmaktadir (Giizey, 2012; Tiirkiin 2011; Kurtulus
2006; Karaman, 2012).

Gecekondu ve gecekondulu, 1940’larda yoksullugun goriiniir yiizii olmasi nedeniyle
go6zden 1rak tutulmalidir. 1950’ler ve 1960’1arda artik kentin bir pargasidir ama niifusunun
kentlilesmesi gerekmektedir. 1970’ler ve sonrasinda sagliksiz yasam kosullari ile birlikte
gergek ve potansiyel su¢ odaklaridir, 1980°ler ve 1990’lara gelindiginde ise gecekondulu
varosludur. Bu siirecte degisen toplumsal algi 6nce devlet politikalarini sekillendirirken,
refah toplumu uygulamalarindan piyasa odakli uygulamalara geg¢isi ile devletin toplumsal
alg1 lizerinde agik sekillendiriciligi goriilmektedir. Boylece hiikiimet politikalar1 bu go-
riislere gore sekillenmekte ve gecekondu problemine yikimdan affa, 1slaha ve son olarak
doniistime kadar farkli miidahale bigimleri ortaya koymaktadir. Bu baglamda 1970’lerde
kentsel sdylemde yerini bulan, 1990’larla 6ne ¢ikan ve 2000’lerle birlikte ivme kazanan
goriis, gecekondu alanlarinin su¢ odaklar1 oldugu, su¢ unsurunun kentsel doniisiim ile
ortadan kaldirilabilecegidir ki pek ¢ok belediye kentsel doniisiimiin gerekgesi olarak artan
suc oranlarini gostermekte ve toplum goziinde kabul gérmektedir. Bu noktada g6z ardi
edilen doniistimiin sadece fiziksel bir miidahale olmadigi, biitiinsellik olgusu ile sosyal ve
ekonomik doniigiimii de barindirmasi gerektigidir. Yoksulluk ve su¢ ekonomik ve sosyal
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temelli sorunlardir. Bu sorunlarin mekanla etkileri ise karsiliklilik igerir. Bu ¢alismanin
amaci1 kentsel doniisiimiin tanimlanan problem(ler)e ne kadar ¢6ziim getirdiginin alan
arastirmasi ile sorgulanmasidir.

Calismanin yontemi, gecekondulagma ve miidahale bi¢cimlerinin sorgulanmasina
yonelik literatiir taramasi, gecekonduya bakis acisinin irdelenmesine yonelik gazete
haberlerinin taranmasi, miidahale bicimlerine yonelik bilgi ve belge inceleme ve ¢a-
lisma alanlarinda derin gériisme ve anket uygulamasindan olusmaktadir. Bu baglamda
Ankara’daki doniisiime konu edilen gecekondu alanlari arasindan sugla bagdastirilan
en taninmis 6rnek olan Cingin Bolgesi secilmistir. Boylece ilk ¢alisma alani Cingin
Baglar1 diye de bilinen, Ankara Altindag Ilgesi Cingin Bolgesidir. Anket uygulamasi
%10 orneklem ile gergeklestirilmistir. Cingin Mahallesi 1. Etap’ta doniisiim sonrasi
niifus yaklasik 2500 kisidir. Bu alanda 2013 yilinda toplam 100 adet anket uygulan-
mistir.

Calismanin diger bir 6nemli ¢ikis noktast doniisen alanlarda niifusun yer degistirmesi
ile problemlerin kentsel mekanda yeni bolgelere kaydigidir ki Cingin Kentsel Dontisiim
Projesi sonrast niifusun biiyiik bir boliimiiniin Sincan Ilgesi Saraycik Mahallesine tasindig
tespit edilmistir. Boylece ikinci ¢aligma alani Cingin niifusunun gog ettigi ve mevcut niifu-
sun terk ettigi Ankara Sincan Ilgesi Saraycik Mahallesi olaeak segilmistir. Zamanla bu degi-
sim sosyal ve fiziksel mekanda goriiniir hale gelmis ve Saraycik Mahallesi kentsel doniistim
alani olarak ilan edilmigtir. Saraycik Mahallesinde giivenlik problemleri nedeniyle anket
yapilamamis, aragtirma 2013 yilinda yapilan 10 adet derin goriisme ve katilimer gézlemi
ile sinirli kalmistir. Ayrica her iki alanla ilgili olarak Emniyet Genel Miidiirliigii ile de derin
goriisme uygulanmistir.

1. DONUSUMUN MESRUIYET ZEMINi

Tiirkiye’de gecekondu alanlarmin olusumu 1940’larla baslayan kdyden kente go¢ ve
devletin kente gelen niifusa konut sunamamasi ile agiklanmaktadir (Tekeli 2008; Cakir,
2011; Erman, 2004; Senyapili, 2004). Ayn1 memleketten gelenlerin dayanisma arayislari
ile ayn1 yerde yogunlasarak olusturduklar1 gecekondu alanlari, zaman igerisinde geliserek
biiyiik kentsel alanlar kaplamaya baglamistir. Kentli niifus oran1 1945’lerde % 20’lerden,
2000’lerde % 80’lerin tistiine ¢ikmistir (Tekeli 2008: 50).

Kentsel gelisim temelinde kentlerin doniiserek oncelikle kentsel yasam kalitesi bagla-
minda ¢aga uyum saglamasi gerekliligi kagimilmaz bir olgudur. Boylece doniisiim olmazsa
olmaz olarak kabul gérmekte ve gecekondu alanlarinin saglikli kent pargalarina doniistii-
rilmesi, artan yoksulluk ile daha da belirginlesen su¢ potansiyelinin bertaraf edilmesi, vb.
kaygilarla yeniden yapilandirilmaktadir. Bu kaygilar, gecekondu ve niifusunun toplum go-
zlindeki yerinin ge¢irdigi evrim ve bu evrimin dayandigi ekonomik, toplumsal, sosyal ve
siyasal siireclerle yakindan iligkilidir.
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1.1. “Dezavantajh Oteki”den “Sakincali Gecekondu"ya

Gecekondu ve niifusuna yonelik devlet politikalarinda ilk kirilma noktasi, 1950°de tek
partili donemden ¢ok partili doneme gegis ile ortaya ¢ikmakta ve 1960 miidahalesi ile sonlan-
maktadir. Bu donemde gecekondu alanlarina yaklasim kdyden kente gogiin engellenmesine
dayanan yoksullugun kirsal mekana tecriti ¢abasidir (Bugra, 2008; Tekeli, 2008; Demirtas ve
Sen, 2007: 88). Koyli insanlik dis1 bir “6teki” olarak resmedilmektedir (Bugra, 2008: 106;
Kiling ve Celik, 2009).

Bu soruna 1948 yilinda kabul edilen 5218 sayili Bina Yapimini Tesvik Kanunuyla bir
¢Oziim bulunmaya calisilmis, “yersiz yurtsuz vatandaslar” konut sahibi yapabilmek i¢in
belediyelere arsa tahsis yetkisi verilmekte (Bugra, 2008: 169) ve gecekondu alanlarina belli
bir siire i¢in af getirilmektedir (Tekeli, 2008: 56; Cakir, 2011). Ancak kanunun yiiriirliige
girmesini izleyen bir yil i¢inde ruhsatsiz yapilarda artis olmustur. Gecekondu yapiminin
miilkiyet nizamini ciddi bigimde tehdit ettigi goriilmekte, acil 6nlem alinmadigr takdirde
ruhsatsiz yapilarin hizla artmaya devam edecegi kabul edilmekte, ama is yikim 6nlemine
geldiginde ¢oziimsiizliik ortaya ¢ikmaktadir (Bugra, 2008: 169).

Ikinci kirilma noktas1 1961 anayasasinin sosyal devlet ve planli kalkinma politika-
lar1 ile sekillenmekte ve 1966 yilinda ¢ikan gecekondu yasasi ile bigim kazanmaktadir.
Bu dénem koyden kente goglerin hizlandig1 ve yoksulun segmen olarak 6nem kazandigi
donemdir (Bugra, 2008: 170, Davis, 2007; Piarcioglu ve Isik, 2008). Ayn1 zaman-
da sanayilesme ile devlet is¢i temini zorluklar: ile de bas basa kalmakta ve is¢i koye
donmesin diye 6nlem alinmasi gerekmektedir. Béylece gecekondulu kentin bir pargasi
olarak kabul edilmektedir. Bu donemde ortaya ¢ikan Gecekondu Giizellestirme Dernek-
leri bir yanda gecekondunun kentte kabul edildigini gosterirken, diger yanda gecekon-
dulunun da kentlilesme c¢abalarinin bir gostergesidir (Bugra, 2008: 170). Davis (2007)
bu noktada gecekonducularin popiiler ve akademik yazinda romantize edilmesine vurgu
yapmaktadir. Boylece kentlesme orani % 25°ten % 32’ye (Bugra, 2008: 105), 1955-65
yillart arasinda gecekondu niifusunun toplam kent niifusuna orani ise % 5’ten % 23’e
¢ikmaktadir (Davis, 2007: 79).

Erman’a (2004) gore bu donemde Demokrat Parti, kdyden kente gé¢ olgusuna popiilist
bir yaklasim sergilemis, gecekondu yapimina kars1 kesin bir durus almaktan kaginmustir. ik-
tidarin bu esnek tavri gecekondu yapimini yayginlagtirmigtir. Kiray (1998: 24-27) bu siireg-
te gecekondularin gecici yerlesim birimleri olmak yerine kentlerimizin temel karakteri hali-
ne geldigini ifade etmektedir. Bu ortamda koyliidden ¢ekinme/korkma temelinde kentlilegsme
yeni gelisen bir kavram olmaktan ¢ikarak, kentlilesememe sorunu olarak algilanmaktadir
(Bugra, 2008: 16). Gecekondulu, “kentli” ailelerden farkli “Oteki” olarak kurgulanmaktadir
(Tok, 1999: 44’den alintilayan Erman, 2004). Gecekondu kavrami, genel olarak plansiz
ve carpik kentlesmeyi ve maddi agidan gelirin diisiik olusunu ifade etmekle birlikte, kent
kavraminin modern siyasi diislincenin ileri stirdiigii entelektiiel, moral, sivik ve medenilik
boyutlari agisindan da problem teskil etmektedir (Kiray, 1998: 22) (Sekil 1).
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Sekil 1: Gecekondu ve Cokuntilesme
Kaynak: Orijinal

1966 yilinda ¢ikan gecekondu yasasi, problemi, kamulastirma ve 1slah veya tasfiye ve
sosyal konut ingas1 yollartyla ¢6zmeyi 6ngoriiyordu. Ancak bu ¢oziim biiyiik kaynak ge-
rektiriyordu. Bdylece 1966’dan sonra gecekondular, belediye hizmetlerinden yararlanarak
gelistiler. Yeni yerlesimlerde, enformel nitelikli karsiliklilik ilkesi devlet-vatandas iligkile-
rine uzanarak, her se¢im arifesinde giindeme gelen gecekondu aflariyla bir oy karsiligi tapu
tahsis belgesi verme, ardindan da belediye hizmeti getirme uygulamasina yol agt1.

1970'ere gelindiginde, gecekondu, gelenekselden moderne gegis siireci i¢inde yasanan
gegici bir olgu yerine, kapitalist sistemdeki ¢eper iilkelerin yasadiklar1 kentlesme olgusu-
nun kalic1 bir tiriinii olarak goriilmeye baglanmigtir (Erman, 2004). Gecekondulu, sorunlarin
kaynagi yerine sartlarm magduru olarak “Sémiiriilen/Dezavantajli Oteki” olarak kurgulan-
maya baslanmistir. Gecekondulu artik, kapitalist sistemin getirdigi dengesiz gelismenin ve
carpikliklarin sonucunda olugan konumundan dolay1 kentle biitiinlesemeyen, kentin hizmet
ve olanaklarindan yararlanamayan kisidir (Erman, 2004: 7).

Boylece 1970’lerde iki yonlii bir gelisme gergeklesmistir. Bir yandan var olan gecekon-
du mahalleleri kentsel hizmetlerden yararlanmasini siirekli artirmakta, saglanan giivenceler
gecekondularii ¢ok katli hale getirmesine, yap1 kalitesini gelistirmesine yol agmaktadir.
Ote yandan gecekondu yapimi, kente gelenlerin, geldiklerinden kisa bir siire sonra, kendi
emekleriyle gerceklestirebildikleri derme ¢atma bir konut olmaktan ¢ikmigtir (Tekeli, 2008:
56-57; Demirtas ve Sen, 2007: 88). Gecekondu yapimi yari piyasa iligkileri, yar1 mafya tiirii
gli¢ iliskileri icinde gergeklestirilmektedir. Bu iliskiler gecekonduya mesruiyet saglamasa
bile giivence saglamaktadir (Tekeli, 2008; Davis, 2007)

Artik gocerlerin geri donmeyecekleri anlagilmaya baglanmistir. Bu dénemin en belir-
gin 6zelligi gecekondularin hizla yayilmasi yani sira ticarilesmesidir. Ancak 1970’11 yilla-
rin sonuna dogru gecekondu yapimi siddet kullanabilen radikal siyasal gruplar tarafindan
orgiitlenmeye baslamigtir (Tekeli, 2008; Erman, 2004; Demirtas ve Sen, 2007). Artik para
degil, gecekondu yapmalarina olanak verilmesi karsiliginda radikal ideolojilere sadakat ta-
lep edilmektedir. 1980 miidahalesi sonrasinda bu par¢alanma zaman i¢inde yok olmustur.
Ama ayni model bir 6l¢iide degisik tarikatlar tarafindan uygulamaya konulmustur (Tekeli,
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2008: 57-58). Artik gecekondulu varolan diizenle biitiinlesmek yerine, varolani kendi ¢ikar-
lar1 dogrultusunda degistirmek istemektedir. Boylece gecekondulu, toplumsal kurgulama
icinde “Sakincali Oteki’ne déniismeye baslamistir.

Ucgiincii kirilma noktast 1980 sonrasi neo-liberal politikalar ile sekillenmektedir (Onis
2004; Lovering ve Tirkmen 2011; Emini 2009). 1980’lerde ekonomik istikrarin sagla-
masina yonelik tedbirler, piyasanin serbestlestirilmesi ve kamu sektoriiniin daraltilmasina
odaklanmaktadir. Planlama ise piyasa odakli uygulamalara zemin hazirlayan yeni bir rol
istlenmektedir. Tiirkiye’yi yonetenlerin donemin neo-liberal diinya ekonomisine eklemlen-
mis bir piyasa ekonomisi modelini benimsemeleriyle birlikte, bir dnceki donemin ahlaki
ekonomi ortami yerini bagka bir seye birakmaktadir (Bugra, 2008: 17). Tiirkiye’de yoksul-
lugu kontrol altinda tutmaya hizmet eden mekanizmalar ortadan kalkmaya baglamaktadir.
Bu degisim, kentlere go¢ edenlerin topluma entegre olmasina yardim eden mekanizmalarin
zayiflamaya baglamasina isaret etmektedir (Bugra, 2008: 201).

Bu arada gecekondu, piyasa ekonomisine gegcisin getirdigi degisimlerden etkilenme-
ye baslamistir. Gecekondularin dnceden baslayan ticarilesmesi, kent yoksullarinin konut
edinme imkanlarim giderek zorlastirirken, kentin gelismesi ve yeni ¢evre yollarinin ulagimi
kolaylastirmasiyla, orta siif konutlar1 kent merkezinden ¢epere dogru yayilmaya bagla-
mistir. Bu yeni yerlesim bigimleri, orta sinifin konut ihtiyacina cevap veren biiylik insaat
sirketlerinin c¢evre arazisine el koyma gayreti icinde potansiyel gecekonducularla rekabete
girmelerine yol agmaktadir (Bugra, 2008: 202). Bu ortamda gecekondu konusuna toplumun
bakisindaki 6nemli bir degisme 1984 yilinda ¢ikartilan af yasasinda ortaya ¢ikmistir (Sen-
yapili, 1998; Karaman, 2012: 8; Senyapili, 2004). Yasada gecekondu alanlarinda imar ve
1slah planlar1 yapilmasi ve bu planlar yapildiktan sonra piyasa siirecleri i¢inde gecekondula-
rin yikilarak yerine yapsatgilik yoluyla ¢ok katli apartmanlar yapilmasi 6ngoriilityordu. Bu
affin ilging yani siyasal otoritenin gecekondululara ge¢misteki aflarda oldugu gibi sadece
kentte yasamlarini slirdiirmeleri i¢in yapilan, bir anlamda devletin kendisinin halkinin konut
hakkini karsilayamayisi dolayisiyla emrivaki olarak geligsmis bir duruma razi olmasindan
cikmasi ve gecekondulunun da kentte toprak spekiilasyonu yapabilme hakkinin varliginin
taninmast haline gelmistir. Bu ¢6ziim ancak biiytlik kentlerde prestijli konut alanlarina yakin
gecekondu mahallelerinde etkili olmus ve gecekondu sahipleri ¢ok biiyiik kazanglar elde
etmislerdir. Bu da toplum vicdanini rahatsiz etmistir (Tekeli, 2008: 58; Cakir, 2011; Kara-
man, 2012).

Ayrica 1980’lerde hiikiimet, gecekondu yapimini engellemekte konut kooperatifierinin
onemli bir rol oynayacagi fikrini benimsemistir. Bu dogrultuda, 1984’te Toplu Konut ve
Yatirim Idaresi (TKYT) kurulmus ve iilkenin en biiyiik konut finans kurumu haline gelmistir.
Ama TKY1’nin rolii, gergekten yoksul kesime konut saglamaktan ¢ok ¢evre arazisinde orta
sinif yerlesimleri insa eden biiylik miiteahhitlerin bu alandaki faaliyetlerini desteklemek
olmustur (Bugra, 2008: 202-3). Boylece ilk tutum, yol actig1 yikimlar nedeniyle servet ve
korku i¢inde harcanan bunca emegin kaybina, kente gocenlerin yersiz, meskensiz kalma-
sina neden olurken, ikinci tutum kentsel arsa ve konut vurgunculugunu, yagmaciligi, geti-
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rimciligi koriikleyerek sorunu bugiinkii konumuna getirmistir (Cakir, 2011). Bu gelismeler
gecekondunun o zamana kadar konut ihtiyacinin tartisilmaz gergekligine dayanilarak savu-
nulan sosyal mesruiyet zeminini zayrflatmistir (Bugra, 2008: 203). Ote yandan, gecekondu
ve yoksulluk, giderek artan bir sekilde arastirmalara konu olmaktadir. Bugiin, gecekondu
denilince akla gelen kent yoksullaridir. Gecekondu alanlarinda yoksulluk hakim olurken,
fakirlik kiilttrii begenilmeyen gecekondulunun arabesk, “varos” gibi terimlerle digerlerinin
sOyleminde olusmaktadir (Demirtag ve Sen, 2007: 101; Senyapili, 2004). Medya alt gelir
grubu konut alanlarinda artan yoksullugun sokak ¢ocuklari, “varos cocuklari” ile goriiniir
hale geldigine deyinmektedir. Artik kentteki yoksulun adresi gecekondulardir ve gecekon-
dulu artik koylii degil, kentin yoksuludur (Erder 1996; Adaman ve Keyder, 2006).

1990’lara gelindiginde kurumsal diizenlemeler kentsel rantlarin artirilmasi motivas-
yonu ile bigimlenen neo-liberal séylem ardinda miilkiyete dayali gelisim destekli yeni bir
kentsel koalisyon tanimlamaktadir. Bu koalisyonun en biiyiik destekg¢ileri olan miiteahhitler,
arazi sahipleri, danigmanlar, profesyoneller ve medya gibi 6zel sektor aktorlerinin yetkileri
ve/veya giicii, yasal diizenlemeler ve TOKI gibi devlet kurumlarinin artan inisiyatifi ile daha
da belirginlesmektedir (Tirkiin, 2011). Bu baglamda planlamanin degisen rolii 6zel sekto-
rlin yetki alanini genisleten ve kentsel aktorlerin yapabilir kilindigi yeni bir devlet araci ile
tamimlanmaktadir (Swyngedouw vd., 2002; Tasan-Kok, 2010; Gunder, 2010). Planlamanin
miidahale alanlari ise kamu yararinin en yiiksek oldugu alanlar degil, en yiiksek ekonomik
fayda mantig1 ile kentsel elitlerin yatirim sermayesi ¢ekim alanlarini belirleyecegi mega
projelerdir (Swyngedouw vd., 2002; Lovering, 2007; Peck ve Tickell, 2002).

Bu siiregte 1990°1larn ortasina gelindiginde artik gecekonduluya acinmamakta, onlara
haksiz kazang sahipleri olarak bakilmaktadir. Bir zamanlar sefalet edebiyatina konu edi-
len gecekondu simdi rant ekonomisinin bel kemigini olusturmaktadir. Bu ortamda gece-
kondulularin yoksul olmadiklar fikri de, basinin isledigi bir fikir haline gelmistir (Bugra,
2008: 203; Bozkulak, 2005). Toplumun bir zamanlar yoksul ve ¢aresiz olarak gordiigii, ve
gecekondusuna, onaylamasa ve kenti bozduguna inansa bile, hos goriiyle yaklastigi gece-
talan”

EEINT3

kondulu, bugiin gecekondular rant mekanizmasi i¢ine ¢ekildikge, “haksiz kazang
“yagma” gibi sdzciiklerle anilir olmustur (Erman, 2004).

2001 krizi ile birlikte degisen 6nce piyasanin islerlik kazanmasi igin ciddi bir devlet
miidahalesine ihtiya¢ oldugunun anlasilmasi, ikincisi yoksullugun piyasanin ¢ézemeyecegi
bir sosyal sorun oldugunun goriilmesidir. Artik enformel nitelikli karsiliklilik iligkileri, ne
aile ve hemserilik baglarinin ne de devlet-toplum iliskilerinin kapsami i¢inde, zor durum-
daki bireylere sosyal giivence saglayacak durumda degildir (Bugra, 2008: 220; Senyapili,
2004).

Gecekondu alanlarinda dayanigma oriintiileri de bu siirecte ¢oziilmektedir. Bir 6nceki
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donemde baslayan gecekondulunun haksiz kazang” “talan” “yagma” gibi sozciiklerle antlir
olmasi, bu dénemin ekonomik politikalar1 daha da gliglenmektedir. Gecekondulunun teh-
likeli oldugu da daha siklikla vurgulanmaktadir. Her tiirlii siddetin ve yasa disiligin adresi

gecekondular olmaktadir (Senyapili, 2004). Bu durumu ifade etmek igin 1990’larin ortala-
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rinda olusturulan varos kavrami artik sik kullanilir bir kavram haline gelmistir (Demirtas ve
Sen, 2007). Akademik ¢evrede bu kavrami kullanan (Ayata, 1996) ya da bu kavramu elestirel
olarak irdeleyen (Etoz, 2000) caligmalar ortaya ¢ikmaktadir. Varosun siddetin kol gezdigi,
yasa dig1 faaliyetlerin hakim oldugu, toplumla biitiinlesmek yerine topluma ve sisteme karsi
bir durusun tretildigi yerler olarak kurgulanmasi s6z konusudur (Et6z, 2000). Bu kurgula-
ma i¢inde varoslu, kent ve kentli i¢in stirekli bir tehlike kaynagidir (Erman, 2004). Varos
kavrami, go¢ sonucunda kentlerde olusan kiiltiire 2000’11 yillarin yerlesik kentlisinin tep-

99 ¢

kisini i¢inde tasimaktadir. “Kent seckinleri,” “yoz” “dejenere” olarak tanimladiklar1 “varos
kiiltiiri’nii begenmemekte, 1980 sonrasinda iglerinden kisa zamanda servet sahibi olmus
yeni zenginler ¢ikaran koy kokenli gdgmenleri kiiltiirstizliikleri ile kent yasantisin1 bozmak-
la suclamaktadirlar. Kisacasi, “varoslu” semsiyesi altinda siddet ve toplumsal diizensizlik
bir araya getirilmektedir (Erman, 2004: 13; Demirtas ve Sen, 2007: 99-100). 1950'lerin
kentle biitiinlesemedigi, koylii degerleri ve yasam bi¢imini korudugu i¢in “kentli” tarafin-
dan toplumun modernlesmesi dniinde bir engel olarak goriilen gecekondu halki, bugiin “va-
roslu” ad1 altinda “Sakincali Oteki” olarak tanimlanmakta ve “kentliler” tarafindan giderek

kendi dislarina itilmektedir (Erman, 2004: 13).

2004’te yapilan yeni yasal diizenlemeler ile gecekondu yapimi 5 yil hapis ile ceza-
landirilan bir sugtur (Karaman, 2012: 5). Doniisiim adina yapilan yasal diizenlemeler ise
5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmazlarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatila-
rak Kullanilmas1 Hakkinda Kanunun ve 5393 sayili Belediyeler Kanununun eskiyen tarihi
mekanlarin ya da afet ve riske agik kent parcalarinin yenilenmesine olanak saglayan 73.
madde hiikiimleridir (TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi Yonetim Kurulu, 2006). Ancak 5366
sayil1 yasada yipranan ve ozelligini yitirmis kent bolgelerinin nasil ve hangi dlgiitlere gore
belirlenecegi agiklanmazken, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 73. maddesi Belediyelere
her konum ve 6zellikte ve neredeyse her biiyiiklikkte alan1 doniisiime konu edebilme ola-
nag1 tanimaktadir (Uzun, 2006). Bu kanun kentsel doniisiimii olanakli kilan en giiglii yasal
diizenleme olarak halen ytiriirliiktedir. Kent biitiiniinii gbzetir hi¢ bir karara referans ver-
meyen 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 73. maddesinin temel amac1 kentsel yenilemeyi
3194, 2863 vb. tiim hukuksal baglardan kurtarmak ve kentleri mevzi planlardan olusan bir
“yap-boz”a doniistiirmektir. Ayrica bu yasa, kentsel gelisme ile ilgili tiim miidahale hakkini
Belediyeler ve TOKi’ye devretmektedir. 2005°den giiniimiize TOKI’nin kentsel gelisme
ile ilgili yetki alani, konut sektorii ile ilgili sirket kurmadan her tiirli gelisme plani1 yapma
ve gecekondu alanlarinin doniisiimii projelerine kredi olanag: saglamaya kadar hizla genis-
letilmistir. 2007 yilinda ¢ikarilan 5609 sayili yasa ile de TOKI artik gecekondu rehabili-
tasyon, yikim ve Onleme alanlarinin sinirlarini belirlemekle yetkili tek kurumdur (Tiirkiin,
2011). 2003°den bu yana TOKI, devletin “planli kentlesme ve konut {iretimi politikalar1”
cergevesinde farkli belediyeler ile birlikte toplam 162.886 konut sayisina ulasan kentsel
doniisiim projesi hazirlamistir (Kara ve Palabiyik, 2009). Ulusoy (2008) ve Isik ve Pinar-
cioglu (2001) bunun kentlerin merkezi alanlarinin doniistimii i¢in yaratilan piyasa odakli
ortakliklar1 destekleyen siirecin bir pargasi ya da yeni elitler i¢in arsa pazarlama stratejisinin
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bir uzantisi olarak tanimlamaktadir. Kentsel alanlar sagliklastirilirken, “problemli” niifus
kent disina atilmakta, kentler “temizlenmektedir.” Bu olusum, doniisiimiin toplum agisindan
kabul edilebilirligini artiracaktir. idarenin web sitesinde (www.toki.gov.tr) kentsel doniisiim
yasanabilirlik kriteri {izerinde durularak bu alanlar i¢in tek ¢6ziim yolu olarak tanitilmakta
ve kentsel doniisiim artik bir devlet politikas1 oldugu vurgulanmaktadir.

2011 yilinda Hiikiimetin devlet sistemini yeni 11 bakanlik ile yeniden yapilandirmasi
da otoriter devlet kurumunun olusumunda dnemli bir adim olmustur. Bu baglamda kurulan
Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 17.08.2011 tarihinde ¢ikarilan 648 sayili Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Belediyele-
ri tim planlama yetkilerini eline almistir. Bu diizenlemenin 4. Maddesi, kentsel doniistim
alani ilan etme ve bu alanlarda uygulama imar plani ve proje yapma yetkisini de Bakanliga
devretmektedir. Kentsel doniisiim alaninda yapilan son yasal diizenleme ise 16.05.2012 ta-
rihinde ¢ikarilan Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanundur. Bu
Kanunun amaci; “afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulun-
dugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve giivenli ya-
sama cevrelerini teskil etmek {izere iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve esaslari
belirlemektir.” Bu tiir riskli alanlar Cevre ve Sehircilik Bakanligi, TOKI ya da Belediyeler
tarafindan belirlenirken tiim yetki yine bu kurumlara devredilmektedir. Tiim bu yasal diizen-
lemeler 6zellikle akademik cevrelerce elestirilmektedir. Bu elestirilerin baginda yenilemeye
ihtiya¢ duyulan kentsel mekanlarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik koklerinden soyutlayarak
degerlendirilmesi ve kentsel yenilemenin fiziksel yenilemeye indirgenerek piyasanin igleyi-
sine terk edilmesi gelmektedir.

Basbakanligin I¢ Giivenlik Stratejisi Belgesi-2006’da, varos niteligindeki yerlesimle-
rin, belirli bir plan dogrultusunda, ilgili belediyeler tarafindan “kentsel donilisiim” kapsa-
minda ortadan kaldirilmas1 ve gecekondu 6nleme boélgeleri olusturularak yeni varoslarin
olugmasimin engellenmesi ongoriilmiistiir (Giiven, 2008’den alintilayan Kiling ve Celik,
2009). Fiziki mekanin giivenli, nitelikli ve yasanabilir kilinmasi i¢in afet riski tasiyan alan-
larin, fiziki, sosyal ve ekonomik kdhneme alanlarinin, korunmasi gerekli dogal, tarihi ve
kiiltiirel cevre alanlarinin toplum yarari esas alinarak doniisiim plan ve projeleri kapsaminda
tasfiye, yenileme ve iyilestirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir.” (Kiling ve Celik, 2009:
159-160). Ancak burada sozii hi¢ edilmeyen doniistiiriilecek kentlerimizde yagayan kentli
niifusun kiiltiirel agidan nasil doniistiiriilecegi ve modern standartlarda insa edilmis kent-
lerin beseri unsuru olarak kentli niifusun kentlilestirilmesi problemidir. Kiiltiirel dontisiim
maddi ¢ikar giidiisiiyle hareket eden 6zel sektor i¢in uygun bir faaliyet alan1 degildir. Bu
nedenle maddi agidan doniistiiriilen kentlerimizin insan unsurunun benzeri bir iyilestirmeye
tabi tutulmasi gorevi topluma ve kamu kurumlarina diismektedir (Kiling ve Celik, 2009:
160). Bu gelismeler ile birlikte emlak piyasasinin 6nemli bir araci haline gelen gecekondu
alanlar1 hizla dontigiime konu olmaktadir. Gliniimiizde kentlerin ¢ogunda artik orijinal ni-
telikleri ile bir gecekondu alanina rastlamak miimkiin degildir (Oncii, 1988’den alintilayan
Karaman, 2012).
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1.2. Mekansal Damgalanma

Sug teorisyenleri Brantingham ve Brantingham’a (1993’den alintilayan Sheldon, 1998)
gore, kentte yasayan tiim insanlar giinliik yasamlarinda rutin olarak kullandiklar1 kentsel
mekanlara kars1 bir alg1 gelistirirler. Kentlerdeki kriminal hedeflerin se¢iminde kigilerin me-
kan1 nasil algiladiklari ve mekanin kisilerde yarattigi farkli algilara neden olan 6zellikleri
(genellikle fiziksel 6zellikler) 6nem tasimaktadir. Kimi kentsel mekanlar suga karsi notr ya
da az sug oranina sahipken, kimi mekanlar ise sucun gelisimine zemin hazirlayan, sorunlu
alanlar olarak belirlenmistir (Brantingham, 1995).

Bu baglamda ¢okiintii bolgesi, “fiziki yikinti ve sekil degistirmenin, kotii konut
sartlarinin, asir1 kalabaligin, yoksullugun ve sugun yiiksek derecede bulundugu” so-
runlu kentsel bolgeleri adlandirmak i¢in kullanilmaktadir (Dénmezer, 1981). Bu adlan-
dirmada bu bolgelerin toplumda yarattig1 izlenim dnemlidir. Sugun ag¢iklanmasinda ve
incelenmesinde sug¢ olarak nitelendirilen eylemden ziyade, toplumun bu eyleme verdigi
tepkiye agirlik veren yaklagimlar damgalama (labelling) kurami igerisinde degerlendi-
rilir. Damgalama yaklasimi, her ne kadar sug¢ islemelerinin nedenlerini agiklayamasa
da, diisiik gelirlilerin ve azinlik gruplarinin damgalanma ihtimallerinin daha fazla ol-
duklarina dikkat ¢ekmektedir (Sokullu ve Akinci, 2004). “Toplumun marjininde” ya-
sayanlar, ¢ok az giice ve kaynaga sahip olanlar damgalanmaya en az direnebilecek ve
sapkin roliine yonelmeleri olasilig1 en fazla olanlardir (Gove, 1975). Kentlesme ve sug
iliskisi agisindan bu yaklagimin 6nemi belirli kisiler gibi, belirli kentsel bolgelerin de
bir damgalanma siirecine maruz kalmalaridir. Wacquant (2006) bu durumu “mekansal
damgalanma” olarak adlandirmaktadir.

Tiirkiye’de mekansal damgalanma 6zellikle medya elinde gecekondu alanlara
odaklanmaktadir. Genis (2006) medyanin roliinii su sekilde tanimlamaktadir: “Medyanin
gecekondulart ‘insanliktan ¢ikmig’, tehlikeli ve arsiz’ addeden sylemi, onlar1 her tiirlii
zulme miistahak ‘dtekiler’ olarak resmediyor ve toplum goziinde yerinden edilmelerini
mesrulastirtyor. Oysa gecekondulular medyanin onlar yaftaladigi gibi kendilerini varoslu
olarak gormezler. Varos sdyleminin dislayici, asagilayict karakterinin onlar da farkinda-
dir ve onlar1 vatandaslik haklarindan azade kildigin1 diisiindiikleri i¢in reddederler. Varos
sOylemi {izerine yapilan analizlerde, bu sdylemi olusturan parcalari, bu sdylemin kentli
yoksullara dair tahayyiiliinii, hakim kent kiiltiirii ile onun sosyal ve kiiltiirel ‘6tekisini’ g6-
rilyoruz. Bu tahayyiilde, gecekondular artik sadece yoksullarin degil, ‘tehlikeli siniflarin’
mekanidir.”

Boylece medyada bir yanda gecekondu alanlarinin sug¢ alanlarina doniigiimii vurgula-
nirken (Sekil 2), diger yanda emlak siteleri kentsel donilisiimiin emlak piyasasina getirisi
tizerinde bir alg1 yaratmaktadir.
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Sekil 2: Varoslar
Kaynak: http://www.aksam.com.tr, http://www.diyarbakirolay.com.tr

Kentsel donilisiim projelerinin  gergeklestirilmesinde yerel yonetimlerle igbirliginin
onemine vurgu yapan eski Cevre ve Sehircilik Bakani bir basin bildirgesinde: " 6zellikle
doniisiim projelerine ¢ok dnem vererek azami mesai harciyoruz. Kentsel doniisiim sehirci-
lik a¢isindan oldugu kadar polisiye olaylar ile su¢ oranlarinin azalmasi igin de son derece
onemlidir. Diizenli sehirlesmenin oldugu bélgelerde sug oranlar da diisiiyor" demektedir.

Yeni Safak gazetesinin 6 Aralik 2004 tarihli yazisinda gecekondu bolgeleri potansiyel
su¢ merkezi olarak tanmimlanmakta, Emniyet'in Adana, Ankara, Antalya, Icel, istanbul ve
Izmir'deki 16 bin 144 siipheli iizerinde yaptig1 arastirmada, gecekondularin ve kimsesiz-
lerin barindig1 sokaklarin birer potansiyel su¢ merkezi oldugunun ortaya ¢ikarildig: ifade
edilmektedir. Hilrriyet gazetesinin bir haberinde ise “Sug¢ mahallesi olarak bilinen Cingin
Mabhallesi, kabugundan siyriliyor” (http://www.hurriyet.com.tr) bashigi ile, gecmiste yasa-
nan asayis olaylariyla bilinen mahallenin, kabugundan styrildigi, 2005°te hayata gegirilen
kentsel doniisiim projeleri ile gecekondularin yerini likks konutlar alirken, dar ve kapali yol-
larin yerini ise genis yollarin aldigi (http://www.hurriyet.com.tr) ifadesi ile bir su¢ alaninin
kentsel dontisiimle kurtarildigina deginilmektedir. Ayn1 habere ayrica http://www.emlakpro-
je.com adresinde de rastlanmaktadir:

“Altindag, fark edilmeye baslandi, umutlar yeniden yeserdi. Insanlarin birakin yiirii-
yerek, arabalariyla bile gegmekten korktuklari Cingin bolgesi, Altindag Belediyesi’nin yii-
rlttiigii kentsel doniistim caligmalar ile yeni bir goriiniime kavustu. Kotii sohreti ile anilan
bolgede gecekondularin yerini liiks konutlar almaya bagladi. Kararli tavrimizdan bir kez ol-
sun geri adim atmadan, yikimlarin kavgasiz giiriiltiisiiz tamamlanmasim sagladik. Ust yapi,
alt yap1 ve ¢evre diizenlemesi ile birlikte Cingin Toplu Konut Projesi Ankara’da yeni bir
donemin simgesi olmaya aday.”

Bugiin gazetesinin “TOKI, biiyiiksehirlerde gecekondu birakmayacak™ bashkli yazi-
sinda ise kentsel doniistimiin sehircilik agisindan oldugu kadar polisiye olaylar ile sug oran-
larinin azalmasi i¢in de son derece dnemli oldugu vurgulanmakta ve diizenli sehirlesmenin
oldugu bolgelerde su¢ oranlarmin da diistigl belirtilmektedir (http://www.bugun.com.tr/
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son-dakika). Aksam gazetesinin 23.01.2014 tarihli yazisinda su ifadelere yer verilmekte-
dir: “Adana'da tas atan ¢ocuklarin sayis1 artti, Emniyet rapor hazirladi. Sokaklar1 dar ge-
cekondu mabhallelerinin su¢ ve suclu i¢in dogal korunak sagladigini vurgulayan Emniyet
'kentsel doniisiim' istedi... Raporda 'Plansiz yapilagsma nedeniyle ara¢ giremeyen dar ve
¢tkmaz sokaklar siliphelilerin kagisini ve barinmasini kolaylastiriyor. Birbirine gecilebilen
basit binalardan olusan yap1 tarzlari su¢luyla miicadeleyi zorlastirtyor. Bu tiir semtlerde te-
ror Orgiitli mahalle baskisi kuruyor. Sug¢ odagi haline gelen gecekondu bdlgelerinin kentsel
doniisiimiine oncelik verilsin' denildi. S6z konusu bolgelerde 8 yil kesintisiz egitime kati-
lan cocuk sayisinin bile tespit edilemedigi belirtildi. Valilik raporun ardindan basta Seyhan
olmak iizere ilde yaklasik 250 bin kisiyi ilgilendiren doniisiim i¢in harekete gecti.” (http://
www.aksam.com.tr).

Boylece bir yanda artan niifus ve ¢okiintiilesme siireci, diger yanda doniigiimiin mesru-
iyet zeminini olusturan mekansal damgalanma ve bu iki siirecin birbirini tetikleyeci 6zellik-
leri siireci gecekondu mahallelerini hizla su¢ odagma doniistiirmektedir. Ornegin yukarida
deginilen Cingin bolgesi giderek suca egilimlilerin, igsizlerin, alkoliklerin yeri haline gel-
mekte, kentte tutunamayanlar1 kendisine gekmektedir. Boylece mekan sugu yeniden iireten
onemli bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir (Erman, 2007). Ancak bu noktada Erman (2007)
mahallede sucla iligkisi olmayan, yoksulluktan dolay1 bagka secenegi olmadigi i¢in ma-
halleye mahkum olan ailelerin de mevcut olduguna ve bu niifusun mekansal damgalanma
tehdidi altinda olduguna vurgu yapmaktadir:

“Hem siddet ve sug olaylarinin heran yeralma olasilig1 olan giinliikk yasam, hem de ma-
hallenin sugla oOrtiigsen lindi, bu 'siradan’ mahalleliyi ¢ok zor durumda birakmaktadir. Bagka
bir arastirmada ortaya ¢iktig1 gibi (Aksungur, 2006), bir geng, polisin nerede oturdugunu
ogrenince kendisine su¢lu muamelesi yaptigindan bahsetmektedir: “(Polis) gengler nerde
oturuyorsunuz, surasi, deyince, hadi binin arabaya, naptik abi? Ceviriyorlar, pat bes sene
once kavga etmisim, o ¢ikiyor, hemen bu hirsizlik da yapmistir... Bizim esgal bozuk, nerde
oturuyorsun, surda, hemen yapistirtyor bu hirsizdir diye.”

Diger bir geng¢ oturdugu mahalleden dolayr damgalanma durumunun 6niinii kesmek
igin Internet {izerinden 'chat' yaptig1 kisilere oturdugu yeri farkli sdylemektedir: “Is ararken,
gezerken, hatta “chat” ortaminda da oluyor, nerelisin, Dogantepe dedigimiz zaman olay bi-
tiyor. Bazen biz de yalan atmak zorunda kaliyoruz Bahgelievler falan diye. Ne yani, bilmese
seninle saatlerce konusuyor, ama gecekondu ¢ocugu oldugunu sdyleyince, aninda kesiyorlar
sohbeti... Diyorum ya abi, biz oturdugumuz yerden dolay1 dislaniyoruz hem yani.” Bir diger
geng de soyle demektedir: “Adam ilk dnce soruyor nerelisin diye (is ararken) Dogantepe
deyince zaten kafada bitiriyor seni. Ne bileyim, tipine bakiyorlar offside'sin...”

1.3. Kentsel Doniisiim Bir Kisir Dongii Yaratiyor

Tiirkiye’de ekonomik ve sosyal temellerinden arindirilmis, sadece fiziksel bir miidaha-
le bigimi alan ve kentsel arsa pazarinin hareketlendirilerek rant kazanimi olanaklarinin arti-
rilmasini hedefleyen kentsel doniisiimiin mesruiyeti son yillarda devlet kurumlari ve medya
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elinde sekillenmektedir. Bu sekillenmenin dayanagi ise artik varos olarak anilan gecekondu
mabhallelerinin artan yoksulluk ve sug¢ potansiyelidir. Ancak son uygulamalar dontisiim ile
sucun yer degistirdigi ve su¢ nedeni ile doniisiime konu olan alanlarin niifusunun gog¢ ederek
yeni doniisiim alanlart yarattigini gostermektedir. Boylece Tiirkiye’de doniisiim yeni bir
kisir dongii yaratmaktadir.

Bu olguya en iyi 6rnek Ankara Altindag ilgesi Cingin bolgesi ve bu bdlgenin doniisii-
miiniin yarattig1 yeni su¢ mekanlaridir. Ayrica bulgular Cingin bolgesinin de sugtan arindiri-
lamadigini hatta sugun daha organize hale geldigini gostermektedir.

Ankara Altindag Tlgesi sinirlari igerisinde bir gecekondu mahallesi olan Cingin bolgesi,
yukarida tanimlandigi {izere yillardir artan yoksulluk ve sug oranlar ile dikkat ¢cekmekte ve
bu konu medyada siklikla yer almaktadir. TOKI, Altindag Belediyesi ile uyguladig1 kentsel
doniisiimle; Ankara’nin asayis agisindan sorunlu mahallelerinden, halk arasinda “Cingin”
olarak bilinen Giiltepe, Dogantepe ve Aktag Mahallelerinin ¢ehresini degistirmek hedefi ile
doniisiim ¢aligmalarina baglamistir (www.toki.gov.tr).

“Saglam sehirler, saglam gelecek i¢in doniisiim” sloganiyla baslatilan proje kapsaminda,
TOKi ve Altindag Belediyesi Cingin mahallesinde bulunan eski yapilari yikarken yerlerine
site i¢inde kaloriferli, asansorlii ve dogalgazli yeni konutlar yapmaktadir. 2005 yilinda gergek-
lestirilen yikimlarin ardindan Cingin 1. Etap Toplu Konut Projesi i¢in 2006 yilinda insaatlar
baglamig, dort ada iizerine inga edilen Cingin Toplu Konut Projesi kapsaminda 14 blok 2008
yilinda tamamlanmigtir. 950 gecekondunun yikimi ile 2009 yilinda baslayan 2. Etap ise 2010
yilinda tamamlanmis, 3. Etapta kalan 985 adet gecekonduyu yikan Altindag Belediyesi 2012
yilinda, Cin¢in Mahallesi toplu konut insaatlarina baglamistir (www.altindag.bel.tr) (Sekil 3).

Sekil 3: Altindag Cingin
Kaynak: Orijinal

Ancak doniisiim sonrasinda sug¢lu olarak kayith niifusun bir kesimi bagka yerlere goc
ederken, bir kismi yine bu alanda kalmis ve sug oranlarini doniistiirerek devam ettirmistir.

Cingin bolgesinde anket calismasinda niifusun %66’sinin en fazla bes yil, %7’sinin
5-10 yil, % 6’sinin 20-25 yildir bu mahallede oturdugu sonucu ¢ikmigtir. Eski gecekondu
sahiplerinin orani ise sadece % 1’°dir. Bu sonug¢ alanda oturan her 3 kisiden 2 sinin kentsel
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doniisiim sonrasinda ikamete basladigini gostermektedir. Alanda kiracilik oran1 % 36.4’diir.
Bu oran da doniisiim ile ev sahibi olanlarin 6nemli bir yiizdesinin evini kiraya verdigini ve
alani terk ettigini gostermektedir.

Bu noktada soylulagtirma sorgulamasinda niifus yapis1 énem kazanmaktadir. Mevcut
niifusun aylik gelir durumuna bakildiginda SO0TL ile 5500TL arasinda oldugu goriilmekte-
dir. Aylik geliri 1000TL altinda olanlarin oran1 % 29, 1000-2000T1 araliginda olanlarin orani
%43, 2000-5500TL araliginda olanlarin ise %28, 4000-5500TL arasinda olanlarin orani ise
%1°dir. 2014 yilinda asgari iicretin 846TL oldugu ve gecekondu niifusunun diisiik gelir
diizeyi diislintildiiglinde, asgari licret alt1 gelir diizeyine sahip olanlarin oraninin % 20’lerde
kalmasi yeni gelen niifusun bir iist gelir grubuna dahil oldugunu dogrulamaktadir. Marjinal
islerde ¢alisan alt gelir grubunun bu alanda yer se¢imi de gorece azdir.

Anket yapilan kisilere “komsulart ile goriisme siklig1” soruldugunda %18 komsulariyla
hi¢ goriismedigini belirtmistir. %12’si yilda bir kere, % 9’u ise ayda bir kere gorlistiigiinii
sOylemistir. Sonugta yaklasik % 50’nin komsuluk iliskileri zayiftir. Gecekondu niifusunun
birlikte yasama aliskanlig1r géz oniinde bulunduruldugunda bu sonug da farkli bir niifusa
isaret etmektedir.

%61 mahalleden memnun degildir. Ozellikle 1 yildan az siiredir burada yasayanlarin
tamamu giivenlik problemlerinden sikayet¢idir. Mahallede 1-5 yildir yasayanlarin yani do-
niislim projesi sonrasinda ilk yerlesenlerin %88,8’i “gilivenli olmamas1” nedeniyle mahal-
leden “memnun olmadiklarini” belirtmislerdir. Bu durum giivenlik sorununun son yillarda
yeniden ortaya ¢iktiginin gostergesidir. Emniyet Genel Miidiirliigii ile yapilan goriismelerde

de giivenlik problemine farkli bir nitelik kazanarak artigina isaret edilmistir:

“Modern korunakli, glivenlik kamerali ve giivenlik elemanlartyla korunan sitelerde
2013 yili itibariyla 6zellikle narkotik suclarda yeniden artig oldu. Bu sitelere yerlesen sug
orgiitleri giivenlik dnlemlerini lehlerinde kullanmaya basladilar. Ozllikle narkotik suglar
yeni konut alanlari ile daha organize oldu. Site girisindeki kameralar ile polisin geldigin-
den haberdar oluyorlar. Ayrica giivenlik personeli de suglular ile igbirligide, haber veriyor.
Apartman i¢indeki kameralar da kontrolleri altinda. Bir kag daire sahibi oluyorlar ve daire-
ler arasinda saklanmak, kagmak daha kolaylasti. Onceleri yeni yeni konutlara yerlesen sa-
kinlerin kap1 6nlerinden hirsizliklarin, garp, darp ve tacizlerin arttig1 bu nedenle bu giivenli
goriinen sitelerden ayrildiklar goriilmektedir.

Emniyet Genel Miidiirligi 2010-2013 yillar arasinda su¢ degisimi incelendiginde sug
oranlarimin narkotikte arttigi goriilmektedir. Cingin Bolgesinin yer aldigi Giiltepe Mahalle-
sinde mal varligina karst su¢ %49, sahsa kars1 su¢ %50 azalirken, 2010 yilinda 6 adet olan
narkotik baskin sayis1 2013 yilinda 16’ya ¢ikmistir. Cevre Mahallelerde 6zellikle sahsa karst
su¢ ve narkotik su¢larn arttigi goriilmektedir. Aktas Mahallesinde sahsa kars1 su¢ %21,
Atilla Mahallesinde sahsa karst su¢ %30, Kale Mahallesinde mal varligia karst su¢ %3,
sahsa kars1 su¢ %0, narkotik suglar %3, Candarli Mahallesinde narkotik suclar %42, Server
Somuncuoglu Mahallesinde sahsa karsi sug % 700, narkotik suglar %30 artmigtir.
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“Bir su¢ olayindan magdur olup olmadiklar1” soruldugunda sadece % 36 bu soruya ya-
nit vermis, geri kalan cevap vermekten ¢ekinmistir. Bu % 36 iginde bir su¢ olayindan magdur
olan niifus %11°dir. Bu soruya cevap verilme oraninin azlig1 diistindiiriiciidiir. Su¢ magdurlarina
“hangi sug tiirlerine maruz kaldiklar” sorusuna %81,8 hirsizlik, %9.1 silahli saldir1, %9.1 adam
yaralama cevabini vermistir. “Konut alani ¢evresinde herhangi bir suga sahit olup olmadiklari ve
eger oldularsa sug tiirli” soruldugunda ise %32 sahit oldugunu belirmistir. Bu olaylarin % 62,51
hirsizlik, %281 adam yaralama ve %6,5°1 yasadisi ticari faaliyetlerdir. Derin goriismelerde de
doniisiim sonrasi giivenlik sorunlarmin degismedigi 6zellikle vurgulanmaktadir.

Bu noktada kentsel doniisiimiine bakis acis1 sorgulanmistir. %55.2 kentsel dontisiime
olumlu yaklagmaktadir. Ozellikle 6nceki gecekondu alaninda dislanmislik hissettiklerini
sOyleyen niifusun % 44.8’1 yeni konutlar ile bu hissin yok oldugunu belirtmistir. Gecekon-
dulu niifus i¢in apartmanda oturmak kentililesmenin 6nemli bir gostergesidir. Ancak degi-
sen niifus, artan sug oranlar1 ve konut memnuniyetsizligine iliskin sonuglar gecekondulu
niifus i¢in donilisiimiin pek de istenileni vermedigini gostermektedir. Doniisiim yaratilan algi
temelinde “iyi” olarak degerlendirilmekte, ancak bu konudaki diisiik bilgi diizeyi sonuglari-
na iligkin bilinglenmeyi sinirh diizeyde tutmaktadir.

Cin ¢in Bolgesinden goc edilen yerlerin baginda Sincan Saraycik Mahallesi gelmekte-
dir (Sekil 4). Bu alan Altindag’dan aldig1 gog ile kimlik degistirmistir. Mevcut niifusun alani
terk etmesi ile ivme kazanan bu degisim sosyal ve fiziksel mekanda goriiniir hale gelmis
ve Sincan Belediye Bagkan1 Saraycik Mahallesinde artan sug¢ oranlari ile kentsel doniisiim
uygulamaya karar verdigini agiklamistir.

Sekil 4: Sincan Saraycik
Kaynak: Orijinal

2000 niifusu 7005 olan Sincan Saraycik Mahallesi niifusunun giiniimiizde yaklasik 3000
kisi oldugu tahmin edilmektedir. Derin goriigmelerde niifus kaybinda ilk kirilmanin alanin
Gilineydogudan gog almast ile bagladigi, sonrasinda Cingin’de gecekondulart yikilanlarin 2008
yilindan itibaren Sincan’in Saraycik bdlgesine yerlesmesi ile hizlandig: belirtilmektedir. Son
yillarda 6zellikle narkotik suglar ile adindan bahsedilen mahallede gerceklestirilen uyusturucu
madde baskinlarinda artis goézlendigi ifade edilmektedir. Eskiden komsulari ile huzur i¢inde
yasayan Saraycik halki bugiin sokak aralarinda uyusturucu satisindan, komsuluk iligkilerinin
yok olmasindan, ¢ocuklarinin giivenle sokaga ¢ikamamasindan sikayet etmektedir:

“Gecen sene yan komsumuzu bicakladilar. O da evinin etrafini tel 6rgii ile ¢evirdi. Co-
cugunu ve karisini disar1 ¢ikarmiyor.”
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“Geceleri liiks arabalar mahalleye doluyor. Her yerde uyusturucu satiliyor.”

“Eskiden sabah ve aksamlar1 buradan gecen belediye otobiisii dolu olurdu. Simdi 2-3 kisi
oluyor. Calisan kalmad ki. Belediye ve fakli kurumlarin yaptiklar erzak yardimlari da bunda
etkili oluyor. Nasil olsa yardim gelir diye ¢aligmak istemiyorlar. Zaten ¢ogu uyusturucu saticisi.”

“Biz de taginacagiz. Cocugumun isten gelmesini korku ile bekliyorum. Kimse ile ko-
nusmuyorum.”

Alanda yapilan gézlem de bu sozleri dogrulamaktadir. Giindiiz sokaklar bombos, so-
kaktaki bir kag kisi de birbirine endise ile bakiyor. Yasam kalitesi ¢ok diisiik, evler ve so-
kaklar bakimsiz, eskiden dikili olan bahgeler simdi terk edilmis, gecekondu alanlarinin agik
alana taginan toplu yasam big¢imi artik yok.

Boylece mevcut niifusun alani terk etmesi ile ivme kazanan ve sosyal ve fiziksel me-
kanda goriiniir hale gelen bu degisim kentsel doniisiimiin mesruiyet zeminini hazirlamak-
tadir. Sincan Belediye Baskan1 Saraycik Mahallesinde artan su¢ oranlara dikkat ¢ekerek
kentsel doniisiim uygulamaya karar verdigini agiklamigtir. Bu agiklama Belediye internet
sitesinde su sekilde yer almaktadir:

“Cingin’de gecekondular: yikilan vatandaslarin 2008 yilindan itibaren Sincan’in Sa-
raycik bolgesine yerlesmesi ile bu bolgedeki yine 6zellikle narkotik baskinlarinin Ankara
genelinde tavan yapmas1 Saraycik belediyesini hareket gecirmistir. ‘Ikinci Cingin’ vakasimin
Online gegmek isteyen Sincan Belediyesi, bolgeyi ‘kentsel doniisiim alan1’ ilan ederek calis-
malarma bagladi.” (www.sincan.bel.tr)

“Baskent’in glivenlik agisindan en sorunlu bolgelerinin basinda gelen Cingin Baglari’nda
gecekondular1 yikilan vatandaslarin Pursaklar ve Saraycik’a yerlesmesi iizerine TOKI ile
Sincan Belediyesi arasinda imzalan protokol cercevesinde Saraycik ve Ulubathh Hasan Ma-
hallelerinde ihtiya¢ duyulan tiim sosyal donat1 tesisleri ile birlikte 11.000 konutluk doniisiim
projesi hazirlandi. Proje kapsaminda Saraycik Mahallesi’nde 4.800 konut, Ulubatli Hasan
Mabhallesi’nde ise 6.200 konut ve 160 isyeri yapilacak.” (www.sincan.bel.tr) (Sekil 5).

Sekil 5: Saraycik Kentsel Dontugim Projesi
Kaynak: www.sincan.bel.tr
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Aragtirmalar mekanin sucu tireten bir etken oldugunu dogrulamakla birlikte, sucla ilis-
kilendirilen mekanlarin toplum goéziinde bir algi yaratarak tiim yerlesiklerin damlgalanmasi
sonucunu dogurduguna da vurgu yapmaktadir. Boylece bu durumun diginda kalmak iste-
yenler mahalle disina kagarken, mahalle ile birlikte mahalleli de damgalanarak, is bulma,
farklh ortamdan arkadas edinme sans1 torpiilenmekte, ve boylece su¢ davranislari igine ge-
kilmektedir (Erman, 2007). Bu kisir dongii bir anlamda kentsel doniisiim uygulamalariin
mesruiyet temelini olusturmaktadir.

Ancak unutulmamalidir ki bu durum sadece toplum goéziinde kabul edilebilirligi artir-
ma temelinde sekillenmekte, kentsel doniigiimiin 6ziinde ise, sagliksiz yapilagsmis kentsel
alanlar ve niifuslarinin sorunlarina ¢6ziim bulmak degil, bu tiir alanlarin yenilenerek kentsel
arsa piyasasina katilmasi yer almaktadir. Kentlerin ¢okiintiilesmesi gergegi toplum goziinde
mesrulasan niteligi ile en yiiksek fayday:1 saglamaktadir. Boylece gecekondu alanlari, sag-
liks1z yasam kosullar1 ve yoksul niifusunun varsayilan su¢ potansiyeli ile yoksullugun ve
kentsel giivensizligin goriiniir yiizii olmustur.

Gecekondu alanlar1 ve niifusunun problem olarak algilanmasi yeni degildir. Gegmis-
ten giiniimiize degisen etmenler ile gecekondu ve gecekondulu problem olarak algilanmig
ve hiikiimet politikalar1 bu problemin ¢dziimiine temellendirilmistir. Miidahale bigimleri
toplumsal alg1 diizeyi ile iligkilendirilmekte, bu iliskilendirme miidahalelerin mesruiyet si-
nirlarii tanimlamaktadir. Ancak giiniimiiz kentsel doniisiim uygulamalarinda farkli olan,
toplumsal bakis agisinin kurumlar ve medya elinde sekillendirildigi ve miidahalenin gerek-
liliginin de toplumsal kaygilar temelinde bigimlendirilen bakis agisi ile mesrulagtirildigidir.

Bu olusum yeni soylem alan1 “varos” ile doniistimiin toplum goziinde kabul edilebi-
lirligini artirirken, gecekondulu niifusun diglanmasi ve alanin soylulastirilmasi artik bir ge-
rekliliktir. Doniisiim uygulanan ve rant1 yiiksek alanlarda soylulagtirma dile getirilmeyen
ancak beklenen sonu¢ olmaktadir. Bu alanlardan ayrilan gecekondulu niifus ise kentin fark-
I1 alanlarina, 6ncelikle baska gecekondu alanlarina dagilmakta, bu alanlardaki yogunlugu
artirmaktadir. Boylece bu alanlar yeni doniisiim alanlar1 olmaktadir. Doniisiim uygulanan
ancak rant1 yliksek olmaya alanlarda ise ya mevcut niifus yine alanda kalmakta ya da yagam
bi¢imine uyum saglayamama, giderleri karsilayamama, vb. nedenlerle satis ya da kiraya
verme yoluyla alani terk etmektedir. Bu durumda yeni gelen niifus beklenenin aksine orta
ve yiiksek gelir grubu degil yine alt gelir grubudur ve bir yanda degisen niifus ile dayanisma
oriintiilerinin yok olmasi bir yanda da yoksullugun devami ile gecekondu sorunu ¢okiintii-
lesme sorununa dontigmektedir. Bu alanlarin da ileride doniisiime konu olmasi kaginilmaz-
dir. Cingin ve Saraycik 6rnekleri bu savi dogrulamaktadir.

Ancak bu olugumlarin sorgulanmasina yonelik, etmenlerin karsilikli iligkisine dayali
arastirmalar sinirlt kalmaktadir. Arastirmalar gog ile gecekonduyu, gog ile kentlesmeyi, ge-
cekondu ile kentlesmeyi, gecekondu ile kentlilesmeyi, sug ile gecekonduluyu, sug ile kent
giivenligini, vb. sorgulamakta, tiim bunlarin karsilikl iligkilerine ve 6zellikle sorun olarak
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algilanan gecekondu alanlarina miidahale bigimlerinin etkilerine deginmemektedir. Bu ek-
siklik olgunun medya, vb. aracglar elinde yanls bir sdylem olarak giiglenmesine neden ol-
maktadir. Bu sdylem ile kentsel doniisiimii tek yontem olarak goren yaklagimlar mekansal
farkliliklar, ekonomik ve sosyal mekan olusumlarinin yeniden iiretimini zedelenmektedir.
Bu nedenle doniisiime plan dahilinde ve kent biitiinlinde ekonomik ve sosyal olgulari ile bir-
likte biitlinciil yaklagma gerekliligi, mekansal iyilestirme ile birlikte topluma katilma/enteg-
re olma yollarinin aragtiritlmasi, bu anlamda sosyal biitiinlesme hedefine ulagim ortamlarinin
yaratilmasi, sosyal dayanigma aglarinin doniisiimde tetikleyici olarak kullanilmasi, diger bir
deyisle kendine 6zgiinliiglin sinirlayict degil, olanak olarak degerlendirilmesi, doniistimiin
basaris1 ve siirekliligi agisindan gereklidir.
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