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SINIF OGRETMENLERININ ELESTIREL DUSUNME
EGILIMLERININ INCELENMESI|*

EXAMINING PRIMARY SCHOOL TEACHERS’ CRITICAL
THINKING DISPOSITION

Musa POLAT? — Hakki KONTAS?
Oz
Arastirmanin amaci, sinif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimlerini incelemektir. Arastirmanin ¢aligma
grubunu Adiyaman ili Kahta ilgesinde 2015-2016 egitim 6gretim yilinda 8 ilkdgretim okulunda goérev yapan 189
siif dgretmeni olugturmaktadir. Arastirma tarama modelinde betimsel bir ¢calismadir. Arastirmada, “California
Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi kullanilmistir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .86 olarak
bulunmustur. Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimlerinin diisiik diizeyde oldugu
sonucu ¢ikmistir. Arastirmaya katilan sinif dgretmenlerin cinsiyetinin elestirel diisiinme egilimleri {izerinde
anlamli bir etkisinin olmadigi saptanmistir. Arastirmanin bir diger sonucuna gore evli 6gretmenlerin bekar
Ogretmenlere gore daha agik fikirli, sistematik ve dogruyu arama konusunda elestirel diisiinme egilimlerinin daha
yiikksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemleri arttikca daha analitik
diislindiikleri, daha ag1k fikirli olduklar1 ve sistematik olduklari, dogruyu arama konusunda daha egilimli olduklar
belirlenmistir. Ayni zamanda biiyiik yerlesim yerlerinde ¢ocuklugunu gegiren 6gretmenlerin analitik ve sistematik
distinme egilimlerinin yiiksek oldugu ve daha c¢ok kendine giivendikleri sonucu ortaya c¢ikmistir. Ayrica
arastirmaya katilan 6gretmenlerin elestirel diisiinme egilimi tizerinde kitap okuma aligkanliinin 6nemli bir etkisi
oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin baba egitim diizeyi azaldik¢a daha analitik
diistindiikleri, daha agik fikirli ve sistematik olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Sinif Ogretmeni, Elestirel Diisiinme, Elestirel Diisiinme Egilimi

Abstract

The main purpose of this research is to examine primary school teachers’ critical thinking disposition. The study
group of this research consists of 189 primary school teachers. The research was a descriptive study in a survey
model. In the research “California Critical Thinking Disposition Inventory” was used. The Cronbach’s alpha
reliability coefficient of scale was found 0.86. According to research results; no significant difference was
observed among primary school teachers’ critical thinking dispositions based on their genders and mothers’
educational background level. Significant difference was found in favour of married teachers in open-mindedness,
truth-seeking and systematicity sub-scales. It was determined that as long as primary school teachers’ professional
seniority increases, teachers’ critical thinking disposition scores increases at significant level in analyticity, open-
mindedness, truth seeking, and systematicity sub-scales. Teachers growing up in metropolitan cities received
higher significant critical thinking disposition means in analyticity, self-confidence and systematicity sub-scales
compared to the teachers growing up in smaller settlements. Participants reading habit was found to contribute to
critical thinking dispositions significantly in analyticity, open mindedness and inquisitiveness sub-scales means.
It was determined that the decrease of teachers’ father educational level caused to increase at significant level in
analyticity, open-mindedness and systematicity sub-scales.
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1. GIRIS

Insanlar1 yonlendirmede eski ¢aglarda kullanilan kaba gii¢ ve silah kullanim1 yerini
dogru bilgiye ulasabilme ve ulasilan bilgiyi etkin bir sekilde kullanmaya birakmistir (Basar,
2013: 19). Ancak her gecen giin degisen, artan bu bilgi yiginin1 bireylere egitimle ezberletmek
ve aktarmak olanaksizdir. Bu bilgiler igerisinden dogru ve gerekli bilgiyi elestirel bir gozle
segmek (Robey, 2002), bilgiyi etkin bir sekilde kullanmak gibi iist diizey diistinme becerilerinin
bireylere kazandirilmasi bir gereklilik halini almistir (Weinerman, 1997). Bugiin artik degisik
araclarla ulasilan bilgi miktarindaki artis, bilgiye ulagsma ve bilgiyi aktarma anlayisinin yerini
bilgiyi kullanma ve isleyerek yeni bilgi yaratma disiincesinin almasina neden olmustur
(Kurnaz, 2013: 1). Bu da bilgi ¢aginda, bilgiyi organize etme, bilgiyi etkin bir sekilde kullanma
becerisinin gerekliligini ortaya ¢ikarmistir (Recalde, 2008). Bu sebeple, “Bilgiyi arastirmaya
ve bilgiyi incelemeye 6nem veren, bilgi teknolojilerini kullanmay1 6ne ¢ikaran toplum” (Tiirk
Dil Kurumu, 2005) anlamina gelen “bilgi toplumu” olma, iilkeler i¢in 6nemli bir amag haline
gelmistir. Ayrica bilim ve teknolojide yasanan olumlu/olumsuz yondeki gelismelerin
beraberinde getirmis oldugu toplumsal problemler, iilkeleri bu sorunlar karsisinda alternatif,
esnek ve elestirel diisiinebilen bireylerin yetistirilmesi ihtiyaci ile bas basa birakmustir
(Wadaani, 2015). Aybek’e (2010: 1) gore tiim diinya tilkeleri arasinda elestirel diisiincenin
egemen olmadig1 toplumlar ve iilkeler, gelismis iilkeler arasina giremeyecektir. Elestirel
diisiinme, karar verme ve problem ¢ézme gibi 6gretilebilir ve gelistirilebilir iist diizey diisiinme
becerileri lizerinde ise ¢evresel faktorler biiyiik bir rol oynamaktadir. Bu diisiinme becerileri
tizerinde onemli bir etkiye sahip olan ¢evresel faktorlerden biri de egitim kurumlari olan
okullardir.

Glinlimiizde tlkelerin gelismisliginde yetigsmis nitelikli insan giicliniin 6nemi agik bir
sekilde anlasilmistir. Bu nedenle egitim dnemli bir hale gelmistir. Bilgi toplumunun saglam
temeller lizerinde yiikselmesi ve list diizey diisiinme becerilerini etkin bir sekilde kullanmak
icin gereken ilk adim ise ¢agdas, formal egitim kurumlari olan okullarda verilecek kaliteli bir
egitimdir (Athman, 2003). Ancak okullar, bu siire¢ icerisinde dgrencilerin elestirel diisiinme
becerilerinin gelismesinde sistemli bir ortam saglayan (Tafuri, 1994), daha fazla bilgi
vermekten ¢ok daha fazla merak ve heyecan 6gesinin kullanildigi, ezberci egitimin yerine daha
fazla elestirel diisiinceye yer verildigi yerler olmalidir (Sungur, 2001: 23).

Cevresel faktorlerin daha ¢ok etkili oldugu elestirel diisiinebilme ve bilgiyi analiz etme
gibi iist diizey diislinme becerilerinin bireye kazandirilmasi i¢in iilkeler, egitim sistemlerinin
genel amaclar1 igerisine bu becerileri birer amag olarak yerlestirmis ve bu becerileri
kazandirmaya yonelik egitim programlar1 hazirlanmistir (Wagley, 2013). Bilgi cagindaki
egitim anlayis1 okullarda 6grencilerin ilgi ve yeteneklerine hitap eden ve kendi i¢inde gesitlilige
giden esnek, iist diizey diisiinme becerilerini kullanmasin1 hedefleyen egitim programlarin
egitimin her basamaginda uygulanmasini gerektirmektedir (Balay, 2004; Burns, 2009).

Egitim programlar, bir devletin diinyay1 algilayis felsefesinin ve egitime bakis agisinin
bir gostergesi, gelecekte ulagsmak istedigi medeniyet seklinin ve yetistirmek istedigi insan
tipinin temelini teskil eder (Kurnaz, 2007: 8). Tirk Milli Egitiminin genel amaglari
dogrultusunda olusturulan egitim programlart da, okul programlarinda gerceklestirilmekte ve
genel amaclarda belirtilen iist diizey diistinme becerileri okul paydaslar1 olan 6gretmenler ve
yoneticiler tarafindan okullarda uygulanmaktadir. Okulu olusturan paydaslar arasinda ¢ocuklar
tizerinde en kritik yere sahip olan bilesen ise 6gretmendir. Balay’a (2004) gore bilgi ¢caginda,
bilginin yogun ve karmasik hale gelmesi okul ve 6gretmenlere yiiklenen sorumluluklar
azaltmamuis, bilakis 6gretmenlere yiiklenen sorumluluklar artmistir. Artan bilgi ve yasanan
degisimler karsisinda 6gretmenler, 6grencileri yonlendirme ve onlarin dogru bilgiye nasil
ulasacaklari, bilgiyi etkin bir sekilde nasil kullanacaklar1 ve nasil 6grenecekleri konularinda iyi
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bir rehber olma sorumluluguyla kars1 karsiya kalmistir (Kelly, 2003). Bu nedenle elestirel
diisiinme gibi list diizey becerilerin toplumda yer edinmesi ve bireye kazandirilmasi amaci,
tilkemizde cagdas egitim kurumlarinda gdrev yapan elestirel diisiinme becerisine sahip bilgili
ve deneyimli 6gretmenlerin var olmasi ihtiyacin1 dogurmustur. Bilgi ¢aginin getirmis oldugu
degisimler okullarda gorev yapan Ogretmenlerin yeni roller ve gorevler listlenmesine neden
olmustur. Ogretmenler, degiserek artan bilgi karsisinda dogru bilgiye ulasmak ve bilgiyi etkin
bir sekilde kullanmak i¢in elestirel diistinme becerisine sahip olmalidir. Ayrica bilgiye hizli ve
dogru bir sekilde ulasma konusunda da yeterli donanima sahip iyi bir rehber olmalidir. Sahip

oldugu bu beceriyi egitim ortamlarinda kullanmal1 ve bu konuda istekli olmalidir (Lesperance,
2008).

Elestirel diistinen bireylere duyulan ihtiya¢ sonucunda bu becerilerin bireylere nasil
kazandirilacaglr sorusu glindeme gelmistir. Elestirel diisiinmenin kazandirilmasi siirecine
onemli katkilar saglayacak Ogretmenlerin ise elestirel diisiinme gibi iist diizey becerilerin
kazandirilabilecegi egitim ortamlarini etkili bir sekilde uygulamalari i¢in oncelikli olarak bu
becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir (Burns, 2009).

Alanyazina bakildiginda, Akilli’nin (2012) yapmis oldugu ilkdgretim sekizinci siif
ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimleri ve yaraticilik diizeylerinin degerlendirilmesi adli
calismasinda arastirmaya katilan 265 o6grencinin biiyiik ¢ogunlugunun elestirel diisiinme
egiliminin diisiik diizeyde oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica 6grencilerin elestirel diisiinme
egilimleri cinsiyete ve baba egitim durumuna gore anlamli olarak farklilik gostermistir. Ancak
anne egitim durumlar ve aile gelir diizeylerine gore anlamli bir fark bulunmamistir. Besoluk
ve Onder’in (2010) 528 6gretmen adayi iizerinde yaptig1 bir arastirmada dgretmen adaylarinin
biiyiik bir boliimiiniin orta diizeyde, azimsanamayacak bir boliimiiniin diisiik diizeyde ve
olduk¢a kiiciik bir boliimiiniin yiiksek diizeyde elestirel diisiinme egilimine sahip oldugu
sonucuna varilmistir. Bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda egitim fakiiltesindeki egitiminin
elestirel diisiinme egiliminin gelistirilmesi yoniinde bir katki saglamadigini, dolayisiyla bu
kisilerin genel olarak orta ve diisiik elestirel diisiinme egilimi ile mezun olacaklar1 belirtilmistir.
Cetinkaya’nin (2011) 6gretmen adaylar1 ile yapmis oldugu bir ¢aligmasinda katilimcilarin
elestirel diisiinme egilimlerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Demirbag, Unisen ve Yesilyurt
(2016), ogretmen adaylarinda elestirel diistinme becerisi egitimi ve plasebo etkisi adli yar1
deneysel ¢alismalarinda {iniversite 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimlerinin gelisiminde
deneysel programin ve plasebo etkisinin karsitsal etkisini incelemeyi amaclamislardir.
Arastirma sonucunda elestirel diisiinme egiliminde yas, cinsiyet ve 68renci gruplarinin énemli
degiskenler olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ozdemir’in (2005) yapmis oldugu iiniversite
ogrencilerinin elestirel diisiinme becerilerinin ne diizeyde oldugu ve cinsiyete, dogum yerine,
anne ve baba Ogrenim durumuna ve gelir durumuna gore farklilagip farklilasmadiginin
incelendigi ¢caligmasinda, genel olarak dgrencilerin “orta diizeyde” elestirel diisiinme becerisine
sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica ayni ¢alismada arastirmaya katilan 6grencilerin elestirel
diistinme becerileri ile cinsiyetleri, alanlari, dogum yerleri, anne-baba egitim durumlari ve aile
gelir durumu degiskenlerine gore herhangi bir farkliligin ortaya ¢ikmadigi sonucuna
ulagilmistir. Sen’in (2005), 144 Ggretmen adaylar ile yaptigi bir arastirmada da gretmen
adaylarinin genel olarak “orta diizeyde” elestirel diisiinme becerisine sahip olduklar1 ortaya
cikmistir. Ayrica elestirel diisiinme becerisine sahip olma durumlarinin cinsiyet, yas, 6gretim
durumu, anne ve baba egitim durumu, anne ve baba meslegi, gelir durumu, lisede okunan alan,
mezun olunan lise tiirti, kitap ve gazete okuma siklig1 degiskenlerine gore ise istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmistir.

Alanyazinda, elestirel diisiinme ile ilgili genel olarak 6gretmen adaylar1 (Besoluk ve
Onder, 2010; Cetinkaya, 2011; Demirbag, Unisen ve Yesilyurt, 2016; Duruhan ve Capuk, 2011;
Dutoglu ve Tuncel, 2008; Kartal, 2012; Korkmaz, 2009; Ozdemir, 2005; Oztiirk, 2006; Sen,
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2005; Tirkmen, 2014) veya Ogrenciler (Akilli, 2012; Ersoy ve Baser, 2012) iizerinden
arastirmalar yapildig1 gériilmiistiir. Ancak gorev yapmakta olan sinif 6gretmenlerinin elestirel
diisinme egilimlerine yonelik bir caligmaya rastlanmamistir. Yurt dist arastirmalara
bakildiginda, bu c¢alismalarin bir kisminin 06rgiin egitim kurumlarinda belirli egitim
kademelerindeki 6grenciler ile (Burkhart, 2006; Lesperance, 2008; Liu, 2007; Mcguire, 2010;
Rucks, 2001), iiniversitelerde 6grenim goérmekte olan ¢esitli kademelerdeki 6gretmen adaylari
ile (Cohen, 2010; Goyak, 2009; Kelly, 2003; Mcgarrity, 1990; Robey, 2002; Wagley, 2013;
Wilson, 1990), cesitli branslarda gorev yapmakta olan 6gretmenler ile (Basiga, 2006; Hanry,
2015; Hemming, 1997; Moreyra, 1991; Murray, 2016; Patrick, 2016; Recalde, 2008; Sorial,
1998; Taft, 2012) elestirel diislinmenin bir arada ele alinarak incelendigi calismalara
rastlanmustir.

Yukarida belirtilen yurt i¢ci ve yurt dis1 arastirmalara bakildiginda arastirmalarin
cogunlukla hemsireler, 6gretmen adaylari, 6grenciler veya bir derse, konuya hatta belirli bir
O0gretim yontemine/teknigine/anlayisina doniik yapildigi goriilmiistiir. Ancak okullarda gérev
yapmakta olan sinif 6gretmenlerin elestirel diisiinme ele alan yurt i¢i ve yurt dis1 ¢aligmalara
yeteri kadar rastlanmamustir.

Bu nedenle simif 6gretmenlerin elestirel diisinme egilimlerinin bazi degiskenler
acisindan incelendigi bu arastirmanin ilkokulda gorev yapan siif dgretmenlerinin elestirel
diisiinme egilimlerini inceleyen arastirmalara katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu amag
dogrultusunda arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

1. Sinif 6gretmenlerinin elestirel diistinme egilimleri hangi diizeydedir?
2. Smif 6gretmenlerinin elestirel diistinme egilimleri,
Cinsiyetine,
Medeni durumuna,
Kidemine,
Cocukluklarinin gegtigi yerlesim yerine,
Kitap okuma aligkanligina,
Anne egitim diizeyine,
g. Baba egitim diizeyine,
gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

hD OO oW

2. YONTEM
Arastirma Deseni

Bu arastirma, simif 6gretmenlerinin elestirel diistinme egilimlerinin bazi1 degiskenlere
gore incelenmesi amaciyla yapilmistir. Yapilan bu aragtirma var olan bir durumu, var oldugu
bicimde ve nesnel bir yaklagim ile ortaya koyma iizerine temellendiren (Karasar, 2009) tarama
modelinde bir caligmadir. Ayrica bu arastirma bir degiskene iliskin sayisal degerlerin
toplanmasi, betimlenmesi ve sunulmasina olanak saglayan istatistiksel islemleri tanimlayan
betimsel istatistik modelidir (Biiylikoztiirk, 2014).

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢aligma grubunu 2015-2016 egitim-dgretim yilinda Adiyaman ili Kahta
llgesinde 8 ilkokulda gérev yapmakta olan 189 sinif dgretmeni olusturmaktadir. Calisma
grubunun %37’s1 (70) kadm, %63’i (119) erkek 6gretmenlerden olugmaktadir. Calisma
grubundaki 6gretmenlerin %90.5°1 (171) evli iken %9.5°1 (18) bekardir. Ogretmenlerin %9°u
(17) 1-5 y1l arasi, %23.8°1 (45) 6-10 yi1l arasi, %37’°s1 (70) 11-15 yil arasi1, %23.3°1 (44) 16-20
y1l arasi, %6.9’u (13) 21 ve istii mesleki kideme sahiptir. Calisma grubundaki 6gretmenlerin
%15.9’u (30) kdyde, %50.8°1 (96) ilcede, %33.3°1i (63) ise ilde cocukluklarini gecirmislerdir.
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Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin %15.9’u (30) her giin kitap okudugunu belirtirken,
%77.8’1 (147) firsat bulduk¢a ve %6.3’1i (12) ise hi¢ kitap okumadigini belirtmislerdir. Calisma
grubunda yer alan 0gretmenlerin annelerinin %56.6’s1 (107) okuryazar degil, %7.9’u (15)
okuryazar, %27’si (51) ilkokul, %5.3’1i (10) ortaokul, %1.6’s1 (3) lise ve %1.6’s1 (3) liniversite
seviyesinde egitim diizeyine sahiptir. Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin babalarinin
%8.5’1 (16) okuryazar degil, %11.6’s1 (22) okuryazar, %47.6’s1 (90) ilkokul, %13.8’1 (26)
ortaokul, %12.2°si (23) lise ve %6.3’1 (12) ise liniversite seviyesinde egitim diizeyine sahiptir.

Veri Toplama Araci
Arastirmada, “California Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi” kullanilmistir.

Bu ¢alismadaki veriler, Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (KEDEOQ) ile
toplanmistir. KEDEO, Amerikan Felsefe Dernegi tarafindan 1990 yilinda diizenlenen Delphi
projesi sonucu, Facione, Facione ve Giancarlo tarafindan 1998 yilinda gelistirilmistir. Bu 6l¢ek
bir beceriyi 6lgmek i¢in degil, kisinin elestirel diisiinme egilimini ya da daha kapsamli bir
deyimle elestirel diisiinme diizeyini degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir. Olgek
Kokdemir (2003) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Tiirkce’ye uyarlanan ve arastirmamizda
kullanilan 6l¢ek, 51 maddeden ve 6 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar; Analitiklik, Acik
fikirlilik, Meraklilik, Kendine Giiven, Dogruyu arama, Sistematikliktir. Olcegin alt boyutlarina
iligkin i¢ tutarlik katsayilar1 (Cronbach Alpha); analitiklik alt boyutunda (analyticity) .75, agik
fikirlilik alt boyutunda (open-mindedness) .75, meraklilik alt boyutunda (inquisitiveness) .78,
kendine giiven alt boyutunda (Self-confidence) .77, dogruyu arama alt boyutunda (truth-
seeking) .61 ve sistematiklik alt boyutunda (systematicity) .63 olarak hesaplanmistir.
Arastirmada kullanilan 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi ise .88°dir. Her bir boyutun i¢ tutarlilik kat
sayilari ise .61 ile .78 arasindadir. Elestirel diisiinme egilimi diizeyi alt boyutlarin toplamindan
olusan puan ile belirlenmistir. Her madde i¢in verilen puan esas alinmistir. Tiirk¢e’ye uyarlanan
ve arastirmada kullanilan 6lgekte 29 adet olumlu, 22 adet olumsuz madde vardir. Maddeler,
“Hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum, kismen katilmiyorum, kismen katiliyorum, katiliyorum,
tamamen katiliyorum” geklinde altili Likert tipinde derecelendirilmistir. Olumlu maddeler bu
dereceye gore sirastyla 1, 2, 3, 4, 5, 6 seklinde puanlandirilmis, olumsuz maddeler de tam tersi
bir puanlamaya gidilmistir. Olcekten alinabilecek en yiiksek puan 306, en diisiik puan 51
puandir. Facione, Facione, ve Giancarlo (1998) her bir alt 6l¢ek icin puani 40°dan diisiik
olanlarin o boyuttaki elestirel diisiinme egilimlerinin diislik, puan1 50°den yukar1 olanlarin ise
yiiksek elestirel diislinme egilimine sahip olduklarini sdylemektedirler. Orjinal 6lgek 7 boyuttan
olustugu i¢in, Facione, Facione, ve Giancarlo (1998) bu degerlerin sirasiyla 280 (40 x 7) ve 350
(50 x 7) oldugunu sdylemektedir (Akt. Kokdemir, 2003: 84). Dolayisiyla puant 240°dan az olan
kisilerin elestirel diisiinme egilimlerinin diisiik diizeyde oldugu, puani 240-300 arasinda olan
kisilerin ise elestirel diisiinme egilimlerinin olumlu yénde oldugu, puani 300°den fazla olan
kisilerin de elestirel diisiinme egilimlerinin yliksek oldugu sdylenebilir. Bu ¢alismanin verileri
ile 6lgegin hesaplanan Cronbach Alfa degeri .86 bulunmustur. Buna gore 6lgegin ¢alismada
kullanilabilecek diizeyde giivenilir olduguna karar verilmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin analizinde betimsel istatistiklerden frekans, yiizde, ortalamalar
arasi1 farki hesaplamada bagimsiz gruplar t-testi, ¢oklu karsilagtirmalarda ise tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) uygulanmistir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in Scheffe ve Tukey HSD testleri kullanilmistir. Ancak, arastirmada gruplar
arasinda anlamli bir farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenemedigi durumda LSD
testi kullanilmasi yoluna gidilmistir.
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3. BULGULAR

Bu boliimde sinif 6gretmenlerin elestirel diistinme egilimlerinin bazi degiskenlere gore
incelenmesiyle elde edilen bulgular, aragtirmada cevap aranan sorulara gore verilmistir.

Smif Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme Egilim Diizeyine Iliskin Bulgular

Smif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilim diizeyine yonelik frekans ve yiizde
dagilimlar1 Tablo 1’ de gosterilmistir.

Tablo 1. Sinif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilim diizeylerine gore dagilimlart

Elestirel Diistinme Egilim Diizeyi N %
Diisiik 104 55.0
Orta 85 45.0
Yiiksek 0 0.0
Toplam 189 100.0

Tablo 1°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan ilkogretim okullarinda gorev yapan 189
siif 6gretmeni drnekleminin %55°1 “diisiik™ diizeyde elestirel diisiinme egilimine sahip iken,
%45°1 ise “orta” diizeyde elestirel diisiinme egilimine sahiptir. Ancak arastirmaya katilan sinif
Ogretmenleri icerisinden yiiksek elestirel diisiinme egilimine sahip sinif 6gretmeni yoktur. Buna
gore, arastirmaya katilan ilkogretim okullarinda gorev yapan smif 6gretmenlerin biiylik
cogunlugunun elestirel diistinme egiliminin “diisiik” diizeyde oldugu goriilmektedir.

Smif Ogretmenlerinin Elestirel Diisinme Egilimlerinin Cinsiyet Degiskenine
iliskin Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimlerinin cinsiyet degiskenine gore t-testi
sonuglar1 Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2. Sinif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimlerinin cinsiyet degiskenine gore t-
testi sonuclart

Elestirel Diisiinme

Alt Boyutlar Cinsiyet N X S sd t P
Kadin 70 47.60  5.27

Analitiklik Erkek 119 4861 543 187 125 .21
Kadin 70 54.20 7.35

Acik Fikirlilik Erkek 119 5521 825 187 0.85 40
Kadin 70 4190 6.19

Meraklilik Erkek 119 43.23 596 187 1.57 A2
Kadin 70 3141  6.13

Kendine Giiven Erkek 119 3275 6.85 187 1.34 18
Kadin 70 27.14 4.37

Dogruyu Arama Erkek 119 2811 550 87 126 .2l
Kadin 70 2849  4.45

Sistematiklik Erkek 119 2034 516 187 115 .25
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Tablo 2’deteki t-testi sonuglarina gore, ilkogretimde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin
elestirel diisiinme egilimleri higbir alt boyutta cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bu bulgu, elestirel diisiinme egilimi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli
bir iliskinin olmadigi anlamina gelebilir. Buna gore, erkek smif 6gretmenlerinin elestirel
diisiinme egilimi analitiklik alt boyutu puan ortalamalari (X=48.61), kadin siif dgretmenlerinin
elestirel diisinme egilimi puan ortalamalarina (X=47.60) gore daha yiiksek oldugu ancak bu
farkin anlamli olmadigi ortaya ¢ikmustir (t=1.25; p>.05). Erkek siif 6gretmenlerinin elestirel
diisinme egilimi agik fikirlilik alt boyutu puan ortalamalar1 (X=55.21), kadin smf
dgretmenlerinin elestirel diisiinme egilimi puan ortalamalarina (X=54.20) gére daha yiiksek
oldugu ancak bu farkin anlamli olmadigi ortaya cikmustir (t=0.85; p>.05). Erkek smif
ogretmenlerinin elestirel diisiinme egilimi meraklilik alt boyutu puan ortalamalari (X=43.23),
kadin sinif gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimi puan ortalamalarina (X=41.90) gére daha
yiiksek oldugu, ancak bu farkin anlamli olmadigi ortaya ¢ikmistir (t= 1.57; p>.05). Erkek sinif
ogretmenlerinin elestirel diisiinme egilimi kendine giiven alt boyutu puan ortalamalar
(X=32.75), kadin simif 8gretmenlerin elestirel diisiinme egilimi puan ortalamalarma (X=31. 41)
gore daha yiiksek oldugu ancak bu farkin anlamli olmadig: ortaya ¢ikmistir (t=1.34; p>.05).
Erkek sinif 6gretmenlerinin elestirel diistinme egilimi dogruyu arama alt boyutu puan
ortalamalar1 (X=28.49), kadin smif Ogretmenlerinin elestirel diisiinme egilimi puan
ortalamalarma (X=28.11) gore daha yiiksek oldugu, ancak bu farkin anlaml diizeyde olmadig:
belirlenmigtir (t= 1.26; p > .05). Erkek smif dgretmenlerinin elestirel diisiinme egilimi
sistematiklik alt boyutu puan ortalamalar1 (X=29.34), kadin simf gretmenlerinin elestirel
diisiinme egilimi puan ortalamalarindan (X=28.49) daha yiiksek oldugu ancak bu farkin anlaml
olmadig1 gortilmistiir (t= 1.15; p>.05).

Smif Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Medeni Durum
Degiskenine Iliskin Bulgular

Siif 6gretmenlerinin elestirel diistinme egilimlerinin medeni durum degiskenine gore
t-testi sonuglar1 Tablo 3’°te gosterilmistir.

Tablo 3. Sinif ogretmenlerinin elestirel diisiinme egilimlerinin medeni durum degiskenine
gore t- testi sonuglart

Elestirel Diisiinme Medeni

X S sd t p
Alt Boyutlari Durum
Evli 171 48.33 5.25
Analitiklik 187 0.70 .48
Bekar 18 47.39 6.58
Evli 171 55.38 7.35
Acik Fikirlilik 187 2.97 .00
Bekar 18 49.67 11.08
Evli 171 42.82 5.67
Meraklilik 186 0.67 51
Bekar 18 41.89 5.44
Evli 171 32.33 6.68
Kendine Giiven 187 0.47 .64
Bekar 18 31.56 6.07
Evli 171 28.13 4.88
Dogruyu Arama 187  3.20 .00
Bekar 18 24.17 6.07
Evli 171 29. 472
Sistematiklik Vi 9:30 187 247 01
Bekar 18 26.33 6.03
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Tablo 3’teki t-testi sonuglarina gore sinif 6gretmenlerinin elestirel diistinme egilimleri
“Acik fikirlilik”, “Dogruyu Arama” ve “Sistematiklik” alt boyutunda medeni durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Ancak “Analitiklik”, “Meraklilik”,
“Kendine Giiven” alt boyutlarinda medeni durum degiskenine goére anlamhi bir farklilik
goriilmemistir. Buna gore, evli sinif 6gretmenlerin elestirel diisiinme egilimi puan ortalamalari
analitiklik alt boyutu puan ortalamalarinin (X=48.33), bekar smif Ogretmenlerin puan
ortalamalarma (X=47.39) gore daha yiiksek oldugu ancak bu farkin anlamli olmadig1 ortaya
cikmistir (t=0.70; p>.05). Evli sinif 6gretmenlerin elestirel diistinme egilimi acik fikirlilik alt
boyutunda puan ortalamalari (X=55.38), bekar smif Ogretmenlerin puan ortalamalarina
(X=49.67) gore daha yiiksek oldugu ve bu farkin anlaml diizeyde oldugu ortaya ¢ikmustir
(t=2.97; p<.05). Evli sinif 6gretmenlerin elestirel diistinme egilimi puan ortalamalari meraklilik
alt boyutunda (X=42.82), bekar simif dgretmenlerin puan ortalamalarma (X=41.89) gére daha
yiiksek oldugu ancak bu farkin anlamli olmadig1 ortaya ¢cikmistir (t= 0.67; p >.05). Evli sinif
Ogretmenlerin elestirel diisiinme egilimi puan ortalamalar1 kendine gliven alt boyutunda
(X=32.33), bekar sinif $gretmenlerin puan ortalamalarina (X=31.56) gore daha yiiksek oldugu
ancak bu farkin anlamli olmadig1 ortaya ¢cikmistir (t=0.47; p>.05). Evli simif 6gretmenlerin
elestirel diisiinme egilimi puan ortalamalar1 dogruyu arama alt boyutunda (X=28.13), bekar
sinif 6gretmenlerin puan ortalamalarma (X=24.17) gore daha yiiksek oldugu ve bu farkin
anlamli diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir (t= 3.20; p<.05). Evli sinif 6gretmenlerin elestirel
diisiinme egilimi puan ortalamalar1 sistematiklik alt boyutunda (X=29.30), bekar simf
ogretmenlerin puan ortalamalarina (X=26.33) gore daha yiiksek oldugu ve bu farkin anlaml
oldugu ortaya ¢ikmistir (t= 2.47; p<.05).

Simif (")gretmenlerinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Kidem Degiskenine Tliskin
Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimlerinin kidem degiskenine gore yapilan
ANOVA testi sonuglart Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Sinif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimlerinin kidem degiskenine gére
ANOVA testi sonuglart

Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F p  Anlamh Fark
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi

Analitiklik Gruplararas1  387.202 4 96.800 3.525 .008 11-15Yil>1-5Y1l
Grupigi 5053.084 184 27.462 11-15Y11>6-10
Toplam 5440.286 188 Yil
Gruplararast  1339.985 4 33499  5.888 .000 6-10 Y1l >1-5Yil

Acik Fikirlilik ~ Grupigi 10467.930 184 56.891 11-15 Y1I> 1-5 Y1l
Toplam 11807.915 188 16-20 Y1I> 1-5 Y1l
Gruplararast ~ 149.539 4 37.385 1.178 .322

Meraklilik Grupici 5809.164 184 31.744
Toplam 5958.702 188
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Gruplararas1  331.348 4  82.837 1.934 .107
Kendine Giiven Grupigi 7880.462 184 42.829
Toplam 8211.810 188
Gruplararast  589.336 4 147334  6.244 .000 11-15 Yil>1-5 Y1l
Grupigci 4341.976 184 23.598 16-20 Y1l >1-5 Y1l
Dogruyu Arama
16-20Y11>6-10
Toplam 4931.312 188
Yil
Gruplararast  257.967 4 64492 2.770 .029 11-15Yi1l>1-5Y1l
Grupigci 4283.949 184 23.282 16-20Y11 > 1-5 Y1l
Sistematiklik ~ Toplam 4541.915 188

Tablo 4 incelendiginde; sinif G6gretmenlerinin elestirel diginme egilimi kidem
degiskenine gore analitiklik [F(4,184)= 3.525, p< .05], acik fikirlilik [F(4,184)= 5.888, p <
.05], dogruyu arama [F(4,184)= 6.244, p < .05] ve sistematiklik [F(4,184)=2.770, p < .05] alt
boyutlarinda anlamli diizeyde farklilik gostermekte iken, meraklilik [F(4,184)=1.178, p > .05]
ve kendine giliven [F(4,184)=1.934, p > .05] alt boyutlarda ise anlamli fark goriilmemistir.

Anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey
HSD testinin sonuglarina gore; kidemi 11-15 y1l olan sinif 6gretmenlerinin analitiklik alt boyutu
puan ortalamalar1 (X=49.87) kidemi 1-5 yil olan simif 8gretmenlerinin puan ortalamasindan
(X=45.94) ve kidemi 6-10 yil olan simf 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan(X=46.91)
anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

Tukey HSD testinin sonuglarina gore; kidemi 6-10 y1l olan sinif 6gretmenlerinin agik
fikirlilik alt boyutu puan ortalamalar1 (X=54.02) kidemi 1-5 y1l olan siif $gretmenlerinin puan
ortalamasindan (X=47.47) anlamh diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Kidemi 11-15 y1l olan
siif dgretmenlerinin agik fikirlilik alt boyutu puan ortalamalar (X=56.87) kidemi 1-5 yil olan
siif dgretmenlerinin puan ortalamasindan (X=47.47) anlamli diizeyde yiiksek oldugu
bulunmustur. Kidemi 16-20 yil olan simif 6gretmenlerinin agik fikirlilik alt boyutu puan
ortalamalar1 (X=55.86) kidemi 1-5 yil olan siif Sgretmenlerinin puan ortalamasindan
(X=47.47) anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Tukey HSD testinin sonuglarina gore;
kidemi 11-15 yil olan sinif 6gretmenlerinin dogruyu arama alt boyutu puan ortalamalari
(X=28.03) kidemi 1-5 yil olan simif 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan (X=24.12) anlaml
diizeyde yliksek oldugu bulunmustur. Kidemi 16-20 yil olan siif 6gretmenlerinin dogruyu
arama alt boyutu puan ortalamalar1 (X=30.18) kidemi 1-5 yil olan simif dgretmenlerinin puan
ortalamalarindan (X=24.12), kidemi 6-10 yil olan smif 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan
(X=26.27) anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

Tukey HSD testinin sonuglarina gore; kidemi 11-15 yil olan siif dgretmenlerinin
sistematiklik alt boyutu puan ortalamalari (X=29.66) kidemi 1-5 yil olan simf 6gretmenlerinin
puan ortalamasmdan (X=26.00 ) anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Kidemi 16-20
y1l olan simf 6gretmenlerinin sistematiklik alt boyutu puan ortalamalar1 (X=30.02) kidemi 1-5
yil olan simf 6gretmenlerinin puan ortalamasidan (X=26.00) anlaml diizeyde yiiksek oldugu
bulunmustur.
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Simif (")gretmenlerinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Cocukluklarinin Gegtigi
Yerlesim Yeri Degiskenine iliskin Bulgular

Siif 6gretmenlerinin elestirel diistinme egilimlerinin ¢ocukluklarinin gectigi yerlesim
yeri degiskenine gore yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 5’ te gdsterilmistir.

Tablo 5. Sinif ogretmenlerinin elestirel diisiinme egilimlerinin ¢ocukluklarinin gegtigi
yerlesim yeri degiskenine gore ANOVA testi sonuglart

Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F p  Anlamh Fark
Kaynag1 Toplam1 Ortalamasi
Analitiklik Gruplararasi 175.972 2 87.986 3.109 .047 ilge>11
Grupigci 5264.313 186 28.303
Toplam 5440.286 188
Actk Fikirlilik Gruplararasi 4.012 2 2.006 .032  .969
Grupigci 11803.903 186 63.462
Toplam 11807.915 188
Gruplararasi 228.351 2 114.176 3.686 .027
Meraklilik Grupigi 5730.351 186 30.975
Toplam 5958.702 188
Gruplararasi 1028.267 2 514.133 13.312 .000 Ilge>Koy
Kendine Giiven Grupigi 7183.543 186 38.621 flge > 11
Toplam 8211.810 188 1> Koy
Gruplararast 50.638 2 25.319 965  .383
Dogruyu Arama Grupigi 4880.674 186 26.240
Toplam 4931,312 188
Sistematiklik  Gruplararasi 221.680 2 110.840 4,772 .010 Iige > Koy
Grupigci 4320.236 186 23.227
Toplam 4541.915 188

Tablo 5 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimi ¢gocukluklarinin
gectigi yerlesim yeri degiskenine gore analitiklik [F(2,186)=3.109, p < .05], meraklilik
[F(2,186)=3.686, p < .05], kendine giiven [F(2,186)=13.312, p < .05] ve sistematiklik
[F(2,186)=4.772, p < .05] alt boyutlarinda anlamli diizeyde farklilik gdstermekte iken, acik
fikirlilik F(2,186)=.032, p>.05 ve dogruyu arama [F(2,186)=.965, p > .05] alt boyutlarda ise
anlaml fark goériilmemistir.

Anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey
HSD testinin sonuglarma gore; cocuklugunun gectigi yerlesim yeri ilge olan smif
ogretmenlerinin analitiklik alt boyutu puan ortalamalari (X=49.16) cocuklugunun gectigi
yerlesim yeri il olan smif 6gretmenlerinin puan ortalamasindan (X=47.05) anlamli diizeyde
yiikksek oldugu bulunmustur. Tukey HSD testinin sonuglarina gore; smif 0gretmenlerinin
cocuklugunun gegtigi yerlesim yeri ilge olan siif 6gretmenlerinin kendine giiven alt boyutu
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puan ortalamalar1 (X=34.22) ¢ocuklugunun gegtigi yerlesim yeri kdy olan smif 6gretmenlerinin
puan ortalamasindan (X=27.73) ve cocuklugunun gectigi yerlesim yeri il olan smif
dgretmenlerinin puan ortalamasindan (X=31.41) anlaml diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.
Cocuklugunun gectigi yerlesim yeri il olan sinif 6gretmenlerinin kendine giiven alt boyutu puan
ortalamalar1 (X=31.41) ¢ocuklugunun gectigi yerlesim yeri kdy olan siif dgretmenlerinin puan
ortalamasindan (X=27.73) anlaml diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Tukey HSD testinin
sonuclarina gore; sinif 6gretmenlerinin ¢cocuklugunun gectigi yerlesim yeri ilge olan sinif
ogretmenlerinin sistematiklik alt boyutu puan ortalamalar1 (X=30.01) ¢ocuklugunun gectigi
yerlesim yeri koy olan sinif gretmenlerinin puan ortalamasindan (X=27.17) anlamli diizeyde
yiiksek oldugu bulunmustur.

Simif Qgretmenlerinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Kitap Okuma Ahskanhg:
Degiskenine Iliskin Bulgular

Smif Ogretmenlerinin elestirel diistinme egilimlerinin kitap okuma aligkanligi
degiskenine gore ANOVA testi sonuglart Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Sinif ogretmenlerinin elestirel diisiinme egilimlerinin kitap okuma aliskanliklart
degiskenine gore ANOVA testi sonuglari

Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F p  Anlamh Fark
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi
Analitiklik Gruplararas1  186.697 2 93.349  3.305 .039 Hergiin>Hi¢ okumam
Grupigi 5253.588 186 28.245
Toplam 5440.286 188
Gruplararas1  433.358 2 216.679 3.543 .031 Hergiin>Hi¢ okumam
Acik Fikirlilik ~ Grupigi 11374.558 186 61.154
Toplam 11807.915 188
Gruplararas1  352.257 2 176.129 5.812 .004 Hergiin>Hi¢ okumam
Meraklilik Grupigci 5606.445 186 30.305
Toplam 5958.702 188
Gruplararas1  87.916 2 43.958 1.006 .368
Kendine Giiven Grupigi 8123.894 186 43.677
Toplam 8211.810 188
Gruplararas1  106.480 2 53240 2.052 .131
Dogruyu Arama Grupigi 4824.832 186 25.940
Toplam 4931.312 188
Sistematiklik  Gruplararas1  88.324 2 44162  1.844 .161
Grupigi 4453.592 186 23.944
Toplam 4541.915 188
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Tablo 6 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin elestirel diistinme egilimi kitap okuma
aligkanliklar1  degiskenine gore analitiklik [F(2,186)=3.305, p<.05], acik fikirlilik
[F(2,186)=3.543, p<.05] ve meraklilik [F(2,186)=5.812, p<.05] alt boyutlarinda anlamli
diizeyde farklilik gostermekte iken, kendine giiven [F(2,186)=1.006 p > .05], dogruyu arama
[F(2,186)=2.052, p>.05] ve sistematiklik [F(2,186)=1.844, p > .05] alt boyutlarinda ise anlamli
fark goriilmemistir.

Anlaml1 farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey
HSD testinin sonuglarina gore; kitap okuma aliskanligr her giin olan sinif 6gretmenlerinin
analitiklik alt boyutu puan ortalamalar1 (X=50.17) kitap okuma aliskanligi hi¢ okumam olan
sinif Ogretmenlerinin puan ortalamasindan (X=45.83) anlamli diizeyde yiiksek oldugu
bulunmustur. Tukey HSD testinin sonuglarina gore; kitap okuma aligkanligi her giin olan sinif
ogretmenlerinin agik fikirlilik alt boyutu puan ortalamalari (X=57.33) kitap okuma aliskanlig
hi¢ okumam olan smif &gretmenlerinin puan ortalamasmdan (X=50.33) anlamli diizeyde
yiiksek oldugu bulunmustur. Tukey HSD testinin sonuglarina gore; kitap okuma aliskanligi her
giin olan siif dgretmenlerinin meraklilik alt boyutu puan ortalamalar1 (X=45.13) kitap okuma
aligkanlig1 hi¢ okumam olan sinif égretmenlerinin puan ortalamasindan (X=38.92) anlamli
diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

Smif Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Baba Egitim Diizeyi
Degiskenine Iliskin Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin elestirel diistinme egilimlerinin baba egitim diizeyi degiskenine
gore ANOVA testi sonuglart Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Sinif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimlerinin baba egitim diizeyi degiskenine
gore ANOVA testi sonuglari

Boyutlar Varyansin  Kareler sd Kareler F p  Anlamlh Fark
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi

Analitiklik Gruplararas1 419.489 5 83.898 3.058 .011 ilkokul>iiniversite
Grupici 5020.797 183 27.436 Ortaokul>iiniversite

Toplam 5440.286 188

Gruplararas1 725.799 5 145160 2.397 .039 Okuryazar>iiniversite
Acik Fikirlilik ~ Grupigi 11082.117 183 60.558 Ilkokul>iiniversite
Toplam 11807.915 188

Gruplararas1 310.977 5 62195 2.004 .080
Meraklilik Grupigi 5647.725 185 31.031
Toplam 5958.702 188

Gruplararas: 445.660 5 89.132 2.100 .067
Kendine Giiven Grupigi 7766.150 183 42.438
Toplam 8211.810 188

Gruplararas1 119.578 5 23916 910 .476
Dogruyu Arama Grupigi 4811.734 183 26,294
Toplam 4931.312 188
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Sistematiklik  Gruplararas: 309.756 5 61.951 2.679 .023 ilkokul>iiniversite
Grupigi 4232.160 183 23.127
Toplam 4541915 188

Tablo 7 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin elestirel diisinme egilimi baba egitim
diizeyi degiskenine gore analitiklik [F(5,183)=3.058, p<.05], acik fikirlilik [F(5,183)=2.397, p
<.05] ve sistematiklik [F(5,183)=2.679, p < .05] alt boyutlarinda anlaml1 diizeyde farklilik
gostermekte iken, meraklilik [F(5,183)=2.004, p>.05], kendine giiven [F(5,183)=2.100, p>.05]
ve dogruyu arama [F(5,183)=.910, p>.05] alt boyutlarinda ise anlamli fark goriilmemistir.
Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD
testinin sonuglarina gore; baba egitim diizeyi ilkokul mezunu olan simif &gretmenlerinin
analitiklik alt boyutu puan ortalamalar1 (X=49.45) baba egitim durumu iiniversite mezunu olan
sinif dgretmenlerinin puan ortalamalarmndan (X=45.33) anlamli diizeyde yiiksek oldugu
bulunmustur. Baba egitim diizeyi ortaokul mezunu olan smif 6gretmenlerin analitiklik alt
boyutu puan ortalamalar1 (X=46.70) baba egitim durumu iiniversite mezunu olan sinif
dgretmenlerinin puan ortalamalarindan (X=45.33) yiiksek bulunmustur. Tukey HSD testinin
sonuclarina gore; baba egitim diizeyi okuryazar olan sinif 6gretmenlerinin agik fikirlilik alt
boyutu puan ortalamalar1 (X=53.67) baba egitim durumu {iniversite mezunu olan smif
ogretmenlerinin puan ortalamalarindan (X=55.00) anlamli diizeyde yiiksek oldugu
bulunmustur. Baba egitim diizeyi ilkokul mezunu olan smif 6gretmenlerin agik fikirlilik alt
boyutu puan ortalamalari (X=53.71) baba egitim durumu {iniversite mezunu olan smif
dgretmenlerinin puan ortalamalarindan (X=55.00) anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Tukey
HSD testinin sonuglarina gore; baba egitim diizeyi ilkokul olan smnif 6gretmenlerinin
sistematiklik alt boyutu puan ortalamalar1 (X=28.43), baba egitim durumu iiniversite mezunu
olan siif 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan (X=28.33) anlamli diizeyde yiiksek oldugu
bulunmustur.

TARTISMA ve SONUC

Sinif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimlerinin bazi degiskenlere gore incelendigi
bu c¢alismadan elde edilen bulgular dogrultusunda, genel olarak arastirmaya katilan sinif
Ogretmenlerinin “diisiik diizeyde” elestirel diisiinme egilimine sahip olduklari ortaya ¢ikmustir.
Aragtirmaya katilan simif 6gretmenleri igerisinden “yiiksek diizeyde” elestirel diisiinme
egilimine sahip sinif 6gretmeni bulunmamaktadir. Aragtirmaya katilan siif 6gretmenlerinin
ilkogretimden yliksekdgretime kadar almis olduklar1 egitimin elestirel diisiinme gibi iist diizey
diistinme becerilerine doniik niteligi ve kitap okuma aligkanliklar1 da bu sonucun ortaya
cikmasinda etkili olmus olabilece§i disiliniilmektedir. Ayni zamanda okullarimizda ve
dgretmen yetistiren kurumlarda ezberci (Besoluk ve Onder, 2010) ve geleneksel egitim anlayisi
igerisinde egitimlerin verilmesine kadar birgok faktoriin de aragtirmaya katilan smif
Ogretmenlerin elestirel diisiinme egilimlerinin diisiik ¢ikmasinda etkili olabilecegi diisiiniilebilir
(Akilli, 2012). Bireyin yasamis oldugu yakin ¢evresinde, bireyi elestirel diistinmeye sevk
edecek ve bu yondeki istek ve egilimlerini artiracak etkinliklere ve olanaklara firsat
verilmemesi de elestirel diisiinme egiliminin 6niinde bir engel olarak goriilebilir. Arastirmaya
katilan Ogretmenler icerisinden mesleki kidemi 11 yildan fazla olan 6gretmenlerin
yapilandirmaci egitimden ge¢medikleri belirlenmistir. Mesleki kidemi 10 yildan az olan
ogretmenler yapilandirmaci egitim sisteminin gerektirdigi ilkelere dayali olarak egitim gorseler
de elestirel diisiinme egilimleri diisiik ¢ikmistir. Bu sonug da arastirmaya katilan 6gretmenlerin
uygulamada analitik, elestirel diislinme gibi bireylerin {ist diizey diisiinme becerilerini ortaya
koymada yetersiz olduklar1 sdylenebilir. Arastirmadan elde edilen sonug¢lardan bir digeri de,
siif dgretmenlerinin elestirel diistinme egilimleri hicbir alt boyutta cinsiyet degiskenine gore
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anlamli bir farklilik géstermemesidir. Bu bulgu, elestirel diisiinme egilimi ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1r seklinde yorumlanabilir. Alanyazinda bu sonucu
destekleyen ¢alismalara rastlanirken (Aybek ve Ekinci, 2010; Gok ve Erdogan, 2011; Korkmaz,
2009; Ozdemir, 2005; Oztiirk, 2006; Sen, 2005; Toyran, 2015), bu sonucu desteklemeyen
calismalarla da karsilasilmistir (Ay ve Akgdl, 2008; Besoluk ve Onder, 2010; Bokeoglu ve
Yilmaz, 2005; Cetinkaya, 2011; Kartal, 2012).

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore arastirmaya katilan simif &gretmenlerinin
elestirel diistinme egilimleri “Agik fikirlilik”, “Dogruyu Arama” ve “Sistematiklik™ alt boyutta
medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterirken, “Analitiklik”, “Meraklilik”,
“Kendine Giiven” alt boyutlarinda medeni durum degiskenine goére anlamhi bir farklilik
goriilmemisti. Bu sonug evli sinif 6gretmenlerinin bekar sinif 6gretmenlerine gore daha agik
fikirli, dogruyu arama konusunda daha egilimli, sistematik ve planl hareket etmekte olduklari
seklinde yorumlanabilir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda evlilik hayatinin vermis oldugu
sorumluluklarin bireyin elestirel diisiinme egilimi tizerinde olumlu yonde etki etmis olabilecegi
diisiiniilebilir. Evli kisiler evlilik hayatlarin1 ayakta tutabilmek i¢in eslerine karsi daha agik
fikirli olma, dogruyu arama konusunda daha egilimli ve ev islerini yiirlitebilmek i¢in planli ve
sistematik hareket etmeleri gerekmektedir. Bu sonug, Oztiirk’iin (2006) sonuglarini destekler
niteliktedir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglardan bir digeri de, sinif 6gretmenlerinin kidemi artik¢a
daha analitik diisiindiikleri, daha agik fikirli olduklari, dogruyu arama konusunda daha ¢ok
egilim gosterdikleri ve sistematik olduklaridir. Sinif 6gretmenlerinin kidemi arttikga elestirel
diisinme egilimlerinin de olumlu yonde artmasinda, sinif Ogretmenlerinin deneyimleri
sonucunda meslekleri ile ilgili problemlere daha elestirel bir gézle bakmalarinin, mesleklerini
icra ederken gormiis olduklar1 eksikliklere, sorunlara daha yaratici ¢6ziim Onerileri sunma
olanaklarina sahip olmalarini bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

Arastirma sonucuna gore cocuklugunun gectigi yerlesim yeri ilge olan siif
ogretmenlerinin analitiklik alt boyutu puan ortalamalarinin gocuklugunun gectigi yerlesim yeri
il olan sinif 6gretmenlerinin puan ortalamasindan anlaml diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.
Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerin ¢ocukluklarinin gectigi
yerlesim yeri olarak yaklasik yarisin (%50.8) ilgede olmasinin ortalamalarda bu sonucun ortaya
cikmasinda etkili olmus olabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak kendine giiven ve sistematiklik alt
boyutlarinda ise yerlesim yeri biiyiidiikge elestirel diistinme egilimlerinde bir artis oldugu
ortaya cikmustir. Ancak alanyazinda bu sonucu destekleyen calismalara rastlanirken (Oztiirk,
2006), desteklemeyen ¢alismalara da rastlanmustir (Ozdemir, 2005). Yerlesim yeri olarak daha
biiyiik bir yerde cocuklugunu gegiren bireyler, yerlesim yeri daha kiigiik olan yerlesim yerinde
yetisen bireylere gore daha yiiksek elestirel diisiinme sahip olmaktadir. Biiyiik sehirlerde
bireyin daha fazla sosyal olanaklarla kars1 karsiya kalmasinin yani sira g¢evresel uyaricilarin
fazla olmas1 ve biiylik sehirlerde egitim ve kisisel gelisim olanaklariin daha fazla olmasi
bireyin elestirel diisiinme egilimleri {izerinde dnemli bir etkiye sahiptir. Bu da kdy, ilce gibi
yerlesim birimlerinde yetisen ¢ocuklarin {ist diizey diisiinme becerilerini gelistiremeye doniik
sosyal, kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlerden daha az sahip oldugu ve bu olanaklardan daha az
yararlanabildiklerini gostermektedir.

Aragtirma sonuca gore her giin kitap okuyan siif 6gretmenleri hi¢ kitap okumayan simif
Ogretmenlerine gore daha analitik diisiinebilen ve daha acik fikirli ve daha merakli olduklar
sOylenebilir. Bu sonug ¢ok kitap okuyan bireylerin daha az okuyan ve hi¢ okumayanlara gore
daha cok elestirel diisiinme egilimi i¢inde olduklarini gostermektedir. Bu sonug, yapilan bazi
calismalarm (Ozkan, 2011), sonuglariyla benzerlik gsterirken, baz1 calismalarin (Sen, 2005).
sonuclarini desteklememektedir.
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Arastirma sonucuna gore, babasi ilkokul ve ortaokul mezunu olan sinif 6gretmenleri
baba egitim durumu iiniversite olan sinif 6gretmenlerinden analitiklik olarak daha yiiksek bir
elestirel diistinme egilimine sahiptir. Bdyle bir sonucun ¢ikmasinda babasi ilkokul ve ya
ortaokul mezunu olan bir ailede yetisen bireyin babasinin davranislarinda ve diisiincelerinde
gormiis oldugu hatalar1 almis oldugu egitimle daha kolay gorebilmesi ve elestirebilmesi ile
aciklanabilir. Ancak baba egitim durumu iiniversite mezunu olan bir ailede yetisen ¢ocuk
elestirilebilecek ¢ok fazla davranis ve diislinceyle karsilasmayabilir. Alanyazina bakildiginda
bu calismadan elde edilen sonucu desteklemeyen ¢aligmalara rastlanmistir (Aybek ve Ekinci,
2010; Aybek ve Tiimkaya, 2008; Besoluk ve Onder, 2010; Ozdemir, 2005; Oztiirk, 2006; Sen,
2005; Toyran, 2015). Sinif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimlerinde anne egitim diizeyi
acisindan anlamli bir farkliligin ¢cikmamasinda anne egitim diizeyinin diigiik sayida olmasi etkili
olmus olabilir. Bununla birlikte bu sonucun ortaya ¢ikmasinda arastirmaya katilan
Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun erkek 6gretmenlerden olusmasi etkili olmus olabilir.

Sonug olarak toplumu sekillendirmede ve nitelikli insan giicii yetistirmede en énemli
basamak olan ilkdgretim kurumlarinda egitim veren smif &gretmenlerinin bilgi ¢aginin
gereklerine uygun olarak elestirel diisiinme ve yaraticilik gibi iist diizey diisiinme becerilerine
sahip olmasi i¢in egitim programlarinin ve 6gretmen yetistiren yliksekdgretim programlarinin
cagin gereklerine uygun olarak gelistirilmesi gerekmektedir. Sinif 6gretmenlerin yetistigi
donemde uygulanan egitim programinin daha ezberci olmasi ve geleneksel bir yap1 arz etmesi
bu sonucun ortaya ¢ikmasini etkilemis olabilir. Bu konuda yasanan olumsuzluklar1 giderecek
onlemler alinmalidir. Ust diizey diisiinme becerilerinin 6zellikle Ogretmen yetistiren
yiiksekdgretim kurumlarinda 6grenme siirecinin merkezine oturtulmalidir.

Ust diizey diisiinme becerileri arasinda elestirel diisiinme ve yaraticilik gibi becerilerin
gelisimi icin bireyin ilkokuldan baslayarak yiiksekdgretime kadar geg¢mis oldugu egitim
basamaklarinda bireyi kitap okumaya tesvik edecek, sosyal ve sanatsal etkinliklere
yonlendirecek aktivitelere yer verilmelidir. Ayrica egitim kurumlart bu etkinliklere
diistincelerin 0zgiirce ifade edilebildigi demokratik egitim ortamlarinda &gretmenlerin ve
ogrencilerin katilimlar1 konusunda tesvik etmelidirler. Smif dgretmenleri mesleklerini icra
ederken de list diizey diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik hizmet i¢i egitim faaliyetlerine,
seminer ve kurslara katilimlar1 konusunda bu tiir olanaklar sunulmali ve bu yonde 6gretmenler
tesvik edilmelidir.

Arastirmada c¢ocuklugu daha biiylik bir yerlesim yerinde gegen simif dgretmeninin
¢ocuklugunu daha kiigiik bir yerlesim yerinde gegiren 6gretmenlere gore hem elestirel diistinme
egilimi hem de yaraticilik diizeyi daha yiiksek bulunmustur. Bu da kdy, il¢ce gibi yerlesim
birimlerinde yetisen ¢ocuklarin iist diizey diisiinme becerilerini gelistiremeye doniik sosyal,
kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlerden daha az yararlanabildigini gostermektedir. Bu nedenler kii¢iik
yerlesim birimlerinde yoneticilerin sanatsal etkinliklere tesvik edici ortam ve firsatlar
yaratmalidirlar.

Toplumumuzu sekillendirecek gelecegimiz olan ¢ocuklar: egiten kadinlarin iist diizey
diistinme becerilerini artirmak i¢in sosyal hayatta daha fazla yer almalarina ve s6z sahibi
olmalarina doniik calismalar gerceklestirilmelidir. Kadinlarin sosyal kiiltiirel ve sanatsal
faaliyetlere katilabilmeleri konusunda ¢aligmalar yapilmalidir. Kadinlarin egitim seviyelerini
artiracak ¢alismalar daha etkin bir sekilde yiiriitiilmelidir.

Bireyin ilkogretimden baglayarak yliksekogrenimine kadar gecen egitim siirecinde
bireyin diisiince yapisinin sekillenmesinde ve gelisiminde 6nemli bir yere sahip olan kitap
okuma eylemine etkin bir sekilde yer verilmelidir. Kiitiiphanelerin ¢cagin ve bireyin gelisimine
gdre donatilmalidir. Ogrencilerin okuma ve kiitiiphane kullanma aliskanliklarmi gelistirmek ve
egitim O0gretimde atilan adimlan kiitiiphaneleri etkili kullanarak desteklemek amaciyla okul
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kiitiiphanelerine yenilik¢i bir bakis agis1 getirilmelidir. Bu nedenle her yoniiyle aktif ve
zenginlestirilmis kiitiiphaneler yapilmalidir ve bu yonde gelistirici projelere yer verilmelidir.
Bu nedenle 10. Kalkinma plant (2014-2018) politikalar basligi altinda okuma kiiltiirii ve
kiitiiphanelerin gelistirilmesi amacina yer verilmistir. Bu amag g¢ergevesinde baglatilan Z-
Kiitiiphane projesinin tiim Tiirkiye’de mevcut bulunan her kademedeki devlet okullarinda
gerceklestirilmelidir.
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