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Bu ¢alismanin amaci, Leo Strauss’un politik olanin dogasina iliskin
diisiincelerini incelemektir. Strauss, politik olanin dogasini, filozof ve filozof
olmayan arasindaki bir ayrimdan hareketle kavrar. Politik olanin bu sekilde
kavranigi, politik olanin ayni zamanda felsefe ve moralite ile iliskisini de yansitir.
Strauss, politik olanin egitsizlik¢i dogasini, politik felsefenin en temel sorusu olan
‘en iyi rejim’ sorusu icin en uygun olanak olarak gériir. Modern politik felsefeyi bu
esitsizlikci zeminden hareketle inceleyen Strauss’a gére Machiavelli ve Hobbes’un
diistinceleri politik olanin dogasini dogru anlamaktan uzaktir. Onlar, politik olanin
dogasina karsi bireysel insan dogasini ve onun egitlik¢ci temelini énceler. Bu
esitlikcilik ise, Strauss’a gore politik olani giice, iktidar arzusuna ve bitimsiz

catismaya indirgeme tehlikesi tasimaktadir.
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TAKING THE NATURE OF THE POLITICAL SERIOUSLY:
LEO STRAUSS AND HIS CRITICISM OF THE MODERNITY

ABSTRACT

The aim of this study is to examine Leo Strauss's thoughts on the nature of
the political. Strauss conceives the nature of the political through a distinction
between philosopher and non-philosopher. This understanding of the political also
reflects its relationship with philosophy and morality. Strauss sees the inegalitarian
nature of the political as the most appropriate possibility for the 'best regime’ that
is the fundamental question of political philosophy. According to Strauss, who
examines modern political philosophy from this inegalitarian basis, the thoughts of
Machiavelli and Hobbes are far from correctly understanding the nature of the
political. They prioritize an individual human nature and its egalitarian basis over
the nature of the political. For Strauss, this kind of egalitarianism carries the
danger of reducing the political to power, desire for power and endless conflict.
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Giris

Yirminci ytizyilin 6nemli politika diisiiniirlerinden biri olan Leo Strauss,
klasik diistincenin ¢agdas temsilcilerinden biridir ayn1 zamanda. Eserleri, her ne
kadar diigtintirler iizerine kaleme alinmis monografiler gibi goriilse de, soz
konusu metinlerde politik felsefenin serencamini da alttan alta izler ve isler.
Strauss, klasik politika felsefesinin, yani politik diisiinceyi moral bir soru
etrafinda kurgulayan ve politik olani ‘en iyi rejim’ sorunsali dahilinde ele alan
yaklasimin bir takipgisi ve temsilcisi olarak bilinir. Bu, ayni zamanda, politik
olani moral olanin disinda ya da ondan bagimsiz ve 6zerk bir alan gibi kavrayan
modern politik diisiinceyi elestirmesinin de en énemli nedenlerinden biridir.
Machiavelli ve Hobbes’la baslayan modern politika felsefesi, Strauss’a gore
yalnizca Kklasik [politik] felsefenin reddedilisi degildir. Bu yol ayrimi, ayni
zamanda politik olan ve ontolojik karakteri hakkinda yeni bir baglamin ve
kavrayisin ortaya ¢ikma anini da temsil eder. Strauss, modern politik felsefeyi
politik olanin dogasi hakkindaki varsayimlarindan dolay: elestiriye tabi tutar.
Onun klasik politik felsefeye donme ve onu c¢agdas diinyada yeniden
uyandirmaya c¢alismasinin nedeni de bu baglamda diisiiniilmelidir. Strauss’a
gore modern politik felsefe, politik olani olduk¢a yanlis ve hatta tehlikeli bir
diizeyden kavrar. Bu tehlikeli diizey, Machiavelli'nin ac¢tifni ‘yeni yol’ ve
muhtevasindaki varsayimlarla sekillenir. Machiavelli'nin politik olani fortuna’y1
dize getiren bir ‘tarih kurucu’ virtd’'niin yaratici edimine indirgemesiyle beraber,
politik olanin kurucu etkisi olan gii¢ moral olandan 6zerklesmis, dahas1 moralite

‘askiya alinabilir’ veya ‘g6z ardi edilebilir’ bir alt diizeye indirilmistir.

Strauss’un modern politika felsefesinde klasikler nezdinde elestiriye tabi
tuttugu bir diger isim Hobbes’tur. Hobbes, Strauss’a gore klasik dogal hak
diisiincesinin yerine koydugu modern dogal hak fikriyle modern liberalizmin
kurucusudur. Strauss, Hobbes nezdinde insa edilen ‘bireyci’ diisiincenin yalnizca
temel hak ve 6zgtrliikler noktasinda devleti anayasal sinirlar i¢ine alma girisimi
olmadiginin farkindadir; bireycilik, politik olanin ontolojisinde bir kirilma aninin
temsilidir. Hobbes’un bireyciligi, politik olan1 dogrudan ‘dogal hak’ mefhumuna
indirgemek suretiyle 6dev yerine hak diislincesini gecirmenin baslangicidir.
Hobbes, devletin kurulus anin1 doga durumunda, beseriyet 6ncesi dogal haklarda
temellendirirken, aslinda politik olanin temeline bireyci bir moraliteyi dahil
eder. Machiavelli'nin a¢tif1 yolda yiiriiyen Hobbes, doga durumundaki hayati
koruma diirtiisiiniin yol ac¢tig1 ‘stirekli savas’ olgusunu ‘dogal’ addederek, insanin

dogal varolusuna kayith siddeti bir bakima politik olanin disarida
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birakamayacagl ve ayni zamanda moralitenin konusu yapilamayacak bir
gerceklige dontstiiriir. Siddet, Hobbes’la birlikte, politik olanin itici giicii, yani

hareketini belirleyen yasasina evrilir.

Bu makale, Strauss'un modern politik felsefeye dair incelemelerindeki
elestirel glizergahi tespit etmek maksadiyla, onun klasik politik felsefeye olan ilgi
ve yoneliminin ni¢in giincel ve 6nemli sayillmasi gerektigi tezini savunmayi
amaglamaktadir. Calismanin ilk kisminda, Strauss'un modernite elestirilerine
temel olusturmasi i¢in onun klasik politika felsefesine dair goriisleri ve
incelemeleri sunulacaktir. ikinci kisimda ise, modern politik felsefenin iki biiyiik
kurucusu ve kuramcisi olan Machiavelli ile Hobbes'un diisiinceleri sunulacaktir.
Sonu¢ kisminda ise, Strauss’'un politik olanin dogasina yerlestirmis oldugu
felsefe-politika esitsizliginin modernite tarafindan reddedilmesinin nelere yol
acmis olabilecegi ve politik felsefenin bu esitsizlige geri donme ihtiyaci olup
olmadigina dair bir tartigsma yiritiilecektir.

1. Klasiklerin Mirasi veya Unutulmus Olan1 Hatirla[tjmak

Strauss’'un klasik politika felsefesi iizerine degerlendirmeleri, onun
modern politik felsefe elestirisinden bagimsiz diisiiniillemez. Strauss, en
basindan beri, politika felsefesini, klasik ve modern arasindaki bir ihtilaf olarak
kavramistirl. Klasikler ve modernler arasindaki fark, Strauss’a gore yalnizca
tarihsel kosullarin diisiinme tarzi iizerinde biraktig1 etkiler arasindaki bir ayrim
olarak kavranamaz. Onlar arasindaki fark, her seyden 6nce, felsefe ile politikanin
karsi karsiya getirilme biciminde saklidir. Antikler, ya da klasikler, felsefenin
dogal ve hatta moral agidan uygun bir esitsizlik barindirdig1 gériistindedir. Buna
gore felsefe, filozof-olmayan basit halkin (demos) erisemeyecegi veya erismekten
imtina edecegi bir yasam ve diisiinme tarzi olarak, politik varligin gériiniir formu
olan toplumsal yasamin disinda, daha dogrusu onunla bir gerilim halindedir.
Klasik politika felsefesi, bu anlamda, filozof ile filozof-olmayan (demos)
arasindaki radikal uzlagsmazligin ayirdinda olarak, politik olan hakkinda
diistinme bi¢imidir. Bu, ayn1 zamanda filozofun icinde bulundugu toplumun
disinda, daha dogrusu ondan ayr1 bir sinif oldugu diisiincesini beraberinde

getirir2. Klasik politika felsefesi, bu sebeple, filozof ve siradan halk arasinda bir

1 Leo Strauss, Politika Felsefesi Nedir, cev. Solmaz Zelyut, istanbul: Paradigma, 2000, s.32
2 Leo Strauss, Persecution and the Art of Writing, Chicago: The University of Chicago Press,
1988, s8.
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esitsizlik, hatta bir hiyerarsi varsayar. Bu hiyerarsi, temelde, siradan halk, yani
filozof olmayan kesim ile felsefe arasindaki iliskinin muhtevasindan kaynaklanir.
Siradan halk, giindelik rutinine, aliskanliklara, geleneklere ve kendisinin
olusturmadig1 veya olusturmaktan bilerek veya endise sebebiyle geri durdugu
fikirlere sahiptir. Bu fikirler, goriiniisler (doxa) diinyasinin i¢inde tiiretilen kisith
bilgi tiirti olarak, seylerin yalnizca goériinen ya da iizerinde konusulmus ve
uzlasiya varilmis bicimleriyle algilanmasi yoluyla olusur. Yani halk, felsefeye
uzak ve en onemlisi felsefenin vaat ettigi seyden habersiz veyahut bile isteye

ondan ylizlinli ¢cevirmis haldedir.

Klasik politika felsefesi, Strauss ic¢in, politik olanin felsefe ile olan
baglantisini1 gostermesi nedeniyle yalnizca belirli bir déneme, yani antikiteye
atfedilemez. Felsefe, ayn1 zamanda politik olanin baglaminda bir anlama sahip
olmasi nedeniyle sadece askin hakikatin kavranmasina doniik bir tefekkir de
degildir. Politik felsefe, klasiklerin 1srarla lizerinde durdugu gibi, sosyolojiyle
irtibatli olarak, felsefi olanin toplumsal olan tarafindan nasil gortldigi, nasil
anlasildig ile yakindan alakalidir3. Felsefenin sosyolojiyle olan irtibati, onun salt
ideal olana indirgenemeyecegini gosterir. Felsefe, bu anlamda, sadece hakikatin
arastirilmasit degildir; o, hakikatin mevcut toplumsal yapi icerisinde nasil
anlasildiginin, nasil goriildiigiiniin, nasil karsilandiginin bilgisini de icermelidir.
Strauss, felsefenin sosyolojiyle olan baglantisini politik felsefenin ontolojisi
diizeyinde kavrar. Yani politik felsefe, askin hakikat, ya da idea[l] olan ile onun
somut yasamda tatbik edilebilecegi diizlem olarak toplumsal-politik yasamin

varolussal baglami arasindaki iliskiden hareketle kurulur.

Politik olanin dogasi, Oyleyse, felsefe ile toplumsal yasam arasindaki
uzlasmazlikta saklidir4. Fakat Strauss, bu uzlasmazlig1 ‘bilimsel’ bir olgu olarak
gormez; zira ortada ¢oziilmesi gereken bir problem vardir. Peki filozof-
olmayanlarin ¢ogunlukta oldugu ve felsefeye hasmane tutum gosterdikleri bir
toplumda, bu problem nasil ¢oziilebilir? Eger politik olanin dogasi, filozof
olmayan kesimin dogasin1 anlamayi gerektiriyorsa, bu, felsefenin askin
ideallerinden veya Kkusursuzlugu arayan yoneliminden vazge¢mesini
gerektirmez mi? Strauss i¢in ¢6ziim tam da burada saklidir: 6ncelikle yapilmasi

gereken sey, bu esitsizligin salt olgu olarak kabul edilmeyip ayni1 zamanda bir

3 Steven B. Smith, Reading Leo Strauss: Politics, Philosopy, Judaism, Chicago: University of
Chicago Press, 2006,s.12.

4 Omir Birler, “Felsefeyi Korumak Gerekir: Leo Strauss’un Esitlikcilik Karsiti
Muhafazakarliginin Temellerine Dair”, Kiiltiir ve iletisim, 27(1), 2024 .86
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yasam bicimi haline getirilmesinin olanaklarinin kesfedilmesidir. Yani ¢6ziim,
toplumun filozof ve filozof-olmayan seklinde ikiye béliinmiis varliginin dogal
kabul edilmesi, bu esitsizligin giderilmeye ¢calisiimamasidir -asagida gérecegimiz
gibi, Strauss’'un modernite elestirilerinin biiyiik ¢ogunlugu bu noktaya
dayanmaktadir. Fakat bu da tek basina yeterli degildir; ¢linkii felsefe, alisildik
dogrulart disindaki gercgekleri duymak istemeyen bir halkin tehditkar tavri
nedeniyle daima tehdit altinda olacaktir. Oyleyse céziim, esitsizligi sadece
toplumsal diizeyde degil, fakat politik yasamin orgiitlii varligl nezdinde de
kurmaktir. Platon’un deyisiyle krallarin filozof ya da filozoflarin kral olmalar1 bu

ylzden gereklidir.

Strauss i¢in politik felsefe, felsefe ile politika arasindaki uzlasmazligin
varliginda kavranabilir bir olgu olmasinin yaninda, felsefenin politikaya karsi
muhafaza edilmesine dair moral bir gerekceye de sahiptir. Politik olanin dogas,
bilgiyi geleneksel kanilarla kisitlayan halkin dogasini dikkate almay: gerektirdigi
gibi, hakikatin yalnizca bilgi diizeyinde kalmayip somut yasama tatbik edilmesini
sart kosan bir moral-politik icerdigini de gézetmelidir. Oyleyse politik olanin
dogasi, sadece ayri yerlerde konumlanmis iki ayr1 konumun -felsefe ile
politikanin- birbirilerine temas etmedigi bir mesafe olarak goriilemez; tersine,
politik olan, bu iki alanin daima birbiriyle temas ettigi, iliskilendigi ama en

onemlisi birbirini tehdit ettigi bitimsiz bir catisma alani olarak goze ¢arpar.

Strauss, klasik politika felsefesini, felsefenin politikaya, daha dogrusu
politik olanin goriiniir bicimi olan toplumsal yasama ve onun kendisini
kanaatlerle insa eden eksiltili varligina kars1 muhafaza edilmesi olarak goriir. Bu
ayrim, Strauss’a gore temel onemdedir, ¢iinki felsefenin politikaya karsi
korunamadigl bir durum, Sokrates’in idamindaki gibi felsefenin ve felsefeyle
politik anlamda 6zdes tiim degerlerin savunmasiz birakilisina neden olacaktir.
Strauss da bu sebeple klasik politika felsefesini Sokrates’le baslatir, ¢iinkii
Sokrates, ilk politik filozofturS. Sokrates’in bu sifati almasinin sebebi, bir doga
veya askinlik arastirmasi olan felsefeyi insani seylerin dilinyasina dogru
kaydirmasidir®. Strauss, sofistlerin Sokrates’ten evvel felsefeye beseri bir anlam

yliklediklerini hatirlatir, bu dogrultuda Sokrates’e ‘ilk politik filozof demenin

5 Leo Strauss, Rebirth of Classical Political Rationalism, Chicago: The University of Chicago
Press, Chicago, 1989, s.127.

6 Sokrates 6ncesi doga felsefesi, evrenin denge ve diizeni ile uyumlu bir kozmik varolusun
izini stirmekteydi. Sokrates, doga felsefesinin bu ‘agkinlikla uyum’ fikrini begseri diinyaya
kaydirmak suretiyle doga felsefesi ile beseri -ve politik- felsefe ile bir ortaklik ya da
benzerlik kurmaya ¢alismistir.
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gerekcesi baska bir yerde aranmalidir. Strauss, Sokrates’in ilk politika filozofu
olmasinin gerekcesini, Sokrates’le beraber felsefenin bir tiir yanlislayici ya da
dizeltici role biirinmesidir. Felsefe, Sokrates’le beraber, toplumun diinyaya dair
eksik, daha dogrusu hakikatten yoksun kanilarinin (doxa) temelsizligini ifsa eden
ve onlar1 daha tist ve kalic1 bir bilgi vasitasiyla diizenleyen bir vasfa biirtiniir. Bu
da, kacinilmaz bigimde, felsefi hakikatler ile toplumun inandig1 kanilar1 karsi

karsiya getirir.

Strauss, felsefe ile kanilarin, ya da askin hakikat ile gecici diisiincelerin
karsi karsiya gelisini sadece ¢catismaci bir perspektifle degerlendirmez. Strauss’a
gore kanaatler diinyasi, felsefi olandan azade degildir. Beseri diinyada adalet,
iyilik, dogruluk, vb. konular hakkinda kanaatler vardir; mesele, bu kanaatlerin
adaletin veya iyinin kendisi olup olmadigini test etmektir?. Felsefe, kendisinden
once verili olarak bulunan ve insanlarin tabi oldugu ya da inandig1 tiim o degerler
ile ortak kaygiya sahiptir. Bu nedenle felsefe, hicbir zaman adil veya iyinin tek
basina temsilcisi olmamistir. Felsefeyi politik olanin i¢inde beseri diinyanin
kanaatleriyle ve tabi ki halkla karsi karsiya getiren, felsefenin bu kanaatler
karsisindaki tavridir. Felsefe, bu kanaatlerin politik, yani kolektif varliga ait bir
otorite olusunu tehdit etmektedir. Felsefenin politik baglam almasiyla beraber
ortaya cikan politika felsefesi, kolektif degerlerin salt uzlasimsal olmaktan
kaynaklanan otoritesinin yerine felsefi olanin arayisinda kesfedilen askin ya da
kente dissal bir hakikati gecirir. Politika felsefesinin ‘iyi yasam’ ya da ‘nasil
yasayacagiz’ seklindeki moral sorusu, boylece toplumun verili yasam tarzina

elestirel bir gozle yaklasan politik bir soruya evrilirs.

Filozofun sorusu, toplumun ortak kanaatlerinin kokeninde oldugu
varsayllan otoriteyi muhatap alir ve onu daha iistiin bir hakikatin ufkunda
sinamaya tabi tutar. Sokrates’in muhataplarina yoénelttigi sorular, aslinda
karsisindakinin ‘eksik’ bilgisini ifsa etmeye doniik olmasi bu sebepledir. Eksik
bilgilerin kaynaginda bulunan kanaatler ise bu siirecte olumsuzlamaya tabi
tutulur. Netice itibariyle kani, dogasi geregi eksik bilgidir, ¢linkii zaman-mekan
kisithhig1 icinde olusmus bir bilgi diizeyini ifade eder. Kanaatin politik baglami
olan kolektif deger yargilari, felsefenin karsisinda alt seviyeye indirilir. Ciinkii
felsefe, karsisindaki kanaatin gegiciligini, yani onun zaman ve mekan asir

olamayisini, dolayisiyla da onun sadece belirli bir toplum veya kiiltiir ile ilgili

7 Leo Strauss, An Introduction to Political Philosopy:Ten Essays by Leo Strauss, H.Gildin
(der), Detroit: Wayne State University Press, 1989, s.63
8 Strauss, Rebirth of Classical Political Rationalism, s.98
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oldugunu dolayl bigimde gosterir. Bunun politik anlami sudur: kolektif deger
yargilari, dogalar1 geregi eksik olduklar i¢in, hakkinda yargida bulunduklari
seylerin hakikatlerini kapsamaktan uzaktirlar. Boylece kanaat, sirf atasal olmasi
sebebiyle bir otorite olarak kabul edilir ve politik olan da bunun iizerine insa
edilir. Filozof, kolektif deger yargilarina saldirmaktan ziyade, onlarin hakkinda
hiikkiim verdigi ilkelerin tarih ve kiltiir asir1 evrensel baglamina odaklanir.
Adaletin belli bir kiiltiir veya belli bir tarihsel moment i¢erisinde nasil kavrandigi
degildir felsefenin sorusu; felsefe, adaletin kendisine, tiim kiiltiirlerin ve tarihin

oncesine ve dtesine uzanan dogasina ulasmay1 hedefler.

Ancak Strauss bizi burada uyarir: Sokrates’le beraber, filozofun hakikate
ulasma cabasi, her ne kadar felsefenin misyonunu ve vasfini ima ediyor olsa da,
bu hakikatin verili veya mevcut oldugu bilinemez. Sokrates’in politik filozof
olmasinin sebebi, onun verili bir hakikat 6zelinde hiikiim vermesi ya da bir tanim
getirmis olmasi degil, tersine, hiikiim vermeyi reddetmesi, ya da soru sormaktan
vazgecmemesidir®. Bu vazgecmeyis, filozof ile halki ka¢inilmaz bicimde karsi
karsiya getirecektir; ¢iinki filozof, halkin inandig1 degerlerin gayr felsefi
oldugunu, buna mukabil halkin inandig1 seyin sadece gelenekten kaynakli
oldugunu gosterir. Ayrica filozof, sorularim1 daima disariya, kentin otesine
kaydirmasindan otiirii, felsefe ile politikanin hem uzlasmazligini hem de
ortiisemezligini ifsa eder. Strauss, Sokrates’in 6grencisi olan Platon’un felsefeyi

politika-dis1 bir diistinme faaliyeti olarak gérmesinin iizerinde dikkatle durur?0.

Strauss’un Platon’un ifadeleri {izerinde dikkatle durmasinin politik bir
nedeni vardir. Strauss, filozof olarak Sokrates’in felsefenin yaninda saf tutarak
kent ile felsefe arasindaki derin ugurumu gosterdigini sdyler. Ama Platon ayni
yolu izlemez. O, filozofun, politik anlamdan yoksun haliyle kent tarafindan tehdit
edildigini gormiistiir. Bu sebeple simdi asil maksat, yalmz filozofu degil,
felsefenin de kendisini korumak olmalidir. Fakat felsefeyi koruyabilecek sey ne
olabilir? Strauss, burada, antikitede var olan ama sonra unutulmus bir yazim
tarzin1 giindemine alir. Filozof Sokrates’in felsefi olan hakkinda dogrudan
konusarak felsefeyi halkla aracisiz bulusturmasinin (egzoterizm) tersine, Platon
ile beraber yeni bir felsefe yapma tarzi belirir. Platon, filozofun tehdit altinda
olusu gerceginden hareketle, felsefeyi politikaya karsi korumak maksadiyla,

ezoterik bir Uslubu tercih eder!l. Strauss’a gore bu tercih, klasik politika

9 Leo Strauss, Natural Right and History, Chicago: University of Chicago Press, 1963, s. 85
10 Strauss, Natural Right and History, s.89
11 Leo Strauss, The City and Man, Chicago: Rand McNally&Company, 1964, s. 52.
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felsefesinin kritik bir yoniinii temsil eder: yalnizca felsefeden anlayabilen bir
kesimi muhatap alan ezoterik iislup, felsefenin kente zarar verebilecek ¢iplak
hakikatini halktan saklayarak, onu politik olanin makul sinirlari iginde tutmanin
bir aracidir. Ezoterizm, bu anlamda, filozofun seckinciliginden kaynakl
aristokratik bir tutum olmaktan ziyade, felsefeyi kanilarla yasayan ve diinyasimni
onunla kuran c¢ogunluga Kkarsi, kendi geleneksel inanglariyla politik
orgiitlenmesini kurmus kenti de felsefenin tekil politik kiltiirii tanimayan

evrenselciligine karsi koruma amacina hizmet eder.

Strauss, Platon’un politika felsefesini, egzoterizmden ezoterizme dogru
bir gecis olarak okur ve bunun, ayni zamanda, felsefe ile politikanin karsi karsiya
geldigi bu gerilimli iliskide her ikisini makul bir mesafede tutma kaygisinin dile
getirilisi oldugunu disiiniir. Sokratik egzoterizmin felsefeyi politik olanin
temelini sarsici sekilde dillendirilmesi, ne felsefeye ne politik olana hizmet eder.
Felsefe, tipki Platon'un Magara Benzetmesi'nde dile getirdigi gibi, filozofun,
hakikati temasa etmis olsa bile, sonrasinda magaraya donmesini gerektiriri2.
Filozof, aydinlatmasi gereken insanlara felsefi olanin yalin gergekligini
soylemekten ziyade, onlara, onlarin anlayacag bir dil ve tislupla aktarmalidir.
Politika felsefesi, bu anlamda, politik olanin ve felsefi olanin dogalarin karsilikli
carpistirmaktan ziyade, onlar1 makul bir dengede tutmak i¢in gereken 6l¢iiyii ve
iislubu belirlemeyi gerektirir. Bu anlamda felsefenin ve moralitenin ortak
kaygisini olusturan ‘iyi yasam’ sorusu, saf ideale doniik olarak anlagilmamali,
yalin gercekligin dogasi dikkate alarak kurgulanmalidir. Strauss’a gore modern
politika felsefesinin temel hatasi, bu esitsizligi yeterince dikkate almamasidir.

Simdi Strauss’un modernite elestirilerine yakindan bakalim.

2. Modern Kriz ya da Doga’y1 Bilme’den Doga’y1 Fethetmeye

Modern politika felsefesi, Machiavelli'nin idealist olmakla sucladig
klasiklere karsi somut gercekligin kendini dayatan hakikati koymasiyla baslar.
Machiavelli'e gore klasik diisiiniirler, bir ideanin ve hayalin pesinde kosarken,
olan’1 ya da insanin ‘gercekte’ yapabilecegi seyleri gozden kagirmislardir?s.

Machiavelli, gercekte olan1 politikanin asli baglamina getirmek suretiyle politik

12 Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz, Istanbul, is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2010, 514a-517e ve Leo Strauss, Devlet: Platon’un Politik Felsefesi, cev. Ozgiic
Orhan, Istanbul: Pinhan, 2019, s.291

13 Leo Strauss, “Niccolo Machiavelli”, History of Political Philosophy, L.Strauss ve ].Cropsey
(der), Chicago: The University of Chicago Press, 1987, 5.297
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olaniidealin hitkmiinden ve onun gayri insani dogasindan kurtarmaya calisir. Bu,
klasiklerin agkin bir baglamda ele aldiklari iyi’ye insani bir anlam atfetmenin de
baslangi¢ noktasini teskil eder. Machiavelli ile beraber politika felsefesi,
kusursuz bir erdem ve ideal bir yasam bi¢imi arayisindan vazgegerek, gercekte
olan’1 ve olabilecek olan’t diisiinmeye baslar. Strauss, Machiavelli'nin, politik
olani amoral baglamda ele aldigin ifade ederken, insan dogasina ickin bir
koétiiliik sorununu da dogallastirmak suretiyle politik olanin icine dahil ettigini
soyler!4, Buna gore Machiavelli, politik olani gayr1 insani bir baglamda ele almaz;
yani ona kusursuz bir erdemin veya askin bir iyinin sureti veya golgesi olarak
bakmay1 reddeder. Kotiiliik, seytani ya da amoral olarak nitelendirilerek politik
olanin disina itilemez; ¢iinkii o, insanin ve beseriyetin dogasina ait bir
gercekliktir. Kotiiligin yadsmmamaz gercekligi, onun sadece ‘dogal’ kabul
edilmeyip ayni1 zamanda beseriyetin en iistiin formu sayilabilecek politik olanin

ickin 6gesi olarak kabul etmeyi gerektirir.

Machiavelli, politik olan1 beseri gercekligin dogasindan ve ona igkin bir
kotilik mefhumu tizerinden ¢ikarsamak suretiyle, insan ve politik seylerin
dogasini da moralitenin ufkundan kopartir -bu, insan dogasinin salt kendinde
anlasilabilir olarak kavranabileceginin isaret fisegidir ve bu diislinceyi
sistemlestirmek Hobbes’a nasip olacaktir. Machiavelli, 6yleyse, insan dogasinda
veya beseri yasaminda askin bir iyi'ye yonelmenin olmadigini, tersine insanin
tabiati geregi kendi cikarlarini diisiinen bencil yaradilish bir varlik oldugu fikrini
ortaya koyar. Strauss, Machiavelli'nin bu diisiincelerinde asil dikkat ¢eken seyin,
toplumun, insandan 6nce gelmedigi tezinin dile getirilmis olmasidiri5. Yani
insan, Machiavelli'ye gore, bir diizenin i¢cine dogmaz, tersine o, bir kaosun icine
atilmis olarak bulur kendisini. Ne tanrilarin ilahi diizeni ne de evrenin kozmik
diizeni vardir insan1 koruyup kollayacak ya da ona ilahi rehberlik edecek olan.
Diizenin 6ncesinde sadece belirsizlik vardir ve insan, diinyasini, bu diizensizligi
alt etmek yoluyla kurar. Yasa denilen sey de, bu ‘tarihsel’ gerceklige uygun
olarak, ilahi veya kozmolojik bir kdkene ait degildir; tersine, yasa, tipki tarih gibi,

insani edim vasitasiyla kaosun diizene ¢evrilmesiyle baslar.

Toplum, sayet insandan 6nce gelmiyorsa, bu, toplumun insan eliyle
kurulmus oldugunu ve istelik bu edimin beseriyet-doncesine ait oldugunu

gosterir. Strauss, toplumun beseriyet-6ncesi bir insani edim vasitasiyla

14 Leo Strauss, Toughts on Machiavelli, Chicago: The University of Chicago Press, 1958,
s.10.
15 Strauss, Politika Felsefesi Nedir, s.76
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kurulmus oldugu fikrini, kotiiliigiin politik seylerin dogasina i¢kin oldugu fikriyle
birlestirmekten cekinmez. Ciinkii Machiavelli'nin zaten bunu sezdirdigini
diistintr. Machiavelli, politik seylerin dogasina kétiiligi yerlestirirken aslinda
tam da toplumun kurulusunun bizatihi koétiilikten dogdugunu anlatmaya
calismak istiyordur. Strauss’a gore Machiavelli, toplumun kurulusunu kaostan
kozmosa gecis olarak diisiindiigi icin, toplumu veya diizeni kurmaya doéntik her
eylemin dogasi geregi moraliteden bagdasik olabilecegini sdylemeye
calismaktadir. Machiavelli, dyleyse, politik seylerin dogasini sadece kotiiliikten
degil, fakat ayni zamanda zorunluluktan (neccesitas) da tiretmeye calisirlé,
Politik seylerin dogas1 ya da politik olanin ontolojisi, kaosu diizene g¢evirme
becerisi ile bu beceriyi tarihsel anin moralite tarafindan kapsanamaz tekilligini
dikkate alma ferasetine (virti) dayaldir.

Machiavelli'nin politik diisiincesinde kaostan tarih ve diizen ¢ikarma
feraseti kurucu Prens’in maharetinde (virtil) saklidir. Fakat Prens, yalnizca kaosu
diizene cevirecek olan kisi degildir, o, tarihi ve diizeni kuran eylemiyle yeni bir
moralitenin de kurucusudur!’. Prens, bu anlamda, kendisini asan veya 6nceleyen
bir erdeme tabi degildir; o, moral olani kendi eyleminde yaratir ve sekillendirir.
Machiavelli, politik olani Prens’in tarih ve diizen kurucu eyleminin 6zerkligi ve
ozglrligliinde var eder. Prens, ne antikitenin filozof-krali ne ortacagin tanri-
kralidir; o, insanlara hiikmedecek olan diizeni yaratacak, bodylece onlarin
nezdinde san-seref konumuna ytikselecek bir 6nderdir?8. Prens, kaosu diizene
doniistiiren Kkisi olarak, sadece tarihi kuran degildir; o, moraliteyi de bastan
belirler. Bu, politik olanin ontolojisinin radikal degisiminin de habercisidir:
politik olan, artik moralite tarafindan belirlenmeye acik bir etigin sahas1 degil,
tersine kendine has bir moralite yaratmaya muktedir otonom bir alandir.
Machiavelli'nin Prens’i, moral olani kendisi belirledigi icin -¢iinkii moral olan,
Prens tarafindan kuruluna diizenin gercekligi nezdinde belirlenir- Prens’in
varligindan bagimsiz, ona buyurma giicli ve yetkisine haiz bir moraliteden sz
etmek imkansizlasir. Yine de bu, Machiavelli'"de moral olanin yoklugunu ispat
etmeye yeterli degildir; Machiavelli, Prens’in diizen kurucu tarihsel eylemine
ickinlestirdigi en yiliksek moraliteyi politik olanin ufkunda kavrar. Mesele, artik
‘iyi yasam’ ya da ‘en iyi rejim’ sorularindan ziyade, verili tarihsel sartlarda hangi

eylemin diizen kurmaya muktedir olup olmadiginin arastirilmasidir. Machiavelli,

16 Strauss, Niccolo Machiavelli, s.277.
17 Strauss, An Introduction to Political Philosopy, s.87.
18 Strauss, Politika Felsefesi Nedir, s.79.
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boylece, politikay1 idealden kopardigi gibi, onu verili gercekligin olanaklh

dlinyasina, yani insan dogasina indirgemenin 6niinii acar?°.

Machiavelli'nin diisiincesi, ayn1 zamanda, hedeflenen bir yasam i¢in ideal
olandan uzaklasmay1 da gerektirir. Machiavelli, bu anlamda, sadece politik
olanin varliginda belirlenen yeni bir moralite 6nermez, o ayni zamanda yeni bir
bilim de ortaya koyar. Bu yeni bilimin nirengi noktasi, ideal olanla insani doga
arasindaki ugurumdur. Machiavelli, klasikleri naiflikle elestirirken, onlarin
insan1 anlamadiklarini séyler2?. Olmasi gerekene o denli yogunlasmislardir ki,
gozlerinin 6niinde olandan haberleri yoktur. Bu, Prens’in yazarinin trkiitiicii
gercekligini yansitan epik fragmanlardan biridir ve modern politika felsefesinin

‘doga’ mefhumuna yiikledigi ‘yeni’ anlamin da habercisidir.

Fakat Machiavelli'nin 6gretisi modern politik felsefenin insasi i¢in yeterli
degildir. Ciinkldl onun diisiincesi, ihtiyatli ve feraset sahibi bir Prens’in sahsi
erdemine (virti) bagh olarak gelisir. Ayn1 zamanda Machiavelli, politik olani
iktidar1 ele gecirme veya muhafaza etme stratejilerine indirgemekten
kacinamaz. Fakat onun 6gretisinde asil eksiklik, temelini atmis oldugu bir ‘doga’
diistincesini kapsamli diizeyde ele almamasidir. Machiavelli’de politik olan, bir
taraftan moral olandan 6zerklesmeyi basarmis, fakat obiir taraftan Prens’in
karizmatik ve tarih kurucu ferasetine tabi kilinmistir. Moral olandan 6zerklesen
bir politika, dogas1 geregi, herkesin Prens olabilecegi bir durumu miimkiin kilar.
Politik olanin daimi ¢atismaya indirgenmesinin 6ziinde yatan sey, Prensligin
kimsenin miilkiinde kalamayacak olmasidir. Machiavelli'nin Prens’e satir
aralarinda vermek istedigi ortiik mesaj, politik olanin herkese a¢ik olmasidir. Bu
yuzden ele gecirilmis bir iktidar, herhangi bir kutsal veya askin bir ilkeye
referansla sabitlenemez. iktidar, bir miicadelenin, oyunun ve savasin konusudur
ve giicii ele geciren tarihi ve bu kurulan tarihi mesrulastiracak moraliteyi

olusturacak yetkiye sahip olacaktir.

Machiavelli'nin eksigini giderecek olan ise Hobbestur. Strauss’a gore
Hobbes’un 6zgiinliigl ve yeniligi, doganin mekanik yasalara tabi olarak isleyen
bir mekanizma oldugunu sdylemesinde saklidir2!, Bu ifade, agkin olam tefekkiir
etmeye yonelmis bir felsefeyi islevsiz birakacag gibi, felsefeye dayali kurulacak

bir politik yap1 diistincesini de gegersiz kilar. Ayrica, doga eger mekanik yasaya

19 Strauss, An Introduction to Political Philosopy, s.88.

20 Machiavelli, Prens, cev. Kemal Atakay, Istanbul: Can, 2018, s.71-75 ; Machiavelli,
Séylevler, cev. Alev Tolga, Istanbul: Say, 2009, 5.213

21 Strauss, Politika Felsefesi Nedir; s.85.
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sahipse, bu onun imal edilmis oldugunu gosterir; ve eger doganin yasasi, onun
imal edilmisligini gosteren mekanik yasa fikrinde temelleniyorsa, bu, doganin
ancak mekanik olarak anlasilabilecegini gosterir. Baska bir deyisle, doganin
yasasl, en genis anlamiyla, yalnizca imal edilmis seylerin bilinebilir oldugu
fikrine dayanir?2. Evrenin tam ve eksiksiz bitiinliigiini ima eden askin bilgi
kavranamazdir; bu yiizden bilgi, felsefi iceriginden soyutlanmaya mahkumdur.
Bilgi, bundan boéyle, insanin yapabilirlikler yoluyla kuracag: diinya i¢in amag

degil yalnizca arac olabilir.

Hobbes'un 6zgiinliigii, onun ‘6zgiirliik’ fikrinde yatar. Hobbes, insani
olanaksizlig), tipki hocas1 Machiavelli gibi, insani zayiflatan bir sey olarak degil,
tersine insanin diinyaya uyum saglamasi icin gereken temel gerceklik olarak
gorir. Doga kavranamaz ise, bu, insanin doga karsisinda zayif ve edilgen
durmasini degil, bilakis ona hiikmedebilecegi sekilde yaklasmasini sart kosar.
Eger dogay1 bilemiyorsam, onun biitiinliiglinii tam olarak idrak edemiyorsam,
kendimle onun arasindaki sinirlarin bilgisini tasima sorumlulugum yoktur. Bu
yuzden Hobbescu bilgisizlik, efendiden yoksun bir dogaya hiikmedebilme

ozglrliglini biinyesinde tasir23.

Eger doganin biitlinliigii kavranamiyorsa, o halde politik seylerin dogasi
en temel bilinebilir gerceklik olarak insanin dogasindan baslamak zorundadir.
Hobbes, Machiavelli'nin olgudan hareketle bir varsayim olarak 6ne siirdiigii seyi,
bu sefer analitik bir yontemle en kiiciik bileseni iizerinden ele almay1 hedefler.
Doganin ilk ve tek bilinebilir gercegi olarak insan, kendisiyle ilgili olan seylerin
anlami ve nedeni olmasi hasebiyle, ilk ¢éziimlenmesi gereken bilgi nesnesidir.
Hobbes, bu ilk ¢dziimlemede, insan1 dogal varolusunda analiz etmeye yonelir ve
burada ilk karsilastig1 sey, insanin dogasinda ve dogal varolusunda (state of
nature) kayith bir Kkotiliiktiir. Strauss’a gore Hobbes, kotiiligi yasam
deneyiminin tarihselligine baglamak suretiyle askin bir moraliteden
koparmistir?4. Ancak bu, Hobbes’'un moral olana karsi oldugu anlamina da
gelmez; ¢linkii Hobbes da Machiavelli gibi yeni bir moraliteye dayanir. Bu yeni
moralite, kaynagimi askin olandan degil, insan yasamimin kendisinden, yani

insani olanin ufkundan alir.

22 Strauss, Natural Right and History, s.176

23 Strauss, Natural Right and History, s.175

24 Leo Strauss, Political Philosophy of Hobbes: Its Basis and Its Genesis, ¢ev. Elsa M.
Sinclair, Chicago: The University of Chicago Press, 1963, s.4
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Ancak Hobbes, Machiavelli'den kritik bir yerde ayrilir. Machiavelli,
erdemlerin politik eylem vasitasiyla insa edildigini, dolayisiyla onlarin tamamen
beseriyet mahsulii oldugunu sdylerken, Hobbes, beseriyetin dncesine dayanan
bir dogal hukuktan s6z agar. Fakat bu dogal hukuk, ne kozmik bir diizeni ne de
klasiklerin varsaydig1 gibi beseriyeti ilahi bir diizene ytikseltmek icin gerekli
sosyal gorevleri ima eder. Dogal hukuk, kaynagini insan dogasinin
gercekliginden alir; hak da insan yasaminin veya eylemlerinin yonelmesi
gerektigi diisiiniilen askin ya da ilahi amaglardan degil, en yalin diirtiileri ve
arzularindan tiiretilmelidir?5. Hobbes, insanin en temel arzusunu yasama itkisine
ve bundan miiteakip 6liim korkusuna indirgeyerek, hak mefhumunu da bir tiir
hayatta kalma arzusuna baglar. Bu arzu, yalnizca bedeni koruma giidiisi

degildir; Hobbes’ta en yiiksek hak biciminde kavranir26,

En yiiksek hak sayet bedeni korumak ve onun radikal kotiisii olarak
olimden kagmaksa, bu, her bireyin en yiiksek hak kategorisindeki yasam
hakkina esit derecede sahip oldugu anlamina gelir. Her birey, en temel, en dogal
ve en ustiin yasam hakkina sahip olma konusunda esitlige sahip oldugu kadar,
bu hakki saglamak icin gerekenleri yapma konusunda da hak sahibidir. Bu hak
sahipligi, bireyin dogal varolusundan tiiretildigi i¢cin, dogal hukuk da bireyi asan
kozmik bir evrenin diizenine degil, tersine bireysel varligin en yalin ve en sade
gercekligine indirgenir. Hobbes’cu dogal hukuk, boylece adaleti bireysel yasamin
muhafaza edilmesine bagladig1 gibi, esitlik vasitasiyla politik olan1 kapsayacak
bir iyi'yi bireylerin dogasindan tiireyen giivenlik arzusuna indirger. Adil ve iyi,
boylece filozof ve filozof olmayan arasindaki ‘dogal’ esitsizligin konusu olmaktan
¢ikarak, bireylerin tiirdes olarak sahip oldugu bir ‘dogal’ esitligin baglamina
yerlestirilir. Hobbes, adil ve iyi gibi politik seylerin agskinligin ufkunda belirlenen
dogasindan kaynaklanan ‘en uygun rejim’ ideasina, filozofun aristokratik

esitsizligiyle ulasilamayacagini boylece ilan eder.

Dogal hukukun politik seylerin dogasina indirgenmesi suretiyle, ‘nasil
yasayacagiz’ seklindeki klasik soru, olgusal gercekligin ifadesi olan ‘nasil
yasiyoruz’ sorusuna doniisiir. Ancak Hobbes, Machiavelli'nin politik olanin
icinde kalarak sordugu ‘nasil yasiyoruz' seklindeki soruyu, politik olanin
oncesine, hatta kokenine dogru genisletir. Béylece dogal hukuk, bireylerin politik
olanin icerisinde, onunla dolayimlanmak suretiyle elde etmis olduklar: haklari

degil, politik olanin 6ncesinde salt dogal varoluslarindan 6tiirii sahip olduklar

25 Strauss, Natural Right and History, s.179
26 Strauss, Political Philosophy of Hobbes, s.15
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haklari ifade eder. Strauss, ylikiimliiliikler yerine haklar1 6ne ¢ikaran Hobbes'un,
bu sebeple bireyci moralitenin kurucusu oldugunu soyler?’. Fakat bireyci
moralitenin kaynaginda politik yasam yoktur. Hobbes, tersine, toplumsal
olmayan insanin i¢inde bulundugu apolitik doga durumunun i¢inden bir adalet
fikri gelistirerek, politik olanin ontolojisinde bir kirllma yaratmistir. insanin
dogal varolusu icinde hayati koruma diirtiisiiniin beseriyete dair bir ‘hak’
mefhumuyla iliskilendirilmesi, hatta onun temeline kaydedilmesi bu sarsintinin
esas sebebidir. Hobbes, insani politik bir varlik olarak goren Kklasik [politik]
felsefenin aksine, insani politik olanin oncesinde ve o6tesinde sahip oldugu
haklarla tanimlayarak, politik olani bireysel varligin karsisinda gorece ikincil
konuma iter. Politik olan, [dogal] haklarin karsilanmasi icin insani kapasite
tarafindan imal edilen yapay bir duruma (artifact) karsilik gelir. Bu, politik olani
teleolojik ve askin anlamindan cikartarak, insani doganin konusu haline
getirmek anlamina gelir. Artik politik felsefenin amaci, kusursuz bir toplum diisii
kurmak veya miikemmel bir insan yaratmak degil, tersine, insan dogasinin en
yalin ve temel gerceklerinden yola ¢ikarak politik olan1 disiinmek ve politik

seyleri de ona gore dizayn etmektir.

Sonug: Dogal Esitsizligin Muhafazakari Olarak Strauss

Felsefeyle asina olmayanlarin hak sahipligi tizerinden politik olan
nezdinde itibar gormesi, Strauss’'un modernite elestirilerinin en kritik tarafini
olusturur. Filozof olanla filozof olmayan arasindaki ‘dogal’ esitsizligin tiirdes bir
insan dogas1 nezdinde esitlige vardirilmasi, Strauss icin politik felsefenin
sonudur. Strauss, politik felsefenin ¢ikis noktasini olusturan ve muhtevasinda
moral bir yargiy1 barindiran kim yénetmeli’ ya da ‘nasil yasayacagiz’ seklindeki
klasik sorunun dogal esitsizlige dayanarak yanitlanmasi gerektigi konusunda
1srarcidir. Clinkid bu sorular, 6z itibariyle, toplumun fertleri arasinda bir esitlik
olamayacag1 gerceginden yola ¢ikarlar. Filozof ile filozof olmayan arasindaki
ayrim, bu sebeple olgusal bir ayrim degil, ayn1 zamanda moral-politik bir
ayrimdir. Strauss i¢in ‘kim ydnetmeli’ sorusuna, sorunun 6zii geregi, yanit
vermek isteniyorsa, o halde yapilmasi gereken sey, dogal esitsizligin pratige

aktarmanin yolunu bulmak olmalidir.

27 Strauss, Political Philosophy of Hobbes, s.161
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Cagdas diisiince diinyasinda Strauss’un en ilgi ¢ekici ve ayn1 zamanda en
karanlik yoniini olusturan sey, tam olarak ‘dogal esitsizlik’ fikrinin imledigi
pratik-politik sekanslara iliskindir. Drury, ilgi ceken yazisinda, Strauss’un kadim
Ogretiler lizerine savunusu ve adalet ve erdem gibi moral ilkeler nezdinde
kurguladigi politik felsefesinin zaruri olarak isaret ettigi esitsizligin, cagdas
kiiresel diinyada pek ¢cok emperyal miidahalenin teorik ¢ikis noktasi oldugunu
ileri stirer28. Diislincelerine bakildiginda, Strauss’un gercekten de filozof ile halk
arasinda dogal bir esitsizlik gordiigi, hatta felsefi azinligin cogunlugu yonetmesi
gerektigi diisiincesine sahip oldugu asikardir. Yine de bu, Strauss'u gercek
diinyadaki politik sorun ve sorular konusunda suclu ¢ikarmak icin gecerli bir
zZemin sunmaz. Zira Strauss, politik seylerin dogasinin kendi i¢inde barindirdigi
esitsizligin yitirildigi modernitede, politikanin giice ve iktidara indirgenmis
oldugundan sikayet eder. Onun felsefi azinligin yonetme hakkina ve erkine sahip
olmasi gerektigini diisiinme sebebi, tam da modernite elestirisi ve giincel politik
sorunlarla uyumlu olarak, politikanin giice indirgenmesine karsi ¢ikmasidir. O,
filozoflarin yonetimini aristokratik esitsizlige duydugu sevgiden dolay: ileri
siirmez, amacl, politik olanin moralite ve felsefe ile baginin yitirilmemesini

saglayacak bir diisiinsel hatti takip edebilmektir.

Strauss, Machiavelli-Hobbes diisiincesine karsi Platon’un tarafinda saf
tutmay1 secer. Politik seylerin, toplumu olusturan pargalar arasindaki dogal
esitsizlik Uzerinden tanimlanmasi ve yonetimin bu esasa uygun olarak
gerceklestirilmesi, Platon diislincesinin 06ziinii olusturur. Platon, Sokrates
vasitasiyla, filozofun viilger c¢ogunlugun erdemindense kendi ruhuna
yonelmesini, cogunlukla uyumlu yasamaktansa yalniz kalmasini salik verirken,
bu moral farki ayni zamanda felsefi-politik baglama oturtur??. Bu diisiinceye
kars1 olan modernler, Machiavelli-Hobbes gelenegi vasitasiyla, toplumun esitlik
iizerine olustugunu One stirerler. Fakat Strauss, bu esitligin, yasa o6niinde
esitlikten fazlasinm1 ima ettiginin farkindadir. Machiavelli-Hobbes izleginde
modern esitlik fikrinin kokeninde yatan sey, politik seylerin belirlenmemisligi
nedeniyle onlarin herkese agik olmasidir. Politik olan1 niteleyen unsurun giig,

giice bir olanak ve mesruiyet saglayan seyin de yasami muhafaza etme diirtiisii

28 Shadia B. Drury, “Taming the Power,” Leo Strauss, Education and Political Thought, der.
J.G. York ve M. A. Peters, Madison: Fairleigh Dickinson University Press, 2011, s. 179.

29 Leo Strauss, Studies in Platonic Political Philosophy, Chicago: The University of Chicago
Press, 1983, s. 54
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olmasi, politik seyleri dogal haklar noktasinda esit olan insanlar arasindaki

sonsuz ve bitimsiz bir catismaya indirgeyecektir.

Strauss, romantikler gibi kalici baris fikrini paylasmaz, neticede o
toplumun catismali dogasinin farkindadir. Strauss icin kritik mesele, ‘kim
yonetmeli’ sorusuna en uygun yaniti bulmaktir. Klasiklerin varsaydig1 dogal
esitsizlik, yani filozof olanla filozof olmayan arasindaki temel ayrim, politik
seylerin dogasinda yatan sakli moraliteyi kavramak icin anahtar roliindedir. ‘Kim
yonetmeli’ sorusu, felsefe-moralite isbirliginde, kimin yonetmeye daha fazla ehil
oldugunun belirlenmesini icerdiginden, buradan ¢ikan dogal esitsizlik fikri de
toplumun biitiinii i¢in yararl olacaktir. Buna karsin, modern esitlik, politik
seylerin belirlenmemisligi ve buna paralel olarak sonsuz aciklif1 icerisinde,
herkesin dogal hakki ve kapasitesi uyarinca gii¢ ve yetki sahibi olabilecegini ima
eder. Strauss bu sebeple modern esitlik fikrinin felsefeyi islevsiz biraktigini ileri
strer3?, Ciinkii en iyinin arayisi olarak felsefe, yerini herkesin dogal hakki
uyarinca talep etmekte o6zglir oldugu bir gilic arzusuna birakmistir.
Machiavelli'nin olgusal tespitlerini bilimsel bir temele oturtan Hobbes ile
beraber politik olan, ontolojik igeriginden soyutlanip salt insan iradesi
tarafindan belirlenmeye acik bir alana dontstiiriilmiistiir. Politik olanin iradeye
tabi kilinmasi, onu kadim ve kalic1 ilkelerin diizlemi olan moraliteden c¢ikartip
degisimin arenasi olan tarihin sahasia yerlestirir. Boylece politik seylerin
diizeni, gilic hakki ve talepleriyle birlesen gili¢ ¢atismalarinin bitimsizligine
indirgenir. Bunun esas sebebi ise Hobbes'un, dogal hak fikrini, ‘yapabiliyor
oldugum seyleri ne olciide yapmaliyim’ seklindeki moral sorudan
uzaklastirmasidir. Hobbes, moral olanin ne oldugunu bilemeyecegimizi,
bilebilecegimiz tek seyin kendi kapasitemiz oldugunu sdylerken, aslinda
yapabilecegimiz her seyi yapmaya hakkimiz oldugunu ortiik olarak ima eder3?.
Dogal ve kadim standartlar1 reddeden modern esitlik projesi, bdylece yasay: da
giic talebi ve hakkinin sonucu olan iktidarin edinilmesi ile birlestirir. Politik
olanin esitlige acilmasi ise, tarih kurucu bir gii¢c yoluyla mesrulastirilabilecek bir
esitsizlige yol acabilecektir. Strauss'un kaygisini giincel ve 6nemli kilan sey,

gilinlimiiz gii¢ savaslarina yakindan bakildiginda daha iyi fark edilecektir.

30 Strauss, Political Philosophy of Hobbes, 5.102
31 Strauss, Political Philosophy of Hobbes, s.106
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