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Birlesik sozcukler diinya dillerinin bircogunda goérilen, tek baslarina bir
kavrama géndermede bulunabilen, birlinsel, bicimsel, sézdizimsel acidan
belirgin 6zelliklere sahip soézliiksellesmis yapilar olup Tirkiye Tlrkgesinde
yeni sozclikler olusturma hususunda tretken ve diizenli bir isleyise sahip
s6zllik birimlerdir. Dilbilim arastirmalarinda, 6zellikle formel dilbilim agisindan
birlesik sdzciklerin bitisik ya da ayr yazimina iliskin hususlar cogunlukla
g0z ardi edilmektedir. Birlesik sdzctiklerin bitisik ya da ayri yaziminda TDK
tarafindan hazirlanan yazim kilavuzlarinda belirtilen kistaslar, bu sézciik
yapilarinin dilbilimsel agidan tipolojik 6zelliklerini betimleyip tasnif etmekten
ziyade bir kurallar dizisi olarak yer almakta ve yillar icinde farkliliklar
gostermektedir. Ayrica dilin asil 6znesi olan dil kullanicilarinin ortografik
egilimleri yok sayilmaktadir. Bu ¢calismada, Tirkiye Tirkgesindeki birlesik
sozclklerin bitisik ya da ayri yaziminda; a) anlamsal seffaflik/opaklik, b) birlesik
sozclkleri olusturan bilesenlerin ait oldugu sézcik ulami ve c) anlamsal
basin merkezlilik parametrelerine bagl olarak birlesik sézciklerin bosluklu
ya da bitisik yaziminda hangi degiskenlerin etkili oldugu konusuna bir agiklik
getirilmesi hedeflenmistir. Yari-deneysel arastirma deseninin kullanildig
calismada, ana dili Tiirkge olan katilimcilara birlesik sézciik potansiyeli tagiyan,
yeni birlesik sozctkler sunularak stire¢-disi sozctksel karar testi yapilmistir.
Veriler, tekrarlayan ol¢timlerde ANOVA kullanilarak analiz edilmistir. Calisma
sonuglarina gore 1) anlamsal agidan opak sozctiklerin, 2) bilesigi olusturan
6gelerden en az birinin fiil ulamina ait olmasinin ve 3) anlamsal hiyerarsinin
ihlal edilmesinin bitisik yazma egilimini arttirdigi gortlmastdr. Ayri yazma
egilimin ise 4) birlesigin gondermede bulundugu kavram agisindan seffaf
olmasinin ve 5) birlesigi olusturan 6geler arasi anlamsal iliskinin, birlesik eki
—(s)l araciligyla nispi olarak giiclendirilmesinin arttigi gériilmustir. Ozetle,
birlesik sdzclikler arasindaki yazimsal ériintlide anlamin her zaman etkin
oldugu ve anlamin gegirimsizlesmesinin bosluksuz bir yazim 6riinttistine
sebep olurken, gegirimli anlamin yazimsal bosluklu bir yazim &riintustine
sebep oldugu gorilmistar.

Anahtar Kelimeler: Birlesik sozcukler, ortografik bosluk, anlamsal opaklik,
birlesik eki, merkezlilik
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ABSTRACT

Compound words (CW) are structured lexicalised formations that can independently refer to a concept. They possess
distinctive linguistic features. Compounding is a productive method for creating new words in Turkish, as in other
languages. In linguistic debates, particularly in formal linguistics, the issues concerning whether compound words should
be spelled together or separately are often overlooked. The criteria outlined in the spelling guides prepared by TDK for
the spelling of compound words together or separately consist of a set of rules rather than describing and categorising
the linguistic typological characteristics of these lexical formations, and they can change over time. In addition, the
orthographic preferences of language users, who are the primary subjects of language, are disregarded. This study aims
to determine whether there is a pattern—or, in other words, a “regularity, equidimensionality, symmetry, temperament,
nature”- in how compound words in Turkish are spelled: adjacent or with an orthographic space, based on the factors of
a) semantic transparency/opacity, b) the lexical category to which the components of the compound belong, and c) the
importance of the semantic head. In this study, a quasi-experimental design, one of the quantitative research methods,
was used. An offline lexical decision task (LDT) was administered to participants via Google Forms for data collection.
A 3 (endocentric, exocentric, coordinate/two-headed) X 4 (noun+noun, noun+noun-(s)l, noun+verb, verb+verb) X 2
(semantically opaque, semantically transparent) mixed-design ANOVA (repeated measures mixed ANOVA) was used
to analyse the data from the participants’ responses. According to the research results, it has been observed that 1)
semantically opaque compound words, 2) CWs having at least one component which is verb stem, and 3) violation of the
semantic hierarchy in CWs'syntactic structure increase the tendency to write adjacent. On the other hand, the tendency
to write compound words with an orthographic space is increased when 4) the compound is compositional and 5) the
semantic relationship between components is relatively strengthened with the suffixation of the compound marker —(s)I.
Keywords: Compound words, compound marker, orthographic space, headedness, semantic opaqueness

EXTENDED ABSTRACT

The issue of writing words in languages as either adjacent or separate by means of
orthographic symbols, in other words, writing with spaces in between, shows variations both
among different languages and within the same language. It is noted that at the beginning,
period (.) was used to separate words, and after the 7th century A.D., the habit of separating
words using spaces became evident (Baskan, 2003). Even though compound words exhibit
universal common features morphologically, syntactically, and semantically, the orthographic
spaces between the components of a CW may not display a distinct pattern. Notably, there
is an ambiguity in the spelling of compound words both within and across languages: some
compound words are written together, while others are written separately. For instance, in
German, a compound word like "Kinderbuchclub" does not require orthographic spaces,
whereas in Turkish, a writing form like *¢ocukkitapkuliibii is considered incorrect. Although
word boundaries and how they are reflected in spelling are issues concerning a language,
matters related to the spelling of compound words are often excluded from linguistic debates.
This study will discuss the fundamental phonological, morphological, semantic, and syntactic
characteristics of compound words in Turkish instead of providing a detailed classification.
It will examine whether there is a pattern in the tendency of language users while writing
compound words with a space or adjacent, based on these CWs’ linguistic features.

Research Question:

Is there a pattern in the writing of compound words in Turkish based on a) semantic
transparency/opacity, b) the lexical category of components, and c) the parameter of centrality?
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Research Sub-Questions:
1. Does the transparency or opacity of the meaning to which the compound word refers
(see 3a-c) significantly affect users’ orthographic tendencies?

2. Does the lexical category of the elements constituting the compound word (see 4a-f)

significantly affect users’ orthographic tendencies?

3. Does the presence of the semantic head inside or outside the compound word—the

centrality issue - (see 6a-c) significantly affect users’ orthographic tendency?

4. Does the formation of a compound word with the compound marker—(s)I significantly

affect the users’ orthographic tendency?

In this study, a quasi-experimental design, one of the quantitative research methods, was
used. An offline lexical decision task (LDT) was administered to participants via Google Forms
for data collection. The test items used in the task are listed in Appendix 1. All the test items are
newly coined compound words that do not exist in Turkish but can be compounds. Participants
were first presented with an online Consent Form and asked to fill in their education, age, and
gender information. Afterwards, in Test 1, the participants were asked to decide whether the
given compound word definition should be written adjacent or with a space (see 9a). Those
who completed Test 1 were then directed to Test 2. In Test 2, the compound words defined
in Test 1 were presented within sentences, and participants were asked to mark "Correct" if
they found the spelling (in terms of adjacency or separation) correct, or "incorrect" if they
found it wrong (see 9b).

The test items presented to the participants were labelled based on semantic transparency/
opacity, semantic headedness, and the lexical categories of the components of CW. Subsequently,
a 3 (endocentric, exocentric, coordinate) X 4 (noun+noun, noun-+noun-(s)/, noun-+verb,
verb+verb) X 2 (semantically opaque, semantically transparent) mixed-design ANOVA (repeated
measures mixed ANOVA) was used to analyse the data from the participants’ responses in the
study. For post hoc multiple comparisons, the Bonferroni correction was applied.

According to the descriptive statistical results (see Table 2), it has been found that
semantically opaque words (e.g., karga.tiiy, kam¢i.bacak; see Appendix 1A) tend to be written
together more frequently compared to semantically transparent compounds (66.4% and 50.6%,
respectively). To determine the statistical significance of this percentage difference, a repeated
measures ANOVA was applied. It was found that the difference between semantically opaque
and semantically transparent compound words was statistically significant (F=7,975, p<.001).
In other words, semantically opaque compound words significantly increase the tendency to
be written together. Additionally, compound words formed with the compound marker —(s)/
significantly influenced the writing tendency (whether to be written adjacent or with a space) of
semantically opaque and transparent compounds (F=7.786, p<.001). According to the pairwise
comparison results (see Table 3), the percentage difference in the writing of transparent-& and
opaque-<J compound words (72.8% and 78.4%, respectively) was not statistically significant
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(p=.788), indicating that participants tended to write both semantically opaque and transparent
words together when there was no compound marker —(s)/. However, the percentage difference
in the writing of the transparent and opaque compounds formed with the compound marker was
statistically significant (28.4% and 54.4%, respectively) (p<.001). In summary, semantically
transparent compound words formed with the CM -(s)I significantly increase the tendency of
participants to write them separately.

When examining how the lexical category of the components of a CM (noun+noun,
noun+noun-(s)I, noun+verb, and verb+verb) affects the writing tendency of native Turkish
speakers to write them together or separately, it is observed that compounds formed with
noun+noun components have the highest tendency to be written adjacent at 75,6%. The
formations with verb + verb components increase the tendency to be written together at a rate
of 74,5%, and those from noun + verb components at a rate of 69,6%. Compound words of the
noun+noun-(s)/ type, formed with the compound suffix, result in a higher tendency to be written
separately with a rate of 41.4% (see Table 2). The percentage difference between compound
words belonging to different word meanings was statistically significant and the effect size
was high (F=4.399, p<.001). Pairwise comparisons were performed to determine the reason
for this significant difference. According to the results of the pairwise comparisons (see Table
3), there was no statistically significant difference between the compound words with the N+N
and V+V components (p=1.000), and no significant difference between the compound words
with the N+V and V+V components (p=.187). However, it was observed that the percentage
difference between the compound words formed with the CM , N+N-(s)I and other compound
word groups (N+N, N+V, V+V) was statistically significant (p<.05). Therefore, it can be stated
that the components of the compound words affect the tendency of Turkish native speakers
to write them adjacent or separately, and the presence of the CM —(s)! structure increases the
tendency to put an orthographic space between the words among participants.

Finally, the study examined how the presence of semantic headless within (endocentric) or
outside (exocentric) the compound word or the presence of a compound word being bidirectional
(coordinate/two-headed) influenced the tendency of Turkish native speakers to write the words
adjacent or separately. Descriptive statistics show that external-headed compounds (e.g., arpa.
g0z (disease), timsah.beli (fruit), teker.yiiriir (vehicle); see Appendix 1 A) resulted in the highest
tendency to write together at a rate of 74%. Participants showed a tendency to write together
with coordinate (two-headed) compound words (e.g. ¢irp.ug, yakar.akar; see Appendix 1A)
at a rate of 66.4%, but this tendency decreased to 50.6% in endocentric words (e.g. kedi.
bilimi, see Appendix 1A). The percentage difference between the endocentric, exocentric,
and coordinate compounds was found to be statistically significant and had a high effect size
(F=6.194, p<.001). According to the results of pairwise comparisons to determine the reason
for this difference (see Table 3), the difference between the endocentric compound words and
both the exocentric and coordinate compounds was statistically significant (p<.001).
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The findings can be summarised as follows:

1. Semantically opaque compound words increase the tendency to be written adjacently,
while semantically transparent ones increase the tendency to be written with an
orthographic space.

2. Forming compound words with the CM -(s)! significantly increases the tendency to
be written separately in both opaque and transparent compounds.

3. Exocentric compounds increase the tendency to be written separately.

Having at least one or both components of the compound word belonging to the verb
category significantly increases the tendency of adjacency.

5. Components belonging to the noun+noun category, formed with the CM -(s)/,
semantically transparent and endocentric compound words are the test elements that
cause the highest tendency to write separately, while opaque and exocentric compound
words are the test elements that cause the highest tendency to write together.

Based on these data, it can be seen that in the writing process of compound words, both the
concept referred to by the compound word and the relational meaning between the components/
elements of the compound are constantly active. It can be said that the compound marker —(s)
I may strengthen the semantic relationship between the components regardless of whether
the concept referred to by the compound is opaque or transparent, and therefore leads to the
tendency to write them adjacently. However, the tendency of the coordinate (two-headed)
compounds to be written together may be due to the violation of the semantic hierarchy, since
in Turkish, the element that contributes more to the meaning (semantic head) is located on
the left side. Lastly, the tendency of having at least one component, which is the verb stem,
increases the tendency to write adjacently (e.g. N+V: teker.yiiriir, V+V: ¢urp.ug¢) can be seen
as a tendency to reduce ambiguity, emphasising that the speaker's perspective is at the word
level, not at the sentence level, which is the structure of this compound word. Differences
in the orthography of compound words across languages (leaving spaces during the writing
process) might provide clues as to how syntactically related word groups (chunks) are memorised
differently by speakers of different languages and answer questions such as "What is a word?"
or "What are the boundaries of words?". Because compound words in Turkish are productive,
new compounds will continue to be produced. Both intra-lingual differences among the same
language speakers and inter-lingual differences should be considered regarding whether
compound words are written together or separately. Therefore, instead of determining inflexible
criteria for spellings, a descriptive approach that accepts the ambiguous nature of these words
while being written, where spelling is influenced by formal, semantic, and syntactic variables
simultaneously, could be followed.
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1. Giris

Dillerdeki sézciiklerin yazimsal semboller araciligtyla bitigik ya da ayr1 yazilma hususunun,
bagka bir ifadeyle bosluk birakarak yazmanin hem diller arasinda hem de aym1 dil i¢inde farkliliklar
gosterdigi goriilmektedir. Sozciikleri birbirinden ayirmak i¢in baglangigta nokta (.) isareti kullanildigt
ve MS 7. yiizyildan sonra sézciikleri birbirinden bosluklar araciligiyla ayirarak yazma aligkanliginin
yayildigt belirtilmektedir (Baskan, 2003). Birlesik sozciiklerin bi¢imsel, dizimsel ve anlamsal
oOzellikleri evrensel agidan ortak dzellikler gostermesine karsin birlesigi olusturan bilesenler arasi
yazimsal bosluklar belirgin bir 6riintii gostermeyebilmektedir. Birlesik sdzciiklerin yaziminda hem dil
ici hem de diller aras1 bir ikirciklik oldugu dikkat cekmektedir: Bazi birlesik sdzciiklerdeki bilesenler
arasinda bitisiklik s6z konusuyken bazilarmin ayri yazildigi dikkat gekmektedir. Ornegin Almancada
Kinderbuchclub ([¢ocuk [kitap kuliibii] “cocuklar i¢in kitap kuliibii”’) gibi ti¢ bilesenli bir birlesik
sozciik yazimsal bogluklara ihtiyag duyulmazken, Tiirkce *¢ocukkitapkulubii gibi bir yazim, kural
dist sayilmaktadir. Sézciik sinirlari ve yazim, bir dili ilgilendiren konular olmasina karsin, birlesik
sozciiklerin yazimina iligkin hususlar dilbilimsel tartigma konusunun diginda birakilmaktadir. Bu
calismada, Tiirkiye Tiirk¢esindeki birlesik sozctiklerin ayrintil bir stmiflandirmasini saglamak yerine,
birlesiklerin biiriinsel, bi¢imsel, anlamsal ve sozdizimsel genel 6zelliklerinden bahsedilecek ve
betimlenen 6zellikler baglaminda Tiirkgedeki birlesik sozciiklerin yazim siirecinde, dil kullanicilarimin
birer sdzliik birim olan birlesik sozciikleri bitisik ya da ayr1 yazma egilimlerinde bir 6riintiiniin s6z
konusu olup olmadig: tartisilacaktir.

Arastirma sorusu:
Tiirkiye Tiirk¢esindeki birlesik sdzciiklerin bitisik ya da ayri yaziminda a) anlamsal seffaflik/
opaklik, b) 6gelerin sdzciik ulami ve ¢) merkezlilik parametrelerine bagli olarak bir driintii var midir?

Arastirmanin alt sorulari:

1. Birlesik sozctigiin gondermede bulundugu anlamin seffaf ya da opak olmasi (bkz.
3a-c) dil kullanicilarinin ortografik egilimini anlamli sekilde etkiler mi?

2. Birlesik sozciigii olusturan 6gelerin ait olduklari sozciik kategorisi (bkz. 4a-f) dil
kullanicilarinin ortografik egilimini anlamli sekilde etkiler mi?

3. Anlamsal basin (head), birlesik sdzciigiin i¢cinde ya da disinda bulunmasinin -merkezlilik
hususu- (bkz. 6a-c) dil kullanicilariin ortografik egilimini anlamli sekilde etkiler mi?

4. Birlesik sozciik yapilanmasinin birlesik eki —(s)/ ile kurulmasi dil kullanicilarinin
ortografik egilimini anlaml sekilde etkiler mi?

Hipotezler:

1. i¢ merkezli birlesik sozciiklerin yaziminda anlamsal opakliga/seffafliga bagl olarak
bitisik ya da ayr1 yazilma Oriintiisii goriilecektir. Anlamsal olarak opak olanlar bitisik,
anlamsal olarak seffaf olanlar ayr1 yazilacaktir.
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2. Katilimcilar, dis merkezli birlesikleri birlesik yazip, es merkezli birlesiklerde baskin
bir yazim &riintiisii gdstermeyeceklerdir. i¢ merkezli birlesik sozciikler ise birlestirme
eki —(s)I’nin varligma bagli olarak -ekliler ayri, eksizler bitisik- bitisik ya da ayr1
yazilacaktir.

2. Birlesik Sozciikler ve Tiirkiye Tiirk¢esindeki Birlesiklerin Genel Ozelliklerine

Dair

Bir dildeki sozliiksel 6gelerin cogu sozciik olusumunun birer tiriinii olup, yeni sézciikler
bir dilin mevcut 6gelerinin yeniden birlestirilmesiyle olusturulur. Birlestirme, dillerin biiyiik
¢ogunlugunda goriilen ve o dilin s6z varligina yeni 6gelerin kazandirilmasina katki saglayan,
evrensel nitelikte sdzciik tiiretme mekanizmalarindan biridir (Booij, 2007).

0]

Eski Tiirkge: kisi ogl-1> insanoglu

adak agrig > ayak agris1

0g kang > anababa “ebeveyn”
Mandarin: yao.dian > (¢.) ilag evi “eczane”

hua.mu > (¢.) cigek agact
Takalog: daang.bakal > (¢.) yol demiri “tren ray1”
Kayardild: wadu.bayiinda > (¢.) ¢ignenen duman “tiitlin”
Malay: o’rang.oe’tan > (¢.) orman adami “maymun”
Hungarian: baba.cip6 > (¢.) cocuk ayakkabisi

(Moravesik, 2013)

Birlesik sozciikler, bir dilde halihazirda mevcut olan iki ya da daha fazla s6zliik birimin bir
araya gelmesinden olusan, yeni ve karmasik sozliik birimlerdir (Haspelmath, 2002; Aranoff,
2011). Tiirkgede bilesik sozciik tiiretimi, tiretken ve diizenli bir siirectir (Goksel & Haznedar,
2007).

Birlesik sozciikler, tek baslarina bir kavrama gondermede bulunabilmeleri baglaminda,
Obeklerden farklidir (Sari, 2016). Esdeyisle, birlesik sozciikler sozliiksellegmis yapilardir.
Ornegin denizalt birlesik sdzciigii, deniz seviyesindeki bir noktay1 gdstermekten ziyade anlamsal
olarak bir deniz aracina génderme yapmaktadir. Yine birlesik sozciikleri olusturan bilesenlerin
ayrilamaz olusu, bu birimlerin sozliiksellesmis oldugunu gosteren yapisal bir 6zelliktir.

()

soguk kap1 kol-u

*kap1 soguk kol-u

Birlesik sozciikler anlamsal 6zellikleri bakimindan temelde iki gruba ayrilabilir: semantik
olarak opak ve seffaf birlesikler. Birlesik s6zciigli olusturan bilesenlerin tiimii ya da gogunlugu,

yeni olusan sozliik birimin anlamina katkida bulunuyorsa, baska bir ifadeyle birlesigin anlami
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tahmin edilebilir durumdaysa, bu birlesik sdzciik semantik olarak seffaftir. Fakat birlesigin
anlami onu olusturan bilesenlerden yalitilmis haldeyse, yani bilesenler ¢6ziimlenerek, sdzciigiin
biitiinciil anlamina ulasilamiyorsa bu birlesik s6zciik semantik agidan opaktir.
3
a. Seffaf: ayakkabi (ayak + kab-1) “ayagi korumak i¢in giyilen, alt1 kdsele veya lastik
gibi dayanikli maddelerden yapilmis giyim esyas1”
b. Opak: hanimeli (hanim+el-i) “bahgelerde yetistirilen, giizel kokulu ¢igekler agan,
tirmanici sis bitkisi”
c. Yarn seffaf/opak: denizalt1 (deniz+alt-1) “Denizin iginde yol alan savas gemisi”
(Kubbealt1 Lugati, 2024)

Birlesikler, farkli ya da ayni ulamlara ait sdzciiklerin bir araya gelmesinden olusup, birlesigi
meydana getiren sdzciik ulamlarindan farkl bir s6zciik kategorisine ait olabilirler (bkz. 3c).

@

a. isim + isim: ana dil (isim)

b. isimtisim+(s)['*: ay bas-1 (isim)

c. fiil + fiil: biger-dover (isim)
d. isim + fiil: basvur (fiil)

e. fiil +isim: calar saat (isim)

f.  sifat + isim: biiyiik anne (isim)

Birlesik sozciikler hem bigimbilimi hem de s6zdizimi ilgilendiren bir konu olup, birlesiklerin
genel yapisal 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Dede, 1974; Kunduraci, 2013):

a. Birlesik sozciiklerde artgdonderimsel dizin olusturulamaz.
*dergi sayfa-s1 ile J, kapag-1
*gbz agri-s1 ve J, doktor-u
b. Belgisiz sifatlar (6rn. az, baska, bazi, bir, bir¢ok vb.), birlesigi olusturan bilesenlerin
arasina giremezler.
*dergi bir kapag-1
c. Cogul ¢ekim eki (-/4r), birlesik belirtme eki —(s)I’dan once, isim ¢ekim ekleri (6rn.
bulunma -dA4, ayrilma -dAn gibi) —(s)I’dan sonra gelir.
g6z doktor-u-(n)a
*g0z doktor-a-(n)u
dergi kapak-lar-
*dergi kapag-1-lar

1 (s)1, Tiirkgenin ses uyumu ozelliklerine gore -1, -i, -u, -ii, -s1, -si, -su, -sii seklinde ortaya ¢ikabilmektedir.

2 Alan yazminda, birlesik sézciik olustururken kullanilan —(s)/ ekinin (6rn. cocuk odasi), iyelik eki mi birlesik
belirtme eki (compound marker/CM) mi olduguna fikir birligine varilamamis olmakla birlikte, Kunduraci’ya (2017)
gore —(s)1, iyelik 6beklerinde kisi ve say1 degeri olmayan bir sahiplik belirtme eki ve isim-isim birlesiklerinde
bagimsiz sozliik birimlerden govde tiireten bir gévde bigimlendiricisidir.
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d. Tiretim ekleri, birlesik belirtme eki —(s)/’dan 6nce gelir.
g6z doktor-lug-u
*90z doktor-u-luk
e. Birbirlesik sdzciik ya da bir s6z 6begi, baska bir birlesik sdzciigiin tabani olarak islev
gorebilir.
[[Van gol-ii] canavar-1]
[Van [go6l canavar-1]]
[[yurtdisina gitme] fikr-i]

Birlesik sozciikler, dbeklere benzer bir yapiya sahip olduklarindan aralarinda bir siradiizenlilik
(hierarchy) sdz konusudur (Haspelmeth, 2002). Ornegin “camasir makina-s1” bir makina ¢esidi
oldugundan, bu birlesikteki “makina” sdzciigii anlamsal agidan daha 6nemli olup bas (head)
islevindeyken, “camasir” sézcligii sinirlayici gorevdedir. Tiirkge birlesik sozciiklerde bas
genelde sagda yer alir.

6]

Camasir makinasi

Niteleven Bag
camagir makinast

Anlamsal bagin, birlesigi olusturan sdzciiklerden biri oldugu yapilara i¢merkezli birlesikler
(endocentric), basin birlesigin diginda oldugu yapilara ise dismerkezli birlesikler (exocentric)
denmektedir. Birlesigi olusturan sozciikler arasinda sinirlayan-sinirlanan, tamlayan-tamlanan,
niteleyen-nitelenen tiiriinden anlamsal bir iliskinin olmadigi, her sdzciigiin egbaskin bir anlama
sahip oldugu tiirden birlesiklere ise esmerkezli birlesikler denmektedir (Lieber, 2005; akt.
Sari, 2016:212).

(6)

a. I¢ merkezli: dudak boya-si, deniz otobiis-ii

b. Dis merkezli: bilgisayar (makinas1), kabakulak (hastalig1)

c. Es merkezli: konargéger, bigerdover, uyurgezer

Birlesik sozciiklerdeki bir diger husus da biiriinsel 6zelliklerdir. Tiirkgedeki birlesik
sozctiklerde ses uyumu o6zellikleri goriilmemekle beraber, vurgunun genellikle bas olmayan
0gedeki -tamlayan/sinirlayan/niteleyen- son heceye diistiigli goriilmektedir (bkz.11a). Fakat
Goksel & Haznedar (2007), dis merkezli, es merkezli ve Arapca ve Fars¢adan (bkz. 11b, 11c
ve 11d) ddiinclenen sdzciiklerden olusan birlesiklerde, vurgunun son heceye distiigiine dikkat
¢ekmektedir.
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)

a.  kura kayist
b.  merkezkag
c. alig veris

d.  vatan pervér

3. Tiirkiye Tiirkcesindeki Birlesik Sozciiklerin Yazimi

Bu ¢alismada, Tiirkiye Tiirk¢esinde birlesik sdzciiklerin ayri ya da bitisik yaziminda ana
dili kullanicilart arasinda bir Sriintiiniin olup olmadig1 ve bu oriintiiyii etkileyen faktorler
incelenecektir. TDK nin farkli yillarda yayinladig: sozliikler incelendiginde ayni birlesik
sozciiklerin yaziminda farkliklar oldugu (bkz. 8), farkl yillarda kimi birlesik sdzciiklerin
yaziminda bitisiklik kimilerinde ise birlesik yazimin s6z konusu oldugu goériilmektedir. Yine
sozliiklerdeki, birlesik sozciiklerdeki yazim kurallarina dair hususlar hazirlanirken, asil hedef
kitle olan ana dili kullanicilarinin egilimlerine dair bir ¢alismaya yer verilmedigi dikkat

¢cekmektedir.
)
TDK, 1966 TDK, 1970 TDK, 1988 TDK, 1996
acgozli acgozli ac gozli ac gozli
babaanne babaanne baba anne babaanne
biiyiikanne biiyiikanne biiyiik anne biiyiik anne
uyurgezer uyurgezer uyur gezer uyurgezer

(Kog, 2007: 700)3

Birlesik sozciiklerin ne zaman bitisik ne zaman ayr1 yazilacagina bazi kurallar olsa da (6rn.
“her iki sdzctik de -di (-di / -du / -dii, -t1 / -ti / -tu / -tii) belirli gegmis zaman veya -7 /-ar /-er genis
zaman eklerini almis ve kaliplasmis bulunan birlesik sozciikler bitigik yazilir”, “cigek disinda
anlamlar tastyan baklacicegi (renk), nargicegi (renk), suci¢egi (hastalik); ot disinda anlamlar
tagtyan agizotu (barut), sicanotu (arsenik); ses diismesine ugramig olan ¢éreotu ve yazimi
geleneklesmis olan semizotu, dereotu bitigik yazilir”; bkz. YK, 2019) bu kurallarin genis, tutarl
ve kisitlayict olmadigindan kabul gérmedigi, dil kullanicilarinin kendi anlayislart dogrultusunda
birlesik sozctikleri yazdiklar1 gériilmektedir. Bu ¢alismanin amaci, dil kullanicilarinin birlesik

sozctikleri yazarken kullandiklar ortografik bosluklarda bir driintiiniin olup olmadigimni tespit etmektir.

4. Yontem

Bu arastirmada, nicel aragtirma desenlerinden yari-deneysel ¢caligma kullanilmustir. Verilerin
toplanmasi i¢in Google Forms lizerinden katilimcilara siire¢-dist sozciiksel karar testi (SKT)
uygulanmustir. Testte kullanilan test 6geleri Ek 1°de verilmistir. Test 6gelerinin tamami Tiirkiye

3 A.g.e’de TDK nin ilgili yillarda 86 tane aym birlesik sdzciigiin imlasinda farklilar tespit edilmistir. Yine aynt donemlerde
ozel yaynevleri tarafindan yayinlanan farkli yazim kilavuzlarinda, 72 tane aym birlesik sozciigiin yaziminda farkliliklar
oldugu belirtilmistir (Daha ayrmntili bir imla kilavuzu incelemesi i¢in Kog, 2007; Karacaoglu, 2010).
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Tiirk¢esinde bulunmayan fakat birlesik sozciik potansiyeli tastyan yeni birlesik sdzciiklerdir.
Katilimcilara 6nce online olarak Goniillii Onam Formu sunulmus ve egitim, yas ve cinsiyetlerine
dair bilgileri doldurmalar1 istenmistir. Ardindan Test 1’de katilimcilardan, tanimi belirtilen
birlesik sdzciigiin bitisik mi ayr1 m1 yazilmasi gerektigine karar vermeleri istenmistir (bkz.
9a). Bu testi tamamlayan katilimcilar, Test 2’ye yonlendirilmiglerdir. Test 2°de ise, Test 1°de
tanimlar1 verilen birlesik sozciikler climle iginde sunulmus ve katilimcilardan birlesik s6zctigiin
-bitisiklik ve ayrilik bakimindan- yazimini dogru bulduysalar “Dogru” yanlis bulduysaniz
“Yanlis” secenegini isaretlemeleri istenmistir (bkz. 9b).
(%9a)
Tiifek gibi atesli silahlarin kovanini temizlemeye yarayan ince, uzun bir alet.
a. karga tliy
b. kargatiiy
Gider sistemindeki tikaniklart agmak icin kullanilan Y seklinde metal ¢ubuk.
a. yilan dili
b. yilandili
(b)
Tiim yollar ¢ig sebebiyle kapaliydi. Yaralilar hastaneye ¢irpug ile tasind.
a. Dogru
b. Yanlis
Osman i dedesi uzun yillar Afrika’da yasamus, bir filbilim uzmani imis.
a. Dogru
b. Yanlis
Veri toplama siireci, Istanbul Nisantas1 Universitesi Etik Kurulunun verdigi ¢alismanin
uygunlugunun onayi1 ile gerceklestirilmistir. Arastirmaya ana dili Tiirk¢e olan tek dilli 53
kisi katilmis, fakat 3 kisi ana dili Tiirk¢e kosulunu saglamadigi igin ¢alismadan ¢ikarilmistir.
Katilimcilara iliskin bilgiler Tablo 1’°de sunulmustur.

Tablo 1. Katihmeailara iliskin Bilgiler
Cinsiyet Yas Ortalamasi Anadili Egitim Diizeyi
% 43,4 Erkek 31,14 Tiirkge %28,57 LI
(18-48) Tek dilli %38,09 LO
%33,33 LU
% 56,6 Kadin 30,94 Tiirkge %20,68 LI
(18-54) Tek dilli %48,27 LO
%31,03 LU

LI lise; LO: lisans ve 6n lisans; LU: lisans {istii

Katilimcilara sunulan test 6geleri anlamsal seffaflik/opaklik, merkezlilik ve bilesenlerin ait
oldugu ulamlar lizerinden etiketlenmistir. Ardindan, arastirmada katilimeilarin verdigi cevaplara
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iliskin verilerin analizi i¢in 3 (i¢ merkezli, es merkezli, dig merkezli) X 4 (isim+isim, isim+isim-
(s)I, isim+fiil, fiil+fiil) X 2 (anlamsal agidan opak, anlamsal agidan seffaf) karma desenli
ANOVA (tekrarlayan ol¢timlerde karisik ANOVA) kullanilmis, post hoc ¢oklu karsilastirma
icin Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir.

5. Bulgular

Arastirmada, ana dili Tiirk¢e olan tek dilli bireylerin Tiirkiye Tiirkgesindeki birlesik
sozciikleri bitisik ya da ayr1 yazarken; a) anlamsal seffaflik/opaklik, b) birlesik soézciikleri
olusturan bilesenlerin ait oldugu sozciik ulami ve ¢) anlamsal bagin merkezlilik parametrelerine
bagli olarak ne yonde egilim gosterdigini incelemek amaciyla betimleyici istatistik sonuglari
incelenmistir. Bu sonuglarda tespit edilen farkliliklarin istatiksel agidan anlamli olup olmadigini
ve anlamli ise bu farkliliklarin nelerden kaynaklandigini gérmek icin yapilan karma desenli
ANOVA (tekrarlayan dlgimlerde ANOVA) ve ¢oklu karsilagtirmalar i¢in Bonferroni diizeltmesi
uygulanmistir. Elde edilen bulgular sonucunda, Tiirk¢edeki birlesik sézciiklerin yazim
stirecinde, dil kullanicilarinin birer sozliik birim olan birlesik sozciikleri bitigik ya da ayr1
yazma egilimlerinde hangi degiskenlerin etkili oldugu incelenmistir.

Tablo 2. Betimleyici istatistik Sonuglar

Tiir Bitisik Oge Sayis1 | Ayr1 Oge Sayis1 | % Bitisik % Ayr1 Standart Sapma
Opak 332 168 66,4 33,6 473
Seffaf 253 247 50,6 49,4 ,500
isim + isim 378 122 75,6 24.4 ,430
Isim + Isim-(s)1 207 293 41,4 58,6 493
isim + Fiil 174 76 69,6 30,4 461
Fiil + Fiil 149 51 74,5 25,5 437
Seffaf-(s)I 71 179 28,4 71,6 452
Opak-(s)I 136 114 54,4 45,6 499
Seffaf-& 182 68 72,8 27,2 446
Opak-@ 196 54 78,4 21,6 412
Es merkezli 166 84 66,4 33,6 473
¢ merkezli 253 247 50,6 49,4 ,500
Dis merkezli 370 130 74 26 ,439

@ : birlesik eki —(s)! takisiz

Betimleyici istatistik sonuglaria gore (bkz. Tablo 2) anlamsal agidan opak sozciiklerin (6rn.
karga.tiiy, kamgi.bacak; bkz. Ek 1A) anlamsal agidan seffaf birlesiklere kiyasla (sirastyla; %66,4
ve % 50,6) daha ytiksek oranda bitisik yazma egilimine sebep olduklari tespit edilmistir. Bu
yiizdesel farkliligin istatiksel olarak anlamliligini tespit etmek amaciyla tekrarlayan dlgiimlerde
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ANOVA uygulanmistir. Anlamsal agidan opak ve anlamsal agidan seffaf birlesik sozciikler
arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli ¢iktig1 tespit edilmistir (F=7,975, p<,001). Esdeyisle,
anlamsal acidan opak birlesik sozciiklerin, bitisik yazma egilimini anlaml sekilde arttirdigi
goriilmiistiir. Ayrica birlesik eki —(s)/ eklenerek tiiretilen birlesik sozciiklerin anlamsal agidan
opak ve seffaf bilesiklerin yazma egilimini anlaml sekilde etkilemistir (F=7,786, p<,001).
Ikili karsilastirma sonuglarina gore (bkz. Tablo 3), seffaf-@ ve opak-@ birlesik sozciikleri
yazimindaki ylizdesel farkin (sirastyla; 72,8 ve 78,4) istatiksel olarak anlamli olmadigi (p=,788)
ve katilimcilarin birlestirme ekinin olmamasi durumunda anlamsal agidan hem opak hem de
seffaf sdzciikleri bitisik yazma egilimi gosterdikleri tespit edilmistir. Fakat birlesik ekiyle
kurulan seffaf ve opak birlesiklerin yazimindaki yiizdesel farkin (sirasiyla; 28,4 ve 54,4)
istatiksel olarak anlamli oldugu gériilmiistiir (p<,001). Ozetle, anlamsal acidan seffaf olup
birlestirme eki -(s)/ ile kurulan birlesik sozciiklerin katilimeilarda ayr1 yazma egilimini 6nemli
o6lgtide arttirdig: tespit edilmistir.

Birlesik sozciigii olusturan bilesenlerin ait olduklari sdzciik ulamimin (isim+isim, isim+isim-
(s)I, isim+fiil ve fiil+fiil) ana dili Tiirk¢e olan katilimcilarin bitisik ya da ayr1 yazma egilimlerini
ne yonde etkiledigi incelendiginde, bilesenleri isim+isim’den olusan birlesik sdzciiklerin
%75,6 ile en yiiksek oranda bitisik yazma egilimine sebebiyet verdigi goriilmektedir. Fiil+fiil
tiirtinden birlesik yapilanmanin %74,5 ve isim+fiil tiiriinden yapilanmanin ise %69,6 oraniyla,
bitisik yazma egilimini arttirdig1 goriilmektedir. Birlesik ekli isim+isim-(s)/ tiirtinden birlesik
sozciiklerin ise %41,4 bitisik yazma oraniyla, katilimcilarda daha yiiksek oranda ayr1 yazma
egilimine neden oldugu tespit edilmistir (bkz. Tablo 2). Farkli sozciik ulamlarina ait birlesik
sozciikler arasindaki yilizdesel farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve etki biiytikliigiiniin
yliksek oldugu tespit edilmistir (F=4,399, p<,001). Bu anlamli farkin sebebini belirlemek
i¢in ikili karsilastirmalar yapilmistir. ikili karsilastirma sonuglarma gore (bkz. Tablo 3), I+1
ve F+F birlesik sozciikler arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi (p=1,000) ve
yine I+F ve F+F bilesenlerinden olusan birlesik sézciikler arasindaki farkin anlamli olmadig
(p=,187) goriilmiistiir. Fakat birlesik ekiyle olusturulan i+i-(s)/ ve diger birlesik sdzciik gruplari
arasinda (I+1, I+F, F+F) yiizdesel farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir
(p<,05). O halde birlesik s6zciigii olusturan bilesenlerin ait olduklart sézciik ulaminin ana
dili Tiirkge olan katilimcilarin bitisik ya da ayr1 yazma egilimlerini anlamli sekilde etkiledigi
ve katilimcilarin birlesik eki —(s5)/ yapilanmasinin oldugu durumlarin ayri yazma egilimini
arttirdig1 ifade edilebilir.
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Tablo 3. Hedef Birlesik Sozciikler Aras: ikili Karsilastirmalar

95% Giiven Araligi Farki®
Ogeler Ortalama Fark (I-J) | Hata Ol¢iimii p Alt Simir Ust Simir
Seffaf - Opak ,158" ,030 <,001 ,099 217
I+ - T+H-(s)1 -,270" ,044 <,001 -,386 -,154
I+ - I+F -, 135" ,040 ,005 -,241 -,029
I+ - F+F -,045 ,036 1,000 -,140 ,050
I+i-sl - 1+F ,135° ,045 ,017 ,016 ,254
I+-sI - F+F 225 ,043 <,001 ,109 341
[+F - F+F ,090 ,041 ,187 -,020 ,200
iM-DM ,500° ,038 <,001 ,408 ,592
iM - EM ,380° ,039 <,001 ,285 AT5
EM - DM ,120° ,035 ,002 ,036 ,204
Seffaf-(s)I - Seffaf-& 444" ,035 <,001 ,351 ,537
Opak-(s)I - Opak-@ ,240° ,038 <,001 ,138 ,342
Seffaf-@ - Opak-@ ,056 ,037 ,788 -,042 ,154
Seffaf-(s)I — Opak-(s)I ,260" ,040 <,001 ,153 ,367

Coklu karsilastirma igin Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir
IM: ig merkezli; EM: es merkezli; DM: dis merkezli; J: isim; £ fiil; @ : birlesik eki —(s)/ takistz

Son olarak, anlamsal basin (kead), birlesik s6zciigiin i¢cinde ya da disinda bulunmasinin ya
da birlesik s6zctliglin iki bagli olmasinin ana dili Tiirk¢e olan katilimcilarin bitisik ya da ayr1
yazma egilimlerini ne yonde etkiledigi incelenmistir. Betimleyici istatistik sonuglarina gore dis
merkezli birlesikler (6rn. arpa.goz (hastaligy), timsah.beli (meyvesi), teker.yiiriir (arac); bkz.
Ek 1A) %74 ile en yiiksek oranda bitisik yazma egilimine sebebiyet verdigi goriilmektedir.
Katilimeilarin, es merkezli birlesik sozciikleri (6rn. ¢irp.ug, yanar.akar; bkz. Ek 1A) %66,4
oranla bitisik yazma egilimi gosterdikleri fakat bu egilimin i¢ merkezli sdzciiklerde (6rn. kedi.
bilimi, kayin.kardes; bkz. Ek 1A) %50,6 ile diistiigii goriilmektedir. I¢ merkezli, es merkezli
ve dis merkezli birlesik s6zciikler arasindaki yiizdesel farkin istatiksel olarak anlamli oldugu
ve etki bliylikligiiniin yiiksek oldugu tespit edilmistir (F=6,194, p<,001). Bu farkin sebebini
belirlemek iizere yapilan ikili karsilastirma sonuglarina gore (bkz. Tablo 3) i¢ merkezli birlesik
sozcikler ile hem dis merkezli birlesikler hem de es merkezli birlesik arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<,001) tespit edilmistir. Fakat es merkezli ve dig merkezli
birlesik sozciiklerin bitisik yazilma oranlar1 yakin olmasina ragmen aradaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmektedir (p=,002).

6. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu caligmada Tiirkiye Tiirkgesindeki birlesik sdzciiklerin bigimsel, anlamsal ve s6zdizimsel
acidan genel 6zelliklerine yer verilerek, birer sozliik birim olan bu yapilarin bitisik ya da ayri
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yazilma hususundaki farkliliklara odaklanilmistir. Calismada, 1) birlesik s6zciigli olusturan
bilesenlerden yola ¢ikarak géondermede bulunulan kavramin anlaminin tahmin edilebilir
olugunun ya da gondermede bulunulan kavrama bilesenlerin analizi yoluyla ulasilamadigi
durumlarin -anlamsal seffaflik/opaklik hususunun-, 2) anlamsal ve siradiizenlilik agisindan
daha 6nemli olan bagin birlesik yapilanmasinda yer almasinin -ig, es ve dis merkezlilik hususu-,
3) birlesigin bilesenlerinin ait oldugu sdzciik kategorilerinin ait oldugu ulamin -i+1, I+F, F+F-
ve 4) birlesik sozciik yapilanmasinin birlesik eki —(s)/ ile kurulmasinin (seffaf-(s)Z, opak-(s)I,
[+1-(s)1) dil kullanicilarmnin ortografik egilimini (bitisik ya da ayr1 yazma) ne yonde etkiledigi
incelenmigtir. Ana dili Ttrkiye Tiirkcesi olan tek dilli 50 katilimerya birlesik sozciik potansiyeli
tastyan yeni 6geler (bkz. Ek 1A, 1B) Google Forms iizerinden gonderilerek, veriler karma
desenli ANOVA (tekrarlayan dlgiimlerde ANOVA) kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen
bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

1. Anlamsal agidan opak birlesik sozciikler bitisik yazma egilimini arttirirken, anlamsal
acidan seffaf olanlar ayr1 yazma egilimini arttirmaktadir.

2. Birlesik sozciik yapilanmasinin birlesik eki—(s)/ ile kurulmasi hem opak hem de seffaf
birlesiklerde ayr1 yazma egilimini anlaml sekilde arttirmaktadir.

3. Birlesik sozciiklerde anlamsal basin bilesenlerin disinda olmasi, baska bir ifadeyle
birlesik sozciik yapilanmasinda bulunmamasi, ayr1 yazma egilimini anlamli sekilde
arttirmaktadir.

4. Bilesik sozciigii olusturan ulamlardan en az birinin ya da ikisinin de fiil kategorisine
ait olmasi bitisik yazma egilimini anlamli sekilde arttirmaktadir.

5. Bilesenlerin isim+isim ulamina ait olup, birlesik eki—(s)/ ile kurulan, anlamsal agidan
seffaf ve i¢ merkezli olan birlesik sozciiklerin en yiiksek oranda ayr1 yazma egilimine
sebebiyet veren test 6geleri oldugu, bilesenleri isim+isim ulamina ait olup, birlesik
eki —(s)I almaksizin kurulan (opak-{J), anlamsal a¢idan opak ve dis merkezli birlesik
sozciiklerin ise en yiliksek oranda bitisik yazma egilimine sebebiyet veren test 6geleri
oldugu kaydedilmistir.

Bu verilerden hareketle, Hipotez 1 ve 2’nin dogrulandig1 ve bitisik sdzciiklerin yazim
stirecinde hem birlesik s6zcligiin gonderme bulundugu kavramin anlaminin hem de bilesigin
bilesenleri/dgeleri arasindaki iliskisel anlaminda siirekli aktif oldugu goriilmektedir. Ozellikle
birlesik eki —(s)/ nin, gondermede bulunulan kavramin opak ya da seffaf olmasi fark etmeksizin
bilesenler arast anlamsal iliskiyi gii¢lendirdigi ve bu sebeple ayri yazilma egilimine sebep oldugu
sOylenebilir. D1s merkezli birlesik sdzciiklerin bitigik yazilmasi, bu sézciiklerin temelde opak
olmasiyla agilabilir. Fakat es merkezli sdzciiklerin bitisik yazma egilimini arttirmasi Tirkiye
Tiirkgesinde birlesik sozciiklerinde anlama daha biiyiik katkida bulunan 6genin (bas) solda
bulunmasi, yani anlamsal hiyerarsinin ihlalinden kaynaklantyor olabilir. Merkezlilik ve yazim
oriintiisiinde anlamin yine etkin oldugu goriilmektedir. Son olarak, birlesik sdzciigii olusturan
bilesenlerden en az birinin fiil ulamina ait olmasinin bitigik yazma egilimini arttirmasi (6rn.
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[+F: teker.yiiriir; F+F: ¢irp.u¢) dil kullanicisinin bu yapinin gatisi olan bir tiimce diizeyinde
degil bir ¢iktis1 isim olan bir sdzciik diizeyinde oldugunu vurgulamak icin yani anlamsal
belirsizligi (ambiguity) azaltma egilimi olarak goriilebilir.

Diller arasinda birlesik sdzciiklerin ortografisine iligkin farklilar (yaziya gegirme siirecinde
bosluklar birakma) sentaktik acidan iliskili sdzciik gruplariin (chunk) farkli dil konusucularnin
zihninden ne derece farkli kaliplagtigina ve “Sozciik nedir?” veya “Sozciik sinirlari nelerdir?”
sorularini cevabina dair ipuglar1 vermektedir.

Birlesik sozciikler Tiirkiye Tiirkgesinde yeni sdzciikler olusturma hususunda iiretken ve
diizenli bir isleyise sahip olduklarindan, genel anlamda dile ve dil kullanicisinin sozliikgesine
yeni birlesikler girmeye devam edecektir. Bu sebeple, birlesik sozciiklerin bitisik ya da ayr1
yaziminda hem diller arasi farkliliklar hem de ayni dil konusurlari arasindaki farkliliklar g6z
ontinde bulundurulmalidir. Dil i¢i yazimlar1 hususunda net ve biikiilemez kistaslar belirlemekten
ziyade, bu sozciiklerin yaziminin bigimsel, anlamsal ve s6zdizimsel degiskenlerin ayn1 anda
etkidigi bir izge goriinimiinde oldugu, ikircikli dogasini kabul eden bir betimleme yoluna
gidilebilir.

*  Anlamsal agidan opak birlesik sozciiklerin bitisik yazimi daha yaygin olarak kabul
gormektedir. Fakat birlesik eki —(s)/ ile kurulan opak birlesiklerde birlesigi olusturan
bilesenler/6geler arasindaki iligki opak-&J olanlara kiyasla nispi bir netlik kazandigindan
hem bitisik hem de ayr1 yazimi kabul gorebilir.

¢ Hem birlesik sozciigiin géndermede bulundugu kavramin seffaf olmas: hem de
birlesigin bilesenleri arasindaki iliskinin BE —(s)/ yardimiyla gorece net hale gelmesi
bu birlesiklerin ayri yazimini daha kabul edilebilir hale getirmektedir. Seffaf-@ seklinde
kurulan birlesik sozciiklerde ise, gonderme bulunulan kavram daha bilesimsel ve
biitiinsel bir anlamdan beslense de 6geler arasindaki iliski, ilgili sozctikle karsilasan
dil kullanicisinin 6geleri nasil iliskilendirdigi gibi kisinin bireysel sozliikgesindeki
iliskilenme parametrelerine bagli olabileceginden (6rn. bireyin bilesigi olusturan
ogelerle ne siklikla karsilagtigi, birlesigi olusturan dgelerin uzunlugunu ne dlgtide
islemleyebildigi gibi)4 seffaf-@ tiiriinden birlesikler daha gegirimsiz bir dzellikte
olabilir. Bu sebeple seffaf-@ bilesiklerin hem bitisik hem de ayr1 yazimi kabul gorebilir.

*  Esmerkezli birlesik sozciikler, anlamsal hiyerarsiyi ihlal ettiginden (Tiirkiye Tiirk¢esinde
birlesik sozciiklerinde anlama daha biiyiik katkida bulunan 6genin solda bulunmasi ve
ayr1 yazilma egilimi gostermesi, bkz. IM, seffaf-(s)I test 6geleri) birlesik sozciiklerin
bitisik yazim1 daha yaygin olarak kabul gorebilir.

»  Birlesik sozciigii olusturan bilesenlerden en az birinin fiil ulamina ait olmast durumunda,
bu ifadenin ¢atisi olan bir timce degil, isim oldugunu vurgulamak amaciyla sézciiklerin
bitisik yazim1 daha yaygin olarak kabul gorebilir.

4 Alan yazininda, gorsel (yazili) sozciik tanima siirecinde dil konusurlarmin sozliikgesinin (lexicon) siklik, bigimsel
iretkenlik, yazimsal ve sesbilimsel komsuluk, seslem ve seslem baslangici, sozciik uzunlugu gibi degiskenlerden
etkilendigi belirtilmektedir. (Daha ayrintili bir inceleme i¢in; Halli, 2023).
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Elde edilen bulgularda, her biri en az 12 sene Tiirk¢e ve yazim kurallari egitimi almis
katilimeilarin 6nceki 6grenmelerinin etkisi yadsinamaz. Ek olarak, 6zellikle fiil+fiil tiiriinden
birlesik sozciiklerde kullanilan kisa ¢izgi/tire (-) semboliiniin de ¢aligmaya dahil edilmedigi
belirtilmelidir. Bu degiskenler, ¢alismanin temel sinirliliklart dahilinde degerlendirilebilir.
Yine katilimei sayisinin 50 ile sinirli olmasi ¢alisma 6rnekleminin daha biiyiik 6lgekte
genellenebilirligi a¢isindan arastirmanin kisitliliklarindan sayilabilir. Calismanin daha biiytik
ve farkli egitim altyapilarindan gelen kisilerle yiiriitilmesi ve Tiirk¢e ve yazim kurallar
egitiminin etkisinin daha 6ngoriilebilir ve kontrollii bir deney ortaminda minimize edilmesi

daha steril sonuglara ulagsmay1 saglayabilir.

Ekler

EK1

A. Test Ogeleri 1

Etiket Kisaltmalar:

O: anlamsal agidan opak/gecirimsiz

EM: es merkezli
F: Fiil

IM: i¢ merkezli
I: isim
+: birlesik eki —(s)[ takili

@ birlesik eki —(s)I takisiz

S: anlamsal agidan seffaf/gecirimli
DM: dis merkezli

Tanmm Birlesik Sozciik Etiket/Ozellikler
Kin kanatlilardan, bocek, kurt ve siimiiklii boceklerle beslenen bir kamgi.bacak 0,DM, i.i, @
bocek.

Calilik ve ormanlik alanlarda yetisen, kirmizi renkte, sivri dikenli seytan.gagasi 0,DM, 11, +
cigekler veren bir agac.

Tifek gibi atesli silahlarin kovanini temizlemeye yarayan ince, karga.tity 0,DM, i.i, @
uzun bir alet.

Yazin kutup bolgelerinde yasayan, kigin 1lik kiyilara gégen kamis.kanat 0,DM, 1.i, @
leylekgillerden yabani bir kus.

Evlerde siis olarak yetistirilen, mayis ayinda kokusuz ¢icekler agan | art.kovani 0,DM, 1.1, +
bir bitki.

Karadeniz’e 6zgii, bir tiir liifer; balik. kuyruk.kaya 0,DM, i.i, @
Koyunlarda ve danalarda goriilen tehlikeli bir hastalik. arpa.goz 0,DM, 1.i, @
Turunggillerden, sarimtrak yesil renkte bir meyve. timsah.beli 0,DM, 1.1, +
Bir nakis ve isleme tiirii. kirpi.yuvasi 0,DM, 11, +
Gider sistemindeki tikaniklar1 agmak i¢in kullanilan Y seklinde yilan.dili 0,DM, 1.1, +
metal gubuk.

Bir yerlesim merkezinde pis sularin toplanarak, temizleme ve lagim.bark1 S., IM, 1.1, +
armdirma islemlerinin yapildig: yer.

Kedigillerden, memeli, képek disleri iyi gelismis, cevik ve kuvvetli, | kedi.bilimi S., IM, 1.1, +
evcil, kii¢lik hayvanlar1 inceleyen bilim dal1.
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Bir buzulun en tepe noktasi, dorugu. buzul.bas1 S, iM, 10, +
I¢ Anadolu’da kina merasiminde yenilen, kegi siitiinden elde edilen | kina.peyniri S., IM, 1.1, +
bir peynir.

Soyca akraba olan bireylerin saghk isleriyle 6zel olarak ilgilenen siilale.hekimi S., IM, LI, +
doktor.

Bir kimsenin kaynanasinin erkek kardesi. kayn.kardes S., iM, 1.i, @
Afrika ve Asya’nin sicak bolgelerinde yagayan, ¢ok iri, kalin derili | fil.bilim S., M, 1.i, @
hayvanlar inceleyen bilim dali.

Kuzey yarim kiirede 1-29 Mart, giiney yarim kiirede 1-29 Eyliil kok.mevsim S, IM, LI, @
tarihleri arasinda, yosun, ot, aga¢ gibi canlilarin biiyiimeye

basladigi zaman dilimi.

Ogrencilerin, bir belletmenin gézetimi, denetimi altinda ders etiit.hane S., iM, 1.i, @
calistiklar yer.

Cogu sularda, taslarin tizerinde yetisen, boyu 20 metre kadar su.agag S, IM, 1i, @
olabilen, govdesi yumusak bir bitki.

Tikanmis tesisati agmaya yarayan kimyasal madde. acar.gider O,EM, FF, &
Govdesinin iist kisminda bulunan bir veya birkag¢ pervane sayesinde | ¢irp.ug O,EM,FF, @
dikine havalanip hareket edebilen hava tasiti; helikopter.

Benzin, gaz yag1, mazot vb. siv1 yanict madde. yanar.akar O,EM, FF, @
Erisim izni ve yetkisi olmamasina karsin bilgisayar ve gevre s1z.¢al O,EM, FF, @
birimlere eriserek buralardaki verileri okuma, silme ve degistirme

eylemlerinde bulunarak yapilan bir hirsizlik tiirti.

Bir ailede kiz ya da erkek kardeslerden olusan birlik. kiz.ogul S,EM, 1.i, @
Bagkasinin yararima bedenini, kafa giiciinii veya el becerisini ig.yapar S,DM, L.F, @
kullanarak iicretle ¢alisan kimse.

Karada kullanilan motorlu araglart siiriip yoneten kimse; sofor, motor.siirer S,DM, I.F, @
tagitcr.

Kar1 ve kocadan biri esine sadakatsizlik eden, ihanet eden kisi. ehil.bozar S,DM, iI.F, @
Engelli bireylerin bir yere gidebilmek i¢in kullandiklar1 tekerlekleri | teker.yiiriir S,DM, L.F, @
olan oturma araci; tekerlekli koltuk.

Yiyecek ve icecek konusunda uzmanlik dl¢iisiinde bilgisi bulunan, | as.bilir S,DM, I.F, @

tadina bakan ve lezzetini degerlendiren kisi, gurme kimse.

B. Test Ogeleri 2

Ciimle i¢ci Kullanimlar

O yaz zorlu gegiyordu. Tarlalarda bir kame¢i.kanat hiicimu, kdyde bir salgin hastalik vardi.

Av tiifegini temizlemek igin biraz yag ve bir karga.tiiy gerekli.

Merada tiim koyunlar arpa.géz olmustu. Hemen veterinere haber vermek gerekti.

Osman’in dedesi uzun yillar Afrika’da yasamis; bir fil.bilim uzmani imis.

Lise yillarinda, tiniversiteye giris sinavlaria hazirlanmak i¢in sikga etiit.hane ziyaretlerimiz olurdu.

Bayramlarda, yengemin en nefret ettigi seydi kayin.kardes ziyaretleri.
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Yilin sen sevdigim donemidir kok.bahar.

Cocuklugundan beri Alivnin en sevdigi meyve timsah.beli olmustur.

Yine boru tikanmis! A¢mak i¢in yilan.dili gerekli.

Kilimi kilim yapan 6zelliklerden biri de nakis aralarindaki bosluklarm diizenidir ve bence Kirpi.
yuvasl ise kilime en yakisan nakis igleme tiiri.

Pinar kedi.bilimi alaninda doktora ¢aligmalarina devam ediyor diye duydum.

Alt caddedeki lagim.barki patlamis. Tiim mahalle igreng kokuyor.

Ta en Ustte, zirvede, glines alnimizda, buzul.basi altimizda, kalintilar bulutlarla yan yana.

Tiim yollar ¢18 sebebiyle kapaliydi. Yaralilar hastaneye ¢irp.ug ile tagindi.

Biiyiik sirketler s1z.¢al korkusuyla, daha gii¢lii koruyucu yazilimlara milyonlar harciyor.

Yanar.akar fiyatlari tavan yapti. Artik bisikletle gidecegim ise.

Ahmet sirketteki en ¢aliskan ve diirtist is.yapar idi.

Biyonik uzuv teknoloji herkes i¢in daha ucuz ve erisilebilir oluncaya dek, fel¢li hastalara hareket imkani
saglamak igin en iyi segenek hala teker.yiiriir gibi goziikiiyor

Tirk mutfaginda yorumlar1 kiymet goren az sayida as.bilir vardir ve Ahmet damagini tat konusunda egitmis
nadide tat profesyonelinden biridir.

Hukuki olarak, bir evlilikte taraflardan biri aldatma eyleminde bulunursa, bu kisi bosanmak istemese dahi
bosanma gerceklesir. Ehil.bozar, yani aldatma eylemini gergeklestiren birey, nafaka ve tazminat alamaz ve mal
paylasimindaki pay1 azaltilir.
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