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AYRIMLARIN ESiGINDE HANEFi-MATURIDI TEFSiR GELENEGI: IMKANI VE
OZGUNLUGU

0z

Bu makale, Ehl-i Siinnet Tefsir Geleneginin tek tip olmadigimi ve aslinda bu gelenek
icerisinde -kismen farklilagsa da -temel kabuller ve yontem acisindan Hanefl-Matiiridi
diistincesi merkezinde insa edilmis tefsirlerin de bulunabilecegi seklindeki bir hipotezi
temellendirmeyi konu ve hedef edinmistir. Bu maksatla dncelikle rivayet ve dirayet
tefsiri ayriminin Hanefi-Matiiridi geleneginde farkli bir duruma isaret ettigi tartisilacak
ve hipotez bu baglamda degerlendirilecektir. Tefsir geleneginin neredeyse on dort
asirlik uzun bir donemden olusmasi nedeniyle ¢alisma EbG Hanife (6. 150/767), Ebi
Mansir el-Matiiriddi ve Omer en-Nesefi (6. 537/1142) ile smirl tutulmustur. Bu
cercevede oncelikle Eb( Hanife'nin Kur'an ayetlerine yonelik tasnifi ile tefsir
kaynaklarinin Kur’an’t anlamadaki rolii tizerinde durulmustur. Ardindan Matiirid{’nin
bilgi nazariyesine temas edilmistir. Zira Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur’dn adl1 eserini esasen
bilgi nazariyesi merkezinde olusturmustur. Bu husus ayni zamanda onun, séz konusu
eserinin girisinde zikrettigi sartlarin daha iyi anlasilmasina katki saglayacaktir. Bunun
icinde makalede Te'vildti'l-Kur’dn sarihi Alatiddin es-Semerkandi’nin (6. 539/1144)
aciklamalarindan yararlanilmistir. Tefsir Geleneginde Hanefi-Matiiridi cizgisinin takip
edildigini delillendirmek adina Omer en-Nesefi'nin et-Teysir fi't-Tefsir adli eser, tefsirin
kaynaklar1 baglaminda mukayeseli bir yontem ile incelenmistir. Eserlerin mukayesesi
neticesinde -her bir miifessirin biricik olmasi nedeniyle kismi farklhiliklar olsa da-
baskin bir rol iistlenen anlayistan farkli bir damarin bulundugu neticesine varilmistir.
Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur’an, Ebi Hanife, Matiiridi, Omer en-Nesefi.

Hanafi-Maturidi Tafsir Tradition on the Borders of Distinctions: The Possibility
and Originality

Abstract

This article aims to substantiate the following hypothesis: Ahl al-Sunnah tafsir tradition
is not uniform; within this tradition, although partially differentiated, there are tafsirs
that are centered on Hanafi-Maturidi thought in terms of basic assumptions and
methodology. For this purpose, first of all, the distinction between riwayah and dirayah
tafsir in the Hanafi-Maturidi tradition are discussed; then the distinctions between are
elaborated; finally, the hypothesis will be evaluated in this context. Since the tafsir
tradition spans a long period back of almost fourteen centuries, the study is limited to
Abt Hanifa (d. 150/767), Abi Manstr al-Maturidi and ‘Umar al-Nasafi (d. 537/1142). In
this framework, firstly, Abi Hanifa’s classification of Qur’anic verses and the role of
tafsir sources in understanding the Qur'an are emphasized. Then, al-Maturidi’s theory of
knowledge is touched upon as al-Maturidi’s work, Ta'wildt al-Qur’dn, is essentially
structured around the theory of knowledge. This issue will also contribute to a better
understanding of the conditions he mentions in the introduction of the work in question.
While doing this, the commentator of Ta'wilat al-Qur’an, ‘Ala” al-Din al-Samarqandi’s (d.
539/1144) interpretations were utilized. To prove that the Hanafi-Maturidi line is
followed in the tradition of tafsir, al-Nasafi's al-Taysir fi't-Tafsir is analyzed with a
comparative method in the context of the sources of tafsir. As a result of the comparison,
it is seen that al-Nasafl follows al-Maturidi, although there are partial differences due to
the uniqueness of each tafsir. Thus, it has been concluded that there is a different
tendency from the understanding that assumes a dominant role in the Ahl al-Sunnah
Tafsir Tradition.

Keywords: Tafsir, Qur'an, Abl Hanifa, Maturidi, ‘Umar al-Nasafl.

Miitefekkir 11/21 (2024), 55-82



AYRIMLARIN ESIGINDE HANEFI-MATURIDI TEFSIR GELENEGI: IMKANI VE OZGUNLUGU | 57

GIRIS

“Hanefi-Matiiridi tefsir gelenegi” seklindeki bir isimlendirme tefsirde
var oldugu ileri stiriilen gelenege dair bir tezin deklare edilmesidir. Bu du-
rum, s6z konusu gelenegi digerlerinden ayiran 6zelliklerin ortaya konulma-
sin1 ve iddia olarak delillendirilmesini gerektirmektedir. Aksi takdirde bu
tez daha bastan gecerliligini yitirmeye mahkm olacaktir. Dolayisiyla ilk
olarak tefsirler icerisinde bu gelenege ait oldugu ileri siirtilen eserlerin di-
ger tefsirlerden ayiric1 vasiflariyla 6ne ¢ikmalari gerekir. Bir tanimin efra-
din1 cami, agyarini mani olmasi gerektigi dikkate alindiginda, gelenekteki
klasikler icin belirlenen niteliklerin yine ayni gelenekteki eserleri kapsayici
olmasi ve bu gelenegin disindaki eserleri de disarda birakmasi icap etmek-
tedir.

Tefsir edebiyati, baz1 6zellikleri itibariyle diger eserlerden kismen fark-
1 olsa da birbirinden mutlak manada tamamen ayrilmamaktadir. Clnkii
bastan sona sadece rivayetlerin nakledildigi eserleri bir kenara birakirsak -
ki bu eserlerin tefsir edebiyati icinde yer alip almayacag tartisilabilir- he-
men hemen her tefsirde rivayet, dirayet ve dil tahlilleri mevcuttur. Bununla
birlikte tefsirler baz1 yonleri itibariyle farklilasmakta ancak bir tanimda
gerekli olan sartlar1 tam anlamiyla tasimadiklari i¢in keskin sinirlarla birbi-
rinden ayrilmasi zorlagsmaktadir. Bu durumu dikkate aldigimizda belli bash
ozellikler bakimindan mezkir gelenege ait bir tefsir edebiyatindan soz et-
mek miimkiindiir. Ancak bu edebiyatin kesin cizgilerle diger geleneklerin
tefsir edebiyatindan ayrildigini sdylemek de ciddi veriler ile temellendiril-
melidir. Bu ¢ercevede arastirmamizda Hanefl-Matiiridi tefsir gelenegi oldu-
gu kabullinden hareket ederek bu gelenegin temel 6zelliklerine dair bir
¢ozliimleme denemesi yapacagiz. Fakat bu hususa ge¢gmeden 6nce genel
olarak tefsirin, rivayet ve dirayet tefsiri seklindeki ayrimin Hanefi-Mattridi
tefsir gelenegi acisindan ne anlama geldigini sorgulayacagiz. Ciinki tartigil-
sa da bu sekilde bir ayrim bulunmakta ve tefsirler s6z konusu ayrima gore
siniflandirilmaktadir. Bildigimiz kadariyla Matiiridi'deki tefsir ve te’vil ay-
riminin bilginin kesinligi agisindan ele alinmasina ve bunun, bilinen anlam-
daki rivayet ve dirayet tefsiri tasnifindeki karsiligina dair arastirmalarda bir
degerlendirme yapilmamistir.

Tefsirin rivayet ve dirayet tefsiri seklindeki -neredeyse kesin ¢izgilerle
ortaya konan- ayrimi, biliyiik oranda sonraki donemlere aittir. Bu tasnifte
bir agidan ydntemin, bir agidan da tefsirde etkili olan kaynaklarin dikkate
alindig1 soylenebilir. S6z konusu ayrima gore rivayet tefsiri Kur’an’in
Kur’an, siinnet, sahabe ve tabiin kavilleriyle “agiklanmasina” denir. Dirayet
tefsiri ise bunlarin disinda dil, edebiyat ve ¢esitli ilim ve bilgilerden hareket-
le Kur’an'in “agiklanmasi” veya “yorumlanmasidir”. Bu ayrim ve tasnif kendi
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icinde sorunlu ve tartismaya agiktir. Ancak bu hususa dair degerlendirme-
ler, baz1 arastirmalarda dile getirildigi icin! bu ¢alismamizda zikredilen
sorun ve tartismaya a¢ik olan noktalar iizerinde durmayacagiz.

Matiirldi gelenek acisindan tefsiri, rivayet ve dirayet seklinde ikiye ay1-
rirsak bu ayrimda tefsirin kaynaklarindan ziyade “bilgi kaynaklarinin kesin-
ligine” bagh olarak “anlamdaki kesinlik” vurgusunun dikkate alinmasinin
gerekliligine ozellikle dikkat ¢ekmek isteriz. Dolayisiyla Hanefi-Matiiridi
tefsir gelenegi acisindan “dirayet tefsirinden” bahsetmek ile bilinen manada
“dirayet tefsirinden” bahsetmenin farkl seyler oldugunu, bu arastirmanin
mahiyeti geregi bir iddia olarak dile getirmek isteriz. Bu nedenle ¢alisma-
mizda bilinen anlamda rivayet ve dirayet tefsiri seklindeki bir ayrimi mer-
keze alan Hanefi-Matiiridi tefsir geleneginin 6zelliklerinden bahsedilmeye-
cektir. Zaman zaman Hanefi-Matiirldi tefsir gelenegindeki rivayet tefsiri
tanimlamasinin farkhiligina deginilerek bu gelenegin ayrici1 vasiflarindan
birine isaret edilmis olacaktir. Aslinda bu gelenegi diger geleneklerden ayi-
racak vasif da bu olsa gerektir. Bunun yaninda tefsir ve te’vil ayrimi da bu
gelenege yon vermektedir. S6z konusu ayrim yine dogrudan bilgi anlayisi
ile iligkilidir. Kesin bilgiler tefsiri, zanni bilgiler de te’vili sekillendirmekte-
dir. Dolayisiyla te’'vil ayetlerin farkli agilardan yorumlanmasindan ziyade
kesin olmayan bilgiye dayanarak konusmakla ilgili bir durumdur.

Hanefi-Matiiridi tefsir geleneginin ayirici vasiflarinin ortaya konabil-
mesi i¢in oncelikle Ebi Hanife’nin (6. 150/767), ayetleri anlam agisindan
yaptig1 tasnifine kisaca isaret edilecek ve daha sonra Matiiridi tizerinden
konuya devam edilecektir. Hanefi-Matiiridi geleneginin tefsir 6zelliklerine
dair ¢cikarimlarda bulunmak icin Omer en-Nesef'nin (6. 537/1142) tefsir
yaklasimiyla iliski kurulacak ve bu iliskide onun lzerindeki Matiiridi etkisi
dikkate alinacaktir. Calismamizin kapsaminin bir makale ¢cer¢evesinde kal-
masi i¢in sonraki donem kaynaklarina miiracaat edilmeyecektir. Calisma-
daki savlarin yerine oturtulmasinda Matiirid?’'nin bilgi anlayisina bagh ola-
rak sistemlestirdigi tefsir ve te’vil ayriminin belirleyici etkisi icerige yansiti-
lacaktir. Ciinkii Nesefi, bizzat ayrim ile ilgili olarak Matiiridi'nin ifadelerini
ozetle aktardigini et-Teysir fi't-Tefsir isimli eserin mukaddimesinde belirt-
mistir.2 Bu nedenle Tevildti’l-Kur’dn’in Semerkandi (6. 539/1144) serhin-

')Ay IA Y

1 Bk. Muhammed Aydin, “Rivayet Tefsiri Kavrami ve Kur'anin Kur’an’la Tefsiri: Elestirel Bir
Yaklasim”, Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/20 (2009), 15; Abdullah Aygiin,
“Tefsirlerin Rivayet ve Dirayet Ayriminin Sorunlar”, Giimiishane Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 4/8 (2015), 145; Mustafa Karagoz, “Tefsirde Rivayet-Dirayet Ayriminin Ortaya Cikis1 ve
Mahiyeti”, Bilimname: Diisiince Platformu 2/5 (2004), 45-60; Ali Karatas - Omer Ding, “Rivayet
Tefsirinin Bir Yéntem Olup Olmadigi Meselesi Uzerine Bir Degerlendirme”, Tefsirde Rivayet
Eksenli Okumalarin Kritigi, ed. Abdurrahman Ensari vd. (Mardin: Mardin Artuklu Universitesi
Yayinlari, 2021), 107-141.

2 Bk. Eb Hafs Necmuddin Omer en-Nesefi, et-Teysir fi't-tefsir, nsr. Mahir Edip (Istanbul: Darii’l-
liibab, 2019), 1/17.
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deki bu ayrimin izah edilmesinde dile getirilen goriislerle birlikte Matiiridi
ve Nesefl'nin tefsirlerindeki uygulamalar1 Hanefi-Matiiridi tefsir gelenegine
dair s6z soyleme imkanini kolaylastiracaktir. Gerek isim olarak gerekse
zikredilen noktalar baglaminda arastirmamiz alana katki saglayacaktir.
Ancak konunun bir makale ¢ercevesinde sinirlandirilmasi beraberinde ek-
siklikleri de getirecektir. Ayrica basliktaki iddiaya bagh olarak konuyu te-
mellendirmenin yeterliligi de makalenin sinirliligini ve temellendirilmesini
etkileyecektir. Omer Ding, iki makalesinde3 Hanefi-Matiiridi tefsir gelene-
ginden bahsetmistir ancak makalemiz bu gelenegin temelini olusturan tefsir
ve te'vilin temelleri, kaynaklari ve te’vile yonelten unsurlari tespit ve tahlil
etmesi itibariyle Din¢’in ¢alismalarindan ayrilmaktadir. Bu yonleriyle de
0zgln bir nitelik tasimaktadir.

1. HANEFI-MATURIDI GELENEKTE EBU HANIFE'NIN TEFSIiR
ANLAYISINA GENEL BiR BAKIS

Ayetleri agiklarken uyguladigl yontemi somut bir sekilde gosteren bir
tefsiri olmasa da Eb{i Hanife'nin risalelerinde dile getirdigi gériisler bir cizgi
olarak Hanefi-Matiiridi tefsir geleneginden bahsetmeye imkan taniyacak
yaklasimlar icermektedir. Bu nedenle oncelikle onun tefsir agisindan ele
alinabilecek bazi yaklasimlarina genel hatlariyla temas edecegiz.

1.1. Ebi Hanife’ye Gére Anlamin Kesinligi Acisindan Ayetler

Eb(i Hanife anlamin kesinligi a¢isindan ayetleri ikiye ayirirken tenzil,
tefsir ve te’vil kelimelerini kullanmis ancak bu kelimeleri tanimlamamistir.
Bununla birlikte yorumlarindan hareketle onun bu sézciiklere hangi anlam-
lar1 yiikledigi belirlenebilmektedir. Ebl Hanife’ye gore ayetlerin anlasilmasi
fikhi bir sonu¢ dogurmaktadir.* Bu nedenle onun, ayetleri bu {li¢ kelimeyle
birlikte tasnif etmesi 6nemlidir. Anlasildig1 kadariyla ona gore ayetin tenzili
ifadesiyle ayetin zahiri anlami kastedilmistir. Tefsir ve te’'vil ise es anlamli
olup bu iki kelimeden dyetten anlasilan mananin kastedildigi agiktir.5

Ebli Hanife’ye gore ayetler anlam itibariyle iki tiirdiir. Birinci tiirdeki

ayetler, lafzin zahiri ile zahirinden kendisine ulasilan anlamin birbirine
uyumlu oldugu ve farkli anlagilma ihtimali olmayan ayetlerdir.¢ Bu dyetlerin

3 Omer Ding, “Matiiridi Bir Tefsir Geleneginin Kurucusu Mudur? Matiiridyi Esas Almasi
Baglaminda Omer En-Nesefi'nin Tevil Meselesine Yaklasimi Uzerine Bir Inceleme”. Tefsir
Arastirmalar1 Dergisi 6/1 (2022), 341-364; Omer Ding, “Hanefi-Matiiridi Tefsir Geleneginin Bir
Temsilcisi Olarak ibn Kemal'in Nesh Meselesine Yaklasim1”. Uluslararast Kemalpasazade (ibn
Kemal) Sempozyumu Bildirileri 2. ed. Murat Demirkol vd. (Ankara: Fecr Yay., 2022), 245-261.

4+ Bu konuda degerlendirme icin bk. Fatih Tok, fmdm-1 Azam Ebi Hanife'nin Kur'an Anlayisi
(istanbul: KURAMER, 2017), 136.

5 Hasan Keskin, “Eb(i Hanife'nin Bes Risalesinde Baz1 Tefsir Problemlerine Yaklagim”, Isldmi
Arastirmalar, 2002, 15/1-2 [EbQ Hanife Ozel Sayisi], 221-239 232; Tok, imdm-1 Azam Ebi
Hdnife’nin Kur’an Anlayisi, 135.

6 Eb{ Hanife Numan b. Sabit Ebii Hanife, el-Fikhu’l-Ebsat, (imam- A’zam’in Bes Eseri icinde), cev.
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tefsir ve te’vilini inkar etmek kiifrii gerektirir. Ornegin et-Tevbe 9/101 ve
et-Tilr 52/47. ayetleri kabir azabinin varlifina isaret eder. Bu ayetlerin za-
hiri farkli anlasilmaya miisait degildir. Kabir azabi ayetin dogrudan zahiri
manasidir ve zahiri mana da mutlak bir manadir. Bu nedenle dyetten anlasi-
lanin kabir azabi oldugu seklindeki te’vili inkar, dyetin tenzilini yani lafzini
inkar anlamina gelmektedir.” Zikredilen ayetlerin bildirdigi kabir azabini
inkadr etmek de fikhi olarak onu inkar edenin kafir olmasi1 sonucunu dogu-
rur.

Anlam itibariyle ikinci tiirden ayetler, lafzin zahirinden farkli olarak
anlasilmas1 miimkiin dyetlerdir. Bu tiir ayetlerin farkl tefsir yahut te’vilini
inkar etmek kiifrii gerektirmez. Ciinkii bu ayetler, farkh sekillerde tefsir ve
te’vil edilebilir ve nazil oldugu zahirdeki anlamlarin 6tesinde farkl sekiller-
de anlagilmaya miisaittir.8

[lk gruba giren ayetlerle ilgili Eb( Hanife, mutlaklik vurgusu yaparken;
ikinci tiirden ayetlerle ilgili ihtimal vurgusunu én plana ¢ikarmaktadur. ikin-
ci tiir ayetlerin farkli anlasilmaya imkan tasimasi yorumcuya bir 6zgiirliik
alani birakmasi anlaminda degerlendirilebilir. Birinci tiirden ayetlerin bu
sekilde olmadig1 agiktir. Clinkii onlar, tefsir ve te'vile kapalidir; zaten zahir
neyse tefsiri de odur.

Eb( Hanife'nin birinci tiirden ayetlerdeki usulii onun, farkliliklarin
ontlinii kapatmasina neden olsa da dénemi géz 6ntine alindiginda olduk¢a
tutarli oldugu soylenebilir. Kabir azabini inkar meselesi bu baglamda deger-
lendirilebilir. Eger bu goriis onun risalesine sonradan eklenmemisse yasa-
dig1 donemde birilerinin kabir azabini inkdr etmesi onun béyle bir izahta
bulunmasinda etkili olmus olabilir. Eb{i Hanife, kabir azabinin inkar edil-
mesi gorisiiniic Cehmiyye’ye isnad etmistir.l® Cehmiyye'nin kabir azabini
inkar etmesi bu goriistin Eb(i Hanife'ye ait oldugunu gostermektedir.

Eb(i Hanife ayetleri ikiye ayirirken dirayetini kullanmistir. ilk tiirdeki
dyetlerin zahiri anlamiyla tefsirinin ayni olduguna karar vermistir. Boylelik-
le o, aklin bahsi gectigi sekliyle bir hiikiim verebilecegini uygulamayla gos-
termistir. Onun bu yaklasimi Matiiridi’'nin aklen bazi ayetlerin tefsirinde
kesin yargida bulunmasiyla benzerlik tasimaktadir. Hem Eb( Hanife hem de
Matiiridi bir habere dayanmadan aklen bdyle bir yargiya ulasmislardir. Bu
tavirlariyla kesin akli verileri mutlak bir bilgi olarak kabul etmisler ve bu
verileri yasaklanan re’y ile tefsir baglaminda degerlendirmemislerdir.

Mustafa Oz (istanbul: y.y., 1981), 37-38, 48.

7 Tok, imdm-1 Azam Ebi Hdnife’nin Kur’an Anlayisi, 135.

8 Eb( Hanife, el-Fikhu’l-Ebsat, 37-38, 48; bk. Tok, Imdm-1 Azam Ebi Hdnife’nin Kur’an Anlayisi,
136-142.

9 Tok, imdm-1 Azam Ebi Hdnife’nin Kur’an Anlayisi, 135.

10 Ebi Hanife, el-Fikhu’l-Ebsat, 48.
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1.2. Ebii Hanife’ye Gore Tefsir Kaynaklarinin Kur’an’t Anlamadaki
Yeri

Tefsirin kaynaklar1 Kur’an, hadisler, sahabe sozleri ve tabiin alimleri-
nin gorusleridir. Eb(i Hanife tefsirde “Ben evvela Allah’in kitabinda olani
alinnm.” soéziiyle oncelikle Kur’an't kaynak olarak dikkate aldigini belirtmis-
tir.11 Cilinkii bir yet baska bir Ayeti beyan edebilir. Iste bu durum ayetler-
deki anlamin dogru tespit edilmesinde 6nemli bir ilkedir. Boyle olmadigi
durumlarda Ebli Hanife, Hz. Peygamber’in siinnetine basvurmaktadir.12
Ancak o, rivayetleri sened ve metin agisindan sahih gordiiglinde kaynak
olarak kullanmis dolayisiyla Kur’an’a muhalif olmamasi halinde delil almis-
tir. Aksi durumdaki rivayetleri reddetmistir. Ornegin icki icen birinin kirk
gin kirk gece namazinin kabul olmayacagini bildiren rivayeti, muhteva
acisindan Kur’an’a aykir1 oldugu gerekeesiyle dikkate almamistir.13 Ciinki
Kur’an’a gore inkar ve sirk gibi seyler disinda iyiliklerin yok olmasi s6z ko-
nusu degildir.14 Bir¢cok insanin ancak isledikleri seylerden sorumlu oldugu?s
ve zerre miktarinca iyiligin insana fayda verecegil¢ dyetlerde bildirilmis-
tir.17

Ebli Hanife’nin, Allah’in kitabinda bulamadigl bir meselede siinnete
miiracaat edecegini sdylemesi siinneti delil aldiginin bir goéstergesidir.18
Siinnetten sonra sahabe sozleri gelmektedir ancak ona gore her sahabe
kavli ayn1 derecede baglayici degildir. Eger sahabe bir meselede ittifak et-
misse onu baglayic1 gérmekte, ihtilaf etmisse istedigi sahabenin goriisiinii
tercih etmektedir.1?

Eb{i Hanife, bir ayetin aciklamasini siinnette ve sahabe kavlinde bula-
madiginda kendi re’yine bagvurmustur. Onun, re’y ile yaptig1 agiklamalari
“kesinlik tasiyan ve kesinlik tasimayan agiklamalar” olmak tizere iki ayirabi-
liriz. Bu ayrimi1 yapmamizin temelinde iki gerek¢e bulunmaktadir. Birincisi
onun, bazi ayetlerin tenzili ile tefsir ve te’vilinin ayni oldugunu kabul etme-
sidir. Eb(i Hanife'nin bu kanaatinin, onun re’yinden kaynaklandig: aciktir.
Bu durumda onun, re’y ile ulastig1 bazi hiikiimleri mutlak olarak dogru ka-
bul ettigi seklinde yorumlamak miimkiindiir. Nitekim onun, kimi tlirden
ayetlerin te’villerinin reddini, onu inkar etmekle es tutmus olduguna yuka-

11 Tok, imdm-1 Azam Ebti Hanife’nin Kur’an Anlays1, 230.

12 Tok, Imdm-1 Azam Ebil Hanife’nin Kur’an Anlayisi, 246.

13 Tok, imdm-1 Azam Ebti Hanife’nin Kur’an Anlayist 242.

14 Konuyla ilgili bilgi icin bk. Suayip Karatas, “Kur’an’da Tevhidin Zitt1 Olarak Sirk Kavrami”. Hz.
Ibrahim (a.s.) ve Niibiivvet Sempozyumu. ed. Atilla Yargici - Mahmut Oztiirk (Urfa: Nida Akademi
Yayinlari, 2019), 1/199-222.

15 Bk. es-Saffat 37/39.

16 Bk. el-Zilzal 99/6-7.

17 Ebi Hanife, el-Alim ve’l-miiteallim (imdm- A’zam’in Bes Eseri icinde), 27-28.

18 Tok, Imdm-1 Azam Ebii Hdnife’nin Kur’an Anlayisi, 246.

19 Tok, Imdm-1 Azam Ebti Hanife’nin Kur’an Anlaysi, 260.
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rida temas edilmisti. Bu durumda o, bir ayetin zahirinden anlasilan anlamin
tefsir olduguna re’yi ile karar vermistir. Durum boyle olunca Eb{i Hanife’nin,
reddedilmesi miimkiin olmayan akli hiikiimlerin mutlak kesinlik tasidigy,
dolayisiyla baz1 ayetlere yonelik aciklamalarinin kesin bir hakikat konu-
munda gordiigiinii soyleyebiliriz. Onun bu yaklasimi kismen Imam
Matiirld’"de de goriilmektedir. O, kesin bilgi ifade eden miitevatir haber
olmadiginda te’vile bagvurmustur. Ustelik kimi durumlarda o, kendi gorii-
stinii, biiyiik cogunluk aksi fikirde olsa da savunmustur.20

Eb{ Hanife’'nin konu ekseninde dikkat ¢eken ikinci husus onun, baska-
lar1 tarafindan yapilan agiklamalarin kendi agiklamalarindan daha giizel
olabilecegi kanaatine sahip olmasidir. Bu nedenle onun, kendisine ait bazi
aciklamalariin kesinlik tasimadig fikrine sahip oldugu ifade edilebilir.2!
Ne var ki onun bu anlayisi bazi ayetlerin tenzili ile te’vilinin ayn1 olmadig1
gorisiiyle iligkilidir. Zira bazi ayetler farkli yorumlanmaya miisait olduguna
gore bir yorumun diger bir yorumdan daha dogru olma ihtimali her zaman
miimkiindiir. Eb(i Hanife'nin bu anlayisi yine Matiirld’'nin yaklasimlarinda
da bulunmaktadir. Matiiridi, bazi agiklamalarinda kesin baz1 agiklamalarin-
da ise ihtimalli konusmaktadir.22

Soz konusu aciklamalardan sonra Eb{i Hanife'nin, Kur’an'in anlasilma-
siyla ilgili zikrettigi goriislerin Matiiridi’'ye temel olusturdugu ve bdoylece
Hanefi-Matiirldi tefsir gelenegini sekillendirdigini ifade edebiliriz. Ebi
Hanife'ye gore tefsir ve te'vil i¢in veri saglayan kaynaklar akil ve rivayettir.
Eger akil kesin yargilara sahipse ve rivayetler kesinlik ifade ediyorsa, bu
kaynaklarin sagladig: bilgilerden hareketle ulasilan anlam kesinlik ifade
eder. Bir ayetin zahirinin ifade ettigi anlamin baska bir manaya ihtimal ta-
simadiginin soylenmesi akli bir ¢ikarimla miimkiindiir. Yine baska manalara
ihtimal tasidiginin s6ylenmesi de aklen miimkiindiir. Dolayisiyla akil, kesin
veya muhtemel olmasi itibariyle bir bilgi kaynagi olarak ayetin anlagilma-
sinda yargiya varabilmektedir. Bir dyetin aciklamasiyla ilgili Hz. Peygamber
ve sahabeden gelen ve sahihliginde siiphe olmayan rivayetler de olabilir. Bu
durumda s6z konusu rivayetler reddedilmez. Bu rivayetlere gore ayetin
tenzili ile tefsir ve te’vilinin ayn1 oldugu sdylenebilir. iste hem anlamin tes-
pit edilmesinde akli ¢ikarimin hem de rivayetlerin kullaniminda aklin belir-
leyiciliginin bu gelenegin tefsirdeki temel bir 6zelligi oldugu zikredilebilir.

20 Bk. Eb(i Mansiir Muhamed b. Muhammed b. Mahmid el-Matiridi, Te'vildti’l-Kur’dn, thk. Bekir
Topaloglu, ngr. Ahmed Vanloglu vd. (Istanbul: Miz&n Yayinlari, 2005-2010), 7/393-394. Bu
konudaki bir ¢alisma i¢in bk. Siikrii Maden, “Matiiridi'nin Miifessirlerin Cogunlugunun Gortisiine
Muhalif Yorumlart ve Gerekgeleri”, Diyanet [Imi Dergi 55 (2019), 715-749.

21 Tok, Imdm-1 Azam Ebti Hanife’nin Kur’an Anlayisi, 272.

22 Mesela o, abdeste konu olan bir hususta mutlak konusmusken; sabah namazinda sahit olan
varligin kim ya da ne oldugu hususunda ihtimalli goriis bildirmistir. Bk. Matiiridi, Te'vilatii’l-
Kur’an, 4/173; 8/339.
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2. HANEFI-MATURIDI GELENEKTE TEFSIR VE TE'VILIN TEMELLERI

Matiridi’ye gore bireyin Kur’an'la iliskisinde tefsir ve te’vil olmak lize-
re iki faaliyet alani vardir. Tefsir ve te'vil ayrimi, rastgele bir ayrim degil,
cesitli temellerden hareketle ortaya cikan bir ayrimdir. Ancak giriste de
belirtildigi lizere onun tefsir ve te’vil ayrimi, tefsirin rivayet ve dirayet sek-
lindeki kullanimindan farkli bir boyuta sahiptir. Bu hususlara dikkat ¢ek-
mek konuyu temellendirme agisindan gereklidir. Bu ayrim i¢in teorik, pra-
tik ve mezhebi esas olmak lizere ii¢c temelden so6z edilebilir.

2.1. Teorik Temel: Bilgi Nazariyesi

Teorik temel dedigimiz nokta epistemolojik temel olarak da ifade edi-
lebilir. Matiiridi, biitlin sistemini bunun iizerine kurmakta, énce bilgi kay-
naklarini belirleyip daha sonra bu sistem iizerinden hareket etmektedir.

Matiridi sisteminde bizi bilgiye ulastiran kaynagin kesinligine gore
Kur’an’la iliskimiz ya tefsir ya da te’vildir. Bilgi kaynag1 kesinlik ifade etti-
ginde bu kaynaga dayanarak ulastifimiz sonug tefsir olarak ortaya ¢ikar.
Ciinkii ona gore tefsir “Allah’in muradi budur.” diyerek bir dyet hakkinda
kesin kanaat belirtmektir. Bilgi kaynagi ya haber ya da akildir. Haber riva-
yetle, akil ise dirayetle ilgilidir. Dolayisiyla onun sistemi agisindan kesinlik
derecesindeki rivayete dayanan tefsir, rivayet tefsiri olarak isimlendirilebi-
lir. Icma da miitevatir haber gibi kesinlik ifade eder.23

Akil bir ayetin kesin olarak bir manaya geldigine hiikmediyorsa bu da
tefsirdir. Ancak bu, tefsirin dirayet kismini ilgilendirir. Bu faaliyetin bir da-
yanaginin olmasi ve bir usule uygun olarak olusmasi gerekmektedir. I¢ten
bir diirtiiyle zan ve tahmine dayanarak ortaya cikarsa bu faaliyet zemmedi-
len tefsir kategorisine girer ki boylesi bir faaliyet makbul degildir.24

AKkli kesin ¢ikarim ile yapilan tefsir, dirayete dayali bir tefsirdir. Bu,
Kur’an’a, miitevatir hadise, lizerinde icmanin olustugu usul kaidelerine ve
neticede i¢tihada dayali olarak yapilan bir tefsirdir.25 Burada ayetin manasi
noktasinda “Allah’in muradi budur.” diyerek kesin konusma oldugunda bu,
tefsir vasfini kazanir. Iste bu tefsirin kaynagi dirayettir. Hem Matiiridi’'nin
mukaddimesinden hem de Alaiiddin es-Semerkand?'nin (6. 539/1144) ser-
hinden hareketle sunun ifade edilmesi gereklidir: Bu soéyledigimiz,
Matiiridi’'nin “Tefsir sahabe icindir.” séziintin mutlak bir séz olmadigini ve
onun, TeVildti'l-Kur'dninda buna uymadigini gdstermektedir.26 Clnki
Matiiridi’'nin kendisi de tefsir yapmaktadir. Nitekim “Bu ayetin tefsiri su-

23 Alaaddin es-Semerkandi, Serhu Te'vilati’l-Kur’dn (istanbul: Silleymaniye Kiitiiphanesi, Medine,
179), 2a.

24 Omer en-Nesefi, et-Teysir fi't-tefsir, 1/16.

25 Bk. es-Semerkandi, Serhu Te’vilati’l-Kur’an, 2a.

26 Bilgi icin bk. Veysel Gengil, Matiiridi’de Tefsirin Imkani, (Istanbul: iz Yayincilik, 2021), 201 vd.
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dur” seklinde 6zellikle ayetleri birbiriyle iliskilendirme ve akli delillendirme
yoluyla bunu uygulamaya dékmektedir.2? Bu da onun s6z konusu ifadesinin
pratikte mutlaklik ifade etmediginin bir gdstergesidir. Iste bu nedenle su
rahatlikla sdylenebilir: Bir ayetin inisine sahitlik eden sahabeye ait bir bilgi
oldugu miiddetce tefsir sahabe i¢indir. Eger durum bdyle degilse akil da
tefsir i¢in etkinligini kullanmak tizere harekete gecebilir. Matiiridi'nin tefsir
ve te'ville ilgili yaklasimini tespit etmede tek basina Te'vilatii’l-Kur'dn'in
basindaki mukaddimede dile getirdiklerinden hareket edildiginde yanlis
sonugclara ulasilabilmektedir. Bu nedenle onun bilgi nazariyesini de dikkate
aldiktan sonra ancak tefsir ve te’vil anlayisini ve bu konudaki uygulamasini
saglikl bir sekilde degerlendirebiliriz.

Ayetin manas1 konusunda kesin bilgilere yani haber ve akil agisindan
kesin verilere sahip olunmadiginda bu durumda artik te’vilden bahsetmeye
basliyoruz demektir. Dolayisiyla anlama faaliyetinin kendisi anlama ulasti-
ran kaynaga gore degil, bu kaynaklarin kesinlik derecesine bagl olarak
degismektedir. Te'vil faaliyetinde bir dyetin veya lafzin muhtemel manalari
ortaya konur. Bu manalardan birisi secilip ayetin anlam1 hakkinda kesin
kanaat belirtinceye kadar soylenenler te'vilin alani icindedir. Ancak anlamla
ilgili ihtimallerden birisi tercih edilip bu tercihin Allah’in murad: olduguna
dair bir kanaat ortaya koydugumuzda artik tefsirin alani icine girmis olu-
ruz.z8

Te'vil, dyetlerin hem manalar1 hakkinda hem de hiikmiine dair olabilir.
Necmeddin Omer en-Nesefi’nin verdigi su ornek ayetteki kelimelerin mana-
lar1 hakkindadir: “Gerek hafif gerek agir halde sefere ¢ikin.”2° dyetindeki
“hafif ve agir” kelimesinin ne manaya geldigine dair farkli goriislerin dile
getirilmesi te'vil kapsamindadir. “Hafif ve agir” ifadeleri kimilerine gore
geng-yasli, kimilerine gore fakir-zengin, kimilerine gore bekar-evli, kimile-
rine gore sihhatli-hasta, kimilerine goére ise hareketli-sakin manasindadir.
Iste bu (tiir yorumlar) te’vil kapsamindadir ve biitiin bu manalarin her biri
miimkiin ve makbuldiir. Asillara uydugu ve akla ters diismedigi siirece bun-
lar1 savunmakta bir sakinca yoktur.30

2.2. Pratik Temel: Sahabe ve Tabiin Ulemasinin Uygulamalari

Alatiddin es-Semerkandinin Te'vildtii'l-Kur’dn serhinde dikkat cektigi
noktalar tefsir ve te'vil ayrimindaki pratik temel icin bir delil niteligindedir.
Bu noktalar maddeler halinde su sekilde siralanabilir:

27 Ornek olarak bk. el-Matiiridi, Te'vildtii’l-Kur’dn, 5/8; Enes Biiyiik, “Matiiridi’nin Tefsir-Te'vil
Ayrimi ve Bunun Te’vilat'taki Pratik Degeri Uzerine Bir Inceleme”, Cumhuriyet flahiyat Dergisi
23/1(2019), 229-230.

28 Matiridi, Te'vildt, 1/4.

29 et-Tevbe 9/41.

30 Nesefi, et-Teysir fi't-tefsir, 1/18.
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Sahabe ve tabiin alimleri, Kur’an1 reyleri ile acikladilar ve bir ayetin
anlasilmasinda farkli sonuglara ulastilar.

Selef alimleri, ayetlerle ilgili yaptiklar1 her agiklama i¢cin merfii bir ha-
dis gostermediler ve kendi agiklamalarinin tek dogru oldugunu iddia etme-
diler. Her bir ayet i¢in Hz. Peygamber’den gelmis bir hadis oldugu séylense
onlar, bu iddiay1 reddederlerdi.

Re'y ile tefsiri yasaklayan hadis ile uygulama arasinda bir tenakuz bu-
lunmaktadir. Clinkii hadis re’y ile tefsiri yasaklamasina ragmen pratikte
durum farkli olmustur. Bircok ayette rivayet olmadigl halde ulema re’y ile
tefsir yapmislardir.

Onlarin, reylerine dayanarak konu ekseninde rivayet bulunmasa da
ayetleri tefsir etmeleri konu ekseninde icmanin olusmasi anlamina gelir. Bu
ise icma karsisinda ahad niteligindeki hadisin terk edilmesi demek olur.31

Semerkand?'nin sdyledikleri 15181nda Hanefi-Matiiridil gelenegi agisin-
dan daha once de isaret ettigimiz bir noktaya tekrar dikkat cekmek isteriz.
Re’y ile ulasilan anlamin kesinlik derecesi onun tefsir mi yoksa te’vil mi
oldugunu belirlemektedir. Eger re’ye dayanarak sonucun kesin oldugundan
bahsediliyorsa bu, re’y ile yani dirayete dayanan tefsirdir. Kesin degilse
sonu¢ acisindan bunun te’vil oldugu séylenmelidir. Dolayisiyla ayetle ilgili
yapilan ag¢iklamanin tefsir mi te’vil mi oldugu kullanilan kaynaga gore degil,
kullanilan kaynagin kesinlik derecesine gore degismektedir. Kesin bir riva-
yete dayaniyorsa buna rivayete dayali tefsir; kesin kanaate dayaniyorsa
dirayetle tefsir, rivayet ve dirayet kesinlik ifade etmiyorsa bu da te'vil sini-
fina girmektedir.

Semerkandi'nin serhinde dile getirdigi ifadeler, kanaatimizce, tam da
soyledigimiz bu noktaya isaret etmektedir. O 6zetle sunu sdyler: Bir lafzin
vazedilme amaci hakiki manay1 ortaya koymaktir. Bu hakiki manaya tefsir
denir. Lafiz, farkli manalara izin veriyor da farkli manalara tevcih ediliyorsa
bu, te'vildir. Eger birisi lafz1 farkli manalara tevcih ettikten sonra bu lafiz-
dan kastedilen hakiki mananin o oldugunu soylerse bu re’y ile tefsir kismina
girer. Ancak miimkiin manalarindan bahsediyorsa bu tefsir degil, te’vil ola-
rak degerlendirilir.32

2.3. Mezhebi Temel

Hanefl-Matiiridi tefsir geleneginin mezhebi temeli, Ehl-i Hadis ve Ehl-i
re’y karsitliginda ele alinabilir. Hanefi-Matiiridi tefsir geleneginin bdyle bir
temeli oldugunu ileri siirmek onun bagka bir gelenekten ayrildigini iddia
etmektir. Dolayisiyla onun karsisina baska bir gelenegi cikarmak gerekmek-

31 es-Semerkandi, Serhu Te’vildti’l-Kur’dn, 2a.
32 es-Semerkandi, Serhu Tevilati’l-Kur’dn, 2a.
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tedir ki bu gelenek de dncelikle Ehl-i hadis gelenegi olarak goriilebilir.33 Bu
karsitlig1 tarihi olarak temellendirilme imkani da vardir. Zaman agisindan
Ehl-i hadisin ilk donemleri bu karsitliga denk gelmektedir. Ciinkii Hanefi-
Matiirldi tefsir geleneginin ilk niiveleri ve olusum siireci, ibn Teymiyye’nin
(6. 728/1328) sekillendirdigi Ehl-i hadisin dnceki bir donemine denk gel-
mektedir. Bu nedenle Ehl-i hadis tefsir gelenegi icin ifade edilebilecek ilk
kategori Ibn Teymiyye 6éncesi Ahmed b. Hanbel (8. 241/855) ile birlikte
tesekkiil eden Ehl-i hadisin ilk olusum siirecidir.3* Bu nedenle biz de genel
olarak Ehl-i hadis karsitliginda Hanefi-Matiiridi geleneginin tefsirdeki mez-
hebi temellerine isaret edebiliriz. Bu temel tefsirde rivayetlerin bilgi kayna-
g1 olarak kullanimi3® ve te’vil meselesiyle ilgilidir.

Ehl-i hadisin en belirgin 6zelligi, hadisleri miimkiin oldugu kadar yo-
ruma tabi tutmamak, kiyasa basvurmadan hadisleri uygulamak, akli-edebi
ilimlerden ziyade nakli ilimleri 6ne ¢ikarmak seklinde ifade edilebilir.3¢ Ehl-
i hadisin bu tavriyla anlami ilk déneme goére belirleyip 6znenin roliinii sinir-
landirmayi istedigi soylenebilir.3” Tefsirde sadece rivayetleri nakletme ve
dirayeti dncelemeden rivayetler iizerinden anlam belirleme cabalari, Ehl-i
hadisin tefsire yansimasi olarak gériilebilir.38

Ehl-i hadisin, anlami ilk donemlerle sinirlandirma ve 6znenin rolini
azaltma egilimine karsilik Hanefi gelenek daha farkl bir yol se¢mistir. Biz-
lere her ulasan bilginin kesin olmayabilecegi, dolayisiyla kesin olmadigi
durumda ayet hakkinda muhtemel anlamlardan bahsedilebilecegi kabuliinii
benimsemistir. Bu kabul, Ehl-i hadisin yéntemine alternatif olusturma iste-
ginin bir geregidir. Zaten Hanefi-Matiiridi gelenekte Imam Matiiridi'nin
muhtemel ihmal sebeplerinden birisi de bu durumla iliskilidir. Bilindigi
lizere onun Mu'tezile'ye yakin goriilmesinden dolay1 bilingli olarak geri
plana itildigine dair yaklasim, Ehl-i hadis gelenegi tarafindan onun Ehl-i re’y
gelenegi icinde goriildiigiinii gostermektedir. Bahsedilen bu noktada Ehl-i

3.

@

Bu konuda bir degerlendirme i¢in bk. Omer Ding, “Matiiridi Bir Tefsir Geleneginin Kurucusu

Mudur? Matiiridi’yi Esas Almasi Baglaminda Omer En-Nesefi'nin Tevil Meselesine Yaklagimi

Uzerine Bir Inceleme”, Tefsir Arastirmalari Dergisi 6/1 (Nisan 2022), 341-364; Omer Ding,

“Matiiridi Bir Tefsir Geleneginin Kurucusu Olarak Goriilebilir mi?”, Bir Miifessir Olarak Imam

Matiiridi, ed. Ali Karatas vd. (Kitabi: Istanbul, 2022), 35-61. Konu baglaminda Hanefi-Matiiridi

Tefsir geleneginin nesh iizerinden degerlendirilmesiyle ilgili bk. Omer Ding, “Hanefi-Matiiridi

Tefsir Geleneginin Bir Temsilcisi Olarak ibn Kemal'in Nesh Meselesine Yaklasim1”, 13-14 Mayis

2022 Uluslararas: Kemalpasazdde (Ibn Kemal) Sempozyumu Bildirileri 2, Ed. Murat Demirkol vd

(Ankara: Fecr, 2022), 245-261.

3+ Bk. Mustafa Oztiirk, “Tefsir Geleneginde Selefilik Ekolii, ilahiyat Akademi”, Uluslararast
Akademik Arastirma Dergisi 1/1-2 (2015), 195-196.

35 Kadir Giirler, “Ekollesme Siirecinde Ehl-i Hadis’'in Dini Anlam(landirm)a Yontemi”, Dini
Arastirmalar, 8/24 (2006), 29.

36 Abdullah Aydinly, “Ehl-i Hadis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Erisim 31.08.2020).

37 Giirler, “Ekollesme Siirecinde Ehl-i Hadis’in Dini Anlam(landirm)a Yontemi”, 46.

38 Bilgi i¢cin bk. Omer Ding, Erken Dénem Tefsir Geleneginde Nakil Anlayisi (Istanbul: ISAM Yay.,

2022),198 vd.
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hadisin, zayif hadis bile olsa hadisin re’ye karsi iistlin goriilmesine dair yak-
lasimina isaret etmekte fayda bulunmaktadir. Bu durumu tefsir agisindan
degerlendirdigimizde karsimiza Hanefi-Matiiridi geleneginin siibut ve sih-
hat acisindan kesin olmadikca re'yi, hadise tercih ettigi c¢ikacaktir.
Matiirld?’'nin ayetleri agiklarken benimsedigi uygulamalarda bunun etkisi
acikca goriilmektedir.

Matiridi, fikihta Eb( Hanife’'nin siki bir takipgisidir. Kelami yorumla-
rinda yine onu takip etse de bazen Eb( Hanife’den farkli bir yol segerek
dyetleri mecaza hamlettigi olmaktadir. Bu yontemsel tutumla birlikte her iki
alimin rivayetler konusunda benimsedikleri tavir onlarin bu gelenegin tef-
sirde rivayet kullanimindaki etkisini gostermektedir. Ehl-i hadis gelenegin-
den farkli olarak rivayetleri mutlak kabul etmemisler, rivayetlere ragmen
farkli anlam denemelerinde de bulunmuslardir. Ozellikle Te'vilat miiellifi
Matiirid’de bu yaklasim kendisini géstermektedir. Ehl-i hadis geleneginin
tipik bir yansimasi olan ibn Ebi Hatim’den (6. 327/938) bu anlamda farkli
bir niteliktedir. ibn Ebi Hatim’de rivayetler oldugu gibi nakledilir. Matiiridi,
gorlis sahiplerinin isimlerini vermeden gortsleri nakleder, ancak tenkit ve
tercihlerini ortaya koyar. Tenkit ve tercihleri de aciklamaya calistigimiz
sekliyle teorik ve pratik temeliyle iliskilendirilebilir. Matiiridi bir konuda
seleften gelen bir icmd oldugunda goriis belirtmeme yéniindeki Ehl-i hadis
cizgisini benimsemez.3° Ayrica vahyin niizulliine sahit olan sahabe bilgisi
olmamasi da onun dncekilerin kavillerine mutlak baglilig1 gerektirmeyen
bir unsurdur. Dolayisiyla bu gelenegin tefsir anlayisi zikredilenler cergeve-
sinde sekillenmektedir. Buna gore bu gelenegin tefsir anlayisinin mezhebi
temellerinin Hz. Peygamber’den sahih yolla gelen kesin haber, akla ve
Kur’an’a uygunluk, vahyin niizuliine sahit olan sahabe bilgisi ve icmadir.40
Ancak sahih haber olsa da bazen Matiiridi farkl bir yorum tercih etmekte,
ayetin farkl sekilde anlasilmasini miimkiin gérmekte ve bu baglamda delil-
lerini 6ne siirmektedir.4!

Hanefi-Matiiridi gelenegi naslari te'vil etme acisindan degerlendirdi-
gimizde tam olarak biitiinliikten bahsetmek zor olabilir. Ozellikle miitesabih
meselelerin yorumunda Eb{ Hanife ile Matiiridi arasinda bile tam anlamiyla
bir devamlilik s6z konusu degildir. Eb(i Hanife bu tiirden ayetleri te'vile
yanasmazken; Matiiridi te’vilin imkanlarindan yararlanmak istemektedir.
Clinkii onun sisteminin bir geregi olarak hakkinda kesin nas bulunmayan
meselelerde belirli bir cerceve dahilinde te’vile gitmede bir sakinca yoktur.
Bu nedenle Matiiridi, belirli konularda naslari yorumlamistir. Mesela Ebi

39 Matiridi, Te'vildt, 1/128; 7/215.

40 Bk. Veysel Gengil, “Taberi ve Matiiridi’den Hareketle Farkli Bir Tasnif Denemesi: Ehl-i Hadis Ehl-
i Re’y Tesirleri” Kilis 7 Arahik Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/1 (2020), 132-133.

41 bk. Maturidi, Te'vilat, 1/128-129.
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Hanife “Allah’in Kur’dan’da zikrettigi el, yiiz ve nefs gibi seyler keyfiyetsiz
sifatlardir. Onun eli, kudreti veya nimetidir denilemez. Zira bu takdirde sifat
iptal edilmis olur.”#2 agiklamasini getirmistir. Matiiridi ise Allah’in eli olma-
sini farkl te'villerle izah etmemistir.43

Hem Eb{i Hanife** hem de Matiirid] naslar1 yorumlamada takindiklar
reyci tutum sebebiyle elestirilmislerdir. Onlarin elestirilmesine neden olan
yon onlarin Hanefl-Matiiridi gelenegin tefsir anlayisinda etkisini gosteren
reyci bir yaklasim olarak zikredilebilir.

Hanefi-Matiirid] gelenek, mutlak anlami yani tefsiri arar ancak bu an-
lami verecek veriler olmadiginda veya veriler saglam ve yeterli goriilmedi-
ginde bu gelenek, anlami1 aramaya devam edecektir. Bu seriiveninde ona
giivenmek gerekir. Ciinkii Allah, ona akil vermistir. Istisnai durumlar digin-
da aklin, anlam1 yakalamada basarili olma imkani bulunmaktadir ve bu
imkan ona taninmalidir. Kur’an-1 Kerim de zaten ondan aklini kullanmasini
istemektedir.

3. HANEFI-MATURIDI GELENEKTE TEFSIiRiN KAYNAKLARI

3.1. Kur'an

Kur’an, tefsirin mevzusu yani konusu iken bazen de kaynag: olabilir.
Eb{ Hanife’'nin tefsir acisindan Kur’an’a bakisina dair yaklasimlarinda izah
edildigi lizere bir dyette gecen konuya dair baska dyet veya ayetlerde bir
aciklama geldiginde Kur’an, tefsirin bir kaynagi olur. Bilgi kaynagi acisindan
miitevatir bir haber olarak nakledilen Kur’an'in tefsirde mutlak baglayici bir
kaynak olmasi kacinilmazdir. Matiiridi'nin beyanla ilgili yaklasimi anlatma-
ya ¢alistigimiz nokta acisindan dikkate degerdir. Matiiridi, beyanin sonraya
birakilabilecegini*> prensip olarak kabul etmektedir. Buna gore bir ayetteki
herhangi bir durumun agiklamasinin bagka bir ayetle sonradan gelmesi bu
ayetin, onceki ayeti agiklamasinda onun mecburi bir tefsir kaynagi olmasini
zorunlu hale getirir. Bu nedenle Kur’an’in, tefsirde kendisini agiklayan bir
kaynak olmasi durumu ortaya cikar. iste séz konusu nokta miifessirlerin
geneli i¢in gegerli olan bir durum olmus ve miifessirler bir dyeti bagka ayet
veya ayetlerin yardimiyla agiklayip yorumlamislardir.

“Sonra onu agiklamak bize diiser.”+¢ ayetinin anlami Matiiridi'ye gore

“Sana miicmel olarak indirdigimizi beyan etmek bize aittir.” seklindedir. Bu
aciklamasina gore onun bazi dyetlerde miicmel olabilecek hususlarin bu-

42 Eb{ Hanife, el-Fikhu’l-Ekber (Imdm- A’zam’in Bes Eseri icinde), cev. Mustafa Oz (Istanbul: y.y.,
1981, 67.

43 Matiridi, Te'vildt, 14/21-22.

4 Girler, “Ekollesme Stirecinde Ehl-i Hadis’in Dini Anlam(landirm)a Yontemi”, 47.

45 Matiiridi, Te'vildt, 16/299.

46 el-Kiyame 75/19.
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lundugunu kabul ettigi anlasilmaktadir. Kur'an miicmel olan hususlari be-
yan edicidir. Beyanin yolu ise farzlarin, caiz olanlarin ve makbul davranisla-
rin 6gretilmesidir. Bu durumda miicmel olarak gelen ayetin zahirine goére
amel edilmez. Clinkii eger zahire gore amel edilme durumu olursa beyan
yapimis olur. Oysaki bu dyet beyanin ertelendigi ifade etmektedir.#” Ne-
sefl’nin izahlar1 da Matiirldi’'nin yaptig1 agiklamaya uygun diismektedir. Ona
gore bu ayet manalarin, hiikiimlerin ve kurallarin Allah tarafindan ag¢iklan-
masl anlamina gelmektedir.*8 Nesefi, ayeti bu sekilde aciklasa da tefsirinde
Matiiridi kadar ayetlerle agiklama yapmamistir. Onun bu tutumu ilgili dyette
gecen beyani Kur’an’la sinirli gérmedigi, hatta béyle bir faaliyeti ictihadi ola-
rak kabul ettigi ve beyan gérevini vahiyle iliskilendirdigi Hz. Peygamber’in s6z
ve fiilleri tarafindan getirildigi gériisiinde olmasiyla iliskilendirilebilir.

3.2. Miitevatir Haber ve Vahyin Niiziliine Sahit Olan Sahabe Bilgisi

Hz. Peygamber’in soyledigi sabit olan ve miitevatir derecesine ulasmis
haber tefsirin mutlak bir kaynagidir. Matiiridi, boyle bir haber geldiginde
ayetin anlami yani tefsirini haberin verdigi bilgi olarak kabul eder. Bunun
en acik drneklerinden birisi Kamer siiresinin ilk ayetinde gérmekteyiz. Bu
dyette ayin yarilmasinin ne zaman gergeklestigi ve ne anlama geldigi farkl
sekillerde degerlendirilmistir.

Ayin yarilmasina dair haberi kiyamet alameti olarak degil de Hz. Pey-
gamber’in sagliginda yasanmis oldugu yoniindeki haber, Matiiridi i¢in mii-
tevatir kapsamindadir. Bu durum ise onun, yarilmay1 kiyamet 6ncesi bir
olay olarak kabul eden Mu‘tezili miifessir Eb{i Bekr el-Esamm’1 (6. 200/816)
elestirmesine yol acmistir. el-Esamm, ayeti “Kiyametin vakti yaklasti, ayin
yarilma vakti de yaklasti.” seklinde anlamistir. Ona gore eger boyle bir olay
gerceklesmis olsaydi bunu herkes goriirdii ve bu olay kimseye gizli kalmaz-
[bn Mesud rivayetine dayanarak bu gériisii reddetmistir. Rivayet su sekil-
dedir: “Allah’in Resulii ile beraber Mina'da idik. Birden ayin yarildigini gor-
diik. Bir parcasi dagin arkasina ge¢misti. Bunun tizerine Rasulallah (s.a.)
‘Sahit olun, sahit olun! buyurdu.” Bu olay baska sahabeden de rivayet edil-
mistir.4? Nesefi de farkh goriisleri naklederek ibn Mesud rivayetinden hare-
ketle ayin yarilmasinin niizul déneminde gerceklestigini kabul etmistir.50

Matiiridi’ye gore bu konudaki haber hasdan amma doniiserek tevatiir
derecesine ulasmis ve bu sekilde haberi herkes duymustur. Ayrica ayetin
zahirine gore amel etmek vaciptir. Zahir de hakikat geregi bu manaya gel-
mektedir. Bu haberi kifirlerin gizlemis olma ihtimali de bulunmaktadir.

47 Matiridi, Te'vildt, 16/298-299.

48 Nesefi, et-Teysir fi't-tefsir, 15/121.

49 Matiridi, Te'vildt, 14/225-226.

50 Nesefi, et-Teysir fi't-tefsir, 14/150-151.
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Onlara karsin bu olay1 goren sahabe bu olay1 baskalarina anlatmistir.51

Matiiridi, Kur'an’da acik¢a zikredilmeyen bazi konularda agiklama
yapmak i¢in miitevatir haber bulunmasini gerekli gérmiistiir. Bu tiir haber
olmayan konularda yorum yapmamis ve Kur’an’in miiphem biraktig1 bu gibi
konular1 o da miiphem birakmay: tercih etmistir. Mesela o, sidreyi kaplayan
seyin52 ne olduguna dair miitevatir haber olmadig1 icin bu kaplayan seyi
miiphem birakmistir.53 Onun bu tavr tefsirinin tamaminda agik¢a goril-
mektedir. Konu ekseninde Nesefi'ye gelince o da ayete dair muhtemel go-
riisleri nakletmis ve bu goriislerin arasinda bir tercihte bulunmamistir.>+

3.3.icma

Matiridi’ye gore icmd, miitevatir haber gibi kesinlik ifade eder. Ciinkii
birbirinden habersiz olan kimselerin bir konuda ayni fikri beyan etmesinin
Allah’in rahmetinin bir geregi oldugunu kabul etmektedir. Bu nedenle onun
nezdinde icmd 6nem kazanmaktadir. Allah, Kur’an’da Hz. Peygamber’in
timmetini “adl” ile vasiflandirmis ve onu sahitligi kabul edilen bir topluluk
olarak gormiistiir. Iste bu immetin icmamin delil oldugunu géstermektedir.
Allah’in dogrularla beraber olmay1 emretmesi (et-Tevbe 9/119), icmanin
ikinci; miiminlerin izledigi yol disinda baska bir yol izlenmesinin yasaklan-
masl ise icmanin lgiinci delilidir. Bir meselede anlasmazlik durumunda
Allah’a ve Resulline o meseleyi arz etmenin>> emredilmesi, anlasmazlik
olmadiginda ise icmaya gore hareket etmeyi gerekli kilmaktadir. Bu da ic-
mayla ilgili bir diger delildir.56

Matiirid] ve Nesefl tefsirde icmanin delil olusunun 6rnek uygulamasini
“Nefislerinizi 6ldiirtiniiz"57 ayetinde gostermistir. Matiiridi, 6ldiirme emrini
hakiki manasinda almanin gerekliligini, konu ekseninde tefsir ve te’vil ehli-
nin icmasina baglamistir. Eger onlar bu sekilde anlamasaydi dyetin baska
bir sekilde anlasilmasini da miimkiin géren Matiiridi, 6ldiirmeyle ilgili farklh
goriisleri de nakletmistir.58 Ayetteki 6ldiirmenin hakiki manada alinmasinin
tefsire; ancak yeri, zamani ve seklinin nasil oldugu tam kesin olmadig i¢in
buna dair farkli goriislerin te'vile girdigi soylenebilir. Necmeddin en-Nesefi
de Matiridi'nin yaklasimini benimsedigini gosterircesine bu konuda onun
goriislerini kaydetmistir.>?

51 Matiridi, Te'vildt, 14/226.

52 en-Necm 53/16.

53 Matiiridi, Te'vildt, 14/198.

54 Nesefi, et-Teysir fi't-tefsir, 14/117-118.
55 en-Nisa 4/59.

56 Maturidi, Te'vildt, 1/260-261.

57 el-Bakara 2/54.

58 Matiridi, Te'vildt, 1/127-129.

59 Nesefi, et-Teysir fi't-tefsir, 2/187-188.
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3.4. Zan ifade Etmeyen Kesin Akli Kabuller

Matiridi, anlama faaliyetinde mantiksal ¢ikarimlarda bulunmaktadir.
Mesela “Yoksa onlar kendilerine Allah’tan baska sefaatgiler mi edindiler? De
ki o sefaatciler hicbir seye giic yetiremez, hicbir seyi kavrayamaz olsalar da
mi1?’0 ayetindeki kendilerine Allah’tan baska sefaatciler mi edindiler ctimle-
sini aciklarken akil yliriitmede bulunmustur. Te'vil ehlinin bir kismi burada
sefaatgilerden kastedilenin melekler oldugunu séylemislerse de Matiiridi,
bu goriisii reddetmektedir. Ona gore dyette kastedilen melekler olamaz zira
onlar akil ve ilim sahibi varliklardir. Matiirldi’yi boyle bir ¢ikarimda bulun-
maya gotiiren karine ayetteki hichir seye gii¢ yetiremez, hi¢bir seyi kavraya-
maz cimlesidir. Bu ciimle bahsi gecen sefaatgilerin akil sahibi olmadigini
gostermektedir. Onun icin ayet putlardan bahsetmektedir. Putperestler,
sefaatci olsun ve kendilerini Allah’a yaklastirsin diye putlara tapmaktadir-
lar. Matiiridi, bu agiklamalarindan sonra ayette kastedilenlerin putlar oldu-
gunu gostermek icin “Allah’t birakiyorlar da kendilerine ne fayda ne de zarar
verebilecek olan seylere tapiyorlar ve ‘Bunlar bizim Allah katinda sefaatgile-
rimizdir.’ diyorlar.”®! ve “Biz onlara sadece bizi Allah'a daha ¢ok yaklastirsin-
lar diye ibadet ediyoruz”? ayetlerini delil olarak zikretmistir.63 Bu 6rnek
akli ¢ikarimin ayetle desteklenmek suretiyle yapilan tefsirin, yani kesin
anlami tespit etmenin iyi bir 6rnegidir.

“Onlar orada ebedt kalacaklardir.”¢* dyetinin agiklamasinda Nesefi, 6n-
ce kendi goriisiinii verdikten sonra bir degerlendirmeye tabi tutmadan
Matiirld?’'nin agiklamasini nakletmektedir. Bu agiklamasi lafzi farkli ihtimal-
lere yonlendirmeden yapilan bir agiklama oldugu i¢in tefsir niteligindedir.
Nesefi'nin, oldugu gibi nakletmesi Matiiridi’nin bu ac¢iklamasini1 benimsedi-
gini gostermektedir. Matiiridi, bu ayete gére cennet ve cehennemin sonlu
oldugunu iddia eden gorisleri elestirmektedir. Matiiridl'ye gore eger ce-
hennem sonlu olsaydi kafirler i¢in bu umut niteliginde olur ve azabin hafif-
letilmesini gerektirirdi. Oysa Kur’an’da azabin elem verici oldugu bildiril-
migtir. Cennet sonlu olsaydi bu da miiminler i¢in bir {iziintliye neden olur-
du. Ancak Kur’dn’da onlarin {ziilmeyeceklerinden bahsetmektedir.6>
Matiirld’nin bu izahi akli verilerin Kur’ani hakikatler ile desteklenmesi
neticesinde mutlak neticeye ulastigini géstermesi agisindan da 6énemli bir
izahtir. Kesin bir goriis olarak ortaya kondugu i¢in de bir tefsirdir.

60 ez-Zlimer 39/43.

61 Y{inus 10/18.

62 ez-Ziumer 39/3. Ayrica bk. Matiiridi, Te'vildt, 12/345.

63 Ali Karatas, Imdm Matiiridi'nin Kur'dn Anlayist ve Kur’dnt Kur'dn’la Tefsir Yontemi (istanbul:
Yesevi Yayincilik, 2014), 196-197.

64 el-Bakara 2/39.

65 Nesefi, et-Teysir fi't-tefsir, 2/133.
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4. HANEFi-MATURIDI GELENEKTE TE’VILE YONELTEN UNSURLAR

Imam Matiiridi’nin tefsir ve te’vil ayrimina dair dile getirdigi ifadeler,
bu gelenek kapsaminda degerlendirebilecegimiz tefsirlerin mukaddimele-
rinde de aynen tekrarlanmistir. Bununla birlikte bahsi gecen tefsirlerin,
Matiiridi'nin tefsirinde uyguladigi sekliyle yontemsel olarak tam anlamiyla
te’vile yoneldiklerini pek sdyleyemeyiz. Ancak Omer en-Nesefi’'nin, tefsirle
birlikte zaman zaman Matiirld?’'nin te’vil yontemine yaklasan uygulamalari-
na rastlanmaktadir. Dolayisiyla bu baglik altinda hem Matiirldi hem de
Omer en-Nesefiden hareketle bu gelenekte, te’vili gerektiren unsurlara
deginecegiz.

Ehl-i hadis geleneginden farkli olarak Hanefi-Matiiridi gelenek, anlami
sadece ilk donemlere ait bir olgu olarak gérmedigi icin zanni de olsa farkl
anlamlarin pesine diismektedir. Ayrica lafzin zahirini 6ncelese de lafzin
Otesindeki anlamlara te’vil yoluyla ulasmay1 denemektedir. Ciinkii vahyin
niizuliine dair olaylar1 gozle géren bir kimsenin bilgisi gibi kesinlik ortaya
koyan bir bilgi bulunmayabilir. Bu noktada da ancak te’vilin dogas1 olan
lafz1 muhtemel manalara yonlendirme vardir. Bunun yapilmasinin sebebi
isin varacagl son noktayr yani asil maksadi yakalama arzusudur.
Matiiridi’'nin te’vil kelimesine verdigi anlamdan, te’vilin dogasinin bu oldu-
gu anlasilmaktadir. Ayrica tefsir Allah adina konusma iken; te'vil beserin,
bir beser olarak konusmasidir.6¢ Bu konusma tefsir gibi kesinlik ve iddia
icermez ve besere, dyetler hakkinda konusma imkan verir.

4.1. Vahye Dayal Bilgi veya Bir Haberin Bulunmamasi

Tefsirde nakil esas oldugu icin nakle dayali yapilan agiklamalar tefsir
olarak degerlendirilir ancak nakil olmadiginda veya ayetler hakkinda aklen
kesin ¢ikarimlara ulagilamiyorsa bu durumda Kur’an’la iliskimiz te’vil yo-
luyla devam etmektedir. Kur'an'in kendisinde, Hz. Peygamber’in agiklama-
larinda ve sahabe nakillerinde bir bilgi olmadiginda Matiiridi gelenek te'vile
yonelir. Fakat bu, her durumda gecerli olmadiginda bazen lafzin zahiri ile
yetinmek icap eder. Ciinkii acik bir nas ve vahiyle bilinme imkani olan me-
selelerde bilginin gelmemesi, o seyin bilinmesinin gerekli olmadigini goste-
rir. Bu sebeple lafzin zahirinden anlasilan mana, muradi anlama noktasinda
yeterlidir ve lafzin gerisinin pesine diismemek en dogru yaklasimdir.
Matiirid], bir bilgi olmayinca te'vile gitmedigi zamanlarda tevakkufu yegle-
mistir. Onun tevakkufu benimsedigi konular gayb, kissalar, arastirilmasinin
gerekli olmadigini diisiindiigli hususlar ve siipheli konulardir.6”

66 Matiridi, Te'vilat, 1/3.

67 Bk. Erkan Cakir, “Tefsirde Bir ilke Olarak Tevakkuf -Ebii Mansiir Maturidi Ornegi”, Isldmi
Arastirmalar, 29/3 (2018), 626-641; bk. Soner Aksoy, “Rivayetlere Yaklasimi Baglaminda
Matiiridi'nin Tefsirinde Bilmeye [htiyag Duymadigi Hususlara Dair Bir Inceleme”, Bir Miifessir
Olarak Imam Matiiridi (Istanbul: Kitabi Yayinlari, 2022), 248-274.
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Matiirldi, gaybi konularda -muhtemel te’vil 6rneklerinden bahsetse de-
aciklama yapmanin saglam bir bilgiye dayali olmasi gerektigini belirtir. Bu
cercevede onun yorumdan ka¢indigi hususlardan birisi de arsa istiva mese-
lesidir. Soyle ki el-Furkan 25/59. ayetinde ars ile ilgili olarak bilen birisine
sorma emri gelmistir. Matiiridi, s6z konusu durumu dikkate alarak istivanin
aklen bilinebilir olmas1 halinde ayette sorma emrinin yer almayacagini be-
lirtmekte ve istivanin tam olarak ne oldugunun bilinmesinin imkansizligi
tizerinde durmaktadir.68

Matiridi, 6zellikle kissalarla ilgili ayetlerde kapali olan hususlar1 agik-
lamak i¢in bir haberin bulunmasini sart kosmustur. Haber bulunmadiginda
kesin bir s6z sOylemekten kacinmis; ayetin anlamina dair farkl ihtimalleri
naklederek kesin bir kanaate bulunmamanin gerekliligi tizerinde durmus ve
lafzin zahiri manasiyla yetinmistir. Nesefi de bu yaklasimi benimsedigini
gostermek i¢in MAtiiridi’nin goriisiine yer vermistir. Ornegin “Su agaca
yaklasmayin!”® ayetinde ibn Abbas ve ibn Mesud’un goriislerine yer ver-
dikten sonra Matiiridi'nin gorisiini su ifadelerle nakletmistir: “Bu agacin
mahiyetine dair acgik ve kesin bir nas mevcut degildir. Boyle bir bilgi ancak
vahiy ile bilinebilir. Bu agacin ne tiir bir aga¢ oldugunu kesin bir sekilde
bilmemize gerek de yoktur. Bilmemiz gereken, Adem ve Havva’nin herhangi
bir agactan yemelerinin yasak kilinmis olmasidir.”70 Matiiridi, burada kesin
bilgi aramistir. O, vahiyle bildirilen ve bildirilmeyen seklinde iki tiir bir ay-
rima gitmektedir. Ancak vahiyle bildirilmek suretiyle bilme imkani olmayan
bir meselede sahabeden bir goriis geldiginde bunu dikkate almamaktadir.
Ciinkii eger vahiyle bildirilmis olsaydi onlar bunu bilirler ve bu konuda
farkli goriis beyan etmezlerdi. Onlarin farkli goriis beyan etmesi ortada
kesin bir bilginin olmadiginin bir géstergesidir.

Matiiridi kesin bilgi aramakla birlikte bazen te’vilin imkanini kullana-
rak zihinlerde olusan sorulara cevap aramaktan da kacinmamaktadir. Mese-
le seytanin, Hz. Adem’e vesvese vermesi ve Hz. Adem’in ona uyup yasak
agactan yemesiyle ilgili Hasan Basri’nin gériislerini elestirip Adem’in seyta-
na uymasiyla ilgili miimkiin te’vilini aciklamistir. Hasan Basr’ye gére Adem,
seytanin verdigi vesveseye bagli olarak hareket etmis, ancak onun séyledik-
lerini kabul etmedigi yani ona inanmadig1 halde nefsine uymustur. Eger o,
seytanin iddia ettiklerine inanmis olsaydi kafir olacakti ancak inanmamakla
birlikte arzu ve isteklerine uyarak agacin meyvesinden esiyle birlikte yedi-
ler. Matiiridi’ye gore Allah’'in meleklerden iistiin kildig1 Adem icin bu sézleri
soylemek uygun degildir.”! Onun bu kiiciik hatay1 islemesi Hasan Basri’nin

68 Matiridi, Te'vildt, 11/265.

69 el-Bakara 2/35.

70 Matiridi, Te'vilat, 1/100; Nesefi, et-Teysir fi't-tefsir, 2/104-105.

71 Konuyla ilgili bilgi icin bk. Suayip Karatas, Kur'dn’in Konusu Olarak Melekler (istanbul: IFAV
Yayinlari, 2023), 172-181.
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iddia ettigi gibi olamaz ancak su sekillerde olmas1 miimkiindiir: 1. Adem
kendisine gelen telkinin diismandan geldigini bilmiyordu. 2. Bu telkini il-
ham zannetmis veya iyi kullar icin ilahi dlemden gelen bir sese muttali ki-
lindigini diisiinmiis olabilir 3. Daha 6nce kendisine gosterilen maddi sekil-
den farkli bir sekle biiriinmiis birinden bir telkine hedef olmustur.’2 Nesefi,
selefi Matlirid?’'nin ifadelerini naklettikten sonra tipki onun gibi Hasan Bas-
ri’'nin goriislerini elestirmistir.”3

4.2. Rivayet Sorunlar

Hz. Peygamber’in soyledigi ve sahih oldugu hususunda aklin tereddiit
yasadig1 tiirden haberler s6z konusu oldugu zaman da -asagidaki drnekte
oldugu gibi- te’vile basvurulur. Rivayetlerdeki akla aykirilik, anlatilan olayin
gerceklesip gerceklesmeme ihtimali, sthhat sorunu ve bir konuda farkh
rivayetlerin bulunmasi kesin yargi baglaminda tefsir yapmay: zorlastirmak-
tadir. Bu nedenle lafizlari, farkli manalara yormay: gerektiren te’vil Kur’an
anlama faaliyetinin bir araci olarak etkin hale gelir.

Zikrettigimiz noktalara 6rnek baglaminda “Sana vahyedilmesi tamam-
lanmadan Kur’an’t okumada aceleci davranma ve ‘Rabbim! Ilmimi arttir’
de.”7* ayetiyle ilgili Matiiridi'nin gorisleri verilebilir. Rivayete gore Hz.
Cibril, vahyi Resil-ii Ekrem’e getirdigi anda o, kendisine gelen vahyi acele
ile ezberlemeye calisiyordu. O’'nun bu davranisi nedeniyle acele etmemesini
saliklayan ve onu unutmaktan muhafaza edecegi miijdesini veren ayet nazil
oldu. Ne var ki Matiiridi’ye gore boylesi bir olay ancak tarihi olarak sabit ise
dyetin agiklamasinin bu oldugundan bahsedilebilir. Degilse bu hitabin bahsi
gectigi sekliyle olay yasanmadan da Hz. Peygamber’e yapilmasi miimkiin-
diir. Nitekim bazi konularda Hz. Peygamber’in herhangi bir fiili bulunmadigi
halde o konuda kendisine yasaklama getirilmistir.”> Nesefi, konu ekseninde
Matiirid?'nin elestirdigi rivayete yer vermis, fakat Hz. Peygamber’e ibtidaen
bir emir olabilecegi seklindeki yoruma temas etmemistir.76

Matiirid?’'nin buradaki yaklagimi onun bir konuya dair rivayetlere ihti-
yatla yaklastigini gostermektedir. Hz. Peygamber’e verilen kevserin mahiye-
tine dair degerlendirmeleri ise rivayet sorunlari noktasinda ortaya koydugu
tutumu yansitmaktadir. Matiiridi, kevserin cennetteki havuz olduguna dair
rivayeti nakledip bu rivayetin sabit olmasi durumunda onun cennette bir
nehir olmasi gerektigini sdylemistir. Aksi halde dyetin te’vilinden bahsede-
rek kevserin Hz. Peygamber’e verilen her tiirlii iyilik olduguna dair yorumun
gercege en yakin oldugunu zikretmistir. Ona gore kevserin cennetteki havuz

72 Matiridi, Te'vildt, 1/102-103.

73 Nesefi et-Teysir fi't-tefsir, 2/111-112.
74 Taha 20/114.

75 Matiridi, Te'vildt, 9/242.

76 Nesefi, et-Teysir fi't-tefsir, 10/346.
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olmas1 Hz. Peygamber acisindan ¢ok da 6zel bir liituf degeri tasimaz. Ciinkii
Allah, o'nun iimmetine havuzdan daha fazlasini verecegini vaad etmistir.
Nitekim hadiste de ifade edildigi lizere miiminler i¢in alg1 ve hayallerin 6te-
sinde nimetler vardir.”? Nesefi, konu ekseninde rivayetlere yer verse de
burada da Matiiridi’'nin yorumlarina temas etmemistir.78

4.3. Lafzin Farkli Anlasilmaya Miisait Olmasi

Cesitli kaynaklardan gelen bilgilere dayanarak anlami net bir sekilde
tespit edilen lafizlarin manasi tefsirdir ancak Kur’an’daki her bir kelimenin
manasi bu sekilde ortaya konamadigi i¢cin bu kelimeler farkh sekillerde
yorumlanabilmektedir. Onlari buna iten durum lafizlarin farkl anlasilmaya
miisait olmasidir. Omer en-Nesefl “Gerek hafif gerek agir halde sefere ci-
kin.”79 ayetindeki “hifafen” ve “sikdlen” kelimelerinin anlamiyla ilgili ¢esitli
gorisleri nakletmistir. Bu kelimeler “kimilerine gore geng-yasl, kimilerine
gore fakir-zengin, kimilerine gore bekar-evli, kimilerine gore sihhatli-hasta,
kimilerine gore ise hareketli-sakin manasindadir.” Nesefi bu kelimelerle
ilgili farkli anlamlarin séylenmesini te’vil kapsaminda degerlendirmektedir.
Ona gore asillara uydugu ve akla ters diismedigi siirece her bir mananin
savunulmasinda bir sakinca bulunmamaktadir.8? Bir lafiz hakkinda farkl
sekillerde konusabilmenin sebebi Nesefi'ye gore bir ayetin falan kisi hak-
kinda indigine dair kesin konusmaya imkan taniyan bir haberin bulunmasi
gibi bir durumun olmamasidir.

Nesefl bu yaklasimiyla farkl te’vilde bulunmanin cevazina dair de iki
esas ortaya koymustur. Bu esastan birincisi asillara uymasi ikincisi de akla
ters diismemesidir. Onun bu yaklasimi Matiiridi'nin tavrini benimsedigini
gostermektedir.

4.4. Dil ve Belagatin Etkisi

Hakikat mecaz problemi ayetlerin anlasilmasinda etkilidir. Bazilar1 ke-
limeleri hakiki manada alarak ayetin anlattig1 hususu buna gore degerlendi-
rirler. Bazilar1 ise mecaz olarak kabul edip var olan rivayetleri dikkate al-
madan ayetleri bu cercevede yorumlarlar. Ayrica dil olgusunun ayetlerin
anlasilmasindaki ustll yaklasim da etkisi de yadsinamaz bir gercektir.8!
Hanefi-Matiiridi geleneginde de bunun etkisi goriilmektedir. Duhdn melesi-
nin anlasilmasi bu baglamda 6rnek olarak verilebilir.

“Gégiin biitiin insanlart kusatan belirgin bir dumana biirtinecegi giinii

77 Matiridi, Te'vilat, 9/345-346.

78 Nesefi, et-Teysir fi't-tefsir, 15/504-508.

79 et-Tevbe 9/41.

80 Nesefi, et-Teysir fi't-tefsir, 1/18.

81 Dil olgusunun ayetlerin anlasilmasindaki usili yaklasima etkisi icin bk. Akif Yildirim, Tefsir
Usiilii'niin Mdhiyeti (Istanbul: DBY Yayinlari, 2021), 98, 318.

Miditefekkir 11/21 (2024), 55-82



76 | ALI KARATAS - VEYSEL GENGIL

bekle”82 dyetinde bahsedildigi lizere insanlar1 kusatacak olan duhdn yani
duman olayina dair farkl goriisler 6ne siirtilmistiir. S6z gelimi Hz. Ali'den
gelen rivayete gére mevzu bahis bir olay yasanmis ve bitmistir. Kureys'in,
inkar etmesi nedeniyle gerceklesen bu hadise esnasinda miiminler nezle
olmuslarsa da miinkirler duhdn hadisesini oldukg¢a zor bir sekilde gecirmis-
lerdir. Bu yoruma mukabil ibn Mesud ise insanlarin, siddetli aghk nedeniyle
gokylizlinli bir duman gibi gérdiiklerini ifade etmektedir. Matiirldi, duhdnla
ilgili farkl goriisleri ve rivayetleri aktardiktan sonra kendi tercihini duhdnin
mecaz oldugu yoniinde kullanir. Ona gére duman kaplama olaymin temsili
manada ger¢eklesmesi miimkiin goziikmektedir. Ciinkii bir is siddetlenip
son haddeye vardig1 zaman, atese ve dumana benzetilir. Burada a¢lik ve
kurakligin siddeti dumana benzetilmistir. Nitekim bir is sarpa sarip siddet-
lendiginde “Ortalik duman doldu ve yayild1” denilir. Nesefi de Ibn Mesud
rivayetini nakletmisse de bir degerlendirmede bulunmamistir. Rivayete
gore gokyiiziinli kaplayan duman Kureys'in acliktan kaynakl goézlerini or-
ten bir karanlktir.83 Anlatildigina gore kurakliktan dolay: bitkiler sararip
dokiiliir, gége dogru toz bulutu yiikselir. Yerytliziiniin kurakligindan dolay1
ylikselen bu toz bulutu dumana benzer, bundan dolay1 Allah onu duhan
olarak nitelemistir. A¢lik yillarina da bu yiizden tozlu yillar denilmistir.8+
Netice itibariyle duhan ifadesi, dilin farkli anlasilmalara imkan vermesi
nedeniyle te’vile konu olmustur.

4.5. Mezhebi On Kabuller

Islam diisiince tarihinde mezhebi én kabuller dyetlerin anlasilmasinda
dogrudan etkili olmustur. Oyle ki bir mezhep, karsisinda gordiigii baska bir
mezhebin miitesabih kabul ettigi bir dyeti muhkem olarak degerlendirebil-
mistir. Onun kendi goriisiine delil getirdigi ayni ayetler karsi mezhepce o
mezhebin aleyhine bir delil olarak kullanilabilmistir.85 Mezhepler bunu
yaparken rivayetleri reddetme egiliminde olmuslar ve dil kurallarindan
hareket etmislerdir. Dolayisiyla bir mezhebe mensup bir alim, 6n kabulleri-
ni rivayetlerle ve dille ilgili tutumuyla destekleyerek ayetleri farkl sekiller-
de yorumlamistir. Boylece mezhebi 6n kabuller, te'vili gerekli kilan 6nemli
bir unsur olarak karsimiza ¢ikmistir. Bunun agik 6rneklerini Matiiridi'nin,
Mu‘tezile’den farkl bir goriis dile getirirken dil kurallarindan hareketle
yaptig1 aciklamalarda gérmekteyiz. Aslinda Mu‘tezile de benzer bir yol takip
etmis, ayn1 kuraldan hareketle farkli bir sonuca ulasmistir. Mesela “Eger

82 ed-Duhin 44/10-11.

83 Nesefi, et-Teysir fi't-tefsir, 13/319.

8¢ Matiridi, Te'vildt, 13/295.

85 “Herkes kendi takip ettigi yolun hak, karsindakinin yolunun batil oldugunu séyler... Hakk'in hak
batilin batil oldugu delil, burhan ve hiiccet ile bilinir...” Matiiridi, Te'vilat 7/414; 8/134; 11/288-
299.
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gliciimiiz yetseydi, elbette sizinle beraber ¢ikardik.”8¢ dyetinde isteta‘’na fiili-
nin mefulii hazfedilmistir. Mu‘tezili bu fiilin mefuliint “cikma-huriic” olarak
alip ayetin, istitaatin fiilden 6nce olduguna yonelik bir delil oldugunu ileri
siirmistiir. Matiiridi'ye gore de bu ayette istitatat fiilinin mefulii hazfedil-
mistir ancak bu meful, Mu‘tezile’nin takdir ettigi gibi degildir. Matiiridi, bu
savini istitaatin fiille birlikte bulunduguna delil getirmek i¢in ileri stirmiis-
tiir. Ona gore buradaki meful, vasita ve hallerdir yani gii¢c yetirmeye dair
vasitalara ve durumlara sahip olmaktir. Bu durumda ayetin anlami “Eger
binegimiz ve silahimiz olsaydi sizinle beraber ¢ikardik.” seklindedir.87 Go-
riilldiigii tizere her iki yaklasim da ayeti agiklarken dil kurallarindan hareket
etmistir ancak hareket noktas1 mezhebin 6n kabullerini dogrulayacak sekil-
de yorumlanmistir.

Mezhebi 6n kabuller Allah’a dair ayetlerin te’vil edilmesinde de etkili-
dir. Ornegin Allah’'in tuzak kurmasi ve alay etmesi ile ilgili yetlerin lafzi
anlamiyla alinmasi ¢irkin goriilen bazi davranislarin Allah’a nispet edilme-
sine yol agmaktadir. Bu nedenle bu ifadeler farkl sekillerde/miisakele te'vil
edilmistir. en-Nisa Shresi 142. dyetteki Allah’in aldatmasi lafzi olarak Al-
lah’in kafirleri kandirmasi manasinda alinmamuistir. Ciinkii Matiiridi’ye gére
bu, Allah i¢in s6z konusu degildir.88 Omer en-Nesefi, bu ifadeyi Allah’in
kafirleri cezalandirmasi olarak ag¢iklamistir. Ancak aldatmay1 Kkafirlerin
amellerine uygun bir sekilde karsilik verme anlamindaki farkh bir goriisi
zikretse de bu goriis i¢in naklettigi rivayet gercek bir aldatma olayindan
bahsetmektedir. Rivayete gore cehennemde ceza ¢eken kafirlere cennet
kapilarinin agildig1 soylenecek, onlar kosarak cennete gidecekler, ancak
cennetin kapisina vardiklarinda kapilar yiizlerine kapatilacak ve boylece
aldatilmis olacaklardir.8?

Nesefi, Matiiridi’"den nakille Hz. Adem’in zellesiyle ilgili Hasan Bas-
ri’den gelen gorisleri peygamberlerin ismetine uygun olmadigi i¢in yakisik-
s1z ifadeler olarak degerlendirmistir. Ciinkii Allah, onlar1 6zel olarak se¢mis-
tir. Bu nedenle onlarin bu nitelemelerle vasiflandirilmas: caiz degildir.?°
Nesefi’'nin benzer bir tutum sergiledigi baska bir konu da seytanin, Hz. Sii-
leyman’in tahtina kirk giin boyunca oturup onun tahtinda bekledigine dair
tefsirlerdeki bilgilerdir. Nesefl, bu rivayeti batil kabul etmistir. Gerekgesi de
Hz. Siileyman’in Allah’in seckin ve halis kullarindan olmasi ve seytanlarin
onun lizerinde etkilerinin s6z konusu edilemeyecegidir.”!

86 et-Tevbe 9/42.

87 Harun Abaci, Kur’'dn’tn Matiiridi Yorumu Te'vilatii’l-Kur'dn’da Mu'tezile Tenkidinin Dilbilimsel
Temelleri (Ankara: Fecr Yayinlari, 2020), 119.

88 Maturidi, Te'vildt, 4/32.

89 Nesefi, et-Teysir fi't-tefsir, 1/305.

9  Nesefi, et-Teysir fi't-tefsir, 2/111-112.

91 Nesefi, et-Teysir fi't-tefsir, 2/369.
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5. HANEFI-MATURIDI GELENEKTE IRFANI TE'VIL

Matiridi’nin bilgi anlayisinda sezgi ve ilhamin bilgi kaynagi olarak go-
riilmemesi nedeniyle Hanefl-Matiiridi gelenekteki isarl yorum anlayisinin
belirli sinirlar iginde ve kabul edilebilir te’viller baglaminda olmasi gerektigi
soylenebilir. Ancak bu yorumlari tasavvufi tefsirlerde oldugu gibi sistematik
isarl aciklama bicimleri olarak gormek dogru degildir. Bu baglamda
Matiirld?’nin yorumlarinin, aklen ortaya konabilecek tiirden oldugu ve laf-
zin zahiri sinirlarini zorlamadig fark edilmektedir. Onun tefsirdeki yorum-
lari, batini gelenege veya isari tefsir tarzina yaklasmamakta ve akli izahlar
diizeyinde kalmaktadir. Sfi gelenekten haberdar olmasi ve bu gelenegin
izahlarinin tefsirinde nakledilmesi de durumu degistirmemektedir.

Matiridi, “Serrac’in (6. 378/988) el-Luma’si, Kuseyri'nin (6. 465/1072)
Risale’si, Hucvir?’nin (6. 465/1072 [?]) Kesfii'l-Mahcilib’u ve Gazzali'nin (0.
505/1111) Thy4d’sinda yer alan bazi ifadelere denk sozleri sarf etmis ya da
nakletmistir. Boylesi bir durum, isim vermese de Matiiridi'nin Tevildt'inda
kimi sifilerin bazi ifadelerine rastlanabilecegini gosterecektir. Fakat sifile-
rin ayetlere yonelik isari te'villerinin ya da sira dist yorumlarinin Matiiridi
tarafindan benimsenmemis oldugunu da belirtmek gerekir.”92 Matiiridi, stfi
gelenege benzeyen yorumlari nakletse de bu yorumlara kendi bakisini yan-
sitmaktadir. Tasavvufi kavramlara tefsirinde zaman zaman yer vermekte ve
onlar1 aciklamaktadir. Ancak kendi sistemsel biitiinliigiinii dikkate alarak
bu kavramlari izah etmektedir.

Tasavvufl yorum noktasinda Matiiridi'nin tizerinde durdugu kavram-
lardan birisi stikiirdiir. O, stikrii “kulun kalben, nimetleri verenin Allah ol-
dugunu bilmesi ve bu nimetlerden herhangi birisine bile hakkiyla siikrede-
meyecegini idrak etmesi” olarak tanimlar. Stkriin lisanla degil, kalple bi-
linmesinin gerekliligine vurgu yapar.?3 Onun bu ifadeleri bazi tasavvufi
kisiliklerin ifadelerine benzemektedir.?* Ancak Matiiridi, siikrii eda edile-
meyecekse nimetlerden uzak durulmasi ve kit kanaat geginecek bir hayatin
yasanmasi gerektigi yoniindeki anlayisi da hatali bulur. O, zorunluluk olma-
dikga Allah’in verdigi nimetleri terk etmenin dogru olmadigini ortaya koyar.
Her meyvenin ve her nimetin olgunluk déneminde giizel olacagindan hare-
ketle bu nimetlerin zamaninda kullanilmasinin 6nemine isaret ederek basit
bir yasami tercih etmek i¢in iyi olan yerine ¢irkinin tercih edilmesini anlasi-
lir bulmaz. Bu sekil bir tavrin zahitlik olarak algilanamayacagini agiklar.%>

Nesefi, Teysir adli eserinde de tasavvufi kisiliklerden biri olan Ku-

92 Veysel Gengil, “Matiiridi’nin Te'vilati’'l-Kur’an’da Bazi Tasavvufi Kavramlara Yaklasimi”, Diyanet
[imi Dergi 6/2 (2020), 313.

93 Matiridi, Te'vildt, 1/109-110.

9 Gengil, Mdtiiridi'nin Te'vilatii’'l-Kur’dn’da Bazi Tasavvufi Kavramlara Yaklasimi, 321.

9  Maturidi, Te'vildt, 4/291-292.
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seyri’den ¢ogu zaman blok halinde bazen de muhtasar olarak alintilar yap-
maktadir. Bu alintilar aklen kabulii yorumlar iken bazen de elestiriye agik
yorumlardir. Ornegin Nesefl “Onlar ki iyice pekistirdikten sonra da Allah’a
verdikleri sézden dénerler, Allah’in birlestirilmesini emrettigini ayirirlar, yer-
yliziinde fesat ¢ikarirlar; iste sonunda zararl ¢ikacak olanlar da yalniz bun-
lardir.”96 dyetiyle ilgili Kuseyri'nin su degerlendirmesini nakleder: “Sirrinin
bir an bile olsa O'nu miisahede etmekten uzaklasmasi ahdi bozma kapsami-
na girer. Aldigin nefeslerin arasinda O’'nun hakkini yerine getirmekten seni
alikoyan tek bir nefesin girmesi, birlestirmekle emrolundugun bag1 kopar-
manin kapsamina girer. O'nu miisahede etmeye devam etmedigin bir anin
senin lizerinden ge¢mis olmasi, yerytiziinde fesat ¢ikarman kapsamina gi-
rer. Dikkat et, iste bu apacik hiisrandir.”97

Aslinda mezki{r ayetin 6éncesinde miinafiklarin yaptiklarindan bahse-
dilmekte ve bu ayette onlarin yaptiklari kotli davranislar ortaya konmakta-
dir. Kuseyri, bu ayetin lafzindan hareketle isari olarak bir yorum yapar. Bu
yorumunda bir kulun Allah ile olan iliskisinin bozulmasina ve zayiflamasina
neden olan durumlara dair bir degerlendirme yapmakta ve bu durumlarin
hiisran oldugunu soylemektedir. A¢iklamasinda Allah ile olan iliskiye 6zen
gosterilmesine dikkat cekmektedir ancak burada soyledikleri dogru kabul
edilse bile dyetin tefsir baglaminda tarihsel anlamina uymamaktadir. Dola-
yisiyla soyledikleri tartismaya agiktir. Clinkii insan olmanin bir geregi ola-
rak zaman zaman hatalar yapilmasi miimkiindiir. Bu nedenle zaaf olarak
zikredilen noktalarin yeryiiziinde fesat cikarma kapsaminda degerlendiril-
mesi isabetli bir yaklasim degildir. Nesefi, Kuseyri'nin bu goriisiinii deger-
lendirme yapmadan oldugu gibi nakletmistir. Tefsirine tasavvufi bir renk
katmistir. Onun bu tutumunda, Matiiridl tarafindan baslatilan Hanefi-
Matiirldi gelenegini, tasavvufl gelenekle bulusturma amacina baglamak
miimkiindiir.

SONUC

Bir Hanefi-Madtiiridi Tefsir gelenegi oldugu kabulden hareketle insa edi-
len bu ¢alisma, temelleri Ebli Hanife ile atilan ve Matiiridi ile siirdiiriilen
damarin tefsir ¢izgisini yansitmaya yonelik bir analizdir. Aslinda s6z konusu
6n kabul dayanaklardan hali degildir. Zira Ebi Hanife'nin Kur’an'in anlasil-
mas1 yolunda insa ettigi usuliinii, baz1 miifessirlerin de eserlerinde takip
ettigi goriilmektedir. Nitekim o; tenzil, tefsir ile te'vil ifadelerini kullanmig
ve aciklamalariyla kastettigi manalar1 ortaya koymustur. Stre¢ icerisinde
Matiiridi de tefsir-te'vil ifadelerinden hareketle Te'vildtii’l-Kur’dn adl1 eseri-
ni bu gelenegin bir halkasi olarak telif etmistir.

9 el-Bakara 2/27.
97 Necmiiddin Omer en-Nesefi, et-Teysir fi't-tefsir, ev. Muhammed Coskun vd. (istanbul: Yazma
Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2019) 1/682-683.
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Matiirldi’'nin mukaddimesinde 6zellikle yer vermis oldugu bu iki kav-
ramin anlasilmasi onun bilgi nazariyesinin anlasilmasiyla yakindan ilgilidir.
Bilgi nazariyesi sayesinde hem Eb{i Hanife’'nin hem de Matiiridi'nin kastet-
tigi anlam ortaya ¢ikacaktir ki bu, bilgi kaynaklarinin kesinliginden hareket-
le ilgili dyetten ilahi muradin ne oldugunun ortaya ¢ikmasini saglamaktir.

Matiirldi’'nin s6z konusu ayrimi, Hanefi-Matiiridi gelenekte eser vermis
miifessirlerin mukaddimelerinde kendini gostermektedir. Her ne kadar bu
alimler, Matiirldi'nin sistemini yontem olarak biitlinliyle takip etmemis
olsalar da -Omer en-Nesefi 6zelinde belirtecek olursak- bu yonteme yakla-
san uygulamalara yer verdiklerini belirtebiliriz. Bu baglamda onun, eserinin
hemen biitiiniinde Matiiridi'nin goériislerine ayri1 ayr1 yer verdigini, bu ger-
cevede basta tefsir-te’vil ayrimi olmak iizere bilgi nazariyesi, diger bir ifade
ile anlam ve bilginin kesinligi odaginda diisiincelere temas ettigini gormek-
teyiz. Yani sira vahye dayali bilgi veya haberin bulunmamasi durumunda ya
da lafzin farkli anlasilmaya elvermesi halinde Matiirid’den yana tavir sergi-
lemesi de ayn1 minvalde degerlendirilebilir. Ne var ki onun, Matiiridi’nin
sorunlu goérdiigii baz1 rivayetlerde sessiz kaldigina da rastlanmaktadir.
Onun bu tutumunu zaman zaman 6zglr bir yaklasim sergilemesi seklinde
yorumlamak miimkiindiir. Ote yandan benzer durum, bu gelenegin, tefsirle-
rinde shfl goriislere ¢cokca yer vermeye baslamasinda da kendini goster-
mektedir. Nitekim Matiirldi eserinde Hakim es-Semerkand{’'nin ismini be-
lirtmek suretiyle gériisiine yer vermistir. Omer en-Nesefi de tefsirinde kimi
stifilere mesela Kuseyri'ye ait ifadeleri bazen 6bek 6bek almistir. Ne var ki
stfilerin isari yorumlarina temas etmemistir. Fakat aradan gecen iki asrin
ardindan Omer en-Nesefi, bu durumu ileri denilebilecek boyutlara ulastir-
mis ve ifade edildigi lizere eserinin pek ¢ok yerinde Kuseyri'nin ifadelerine
yer vermistir. Boylece o, bu gelenege, tasavvufi diisiincenin 6nemli temsilci-
lerinden Kuseyri'nin isarl yorumlarini da eklemistir. Dolayisiyla Hanefi-
Matiiridi gelenek ile tasavvufl gelenek Nesefi’de birlesmistir. Fakat bu birle-
sim, bilgi nazariyesi cercevesinde Matiiridi ile temeli atilan ¢izgiyi zedeleyici
nitelikte degildir.

Giris kisminda belirtildigi tizere konunun genisligi fakat makalenin si-
nirlart meselenin tiim boyutlariyla ele alinmasina mani olmustur. Bu neden-
ledir ki Hanefi-Matiiridi tefsir gelenegi bashkh calisma Omer en-Nesefi,
cagdas1 Alaiiddin es-Semerkandi, Ebii’l-Berekat en-Nesefi ile Osmanli do-
nemi Tiirk miifessirler ile bir arada alinmasi halinde daha ileri boyutlara
tasinmis olacaktir. Yani sira bu makalenin muhtevasina dahil edilmeyen
fikhi ve kelami cercevede konu merkezli calismalar da tizerinde durdugu-
muz gelenege dair net sonuglara ulasmay: saglayacaktir.
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