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Russell'a gére biitiin bilgimizi temelde iki sekilde siniflandirabiliriz:
Deneysel Bilgi ve Cikarim Bilgisi. Bunlardan ilki, biitiiniiyle duyu verilerinden
olusur. Ikincisi ise, ilk asamada duyu verileri iizerine kurulmus 6nermelerden, sz
dizimsel kurallar ve mantiksal iliskiler araciligiyla tiiretilmis bilgilerdir. (ikarim
bilgisinin dogrulugu ya da yanlsligi mantik kurallari ile belirlenirken, deneysel
bilginin dogrulugu ya da yanlisligi, dile getirilen énermenin olgular ile olan
iliskisine gére belirlenir. Bu agidan dogruluk ve yanlislik, seylerin ya da zihin
durumlarinin degil; seyler hakkindaki inanclart dile getiren G6nermelerin bir

ozelligidir.
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ABSTRACT

According to Russell, we can basically classify all our knowledge in two forms:
Empirical Knowledge and Knowledge of Inference. The first of these consists
entirely of sense data. The second is knowledge derived through syntactic rules and
logical relations from propositions based on sense data in the first stage. While the
truth or falsity of inferential knowledge is determined by the rules of logic, the truth
or falsity of empirical knowledge is determined according to the relation of the
proposition expressed with the facts. In this respect, truth and falsity are properties
of propositions that express beliefs about things, not of things or mental states.
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Giris

Herhangi bir seyin bilgisi ya da bilginin olanag1 s6z konusu oldugunda,
biitiin filozoflar ilkin kuskuculukla hesaplasarak ise baslar. Oyle ki, Alan
Musgrave’e gore “[blilgi kurami ya da diger adiyla epistemoloji esasinda
dogmacilik ve kuskuculuk arasindaki uzun ve heniiz son bulmamis bir savastan
ibarettir”.! Kuskuculugu ise en genel hatlariyla “[f]elsefede ya da metafizikte,
insanin duyularinin veya aklinin yetersizliginden dolayi, gercekligin bilgisine
erisemeyecegini, goriiniisiin gerisindeki gerceklige ulasmanin higbir sekilde
miimkiin olmadigini 6ne siiren 6greti” seklinde tanimlayabiliriz.2 Ancak yine de
kuskuculuktan soz ederken, uslamlamalari ve ulastiklari sonuglar yéniinden
‘radikal kuskuculuk’ ile ‘yontem olarak kuskuculuk’ ayrimini yapmaliyiz.
Bunlardan ilki, felsefe tarihinde Piron’un felsefi bir dizge haline getirdigi, bilgiye

hi¢bir kosulda olanak vermeyen bir kuskuculuktur:

Seyler, kendileri hakkinda bilgi sahibi olmamiz bakimindan
aralarinda bir ayrim yapilamaz, tUzerlerinde karar verilemez,
Olciilemez bir dogaya sahiptirler. Bundan dolay1 ne duyumlarimiz ne
de diisiincelerimiz onlar hakkinda bize dogru veya yanlis herhangi

bir sey sdyleyemezler, herhangi bir bilgi veremezler.3

Piron'un ileri siirdiigii bu kuskuculuga gore, insanin bilme yetilerinin
eksikligi tartismasina gelmeden Once, seyler zaten dogasi geregi bilinemez

oldugundan, herhangi bir seyin bilgisini edinmenin olanag yoktur.

Buna karsin koklerini Akademia kuskuculuguna ve ozellikle de
Karneades’'in goriislerine dayandirabilecegimiz yontem olarak kuskuculuk,
algilarin yanilabilirliginden yola ¢ikarak, bilginin olanagini degil ama kesin
bilginin olanagini dislar.# Felsefe tarihinde bu goriis temelinde yiikselen ve
Descartes ile birlikte zirve noktasina ulasan ‘duyularin yanilabilirligi’ argiimany,
biitlin yanilabilirligine karsin yine de Russell i¢in bilgi kuraminin empirik
yoniinii temellendirebilmek agisindan bir engel olusturmaz, c¢iinkii Russell’a

gore:

1 Alan Musgrave, Sagduyu, Bilim ve Kuskuculuk “Bilgi Kuramina Tarihsel Bir Giris”, geviren.
Pelin Uzay, [stanbul: Gogebe Yayinlari, 1997, 26.

2 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, [stanbul: Paradigma Yayincilik, 2005, 1045.

3 Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi 4 Helenistik Dénem Felsefesi: Epikiiroscular Stoacilar
Septikler, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008, 440.

+A.g.e.s.482.
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Genel bilgimizi ¢6ziimlemeye basladigimizda ilk goriinen sey,
bir boliimiiniin tiiretilmis, bir béliimiiniinse temel bilgi olusudur;
yani kimi bilgilerimiz vardir ki bunlara yalnizca, zorunlu olarak tam
mantiksal anlamda olmasa bile bir anlamda, c¢ikarimla elde
edildikleri baska seyler dolayisiyla inaniriz, buna karsi oteki
boéliimiine herhangi bir digsal kanitin destegi olmadan, kendileri
hesabina inanilir. Agiktir ki duyular bu ikinci tlirden bilgi verirler:
gorme, dokunma ya da isitmeyle algilanan dolaysiz olgularin

¢ikarimla kanitlanmasi gerekmez, kendiliklerinden apagiktirlar.s

Russell duyu verileri aracilifiyla yasadigimiz deneyimin bazen yanilsama
icerdigi kabul eder ancak ona goére, bu durum bizi btitiin duyu verilerinin yanilgil
oldugunu sonucuna gotirmez. Herhangi bir yanilsama durumunu fark
edebilmek icin bir de yanilsama-olmayan durumlarin varligi gereklidir ki tam bu
noktada yine duyu verileri temelinde soyle bir uslamlamada bulunabiliriz;
yanilsamaya neden olan sey tekil alginin kendisi degil, algilar arasindaki iliskinin,
giinliik yasamda aliskin olmadigimiz tiirden gerceklesiyor olmasi durumudur. Ve
bu olagan disi iliskinin saptanmasi, yine farkli duyu algilarinin ve iliskilerinin
beklentiyle uyumsuzlugu sayesindedir. Ornegin, algilama sirasinda gérme
duyusuna hep dokunma duyusu da eslik eder; bir masa gordiigtimiizde, masa
ayni zamanda dokunulabilir bir nesnedir. Oysa riiya ya da haliisinasyon gibi
durumlarda duyu verileri arasindaki iligkiler, gercekte oldugundan farklidir. Bir
masa gordigimi distindigliimde, bu masa 6ncelikle bir uzamda olmalidir ve
masa ile aramdaki mesafeyi dokunulabilecek diizeye indirgedigimde sertligini de
duyumsamay1 beklerim. Gordiigiim sey masa degil de uzaktan masa sandigim bir
baska nesne olsa bile, hatali olan alginin kendisi degil, o nesneye iliskin algimdan
yola ¢ikarak yaptigim ¢ikarimlar olacaktir ve dokunma duyusu yine de bu masa-
olmayan nesneye eslik edecektir.

ilk saptanacak sey duyu yanilsamas (illusion of sense) diye
bir sey olmadigidir. Duyu-nesneleri, diislerde bile olsa, bizim i¢in en
kusku gotirmez nesnelerdir. Oyleyse onlar diiste gercek-disi
gosteren sey nedir? Yalnizca oteki duyu nesneleriyle bagintisinin
alisiilmamis dogasidir. Diisiimde Amerika'da oldugumu goririim,
uyanir ve aradan, yazik ki "gercek" bir Amerika yolculuguna ayrilmaz

bicimde bagli olan, o yolculuk siiresi gegmeden kendimi Ingiltere'de

5 Bertrand Russell, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, ceviren. Vehbi Hacikadiroglu, istanbul:
Kabalci Yayinevi, 1996, 65.
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bulurum. Duyu nesnelerine, baska duyu nesneleriyle, deneyin bize
olagan diye gosterdigi tiirden baglantilar1 oldugunda “gercek” denir;
bu gerceklesmediginde onlara "yanilsama" denir. Ancak yanilsama
olan sey onlara dayanan ¢ikarimlardir; kendi i¢lerinde onlarda her

kirintilariyla uyanik yasamin nesneleri kadar gergektir.6

Russell'in burada s6ziinii ettigi ¢ikarim, mantiksal bir ¢ikarim olmayip,
stirekli bir arada deneyimlenen duyu verilerinin aliskanlik diizeyinde bir
genellemesi, kendi deyimi ile “hayvan ¢ikarimi”dir. Bu tirden g¢ikarimlarin
kaynagi bir arada yasanan deneyimlerin tekraridir. Yanilsama iceren durumlarin
fark edilme nedeni ise, bu deneyimler arasindaki olagandis iliskilerin niceliksel
olarak sik yasanmamasidir. Eger bdyle olmasaydi, yani duyu deneyimlerinin
yanilgili oldugu durumlar sikca yasansaydi, deneyimlerin uyumuna iliskin
beklentilerimiz farkl sekillerde kurulurdu ve sahip oldugumuz aliskanliklar su
ankinden farkh olurdu. Ornegin, ‘gorme duyusuna belirli bir mesafeden sonra
dokunma duyusu da eslik eder’ gibi bir beklentimiz olmazdi. Bu agidan Russell’a
gore, duyu verilerinin yanilgili olmasi aslinda ge¢mis deneyimlerden elde edilen

beklentilerinin karsilanmamasi durumudur.

Bilgi Tiirleri

Russell’a gore, tim bilgimizi kaynagi yoniinden iki farkli sekilde
siniflandirabiliriz: dogrudan duyu verilerinden (algidan) kaynaklanan deneysel
bilgi ve olgularin bilgisinden tiiretilen ¢ikarim bilgisi. Deneysel bilgiyi olusturan
duyu verileri, mantiksal c¢cikarim kurallarina bagimli degildir ciinkii algi
deneyimi, dogrudan ve kendiliginden apagiktir. Diger yandan ¢ikarim ile elde
edilen bilgiler ise elbette mantik kurallarina bagimli olan, tiiretilmis bilgilerdir.
Boylece bu bilgilerin denetlenmesi agisindan da 6nerme formunda ortaya
konmus her bir bilgi tiiriiniin -dogruluk ve yanlishik duyu verilerinin degil,
onermelerin bir o6zelligidir- olgiiti yine “dogrulugu ve yanlishg ‘olgu’
denilebilecek bir seyle bir bagintidan elde edilebilecek olanlar” ve “dogrulugu ve
yanlisligi diger tiimcelerle s6z dizimsel bagintisindan cikarilabilecek olanlar”
olmak iizere ikiye ayrilacaktir.” (Russell, 2013, s. 251) Baska bir deyisle, deneysel

bir bilgiyi dile getiren 6nermelerin dogrulugu ya da yanlisligi, dis diinya ile olan

6 Russell, Dis Diinya Uzerine Bilgimiz, 81.
7 Bertand Russell, Anlam ve Dogruluk Uzerine, ceviren. Ezgi Ovat, Ankara: [talik, 2013, 251.
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iliskisine gore belirlenirken; ¢ikarim bilgisinin dogrulugu ya da yanlishigi ¢ikarim

kurallariyla belirlenir.

Russell'lm “tanima yoluyla bilgi” ve “betimleme yoluyla bilgi” ayrim1 da
bilgileri siniflama agisindan, duyu verileri ve bu duyu verileri lizerine yapilan
cikarimlardan olusan bir baska ayrimdir. “S6z konusu ayrimlar, (i) (mantiken)
6zel adlar ve belirli betimlemeler arasindaki semantik ayrim ve (ii) tanisiklik
yoluyla bilgi ve betimleme yoluyla bilgi arasindaki epistemik ayrimdir.”® Bu
ayrima gore, tanima yoluyla bilginin igerigini dogrudan duyu verileri olusturur
ve -olagan kosullarda- bu bilgi tiirtinde herhangi bir yanilsamadan s6z etmeyiz.
Betimleme yoluyla bilgide ise, duyu verileri araciligiyla olusturdugumuz
onermelerden, seylere ve iliskilerine yonelik ¢ikarimlarda bulunuruz. Béylece
tanima yoluyla bilginin icerigini duyu verilerimiz olustururken; betimleme
yoluyla bilginin icerigini, duyu verilerimiz araciligiyla, seyler hakkindaki
onermelerimiz ve ¢ikarimlarimiz olusturur. Russell'in icerik yéniinden ayrimin

yaptig1 bu iki bilgi tiiriinii karsilastirmali olarak inceleyelim.

a) Tanima Yoluyla Bilgi ya da Algisal Deneyim:

Russell’a gore, tanima yoluyla bilgiden s6z ederken, “[b]ir seyin
varligindan, herhangi bir c¢cikarim siirecinin ya da dogru bilgisinin araciligi
olmadan dolaysiz olarak haberimiz varsa onu tanidigimizi séyleyecegiz”.° Bu
acidan tanima yoluyla bilgi, dogrudan algi icerigini olusturan duyu verilerinden

olusur.

Russell bu algilarin bilgi sayilip sayillamayacagini ya da empirik bilgiye ne
tiirden bir katkida bulunacaklarini agikliga kavusturmak icin, algilar tzerine
birtakim goriisler ileri siirer. Bochenski'ye gore, Russell'in da dahil oldugu yeni-
gercekei akim, bilgi kuraminda idealist felsefeye karsin dolaysiz bir gecekligi ve
bu gercekligin deneyden kaynaklanan bilgisini savunur:10 “ilk olarak, hepsi de
inanmis bir deneycidir. Onlara gore her tiirlii bilginin deneyden geldigi ve yine

¢ogu icin bu deneyin o6zellikle duyusal oldugu kusku gotiirmez.”!! Ancak

8 Kenneth A. Taylor, “Russell”, ceviren. Osman Gazi Birglil, Dil Felsefesi, der. Barry Lee,
Ankara:Fol, 2019, 82.

9 Bertrand Russell, Felsefe Sorunlari, ¢eviren. Vehbi Hacikadirogly, [stanbul: Kabalcl
Yayinevi, 1994, 41.

10 Josef Maria Bochenski, Cagdas Avrupa Felsefesi, ¢eviren. Serdar Rifat Kiroglu, Ankara:
Fol, 2019, 65.

11 A.ge. 65.
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Russell'in genel olarak 6zneden bagimsiz bir gercekligin, baska bir deyisle dis
diinyanin varliginil?2 ve bu gercekligin bilgisinin olanagini temellendirmeye
calistigini kabul etsek de, onun, Bochenski'nin ileri stirdiigu gibi yalin gercekeiligi
savundugunu ileri siiremeyiz. Russell'in bu konudaki ¢éziimlemelerinden yola
cikarak, daha baslangicta sdyleyebiliriz ki; o, bilgi kuraminda idealizmin
herhangi bir yorumuna yer vermedigi gibi, algi ve nesnesini birbirinden

ayirmayan yalin gercekei!3 tutumu da benimsemez.

Yalin gercekeilige gore, duyu verileri tam ve giivenilir bilgi kaynaklaridir,
dis diinyanin bilgisini oldugu gibi verirler.1# Bu goriis seylerin bilgisi konusunda
yalnizca epistemolojik degil, ayn1 zamanda ontolojik bir sav da barindirir: Gergek
ve gorlinlis ayrimini ortadan kaldirdigindan dolay1 deneyimden gelen bilgi, dis
dinyanin algiladigimiz bigimde varoldugu savini da igerir. Bagka bir deyisle, algi
icerigi gercekligin kendisi olduguna gore, bu algi icerigini deneyimleyebilmemiz
icin gercekligin var olmasi hem de algiladigimiz sekliyle varolmasi gerekir. Ancak
bu goriis epistemolojik yénden birtakim bosluklar icerir. Oncelikle deneyim
araciligiile dis diinyay1 oldugu gibi, dolaysiz olarak algiladigimiz iddias1 herhangi
bir akil yiiriitme ile ulasilan bir sonug olmayip, —aksini iddia etmenin de olanakl
oldugu- onciil olarak kabul edilmis bir varsayimdir yalnizca. Bu varsayima
iliskin, Omer Naci Soykan da Russell'in gériiniis ve gercek ayrimiyla uyumlu bir

sekilde sunlar dile getirir:

Biz eger seyin kendisini bilebilseydik, seyin kendisi ile bundan
olusturdugumuz obje arasinda hi¢bir ayrim kalmazdi. Oysa biz, seyin
kendisini degil, her defasinda, bilgi araglarimiz (=duyu organlari ve
bunlarin yetilerini arttirmaya, hassaslastirmaya yarayan her tiirli
deney araci) ve elbette anlama yetimiz yoluyla ondan elde ettigimiz

objeyi biliriz.15

Yalin gergekeiligin soziinii ettigimiz tutumuna karsin Russell, duyu
verilerinin degiskenliginden yola ¢ikarak gergek ve goriiniis arasinda bir ayrim

yapar ve bu ayrimi masa 6rnegi tizerinden soyle gerekcelendirir:

12Calismanin ilerleyen kisimlarinda gorecegimiz gibi, Russell bu kabuliinii, Felsefe
Sorunlar1 adli eserinin ilk bashigl olan “Goériiniis ve Gergek” béliimiinde, algl ve nesnesi
arasinda nedensel bir iliski kurarak temellendirir.

13Russell bu goriisten metinlerinde “naif realizm” seklinde s6z etmektedir.

14Bkz. Arda Denkel, Bilginin Temelleri, [stanbul: Doruk Yayimcilik, 2011.

15 Omer Naci Soykan, “Bilgi Tarzlarin1 Béliimleme Denemesi”, Bilgi Felsefesi, der. Betiil
Cotuksbdken-Ahu Tungel, Istanbul: Heyamola Yayinlari, 2010, 105-124.
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Anladigimiza gore masanin ya da hatta masanin bir
boéliimiiniin rengi olmak bakimindan iistiin gériinen bir renk yoktur,
bunun, ayr1 bakis a¢ilarina goére ayri1 renkler oldugu goriilir ve bu
renklerden kimilerine, oOtekilere gore masanin daha gercek
rengiymis gibi bakmak i¢in bir sebep yoktur. Ve biliyoruz ki belli bir
noktadan bakildiginda bile, yapay 1sikta, ya da renk-korii olan birine,
ya da mavi gozlik takan birine, renk baska goriinecek, ayrica
karanlikta, dokunma ve isitme bakimindan bir ayrilik olmamasina
karsin hi¢ renk goriilmeyecek. Bu renk masanin dogasinda bulunan
bir sey degil, masaya, ona bakana, masa iizerine diisen 1518a bagh bir
seydir.16

Ayni sey diger duyular i¢cinde gecerlidir. Nesnelerin bi¢imi, rengi, kokusu,
sertligi gibi, algilayan 6zneye bagimli olan nitelikleri, 6znenin bilissel ve fiziksel
durumlarina bagl olarak farklilik gosterir. Russell bu gorelilikten dolayi, zihnin
algilarinda kapsanan seyin, nesnenin kendisi degil ama goriiniisii oldugunu

vurgular:

[glercek kilik bizim goérdiigiimiiz degil, ondan ¢ikarimla
buldugumuz kiliktir. Ve odada yer degistirdikce gordiigiimiiz seyin
kiligi siirekli degisir; demek burada da duyular bize, masanin kendisi
lizerine dogruyu degil de, yalnizca masanin goriiniisii izerine olan
dogruyu veriyor. (...) Boylece, eger gercek masa diye bir sey varsa
onun, goérme, dokunma ya da isitme yoluyla bizim dolaysiz
(immediate) deneyimize giren sey olmadigi acgiga ¢ikmis oluyor.
Gercek masa, eger boyle bir sey varsa, hi¢cbir zaman bizim dolaysiz
olarak bilebilecegimiz bir sey degil, dolaysiz bilinenden yapilan bir

¢ikarim olmalidir.1?

Dis diinyaya iliskin bilgimizde, goriiniislerle sinirli olmamiza karsin,
Russell'a gore, bu goériiniislerden hareketle, nedensel bir akil yiiriitme
sonucunda gergeklik hakkinda yargida bulunabiliriz. “Bunun bir sebebi, duyu
verilerinin siijeden [6zneden], yani bilenden bagimsiz ve empirik bir
arastirmanin konusu icine girebilen 6zellikte oldugunu kabul etmesidir”.18
Russell bu noktada deneysel bilgiyi temellendirebilmek adina, 6znenin dis

diinyayla olan iliskisine odaklanir. Fiziki diinya ve duyu verileri arasindaki

16 Russell, Felsefe Sorunlari, 11.
17 A.g.e. 12-13.
18 Safak Ural, Pozitivist Felsefe, [stanbul: Alfa, 2012, 84.
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nedensel iliski soyle ¢oziimlenebilir; algl icerigi ve dis diinya 6zdes olmadigina
gore, bu ikisi arasinda duyu verisini olanakl kilan bir nedensel iliski olmalidir.
Yani nesneye, Ornegin, masaya ait edindigim duyu verilerini ve bu duyu
verilerinin hem kendi hem de diger nesnelerle arasindaki tutarh iliskiyi

¢ikarsayabilecegim bir nedene, masaya gerek olmasidir.

Alginin, algilanan nesne hakkinda bir bilgi saglayabilmesi icin dncelikle
alg1 ve nesnesi arasinda bir benzerlik olmahdir. Ornegin, bir agac gérdiigiimiizii
diisiinelim. Bu agac ¢esitli duyularimiza karsilik gelecek niteliklere sahip olarak;
bir sekli, dokusu, tadi, kokusu ve uzamda bir konumu olacaktir. Ve bu duyu
verileri birbiri ile uyumlu bir sekilde bir arada bulunup; sert, yumusak, ptriizli
ya da sivri koseli goriinen ylizeyler, dokunma duyusu ile de ayni etkiyi
yaratacaktir. “Bir nesneye temas ederek onun seklini ¢ikarabiliriz, tipki onu
gorerek yapabilecegimiz gibi; ¢ikarilan gercek bicim nesneyi goren bir insan i¢in
ve ona sadece temas eden kor bir insan i¢cin aymidir”.1® Gérsel duyumlarin
hepsine mutlaka eslik eden diger duyumlarin beklenti aliskanliklari, duyu
verisini niteliksel bir déniisiime ugratip algisal deneyim inancina neden olur.
Baska bir deyisle, bir kitap gordiigiimde ¢ogunlukla -diiz ylizeyiyle, sertligiyle-
ortada goriilecek bir kitap olmustur ve gordiigiim diiz yiizeyinden yine piiriizsiiz
bir dokunma duyumu edinirim. Ornek iizerinden daha acik bir sekilde ifade
etmek gerekirse, dncelikle c¢esitli duyu verilerinin toplam, algisal bir deneyime
neden olmus olur. Ancak bu durumda duyum ve alg1 arasinda sdyle bir fark
ortaya ¢ikacaktir; duyumlarin dogrudan nesneye yonelik olmasina karsin, algisal
deneyim, beraberinde “kitaplar diiz ve sert bir yiizeye sahiptir” gibi bir
genellemeye de olanak verir. “Bu nedenle algisal deneyimin hi¢bir ¢ikariminin
kesin olmamasina karsin, duyumsal ¢ekirdekten?20 yapilan ¢cikarimlarin algisal
deneyimin diger kisimlardan daha yiliksek bir olasiligi vardir”.2! Hayvan
¢ikarimi?? ile ulasilan bu genellemeler, bilimsel ¢ikarimlarin aksine beklentilerin

sonucunu degil, nedenini olusturur.

Russell’a gore, fizik diinya ve duyu diinyasinin baglantisi, algilarin

uzamu lizerinden kurulur. Bu ortak uzam ise algi igeriklerini zihinsel, nesneleri

19 Russell, Anlam ve Dogruluk, 136.

20 Sozii edilen ayrima gore “Bir kitap goériiyorum” dnermesi duyumsal cekirdekten;
“Kitaplar diiz ve sert bir yiizeye sahiptir” 6nermesi algisal deneyimden yapilan bir
cikarimdir.

21 Russell, Anlam ve Dogruluk, 141.

22 Russell bu ¢ikarim tiiriinii Insan Bilgisinde, tekrarlayan duyumlardan, aligkanlik
nedeniyle olusturdugumuz genellemeler olarak tanimlar. Ornegin, “képekler havlar” bu
tiirden bir ¢ikarimdir.
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ise fiziksel olarak birbirinden ayristiran dialist kuramlara karsin, aslinda bu

iliskilerin fizikselligi yoniinden birbirinden o kadar da ayr1 olmadig1 “beyin”dir:

Benim (diyelim) gérme algilarimin uzami, fiziksel uzamla
ancak az ¢ok yaklasik olarak baghlasimhdir; fiziksel bakis acisindan
ne goriirsem kafamin icindedir. Ben fiziksel nesneleri gormem, ben

onlarin beynimin bulundugu noktada yaptigi etkileri goriirtim.23

Buna gore, algillama siirecinin, fiziksel olarak neden-sonug iliskisi
bigiminde kurulmasi 6ncelikle dis diinya ve alg1 igerigi ayrimina, sonra da zihin
durumlarinin beyin durumlarina karsilik gelmesi seklinde bir agiklama ile
sonuglanir. S6zii edilen nedensel iliskide algilama siireci, dis diinyadaki herhangi
bir seyin zihinsel bir duruma neden olmasini igerir. Russell bu nedensel iliskiyi
soyle aciklar:

Belirli gozlemlenebilir olaylara genel olarak ‘fiziksel’ adi
verilir; digerlerine ‘zihinsel’ denir. Bazen ‘fiziksel’ olaylar ‘zihinsel’
olaylarin nedeni olarak ortaya ¢ikarlar; bazen de tam tersi olur. Bir
darbe ac1 hissetmeme neden olur; bir istem kolumu oynatmama
neden olur. Bu nedensel iliskilerin herhangi birini sorgulamak i¢in
sebep yoktur; en azindan biitiin nedensel iliskiler i¢in esit derecede

gecerli olmayan bir sebep yoktur.24

Dolayisiyla Russell'a gore, gercek-goriinlis ayrimini solipsizme
vardirabilecek kuskucu uslamlamalara karsin, yukaridaki nedensel akil
yuriitmeye olanak veren ortak uzam sayesinde, algilarimizin nesnesini

¢ikarsayabiliriz.

b) Cikarim Bilgisi: Betimleme Yoluyla Bilgi25 ve
Mantik

Russell’a gore, tanima yoluyla bilgi ile betimleme yoluyla bilgi arasindaki

ayrim, tanima yoluyla bilginin icerigini yalnizca duyu verileri, yani goriiniislerin

23 Russell, Dis Diinya, 113.

24 Russell, Insan Bilgisi, 271.

25 Russell'in ‘Betimlemeler Kurami’ génderimi olan ama dis diinyada bir karsilig1 olmayan
kavramlar ve bu kavramlarla olusturulan anlamli énermelerin yol a¢ti1 paradokslarin
¢ozlimii acisindan, ozellikle dil felsefesinde biiyilk dneme sahiptir. Ancak biz bu
calismanin kapsamini Russell'in felsefesinde bilginin kaynag ve tiirlerini icerecek sekilde
sinirladigimiz i¢in, kuramin analizi kapsamin disina ¢ikacagindan, betimleme bilgisinin
cikarimla elde edilen bir bilgi tiirli oldugunu belirtmekle yetindik. Bu kurami daha
ayrintih bir sekilde incelemek icin bkz. Bertand Russell, Génderim Uzerine, ceviren. Alper
Yavuz, Felsefe Tartismalari 49, (2014):55-72.
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bilgisi olustururken; betimleme yoluyla bilginin igerigini bu duyu verilerinden
yola cikarak seyler hakkinda ileri siirdiiglim 6nermeler olusturur. Bu a¢idan
betimleme bilgisi ¢ikarim sonucunda elde edildiginden, seylerin degil ama seyler

hakkindaki dogrunun bilgisidir, bu nedenle de 6nerme bicimindedir.

Russell’a gore, betimleme bilgisinin 6nemi, algisal deneyimin disina
¢ikarak bilginin kapsamini genisletme olanagi saglamasidir. Ona gore, betimleme
bilgisi olmasaydi, anlik duyu verileri ve yine bu duyu verilerinin bellek
araciligiyla sinirh bir sekilde animsanmasi disinda herhangi bir bilgimiz olmazdu.
Bu acidan Russell’a gore, 6rnegin, fiziksel nesneleri ve baskalarinin zihinlerini
betimleme yoluyla biliriz ¢inkii tamima yoluyla bilgi sadece kendi zihin
durumumuzu igerir. Bu nedenle “kahverengi bir masa gortiiyorum” dedigimde,
kendi deneyimimden s6z ettigim i¢in, bu tanima yoluyla bilgiye bir 6rnektir. Oysa
“Ontimde bir masa var ve bu masa kahverengi” dedigimde, masaya iliskin bir

yargida bulundugum icin, bu betimleme yoluyla bilgiye bir 6rnektir.

ilk asamada betimleme bilgisiyle baslayan tiiretilmis bilgilerin ayirici
ozelligi, dogrulugu ve yanlishigl olgular ile oOrtiisiip oOrtiismedigine degil,
sozdizimsel kurallara, yani mantiksal sézciiklere (6zellikle kopulalara), iliskilere
ve ¢ikarim kurallarina bagh olmasidir. Cikarim bilgisi bu yoniiyle a priori bir
niteliktedir c¢iinkii: “Tek yapmamiz gereken ciimleler arasindaki s6z dizimsel
iligkiler tizerine diisiinmektir; bdylece belirli bir ciimlenin kesin ya da muhtemel
olan dogrulugu veya yanlishgl baska belirli climlelerin dogruluk veya
yanlisliklarindan ¢ikar.”26 Buna gore, birtakim 6nermeler olusturduktan sonra
cikarim yolu ile yeni bir bilgi ileri siirerken ve bu bilgiyi sinarken deneye degil,

kavramsal ¢oziimlemelere ve mantik kurallarina basvurmaktayizdir.

Cikarim yoluyla bilgi edinirken, asil amag ‘Onciillerin dogru oldugu kabul
edilirse, ulasilan sonucun dogru olmasr'dir. Russell’a gore, bilginin bu tiiriinde
belirleyici olan sey, ‘Diisiincenin Yasalar1’ bashgi altinda topladigimiz ilkeler ve
mantiksal c¢ikarim kurallaridir. Diisiincenin Yasalar1 derken Kkastettigimiz,

herkesin hemen animsayacagi ti¢ mantik yasasidir:27
1) Ozdeslik Yasasi: “A, A’dir: Bir sey neyse odur”

2) Celismezlik yasasi: “A, A-olmayan degildir: Bir

sey hem var hem de yok olamaz”

26 Russell, Insan Bilgisi, 150.
27 Bkz. Dogan Ozlem, Mantik, Istanbul: Ara Yayincilik, 1991, 44-45.
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3) Ugiinciiniin Olmazhig1 Yasasi: Her X, ya A veya A-
olmayan olmak zorundadir; ti¢iincii bir hal diisiiniilemez.28

Mantik yasalarindan s6z ettikten sonra, ¢ikarim yolu ile edinilen bilgilerde
ulasilan/ulasilmas1 gereken sonuc¢ agisindan 6neme sahip bir diger etken
mantiksal sozciiklerdir. Bu sozctkler iki gesittir; baglaglar ve niceleyiciler.
Russell'in ¢6ziimlemesine gore, dnermeleri atomik ve molekiiler énermeler
olmak iizere iki farkli sekilde ¢6ziimleyebiliriz.2° Atomik dnermeler yalnizca
0zne, yiklem ve bu ikisi arasindaki bir iliskiyi dile getiren kopuladan (-dir)
olusur. Molekiiler 6nermeler ise atomik 6nermeler arasindaki iliski tiiriini
belirleyen baglac¢lardan olusur. Bunlar mantiktaki kullanimlariyla “ve, veya, ise,
ancak ve ancak” baglacglaridir. Tiiretilmis bilgiler iste bu baglaglarin kullanim
kurallart ile ulasilan ¢ikarimlardir. Aymi sekilde ¢ikarim ile ulasilan sonug
yargillarinin gecerliligini etkileyen bir diger etken “tim” ve “bazl”
niceleyecileridir. Boyle bir dizge verdikten sonra su sekilde 6zetleyecek olursak;
¢ikarim ile seylerin bilgisini kesin olarak bilebilmemiz i¢in ihtiyacimiz olan seyler
“a) tim dogru atomik ciimlelerin listesi ve b) ‘tim dogru atomik ciimleler

yukaridaki listede yer alir’ ctimlesidir.”30

Russell'in mantiga dair ¢éziimlemelerinin odak noktasi bilinen dnciillerin
nasil bilindigi degil (bu oOnceki bilgi tiirliniin, tanima yoluyla bilmenin
konusudur) ama bilinen 6nciillerden ulasilan sonuclarin gecerliligi, kesinligi ya
da olasiligidir. Bu siirecin nasil isledigini ve temellendirildigini anlamak icin
oncelikle a priori bilginin 6zelliklerini a¢ikliga kavusturmaliyiz. Cikarim ilkeleri
bu siirecin biiytik bir kismini olusturdugundan ve bu ilkeleri a priori olarak
tanimladigimiz icin, inceleyecegimiz ilk konu bu ilkeler olacaktir. Onlarin
bilgisini nasil elde ettik? Russell'in dikkat ¢ektigi ilk nokta ¢ikarim ile ilgili tiim
denetlemelerin 6zdeslik, ¢elismezlik ve ii¢linciiniin olmazlig1 yasasi olarak
adlandirdigimiz diisiincenin yasalarina dayanarak yapildig1 ancak bu ilkelerin

herhangi bir empirik kanitlamasinin yapilmadigidir. Bu bilgiler a priori niteligini

28 Bu ii¢ ilke, diistinmemize eslik eden ve ulagilan sonuglar agisindan baglayici olsalar da,
dogustancilikta ileri siiriildiigt gibi, dogustan sahip oldugumuz bilgiler olmak anlaminda
apriori degiller elbette. Biitiin kanitlamalar mantiksal sozciiklere ve ilkelere dayandigi
durumda deneyimden bagimsizdir ancak bu kanitlamalar ilkelerin temellendirmesini
icermez. Bu ilkeler Russell’a gore, a priori niteligini tipki matematiksel dnermelerde
oldugu gibi, soyutlama yoluyla edinir.

29 Bkz. Bertrand Russell, Mantiksal Atomculuk Felsefesi, cevirenler. Dilek Ar1 Cil, Kurtul
Giileng, Onder Kulak, Cenk Ozdag, istanbul: Alfa, 2015, 75.

30 Russell, Insan Bilgisi, 160.
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de iste buradan, tipki matematiksel o©nermelerdeki gibi deneyime

dayanmamasindan alir.

Russell’a gore, mantik ve matematigin 6nermelerinin a priori niteligini
edindigi, deneyimden soyutlama siirecini, bu bilgi tiiriiniin neligi bakimindan
onemlidir. Gerek giinliik yasam deneyimleriyle gerekse bilimsel yontemlerle ileri
stirilmiis empirik  6nermeler ile mantiksal/matematiksel Onermeleri
karsilastirdigimizda iki farkli noktada birbirlerinden ayrsirlar. ikinci tiirden
onermelerin dogrulugunu ya da yanlishgim kanitlamak icin stirekli yeni
deneyimlere gerek duymayiz. Ya da tikel nesnelere uyguladigimizda (6rnegin iki
kalem iki kalem daha doért kalem eder) bu dnermelerin kesinlik derecesini
arttirdigimizi, daha dogrusu her yeni somut drnegin -timevarim ydntemiyle
ulasilmis Onermelerin aksine- “2+2=4" sonucunun olanagini arttirdigini

diistinmeyiz.

Basit bir 6rnek iizerinden agiklayacak olursak, masanin tizerinde iiger cift
kalem, kitap ve daktilo oldugunu diisiinelim ve daha 6nce hi¢ daktilo gormemis
oldugumuzu3! diisiinelim. Her birinden altisar tane oldugunu anlamak igin ii¢
farkli nesne grubunu biiyiik olasilikla ayr1 ayr1 saymayiz. i1k nesne grubundan
sonra digerlerinin de toplaminin alti adet olacagi acgik¢a ortadadir. Ayrica
hepsinin toplam alt1 adet olmasi1 durumu, “3*2=6" 6nermesinin kapsamina bir
katkida bulunmaz. Ornegin, Masada ii¢ ¢ift kalem oldugunu bildigimizi ve tek tek
saydigimizda 7 sonucuna ulastigimizi diisiinelim. Boéyle bir durumda hig¢bir
zaman “demek ki 3*2 artik 7 sonucunu veriyor” gibi bir diisiinceye kapilmay:z,
sayma islemini defalarca yineleriz ve her 7 sonucuna ulastigimizda sayma
islemini yaparken bir hata yaptigimizi; tekrarlamamiza ragmen ayni sonucu
buluyorsak gozlerimizin iyi gormedigini bile diisiiniirtiz ama ti¢ kere ikinin yedi
ettigini diislinmeyiz. Bunun nedeni ise Russell’a gore, diisiincemizi tikel
seylerden soyutlayip, genel ilkelere ulasabilmemizdir. Boyle bir genellemenin
sonucunda tikel seyler genel ilkelerin tipik 6rnekleri (adeta prototipi) olur ve
burada yaptigimiz islem tiimdengelimsel bir ¢ikarima doniisecegi icin, ilkenin
gecerliligi acisindan diger 6rnekleri incelemek gibi deneysel bir yola basvurmaya
gerek kalmaz. Ilkenin deneyimden soyutlama yoluyla tiimdengelime
doniistiigiinii gordikten sonra, sikca yoneltilen yeni bir bilgi vermedigi

elestirisine de Russell sdyle yanit verir:

31 Bu ayrinty, ilkenin deneyimden bagimsizligi agisindan 6nemlidir.
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Filozoflar arasinda, tiimdengelimin yeni bir bilgi verip
vermedigi eski bir tartismadir. Simdi gorebiliyoruz ki kimi
durumlarda verebiliyor. Eger iki iki daha dort ettigini 6nceden
biliyorsak, Robinson ile Smith’in iki, Brown ile Jones'in dort
ettiklerini ¢ikarabiliriz. Bu yeni bilgidir, o6nciillerimiz arasinda
bulunmuyor ¢iinki ‘iki iki daha dért eder’ genel dnermesi bize,
Brown, Jones, Robinson ve Smith gibi insanlar bulundugunu
soylemiyordu ve tikel 6nciiller bunlarin dort kisi oldugunu séylemez,

oysa ¢ikarilan tikel 6nerme bunlarin her ikisini de soyliiyor.32

Bu agidan, tiimdengelim ile ulasilan uslamlamalarin tikel durumlara
uygulanmasi empirik veriler icereceginden, genel 6nermede igerilmeyen ‘yeni

bilgiler’ de igerebilir.

Dogruluk ve Yanhishk

Russell’a gore dogruluk ve yanlishik seylerin degil, seyler hakkindaki -
zihin durumlarin dile getiren- 6nermelerin bir 6zelligidir. Dolayisiyla herhangi
bir 6nermenin dogrulugu ya da yanlisligi, dnermelerin olgusal karsiliinca
belirlenir. Olgu ise, “Onermeleri dogru veya yanlis yapan seylerdir”.33 Yani,

onermelerin dis diinyadaki olumlu ya da olumsuz karsiligidir.

Dogrular tzerine olan bilgimizin, seyler iizerine olan
bilgimizden ayriml olarak, bir karsit1 yani yanlisi vardir. Seyler s6z
konusu oldugunda, onlar1 ya biliriz ya bilmeyiz, fakat seylerin
bilgisinde, hele kendimizi tanima yolundan bilgiyle sinirlamissak,
yanlis diye betimlenebilecek somut bir zihin durumu yoktur. Neyi
tanimissak, bunun bir sey olmasi gerekir; tanimamizdan yanlis

¢ikarimlar yapabiliriz fakat tanimanin kendisi yanlis olamaz.34

Buna gore 6rnegin, bir kalem ya alginin nesnesidir ya da degildir, ama bir
kalem dogru ya da yanlis olamaz, dogrulugu ya da yanlishg1 var-olmak gibi
tasiyamaz. Bu agidan dogruluk ve yanlishik kalemin kendisinde olan bir 6zellik
degil, kalem hakkindaki diisiincelerin/inanglarin ya da inanglar1 dile getiren

onermelerin bir 6zelligi olabilir.

32 Russell, Felsefe Sorunlari, 67.

33 Bertrand Russell, Insan Bilgisi Kapsami ve Stnirlari, geviren. Dilek Kadioglu, Ankara: Say
Yayinlari, 2021, 178.

34 A.g.e. 96.
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Bu durum, dogruluk ve yanhshgin, a priori anlamda dissal seylerden
bagimsiz oldugu anlamina gelmez. Tersine, “[a]mpirik bir inan¢ dogru oldugunda
onun ‘dogrulayicist’ dedigim belli bir olay sayesinde dogrudur.3> Bu dogrulayici
ise, onermeye karsilik diisen olgudur: “Belirtilen bir ciimle bir saniy1 [belief]
ifade eder; onu dogru veya yanlis yapan sey, genellikle sanidan ayr1 olan bir
olgudur. Dogruluk veya yanlishik dis iliskilerdir; yani bir climlenin veya saninin
analiz edilmesi onun dogru veya yanlisligini géstermez.”36 Bu yoniiyle dogruluk
ve yanlislik, inanglarin dis diinya ile olan iliskisinde ortaya ¢ikar. Kalem 6rnegi
iizerinden diisiinecek olursak ‘kalem masanin tzerinde duruyor’ dedigimde,
kalem ve masa arasinda dissal bir iligki kurarim. Béyle bir iligki varsa, kalemin
uzamdaki konumuna iliskin inancim dogru olacaktir. Bu agidan dogruluk ve

yanlislik inanglarin olgularla iliskisi izerinden agiklanmalidir.

Russell’a gore, bazi filozoflar dogrulugun 6lgiitiint yalnizca tutarlilikla
iliskilendirse de bu hatali bir varsayimdir. Ciinkd, ilkin inang¢larin dis diinya ile
olan iliskisine yonelik birden fazla kendi icinde tutarli agiklama modeli

gelistirilebilir:

ornegin, yasamin bir diis olmasi ve dis diinyanin gergekliginin
de diisteki seylerin gercekligi kadar olmasi olanagi vardir; fakat
boyle bir goriisiin olgularla tutarsiz gériinmemesine karsin bunu,
baska kimselerin ve seylerin ger¢ekten varolduklarini kabul eden

sagduyu goriisiine yeg tutmak icin bir sebep yoktur.3?

Buna ek olarak, tutarhilik, mantik kurallarinin bir 6zelligidir ve verili
kurallar dizgesini gerektirir. Oysa “mantik yasalari, icinde tutarlilik dl¢iitiiniin
uygulanacagl c¢erceveyi ya da iskeleti saglar fakat kendileri bu odlgiiyle
kanitlanamazlar.” Buna gore tutarlhilik, birtakim kurallar ve dogrular kabul
edildikten sonra dogrulugun olgiitii olabilmesine karsin, dogrulugun ne

oldugunu ac¢iklamaz.38

Dogruluk ve yanlislik izerine biitiin bu ¢6ztimlemelerden sonra, Russell
acisindan dogrulugun nasil belirlenecegi konusunda ii¢ kosuldan s6z edebiliriz:
Dogruluk, yanlishk olasiligim1 dislamamalidir; inanglarin bir 6zelligi olmaldir
ama inanglarin dissal seylerle olan iliskisinde ortaya ¢ikmalidir. Bu kosullar, algi

ve nesnesi ayrimi agisindan zorunludur, eger dogruluk yalnizca inanglarin bir

35 Russell, Anlam ve Dogruluk, 266.
36 Russell, Insan Bilgisi, 141.

37 Russell, Felsefe Sorunlari, 99.

38 A.g.e. 100.
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6zelligi olsaydy, yalnizca zihin durumlarini ilgilendirirdi ve bir zihin durumunu -
Russell''n deyimiyle inanci- dile getiren bir 6nermenin, yanlis olma olasilig1
yoktur. Ornegin ‘6niimde bir masa olduguna inaniyorum’ énermesi -buna
gercekten inaniyorsam- o6niimde bir masa olmasa da dogrudur. Buna karsin,
‘ontimde bir masa var ve bu masa kahverengi’ 6nermesi, kendi zihin durumuma
degil, masaya iliskin bir inanci dile getirir. Bu dnermenin dogrulugu, inanci

karsilayan olguya baghdir, dolayisiyla yanlislanma olasiligina da agiktir.

Sonug

Herhangi bir seyin bilgisi s6z konusu oldugunda, Russell’a gore, kuskucu
uslamlamay1 son asamasina kadar siirdiirmek ve bilginin olanagin tiimiiyle
dislamak mantiksal agidan bir ¢eliski icermese de, pratikte verimsizdir ve felsefi
ya da bilimsel bilgi birikimine herhangi bir katkida bulunmaz. Oysa dis diinyaya
yonelik bilgileri/inan¢lar1 hayatin hi¢cbir alaninda tam bir kesinlik saglamadiklari
gerekcesi ile kullanim dis1 birakmayiz. Bu nedenle felsefecinin gorevi bilginin
olanagini gerekcelendirmek, kaynagini saptamak ve olciitlerin kritigini

yapmaktir.

Russell da bu goriisiiyle uyumlu bir sekilde, kuskuculuga ve idealist
felsefenin metafizik kabullerine karsin, bilgi kuramini -dis diinyanin temsili
bilgisinden yola c¢ikarak- deneyime ve olgulara dayandirmistir. Son olarak,
calismanin basindan itibaren ¢okca tekrarladigimiz ‘Onermeleri’ yine birkag
onerme ile hatirlayacak olursak: Russell’a gore bilgi tiirleri temelde ikiye ayrilir:
Bunlardan ilki, dogrudan duyu verilerinden, yani deneyden gelen bilgidir. Bu
bilgi tlirti zaman zaman yanilgili olsa da her zaman yanilgili oldugunu diistinmek
icin bir zorunluluk yoktur. Ciinkii bu yanilgili durumlar fark edebilmemizin
nedeni zaten yanilgili olmayan durumlar ve bu durumlarda olusan
beklentilerimizdir. Diger yandan ikinci bilgi tiirii olan ¢ikarim bilgisi, deneyden
degil, 6nermelerin-onermelerle ya da dnermelerin olgularla olan iliskisinden
tliretilir. Dolaysiyla bu bilgi mantiksaldir ve olgular arasindaki genel yasalarin
“tiiretilmis” bilgisidir. Bu bilgilerin hem edinilmesi hem de denetlenmesi
“diislincenin yasalar1” ve biitiin ¢ikarim siireclerinde isleyen soéz dizimsel

kurallar ve mantiksal ¢ikarim kurallari ile saglanir.
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