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Oz

Demokraside gerileme olgusu gliniimiizde birgok siyaset bilimci tarafindan ele
alinan bir konu olarak dikkati cekmektedir. Bu makalede, demokraside gerileme
kavrami ve bu kavramin demokrasiyle iliskisi sistemsel bir yaklagimla ele
alinmaktadir. ilging olan, demokraside gerilemenin gelismis demokrasiler de dahil
olmak Uzere ¢ok sayida llkede gorilmesidir. Bu sebeple, bircok llkede yasanan
demokraside gerileme olgusu glinimiizde adeta bir fenomene donlserek, gegmiste
demokratik gelismisligin sadece c¢agdas liberal demokrasilere 6zgli bir kavram
oldugu ve bu gelismigligin stirekli olacagi ve kalici olacagi seklindeki paradigmanin
da degismesine neden olmustur. Diger bir ifadeyle, glinimizde her ulke, kisa
ya da uzun ‘demokraside gerileme’ siireci yasayabilmektedir. Bununla beraber
simdiye dek yapilan galismalarda konunun genellikle timevarimci bir yaklasimla,
olgular lGzerinden “nasil” sorusuna yanit arayacak sekilde ele alindigi ve konu ile
ilgili yapilan c¢alismalarin demokraside gerilemenin ‘neden/nigin’ olustuguyla
ilgili doyurucu veriler sunmadigi goriilmektedir. Bu ¢alismanin maksadi ise ‘nasil’
sorusundan farkl olarak ‘neden/nigin’ sorusuna yanit arayacak sekilde bitincul,
bir demokratik sistem tasarimiyla sorunsala yaklagsmaktir. Bu baglamda makalede,
diz bir demokrasi tanimindan ziyade, demokrasinin ontolojik ve normatif yonleri
de dikkate alinarak, temel fonksiyon alanlariyla birlikte tanimlanan bir ‘demokratik
sistem tasarimi’ yapilmakta, demokraside gerileme kavrami bu sistem tasarimiyla
birlikte ele alinarak analiz edilmekte ve bir sonuca ulasilmaya c¢ahlsiimaktadir.
Yazida kullanilan demokratik sistem tasariminda Easton’in (1957) politik sistem
tasarimindan yararlanilmaktadir. Buna gére normal isleyen bir demokratik sistem
evren gibi ancak kapali bir sistemden ziyade, entropisi olan, sisteme disaridan
enerji verildiginde entropisi azalan, negentropik yapida ve gevresiyle/toplumla/
halkla strekli etkilesim iginde agik bir sistem olarak varsayilmaktadir. Cevresiyle
etkilesen bu yapi, cevreden gelen girdi ve destekle beslenmekte ve isleyisini
sirdirmektedir. Bu normal isleyiste, sistemin entropisi de normal bir seviyede
kalmakta, sistemin gevresiyle olan etkilesimi bozuldugunda ise sistemin entropisi
yukselerek, demokratik sistemin isleyisi bozulmakta ve demokraside gerileme
meydana gelmektedir. Bu siregte demokratik bir sistemin entropisini en fazla
artiran faktorlerin basinda aktor-yapi gerilimi gelmektedir.
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A Systematic View of the Relationship Between
Democracy and Democratic Backsliding

Abstract

The phenomenon of democratic backsliding has become a central focus for political
scientists in recent years. In this article, the concept of democratic backsliding and
its relationship with democracy are discussed through a systemic approach. Notably,
democratic backsliding has been observed not only in developing countries but also
within established democracies, challenging the earlier paradigm that democratic
developmentwasexclusive toliberal democraciesand would proceedinacontinuous
and permanent manner. In other words, all states today may experience shorter or
longer phases of ‘democratic backsliding’. However, existing studies have generally
approached the subject inductively, focusing on the “how” through facts yet offering
limited insights into the “why” behind democracy’s decline. The purpose of this
study is to address the problem with a holistic, democratic system design in a way
that seeks answers to the question ‘why’. Instead of merely providing a definition of
democracy, a ‘democratic system design’ is made, defined with its basic functional
areas, considering the ontological and normative aspects of democracy, and the
concept of democratic backsliding is analyzed through this system design, and a
conclusion is tried to be reached. The model builds on Easton’s (1957) political
system design viewing a functioning democratic system as an open system like the
universe, but rather than a closed system, with entropy, which decreases when
energy is given to the system from outside, with a negentropic structure and in
constant interaction with its environment/society/public. This structure, which
interacts with its environment, is fed and continues its functioning with input and
support from the environment. In this normal functioning, the entropy of the
system remains at a normal level, and when the interaction of the system with
its environment is disrupted, the entropy of the system rises, so disrupting the
functioning of the democratic system and causing a democratic backsliding. Within
this process, tensions between actors and structures emerge as one of the most
critical drivers of entropy in democratic systems.

Keywords: Democracy, Democratic System, Democratic Backsliding, Easton, Entropy.

Giris

Fukuyama (1992), Soguk Savas sonrasi donem igin “tarihin sonu” derken
aslinda liberal demokrasinin ve onun etrafinda olusan degerlerin zaferiniilan
etmekteydi. Fukuyama’nin bu degerlendirmeyi yaptigi yillardan glinimize
kadarki tarihf slreci inceledigimizde bu siirecin tam da Fukuyama’nin ifade
ettigi gibi bir sonla noktalanmadigini gorliyoruz. Aksine, slire¢ devinerek
ilerlemekte ve “tarihin sonu” metaforunun liberal demokrasiyle birlikte
gerceklesme Umidi zayiflamaktadir. Cinkld gecen sirede ‘demokratik
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sistemde’ bazi dizensizliklerin yasandigi gozlenmektedir. Dolayisiyla
Fukuyama’nin belirttigi gibi siire¢, medeniyetin en son noktasina ulasarak,
evrensel anlamda onur ve esitlik bakimindan en Ust diizeye ulasmis ‘son
insani’ betimlememektedir. Baska bir deyisle, gecen siire zarfinda liberal
demokrasi kararli ve diizenli bir yapi sergileyememis, bu uzun siirecin
aslinda belirlenimci (deterministic) ve dogrusal (lineer) bir yapida olmadigi
anlasilmis, sonugta hayal kirikhigl yaratan bu siire¢ demokraside gerileme
kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Diamond (2015), Freedom House’un verilerini esas alarak, demokrasilerdeki
bu dilzensizlik halinin sirekli olarak artma egilimi gosterdigini ve
demokrasilerdeki gerilemenin 2006 vyilindan itibaren basladigini
belirtmektedir. ilerleyen yillarda The Economist dergisinin (2021: 4) yaptig
calisma Diamond’un degerlendirmesini dogrular niteliktedir. Bu calisma
2021 yilinda dinya Uzerinde yasayan toplam nifusun yarisindan azinin
(%45,7) demokrasi ortaminda yasadigini ortaya koymaktadir. Oysaki bu oran,
2020 yilinda neredeyse niifusun yarisina tekabil ediyordu (%49,4). Gegen
bir yillk stirede, demokratik ortamda yasayanlarin oraninda %4 civarindaki
azalma oldukea dikkat ¢ekicidir. Diger taraftan, derginin arastirmasinda tam
demokrasi (full democracy) olarak ifade edilen llkelerde yasayan toplam
nifusun diinya nifusuna orani ise sadece %6,4’tlr. Oysaki bu oran 2020
icin %8,4 olarak tespit edilmisti. Sonugta tim bu verilerin anlami, diinya
Uzerindeki demokrasilerin gerilemekte oldugu, diger bir ifadeyle, demokratik
sistemde diizensizligin arttigl, sistemin nitelikli bir ¢ikti Gretmekte zorlandig
ve sistemdeki entropinin artma egilimi gosterdigidir. Ginimuzde ise 2024
yilinda ABD baskanlik secimi sonucunda Trump’in yeniden baskan olmasi
sonras! sergiledigi tutum ve davranislar, diinyada otoriter egilimlerin hiz
kesmeden ve hatta The Economist’in 2021 yilinda yayinladigindan da koéti
bir stirecin olusabilecegini gostermektedir.

Demokraside gerileme kavrami, akademik diinyanin da yakin glindeminde
yer almakta; konunun karmasik oldugu, bu konuda genel kabul géren bir
kuram gelistirmenin kolay olmadigi ve fenomeni kuramsal bir bakis acisiyla
genelleme yaparak aciklayabilmek icin ‘deney ve 6lcme’ alaninda ciddi
zorluklar bulundugu ifade edilmektedir (Jee vd., 2021: 754-767). Waldner
ve Lust da (2018) bilim insanlari arasinda bu kavrama yonelik ilgide bir artis
oldugunu ancak bu olay! aciklamada hala 6nemli bir gelisme olmadigini
vurgulamakta, zengin ve kapsamli bir literatiire ragmen demokraside
gerilemeyi aciklayacak bir kuramin bulunmadigini iddia etmektedir. Diger
taraftan, Bermeo (2016) ise demokraside gerilemenin ¢okga kullanildigini
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ancak seyrek olarak analiz edildigini ifade etmektedir. Dolayisiyla,
glinimizde demokraside gerileme Uizerine literatlr ¢alismasi yapilirken
karsimiza karmasik ve ‘daginik bir alanin’ (messy field) bulundugu ifade
edilebilir. Sonugta akademik diinya ontolojik olarak bu sorunun varligini
kabul ederken, diger taraftan epistemolojik bir gabanin gerekli oldugunun
altini gizmektedir.

Dolayisiyla makalenin temel amaci, glinimizde cok sayidaki tlkede bir
fenomen olarak ortaya cikan ve hatta ileri, cagdas ve demokratik olarak
betimlenen (lkeler de dahil etkisini hissettiren demokraside gerilemeyi,
kavramsal, kuramsal ve analitik bir bakis agisiyla ele alan bir bakis agisi
ortaya koyabilmektir. Bu sebeple bu calismada demokraside gerileme
kavrami, farkl bir sekilde, asagida detaylari agiklanan retrodiktif ve sistem
yaklasimiyla ele alinarak incelenmeye ¢alisilmis, dncelikle demokrasiyi genel
bir anlatimin 6tesine tasiyarak, demokrasinin belirli bir tanimdan ziyade,
sistemsel bir yaklasimla nasil ele alinabilecegi Uzerinde dislinilmustir.
Bu yaklasimin bir sonucu olarak, demokratik sistem calismaya basladiktan
sonra demokrasinin diizenli, dogrusal (lineer) bir sekilde ve geriye gitmeden
gelisim gostermedigi, aksine demokrasinin kararsiz bir yapida oldugu,
entropinin etkisiyle olusan belirsizlik ve dlzensiz/kararsiz yapi nedeniyle
demokratik slirecte dalgalanmalar olabilecegi varsayilmistir.

Tasarlanan sistemin analitik boyutunu daha da derinlestirmek igin
demokratik sistemle evren arasinda analojik bir iliski kurularak, demokratik
sistemin evrene benzer isleyen bir yapisinin ve evrendeki gibi demokratik
sistemde de entropinin var oldugu, dolayisiyla termodinamigin ikinci
yasasinin demokratik sistem i¢in de gecerli oldugu, demokraside gerileme
ile entropi arasindaki iliskinin bir sebep-sonug iliskisinden ziyade entropinin
demokrasiye ickin bir kavram oldugu ve entropinin demokraside gerilemeyle
birlikte arttigi kabul edilmistir. Calismanin ‘demokratik sistem’ boyutu ise
Easton’un (1957) ‘politik sistem teorisinden’ yararlanilarak gelistirilmeye
cahsiimistir. Bu incelemede ifade edilen ‘retrodiiktif’ yaklasim su sekildedir:

* Demokrasi ‘politik bir sistemdir’.

* Evren de bir ‘sistemdir’.

* Demokratik bir sistem ‘evren’ gibi dustnulebilir.

* Evrende ‘entropi’ vardir ve dolayisiyla ‘duzensizlik’ sirekli artmaktadir.

* Demokratik sistemin dogasinda da ‘entropi’?, ‘dizensizlik/kararsizlik hali’
vardir.

* Evren ‘kapall’ bir sistemdir. Evrene disaridan bir enerji takviyesiyle
duzensizlik halinin kontrolt mimkin degildir.
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* Demokratik sistem ise gevresiyle etkilesen, ‘yasayan/canli’ bir sistemdir
ve dolayisiyla ‘negentropic” bir yapidadir. Demokratik bir sisteme enerji
takviyesiyle entropi kontrol edilebilir.

* Demokratik sistemde ‘olusacak/olusturulacak’ talep/arz dengesiyle
sistemin ‘homeostatik dengesinin’ saglanmasi miumkinddr.

Bu baglamda genis demokrasi literatiirti taranarak demokrasinin bilesenleri/
temel fonksiyon alanlari ortaya ¢ikariimis, demokrasi kavraminin tek bir
bilesene indirgenemeyecek 6lglide kapsamli bir kavram oldugu sonucuna
ulasiimistir. Dolayisiyla demokraside gerilemenin tek ya da birkag nedene
bagh olarak gelisen bir fenomen olarak agiklanamayacagi, demokraside
gerilemenin neden olustuguyla ilgili net bir tablo ortaya koyabilmek igin
demokrasinin tim fonksiyon alanlariyla birlikte bitincil bir yaklasimla
ele alinmasi gerektigi, demokrasinin bilesen/fonksiyon alanlarindan
birinde yasanabilecek islevsel bir bozuklugun dahi demokratik sistemdeki
entropinin ylkselmesine neden olabilecegi varsaylimistir.

GUnlmuzde demokraside gerilemenin neden olustuguna dair net bir yanit
vermek kolay olmamakla beraber (lkelerdeki demokraside gerilemeyi
betimleyebilecek kadar elimizde yeterli somut veri vardir. Ozellikle
demokratik bir sistemdeki politik aktorlerin davraniglari ve Ulkelerdeki
demokratik kurumlarin isleyisleri Gzerinden hareket edilerek bir Gilkedeki
demokratik seviyeyle ilgili bazi sonuglara ulasilabilmektedir. iktidardaki
aktordn tavri, yaklasimi, kurumlarla olan iliskisi ve aldigi kararlar toplumda
genel bir algi yaratmaya yeterken, ozellikle kurumlardaki geriye gidis
toplum tarafindan c¢ok daha zor algilanabilmektedir. Bunun en 6nemli
nedeni, yapidaki/kurumlardaki degisimin nispeten yavas, nispeten uzun bir
sirecte gerceklesmesi ve degisimin teknik ve karmasik olmasidir. Yine de
aktorin yaklasimi kadar belirgin olmasa da kurumlarda yasanan demokrasi
disi degisimler, oOzellikle bagimsiz medyanin konuyu kamuoyunun
anlayabilecegi bir seviyede sunumuyla daha rahat bir sekilde anlasilabilir
hale gelmistir. Ornegin, demokratik bir sistemde bagimsiz/6zerk olmasi
gereken kurumlarin yiritmeye bagimliymis gibi hareket etmeleri, yargi
kurumlarinin verdigi siyasi kararlar, Ulkedeki adalet mekanizmasinin
isleyisindeki sorunlar, gelismis bir demokrasinin en 6nemli gostergelerinden
‘hukuk devleti’ ve ‘hukukun GstlinlGgi’ kavramlarina yonelik bir fikir vermeye
yetmekte ve sonucta kamuoyu, lGlkedeki demokrasinin isleyisiyle ilgili bir
kanaatte bulunabilmektedir.

Bu baglamda, bagimsiz olmadiklari, yonlendirildikleri iddia edilse de
derecelendirme kuruluslari eliyle ¢ok sayida vakanin kullanildigi (Large-N)
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niceliksel calismalar, demokraside gerilemenin tlkelerde somut bir sekilde
oldugunu net bir sekilde ortaya koyabilmekte ve bu konuda calisan
akademisyenlerin ilgisini cekmektedir. Ancak buradaki temel problem,
bu verilerin demokraside neden bir gerilemenin olustuguyla ilgili fikir
vermekten ziyade sadece donemsel olgusal tespitlerde bulunulmasina
yardim ederek, tiimevarimsal calismalarla bu gerilemenin ‘nasil’ olustuguna
iliskin sorulara yanit vermesidir. Oysaki asil Gzerinde dusUnulmesi
gereken demokrasideki gerilemenin ‘neden/nigin’ kaynaklandigini ortaya
cikarmaktir. Ancak, oncelikle akademik diinyada demokraside gerileme
kavramini gesitli yonleriyle inceleyen akademisyenlerin galismalarina kisaca
gbz atmanin faydal olacagi diistinilmektedir.

Literatiirde Demokraside Gerileme Kavrami

Tilly (2011: xi) demokraside dizensizligi ve kararsizligi (entropiyi cagristiran)
vurgularcasina demokratiklesmeyi, tamamlanamayan ve her zaman geri
cevrilme riski olan dinamik bir stireg olarak nitelemekte ve zit yénde hareket
eden, yakindaniiliskilistireglerin buna neden oldugunu ifade etmektedir. Tilly,
slrecin tarihi bir perspektiften incelendiginde demokratik ve demokratik
olmayan rejimlerin ¢ok farkli cekisme repertuarlari sergilediklerini, bu
repertuarlarin bir rejimin demokratik olup olmadigini saptamaya yaradigini
belirtmektedir. Ayrica demokratiklesme ve demokraside gerilemenin
oldugu donemlerde bu repertuarlarda da carpici degisimlerin ortaya
¢ikbiginin altini gizmektedir.

Waldner ve Lust (2018) demokraside gerilemeyi, askeri darbelerin
arzu edilmedigi bir ortamda, gorevdekilerin rekabeti, katihmi ve hesap
verilebilirligi 6rseleyerek mevcut glic dengesini gecici bir stire de olsa kendi
lehlerine gevirme gabasinin bir sonucu olarak ifade etmektedir. Dolayisiyla
Waldner ve Last, demokraside gerilemenin asil sebebinin demokratik sistem
icinde karar verici konumundaki aktorlerin davraniglarinin sonucu oldugunu
belirtmektedir.

Bu baglamda Hett (2019), Hitler’in ylkselisi ve Weimar Cumhuriyeti’nin
¢Okisinl inceledigi calismasinda, Nazilerin Weimar Cumhuriyeti'nden
sistem’ diye bahsettiklerini, bu sekilde sisteme yonelik olarak toplumda
bir kiiciimseme olusturarak, tam da bu zamanda ortaya ¢ikan bir aktérin
Almanya’yl bu girdaptan cikarabilecegi inancini yerlestirmek istediklerini
ifade etmektedir. Hett’e gore, Hitler’'in hedefi en basindan beri buydu ve bu
inanci herkese kabul ettiremese de kendisini iktidara gotlrecek ve iktidarda
tutacak yeteri kadar Almani ikna etmeyi basardi. Demokratik sistemde aktor
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kaynakli bir bozulma, beraberinde yapi kaynakli bir bozukluk ve toplumsal
taleplere karsilik Gretemeyen sistemsel sorunlar kiimesi olusturmaktadir.

Haggard ve Kaufman (2021) ise sosyal ayrisma ve rejimin fonksiyonunu
yitirmesiyle, elit ve kitlesel kutuplasma gelenegine vurgu yaparak buiki hattin
kutuplasma noktasinda birlestigini, dolayisiyla kutuplasmanin demokraside
gerilemenin baslangic noktasi oldugunu ifade etmektedir. Haggard ve
Kaufman, stirece aktor odakli bir yaklasimla bakarak, gerilemenin 6ziinde
‘cogunlukcu’ bir demokrasi anlayisinin oldugunu belirterek, demokraside
gerilemenin tedrici olarak gelisen bir slire¢ oldugunu, bu stirecte demokratik
kurumlarin, normlarin ve kurallarin islevini yitirdigini, kuvvetler ayriliginin
¢coktlgunu, sivil ozglrliklerde ve politik haklarda geriye gidis oldugunu
ve secimlerin adil ve 6zgir yapilmasinda sorunlarin yasandiginin altini
cizmislerdir.

Bermeo (2016) da yirtutmenin on plana cikarilmasi, glicli goriinmesi
ve sec¢imlerin stratejik manipiilasyonuna vurgu yaparak, demokraside
gerilemenin demokrasi siirecinde bir yavaslama anlamina geldigini ifade
etmistir. Bermeo, gerileme hizinin distik oldugu durumlarda rejimin hibrid
bir rejime kaydigini ve 6zellikle kurumlardaki gerilemenin hizinin yiksek
oldugu durumlarda ise rejimin otoriterlestigini belirtmektedir. Bermeo’ya
gore demokraside gerileme bir maskeleme altinda da gergeklesebilir ve bu
sureg elit odaklidir.

Bakke ve Sitter (2020) demokratiklesme ve demokraside gerilemenin agik
ucglu strecler oldugunu belirterek, demokraside gerilemede slirecin rejim
degisikligine evrilebilecegi gibi evrilmeyebilecegini de belirtmistir. Bakke
ve Sitter, liberal demokrasinin politik haklar, serbest secimler ve hukukun
Ustlinligu kavramlarindan birinde erozyon basladiginda gerileme basladigini,
bu manada demokraside gerilemeyi, demokrasinin temel kurallarinin altinin
yonetenler tarafindan bilingli sekilde oyulmasi olarak tanimlamislardir.
Dolayisiyla Bakke ve Sitter de demokraside gerileme sirecinin aktor odakl
bir sire¢ oldugunu 6ne sirmuslerdir.

Norris (2011) ise yaygin gorlisiin aksine, siyasi sisteme verilen kamu
desteginin, yerlesik demokrasiler de dahil olmak tizere diinya genelindeki
pek cok Ulkede tutarh bir sekilde azalmadigini, milliyetgiligin ulus devletle
O0zdeslesmeyi surdirdiginl, hikimete olan glvenin de ayni oranda
azalmadigini ancak otoritelere verilen halk desteginin llkelere goére
degisiklik gosterdigini, dalgalandigini ifade etmektedir. Kendisi, 6zellikle
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Amerika Birlesik Devletleri ve Bati Avrupa’da mesruiyet kriziyle ilgili yaygin
endiselere ragmen, kamuoyundaki uzun vadeli egilimlerin izlenmesiyle elde
edilen mevcut kanitlarin ise, siyasi sistem ve onun bilesenlerine yonelik
sistematik ve tutarl bir destek kaybinin olmadigini gosterdigini ve bu
toplumlarda siyasi kurumlara olan giivenin genellikle yillar icinde artarak/
azalarak dalgali bir seyir izledigini ileri slirmektedir. Diger bir ifadeyle
Norris, demokrasiye olan ilginin azalmadigini ancak demokrasinin dizenli
bir gelisim gostermedigini, dalgal bir slire¢c yasadigini ifade etmektedir.
Norris’e gbre demokraside gerileme/acig -kendisi ‘democratic deficit’
olarak ifade etmektedir- en makul bicimde, bu olgunun artan kamu
beklentisiyle, olumsuz haberler ve/veya basarisiz hitkiimet performansinin
bir kombinasyonu seklinde tanimlanabilir. Dolayisiyla Norris, demokraside
gerilemenin bir sistem sorunu oldugunu vurgulamakta ve 06zellikle de
yillara bagli olarak halkin desteginde yasanan artma veya azalmayla birlikte
sistemdeki entropinin varligina isaret etmektedir.

Demokratik sistemdeki dalgalanmayla ilgili olarak Welzel, vd. (2016),
konuya demokratik kurumlar noktasindan vyaklasarak demokratik
kurumlarin, genelde rejim karakteristikleri olarak, dayanikli olacak sekilde
insa edildiklerini, dolayisiyla rejim degisikliklerinin nadir olmasi gerektigini
ifade etmekte ve bazi llkelerin kurulduklarindan beri bir rejim problemi
yasamadiklarinin altini cizmektedir. Yine yazarlara gore, bu tiir degisikliklerin
nispeten sik oldugu Ulkelerde dahi demokratik bir slrecte, bir ya da iki
defadan fazla bir degisim nadiren goriilmektedir. Degisim gerceklestiginde
ise Ulkede toplumun tiim kurumsal yapisi hizla yeniden sekillendirilmektedir.
Welzel, vd. (2016: 464), demokrasiye dogru veya demokrasiden uzaklasilan
seyin tam da bu oldugunu belirtmekte ve sunu ifade etmektedirler:
“Onlarca yillik istikrardan sonra tlkeler demokrasi diizeylerinde aniden sert
degisimler yasarlar”. Yazarlarin bu degerlendirmesi Ozetle, demokratik
sistemdeki entropinin varligina isaret etmekte ve genel olarak demokraside
gerilemenin ne oldugunu tarif etmektedir.

Sonugcta, literatlirde akademisyenlerin genelde demokraside gerilemeyle
ilgili isaret ettikleri hususlar su sekilde 6zetlenebilir;

* Akademisyenler, diinya Uzerindeki demokrasilerde bir gerilemenin var
oldugu, ancak bu olgunun tam olarak 6lgUlebilir olmadigi ve agiklanamadigi
konusunda hemfikir gdziikmektedir.

* Bazi akademisyenler demokrasinin dogasinda geriye dogru gitme egilimi
oldugunu ifade etmekte ve dolayisiyla Ustli kapali olarak demokratik
sistemde de entropinin varligini isaret etmektedir.
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* Bazi akademisyenler ise demokratik sistemdeki karar vericilerin
demokratik gerilemede etkili oldugunu disiinmekte ve “bir aktorin
varliginl” isaret etmektedir.

* Baziakademisyenler en 6nemlisebep olarak “kutuplasma” ve “cogunlukcu
demokrasi anlayisinl” gbstermektedir.

* Bazi akademisyenler demokratik sistemdeki kurumlarin énemine vurgu
yaparak, kurumlardaki gerilemenin rejimi otoriterlestirdigine vurgu
yapmaktadir.

* Bazi akademisyenler ise demokraside gerilemenin bir sistem sorunu
oldugunu belirtmektedir.

Tim bu kritik hususlar demokraside gerilemeye neden olabilecek hususlar
olarak kabul edilmekle birlikte, asil problem demokrasideki gerilemenin
neden olustugunun analitik bir yaklasimla agiklanamamasidir. Ulkelerin
demokratik gelisim siireglerinde gesitli inisler, ¢ikislar ve bu baglamda bazi
akademisyenler tarafindan ifade edilen demokrasideki diizensizlik hali,
demokrasiye, demokratik sisteme ickin bir kavram olarak gériinmektedir.

Yillar 6nce demokrasiyi bir sistem yaklasimiyla incelemeye calisan Almond
ve Verba (1963), demokrasi i¢in nasil bir kiltlrel yapinin gerekli oldugu
sorusuna yanit aramis ve bunu karsilastirmali bir bakis acisiyla bes tilke (ABD,
ingiltere, Almanya, italya ve Meksika) lizerinden agiklamaya ¢alismislardi.
Almond ve Verba, ilk iki Glkeyi istikrarl bir demokrasiye 6rnek tlkeler olarak
gosterirken, kalan tg Ulkeyi ise bu anlamda problem yasayan Ulkeler olarak
diisinmislerdi. Bir anlamda bu calismayla, ABD ve ingiltere drneginden
hareketle, Anglo-Amerikan siyasi kilturd istikrarli ve demokratik bir
yonetim yapisi igin ideal bir siyasi kiltlir olarak gosterilirken, diger g Ulke
demokrasinin geriledigi tlkeler olarak belirtilmis ve aradaki fark siyasi kiilttr
ve egilimler agisindan ampirik olarak incelenerek bir sonuca varilmaya
cahsilmisti. Bu calismadan vyillar sonra ise demokrasi ile demokraside
gerileme arasindaki iliskiyi somut olarak géstermek bakimindan, ‘hukukun
UstlnlGgu’ (rule of law) konusunda, World Justice Project’in, 2021 yil icin
yaptig! bir derecelendirmede; ABD 27’nci, ingiltere 16’nci, Almanya 5’inci,
italya 34’tincii ve Meksika 113’lincii sirada gosterilmistir (WJP, 2021: 22).
Gorildigu gibi, Alamond ve Verba’nin ¢alismasinda 6rnek olarak gosterilen
Ulkelerin demokrasisinde ciddi bir gerilemenin meydana gelmistir. Bu
durum bize glnimizde demokraside gerilemenin her (lkenin basina
gelebilecegini gostermektedir.

Bu baglamda, mevcut demokraside gerileme literatiiri demokrasideki
gerilemeyi, aktor davranislarina, toplumsal taleplere karsilik veremeyen
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sistemsel sonuglara, ¢cogunlukcu anlayisa, kuvvetler ayriliginin ¢cokmesine,
ylUritmenin 6n plana ¢ikmasina, yapisal sorunlara ve tim kurumsal
yapinin degismesi gibi somut olgulara baglamaya calismakta, ancak bu
cabada demokrasi ve demokraside gerileme arasindaki iliskide sistemsel
bir problemin varligi net olarak gorilmemektir. Bu sebeple, demokraside
gerilemeyi daha net bir sekilde kavramlastirabilmek ve ozellikle
gerilemenin neden olustugunu anlayabilmek icin dncelikle bir demokratik
sistem tasarimina ihtiya¢ duyulmaktadir. Demokratik bir sistem tasarimi
yapabilmek icin de demokrasi kavramini iyi anlamak gerekmektedir.

Demokrasi Kavrami

Demokrasi kurami, Atina demokrasisinden itibaren gilnimize kadar
uzanan slrecte sekillenen oldukca kapsamli kuramsal bir altyapiya
sahiptir. Literatiirde demokrasi Uzerine, demokrasinin normatif yonuyle
ilgili, diger bir ifadeyle, kavramin sahip olmasi gereken ‘ideal nitelikler
ve prensipler’ hakkinda yapilan calismalarin daha yogun oldugu goze
carparken, demokrasinin ontolojik yoni (zerinde de tartismanin énemli
oldugu ve ontolojik boyutun da demokrasinin 6zlinde ‘var’ olan bir sey
oldugu dustintilmektedir. Dolayisiyla her ikisi izerine de yogunlasilarak,
demokraside gerilemeyi kavramlastirabilmek icin 6ncelikle demokratik bir
sistemin dogru olarak betimlenmesine ihtiyag vardir. Ancak bu betimleme
yapilirken, Sekil 1’de gosterildigi gibi bir ontolojik ana eksen etrafinda bu
kavramlastirmanin yapilmasinin ve bu kavramlastirmanin normatif sinirlar
icinde olmasinin -Sartori’'nin (1970) ifade ettigi sekilde asiri kavramsal
esnemeye neden olmamak bakimindan- 6nemli oldugu distunulmektedir.
Diger taraftan, demokratik sistem kavramlastirilirken maksadin, demokrasi
gibi binlerce yillik makro seviyeli bir kurama alternatif bir kuram gelistirmek
olmadiginin da 6zellikle altini gizmek gerekmektedir. Maksat demokraside
gerileme kavramini anlamaya yetecek 6lgekte bir cergeve olusturmaktir.

Maksimalist
eksen
+ Normatif Ust Ontolojik ana eksen
sapma

amsal esnemenin

sinirlari . Normatif alt
‘ ) sapma
e -

Minimalist
>
eksen

Sekil 1. Kavramsal Esnemenin Sinirlari (Stingi, 2025: 42)
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Ozetle bu ¢calismada demokrasinin hem ontolojik hem de normatif yonlerine
odaklanmanin énemli oldugu dislintilmektedir. Bu yaklasimin demokratik
sistem tasarimiyla ilgili bir cerceve olusturulmamiza olanak saglayacagi
duslintlmektedir. Clinkii bu arastirmadaki en kritik bolim, demokraside
gerilemenin ifade edilmesine olanak saglayacak sekilde bir demokratik
sistem tasariminin olusturulmasidir. Bunedenle, Sartori’'nin (1970) ifadesiyle,
bir "cat-dog" yaratmaktan ziyade 6énce demokrasiyi kavramlastiran siyaset
bilimcilerin yaklasimlarindan yararlanarak demokratik sistemin temel
bilesenlerini belirlemek daha uygun olacaktir.

Demokrasi 6zl itibariyla halkin yonetimidir. Aristotales’in Politika’daki
anlatimiyla demokrasi birdenbire ortaya ¢ikmis bir ydnetim bicimi degildir.
Demokrasiler, Aristoteles’in ifadesiyle, halkin isyaniyla dogmus bir rejim
turtddr. Dolayisiyla demokrasiyi biraz 6nce ifade edilen o hat boyunca
ele alirken, degismeyen kilit kavram olan ‘halk’ 1 daima hatirda tutmak
gerekmektedir. Kok bir kavram olarak ele aldigimizda, demokrasi halkla ilgili
bir kavramdir ve ister maksimalist ister minimalist bir yaklasimla ele alinsin,
merkezinde ‘halk’ yer almaktadir. Nitekim bu ¢alismada da demokrasiyle
demokraside gerileme arasindakiiliskinin niteligi arastirilirken ‘halk’ kavrami
ozellikle dikkate alinacaktir. Yukarida aciklanan demokraside gerileme
literattriinde en 6nemli eksiklik demokrasiile halk arasindakiiliskinin analitik
olarak yeterince ortaya konulamamasidir. Diger taraftan, demokrasinin
ontolojik ve normatif yonleri incelenirken -yukarida da ifade edildigi gibi-
cok sayida okul ve paradigmanin varligindan bahsedilmistir. Bu ¢alismada,
tek bir kurama bagli kalinmadan, 6zellikle Dahl (1972), Habermas (2023),
Mouffe (2019), O’Donnell (1994), Lijphart (2014), Pateman (1976), Popper
(2005), Przeworski (1995), Rawls (2020), Schumpeter (2021), Sartori (1987)
ve Tilly (2011) gibi siyaset bilimcilerin kuramsal galismalarinin senteziyle ve
sistem teorisi yaklasimiyla demokraside gerilemenin kavramlastirilmasina
olanak saglayacak bir demokratik sistemin betimlemesi yapilmaya
cahsiimistir.

Bu baglamda, demokrasinin ontolojik ve normatif yonlerini incelerken
bir yontem cergevesinde hareket etmenin faydali olacagi diisiincesinden
hareketle, Rosenthal'in (2019) da ifade ettigi gibi ontolojik varsayimlar
normatif varsayimlarla ayni degildir. Ontoloji, siyasal dinyanin ‘nasil’
yapilandiriimasi gerektiginden ziyade ‘ne’ olduguna dair bir yorum sunarken,
ayni zamanda ontolojik varsayimlarin normatif arastirmalar Uzerinde
dnemli bir etkisi de vardir. Oncelikle bir ontolojik ana hat belirlemek ve
bu ana hat ekseninde normatif Ust ve alt sinirlari belirleyerek, kavramsal
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bir esnemeye sebep olmayacak sekilde hareket etmek uygun olacaktir. Bu
sekildeki bir yaklasimin demokratik bir sistemin ‘nasil’ olmasi gerektigiyle
ilgili temel parametrelerin de dogru bir sekilde belirlenmesine yardim
edecegi distnulmustar.

Yine de akla bir demokratik sistem tasariminin ortaya cikarilmasindan ziyade
literatlirde yer alan ve Tablo 1'de agiklanan demokrasi modellerinden
birinin segilip referans alinabilecegiyle ilgili bir diisiince de gelebilir. Tablo
1’de karsilarinda kuramcilariyla birlikte gosterilen her bir model/tipoloji, bir
sistem tasarimindan cok ideal oldugu diistintilen bir ya da birka¢ kavramdan
yola cikarak bir demokratik tasarim ortaya koymaya calismaktadir. Ornegin
Schumpeter (2021), normatif bir yaklasimla, yontemsel/procedural
(demokratik metot), kurumsal pratikler seti, serbest secimler ve profesyonel
politikacilar gibi kavramlari 6ne c¢ikararak, serbest/adil segimler, elitist
bir yaklasim ve minimalist demokrasi tanimi sunarken; Rawls (1999),
politik esitlik, 6zgirlik, adalet gibi demokrasinin ontolojik boyutuyla,
anayasal demokrasi kurumlari, esit hak dagitimi gibi normatif boyutunun
bir senteziyle, 6zgurlikel, politik esitligi ve adalet /hakkaniyeti esas alan
bir demokrasi tanimi sunmaktadir. Tilly (2007) ise ¢ekisme, dinamizm,
entropi (demokratiklesmenin geri cevrimi) gibi ontolojik boyutla birlikte
geniglik, esitlik, koruma, karsilikli baglayici istisare gibi normatif bilesenleri
sentezleyerek, entropinin var oldugu cekismeli siyasetin tanimini ortaya
koymaktadir. Goruldiga gibi her modelin dayandigi bir temel vardir ve bu
farkh temeller tek basina bittincil bir sistem tasarimi olusturamamaktadir.

ISARET EDILEN DEMOKRASI MODELI KURAMCILARI
Liberal demokrasi Locke (2018), Jefferson (1787),
Bentham (2000), Mill (2019), Rawls
(2020)
Cogulcu demokrasi Dahl (1972), Lijphart (2014), Touraine
(2004)
Oydasmaci demokrasi Lijohart (2014)
Muzakereci demokrasi Habermas (2017, 2023)
Katilimci demokrasi Pateman (1976)
Secimli demokrasi Schumpeter (2021), Popper (2005),
Przeworski (1995), Huntington (1991)
Radikal demokrasi Tilly (2011), Mouffe (2019)
Demokratik elitizm Sartori (1987)
Politik demokrasi Sartori (1987)
“Delegasyoncu demokrasi (Delegative O’Donnell (1994)
democracy)”
Medisonian demokrasi Madison (1787)
Sosyal demokrasi Tocqueville (2019)
Dogrudan demokrasi Aristo (2015), Rousseau (2006)

'{a_blo,,l. Demokrasinin Ontolojik ve Normatif Yaklasimlardan Cikan Sonuglari
Suingti, 2025: 50- 51)
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Bu sebeple, daha 6nce de ifade edildigi gibi, yukaridaki tim tipolojilerin
senteziyle olusturulacak bir demokratik sistem tasarimina ihtiyag
duyulmaktadir. Nitekim Dahl da (2006: 1) bu noktaya dikkat ¢ekerek “tek
demokrasi kuraminin olmadigini, sadece demokrasi kuramlarinin oldugunu”
vurgulamaktadir. Aslinda Dahl’in bu tespiti akla Easton’un (1957) politik
sistemlerin analiziyle ilgili yaklasimini getirmektedir. Easton politik sistemin
bazi 6zellikleri Gzerinde disinirken, politik bir hayatin olusumunda etkili
olan her bir parcayi dikkate alarak politik yasamin anlasilabilecegini ifade
etmektedir. Daha acik bir ifadeyle, Easton’a gore, siyasi partiler, ¢ikar
gruplari, hiikimetler ve oy verme davranislari gibi politik kurumlarin
calisma sekilleri/pratikleri incelenerek bir sonuca ulasilabilir. Dolayisiyla
benzer bir yaklasim demokrasi icin de uygulanabilir. Demokrasi kavrami da
halkla, halkin yonetimiyle ilgili her parca dikkate alinarak, diger bir ifadeyle,
demokrasiyi ‘demokratik bir sistem tasarimi’ icinde anlamaya calisarak
ve demokraside gerileme kavrami (izerinden ele alinarak incelenebilir.
Bu sebeple, Easton’un politik sistem tasarimi referans alinarak, daha
buttncal bir demokratik sistem tasarlanabilir. Boyle bir yaklasimla sistemin
hem bitincil ve analitik olarak hem de biylik demokrasi kuramcilarinin
ortaya koyduklari farkli tipolojilerle celismeyecek, aksine farkl dislince
okullarinin ortaya koyduklari kavramlardan yararlanilarak olusturulmasi
saglanabilecektir.
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Sekil 2. Degisik Boyutlariyla Rafine Edilmis Demokrasi Kavraminin Bilesenleri/
Fonksiyon Alanlari (Stingii, 2025: 55)
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Sekil 2 bu g¢abanin bir Grinudir ve demokrasi kavramini diiz bir tanimla
kelimelere indirgeme gayretinden farkli olarak, degisik bilesenler/fonksiyon
alanlariyla bir sistem olusturma cabasina yoneliktir. Dolayisiyla demokrasi
-Sartori'nin (1987) de belirttigi gibi- birkac kelimeyle ifade edilebilecek bir
kavram degildir. Ayrica diinya Uzerinde belirli bir tlke de bu anlamda bir
referans noktasi olarak gosterilmemelidir. Demokrasi kavrami, 6ziinde
‘6zglrlik’ olmakla beraber, sadece birka¢ degiskene indirgenemeyecek
olglide kapsamli bir kavramdir. Sekil 2 bir demokratik sistemde yer almasi
gereken ve bir butlin olarak sistemin islemesini saglayacak temel bilesenleri/
fonksiyon alanlarini gostermektedir. Bu bilesen/fonksiyon alanlarinin
olusturdugu bir sistemde, bu alanlarindan birinde olusabilecek bir aksakhk
ya da islevsel bir bozukluk sistemdeki entropiyi artirmaya yetecektir.

Sistem Olarak Demokrasi ve Demokraside Gerileme

Yukarida aciklanan demokrasi kavraminin icerigi ve sistemsel aciklamasiyla
Easton’in (1957) politik sistem tasarimiyla ilgili yaklasimlarinin uyum
icerisinde oldugu gorilmektedir. Clinkl her biri farkh isleve sahip olmakla
beraber bu alanlar Easton’un politik sistem tasariminda ifade edildigi
bicimde, sistem icinde birbirleriyle strekli iletisim halinde olup birbirlerini
beslemekte ve ayni zamanda sistemin etrafindaki ¢evre/halk/toplumla da
etkilesmektedir. Bu baglamda, Easton (1957), politik sistemi Sekil 3’teki gibi
betimlerken politik sistemi agik, cevresiyle etkilesen, dinamik bir sekilde
kavramsallastirmistir. Bu tasarima gore politik sistem surekli kararli bir
yapida, dengede kalamaz. Clnkil sistem, cevresel etkilerden beslenen
talepler ve bu taleplere karsilik siyasal sistemin Gyelerinin sisteme yonelik
tutumlarindan olusan destekler/arzlar cercevesinde olusan girdilerle
beslenmektedir. Bu girdilerle birlikte politik sistem icindeki karar vericilerin
verdiklerikararlar ve Urettikleri politikalar sistemin ¢iktilari olarak sistemdeki
yerini almaktadir. Sistem bir dongli icinde, olusan giktilarin geri beslemesiyle
cevreden kaynaklanan girdilerin yeni nitelikler kazanarak sisteme tekrar
girdi olarak dénmesiyle dinamik yapisini slirdirir. Dolayisiyla bir politik
sistem evrendeki gibi kapali bir sistem 6zelligi tasimamaktadir.
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POLITIK SISTEM YA DA SUREC
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Sekil 3. Politik Sistem ya da Siireg (Easton, 1957: 384)

Easton, politik bir sistemin unsurlarini belirlerken, bir makinenin gevirimine
benzer bir tasarim yapmistir. Bu tasarimda cevre, sistem ve bu sistemin
sinirlari vardir. Easton, politik sistemin bazi 6zellikleri Gzerinde distnirken,
politik bir hayatin olusumunda etkili olan her bir parcayi dikkate alarak politik
yasamin anlasilabilecegini ifade etmektedir. Bu parcalar degisik fonksiyonlar
icra etmekle birlikte tipki bir makinanin yani biitinin isleyen farkli pargalari
gibi bir isleve sahiptir. TUm bu pargalar birbiriyle iliski igindedir ve birbiriyle
uyum icinde calismalidir ki sistem verimli bir sekilde g¢alisabilsin. Easton’a
gore siyasi partiler, ¢cikar gruplari, hiikimetler ve oy verme davranislari gibi
politik kurumlarin calisma sekilleri/pratikleri incelenerek politik sistemin
calisma sekliyle ilgili bir sonuca ulasilabilir. Dolayisiyla bir politik sistemin
verimli bir sekilde islemesiigin girdiler ve siirece odaklanmak gerekmektedir.
Bir sistemin Urettigi ¢iktlar, girdilerin slire¢ tarafindan donustirilmis sekli
olarak da ifade edilebilir. Ancak Sekil 3'te de gorilecegi gibi sistem sirekli
kendisini besleyecek, diger bir ifadeyle kendini gelistirecek, rehabilite
edecek sekilde tasarlanmistir.

Diger taraftan, Easton’un Sekil 3’teki tasarimi, fiziksel bir sistemdeki
dizensizligin bir 6lglisiinii tanimlayan entropi kavramiyla da uyum igindedir.
Yiiksek derecedekientropiyiksek bir dizensizlikdurumuileiliskilidir. Tersine,
diistk entropi ise daha organize bir durumu ve disiik dizeyde dizensizligi
ifade eder. Termodinamigin ikinci yasasina gore disaridan enerji verilmedigi
slirece entropi stirekli artar, hi¢c azalmaz. Evren kapali bir sistem oldugundan
dolayi, disaridan bir eneriji takviyesiyle evrende var olan diizensizligi kontrol
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etmek mimkin degildir. Oysaki Easton’un politik sistem tasariminda politik
sistem dis etkilere acgik bir yapida oldugu icin sistem icinde olusacak entropiyi
kontrol etmek miimkiindir. Ancak sunu ifade etmek gerekir ki demokratik
bir sistem icinde var olan entropi Olcllebilir bir olgu degildir. Cliink(i entropi
sistem’ olarak adlandirilan yapilarin dogasinda var olan, sistemle birlikte
yasayan, hissedilebilen bir olgudur ve kendisini siirecte yasanan gerilimler
ve c¢iktinin kalitesiyle belli etmektedir. Dolayisiyla, tekrar etmek gerekirse,
demokraside ontolojik olarak var olan diizensizlik hali ve kararsiz yapi
entropinin bir sonucudur. Nitekim cevresel talepler ve sistem igindeki
karar verici aktorlerin destekleriyle olusan girdinin etkisiyle demokratik
bir sistemdeki diizensizlik kontrol edilebilir. Easton da bu durumu, sisteme
surekli girdi saglanmasiyla entropi durumundan uzaklasilabilecegini, aksi
takdirde sistemin islemeyecegi seklinde ifade etmistir. Bundan dolayi
Easton’un tasarladigi sistemin negentropic bir yapida oldugunu ifade etmek
yanhs olmayacaktir.

‘

Bu baglamda, demokratik bir sistem tasarimi icin de benzer bir yaklasimla
hareket edilebilecegi dislinilmektedir. Easton, bu tasarimiyla politik bir
sistemde surekli bir denge ve kararhlik halinin olamayacagini vurgularken,
yukarida da ifade edildigi sekilde, demokrasinin ontolojik olarak bir
dizensizlik egilimi tasimasi, demokratik bir sistemin de sirekli kararh bir
sekilde bulunamayacagi sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla demokratik
sistem negentropic bir yapidadir.

DEMOKRATIK SiISTEMiIN DOGASI

OTOR'ITER : DEMOKRASI
(O‘:?klrsi) Duzensizlik
Egilimi
Bu alanda yeni bir dengeleme I ENTROPI...
icin ¢cok daha fazla
Bir enerjiye Entropik
ihtiyag vardir... Dengeleme

Sekil 4. Demokratik Sistemin Dogasi (Stingl, 2025: 62)

Sekil 4’te bu anlamda demokratik bir sistemin dogasi modellenmistir.
Birbirine zit iki rejim sekli olarak sirecin bir ucunda demokrasi, diger
ucunda ise demokrasiyle tam zit tiranlik/ otokrasi oldugu diistinaldiginde,®
demokrasi dogasi nedeniyle kararli bir yapida degildir ve strekli bir enerji
takviyesi olmadik¢a otoriter bir rejime dogru evrilme riski tasimaktadir.
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Bu oOzelligi, ontolojik olarak surekli var olan entropinin ve demokrasi
kavraminin sistemsel bir 6zelliginin sonucudur. Bu baglamda, demokratik
sistemin dogasi Easton’un politik sistem yaklasimiyla da uyum igerisindedir.
Demokratik sistemin 6ziinde var olan dizensizlik durumu, demokratik
bir sistemin disaridan sirekli girdilerle beslenmesi ihtiyacini ortaya
¢cikarmaktadir. Aksi takdirde sistem, slrekli entropisi artan kapali bir
sistem haline doniseceginden ve entropisi azalmadan artmaya devam
edeceginden verimli calisamayacak ve kendisinden Uretmesi beklenen
kaliteli ciktiyr iretemeyecektir.

DEMOKRATIK SISTEM YA DA SUREG

R TOPLUM
&
DEMOKRATIK
Talep SUREC
(Iktidar/ Kararlar
GIRDILER Hikimet/ el "

Destek/Arz

Karar Noktalari

Geri Besleme

I
1
1
I
I
I
1
}
I
:
1
) Ya da Politikalar :
:
1
]
I
1
]
1
}
]

TOPLUM

_____________________________________________________

Sekil 5. Demokratik Sistemin Yapisi (Stingui, 2025: 63)

Sekil 5’te Easton’un politik sisteminin yapisindan esinlenerek olusturulan
demokratik bir sistemin isleyisi gosterilmektedir. Bu tasarim, mevcut
literatiriin demokraside gerilemenin analitik bir sekilde agiklayamadigi
demokraside gerileme olgusunu demokratik sistem tasarimi ¢ergevesinde
aciklamaya da yardimci olacaktir. Buna gore, demokratik sistem de girdi,
sire¢ ve cikti bolimlerinden olusan bir yapi/cevrim sergilemektedir.
Demokratik sistem de isleyen bir makine gibi girdilerle kararli yapisini
muhafaza edebilmektedir. Ozellikle demokratik sistemin cevreden,
toplumdan gelen talep dogrultusunda politik kurumlar (yapi) ve siyasetin
karar verici aktorleri tarafindan Uretilecek politikalar ve verilecek
kararlardan etkilenecegini ifade etmek gerekmektedir. Bu politika ve
kararlarin sonuglari sistemi besleyecek girdilerin kalitesi icin de oldukca
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onemlidir. Clnkl girdiler ne kadar kaliteli olursa ¢cikti da o denli kaliteli
olacaktir. Bunun demokrasi kavrami icin anlami ise demokratik sistemin
her llke icin ayni standartlarda c¢alisamayacagl ve demokratik kalitenin
her Ulke icin farkli noktalarda bulunacagidir. Clinkl Ulkelerin demokratik
sistemlerinde, demokratik bir standardin kalitesini ylikselten parametreler
acik sekilde belli olmakla birlikte, standart bir girdi kalitesinden bahsetmek
mimkun degildir. Dolayisiyla demokrasiyle idare edildigi ifade edilen tlkeler
kendi demokratik sistemlerinde var olan entropinin seviyesine gore t1, t2
ve t3 gibi farkli farkli noktalarda bulunabilirler.

DEMOKRATIK BiR SISTEMDE OLUSAN
DEMOKRATIK GERILEME SURECi

“““““ o,y ~ -
- bir sistemin kapali bir sisteme ] t1 2 t3
2 P . o (Demokrasiye gegis sonrasi,
n doniismeye basladig siireg... demokratik istomin dlkede
kararli bir yapiya/dengeye
oturdugu nokta)

lenge: arh
/apist a)
| ——] - —-_
Demokratik | I

siireg
D inin gelismesiyle birlikte

Sekil 6. Demokratik Bir Sistemde Olusan Demokraside gerileme Sireci (Siing,
2025: 64)

Sekil 6'da bu durum betimlenmektedir. Demokratik bir slirecte bir tlke
demokrasiye gecisle birlikte slrekli kararli bir demokrasi sergileyemez.
Yukarida da ifade edildigi gibi, tlke bu sirecte kendi demokratik sisteminin
Urettigi ciktilar dogrultusunda farkl farkli noktalarda bulunabilir. Ornegin
sekildeki gibi tlke demokrasiye gecis sonrasi kararli bir yapiya, dengeye
ulasip demokrasisini oturtmaylr miteakip t2'ye, t3’e kadar ilerleyebilir.
Ancak zaman icinde, ulastigi demokratik niteliklerinin bir kismini cesitli
nedenlerle kaybederek tekrar t2’ye, t1’e ve hatta t1’in de gerisine diserek
kararh yapisini vyitirebilir. Clinki bir Ulke demokratik sistemindeki bu
entropiyi ydnetme/azaltma becerisini gosterebildigi, homeostatik dengeyi
saglayabildigi 6l¢iide demokratik standartlarini ylikseltebilmektedir.

Sekil 2’de betimlenen ‘Degisik Boyutlariyla Rafine Edilmis Demokrasi
Kavraminin Temel Bilesenleri/Fonksiyon Alanlar’ da dikkate alinarak
demokraside gerilemenin daha kapsamli anlasiimasina yardim edecek
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demokratik
gosterilmistir.

sistem

tasariminin

detaylandirilmis  bigimi

Sekil

DEMOKRATIK SISTEMIN iSLEYisi

7'de

GIRDILER DEMOKRATIK SUREC CIKTI
TOPLUMSAL TALEPLER _—
-Orgitlenme hakki -ANAYASA
-Parti kurma
-Oy kullanma hakki -YASAMA ORGANI
Serbest, seffaf ve
Adil Segimler -YASALAR,
-Pozitif Ozgurliik, Negatif -LAIK, SOSYAL, HUKUK
Ozglirlik DEVLETI POLITIK KARARLAR YA DA URETILEN POLITIKALAR
-Politik Esitlik _KAMUSAL ALAN
-Esit oy, -ADALET,
-Esit temsil, Dagitim, .
-IKTIDAR/YURUTME
EOLITIK KURUMLARCA SAGLANAN DESTEK/ARZ—
-Ozglirliikgti bir ortam -MUHALEFET
-Cogulcu bir yonetim anl
COgu cuir yonenm aniays -HALKIN EGEMENLIGI
-Orgiitlenme hakkive
etkili bir Sivil toplum -REKABET
-Seffaf bir yonetim, etkin
Yasama, etkin denge - denetleme
-Tam bir kuvvetler ayriligi

-Esit yurttaglik, adil baliisim

-Adil ve seffaf segimler

-Etkin adalet, Hukuk devleti ve Hukukun Ustinligii
-Kamusal alanin varhigi

Sekil 7. Demokratik Sistemin isleyisi (Stingii, 2025: 65)

Easton (1965) da siyaseti toplum icin degerli olan seylerin bir otorite
tarafindan tahsisi islemi olarak ifade etmektedir. Sekil 7’de de gorildigi
Uzere siyaset demokratik siirec icinde gercekleseceginden, sistemin
sire¢ kismi da en az girdi kadar énemli olacaktir. Clink{ stire¢ kisminda
konuslanan yapi ve aktorler aldiklari kararlar ve Urettikleri politikalarla
talep-arz dengesini, ciktinin niteligini, dolayisiyla demokratik sistemin
isleyisini, kararli yapisinin muhafazasini saglayacaklardir. Aktor ve yapi
arasinda yasanacak gerilim/catisma ise siyaseti, demokratik bir sistemdeki
slirecin isleyisini olumsuz olarak etkileyecektir.

Norris’e gére demokraside gerileme, politik bir sistemin girdi tarafinda
yasanan talep (toplumun beklentileri) ve arz/destek (iktidarin, hiikiimetin
bu beklentileri karsilayamayacak diizeydeki performansi) arasindaki farktir.
Dolayisiyla bu degerlendirme demokratik sistemin cevreyle/toplumla
etkilesiminin ne dlctide 6nemli oldugunu géstermesi bakimindan énemlidir.
Daha 6nce de ifade edildigi gibi cevre/toplum, demokratik sistem icin
talepler olusturur ve sisteme girdi saglar. Sistemin bu talepler dogrultusunda
gosterdigi performansa karsilik toplum tarafindan verilen destek de girdinin
bir diger 6nemli ayagini olusturmaktadir.
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Dolayisiyla zayif bir demokratik sistem ya da gelismis bir demokrasideki
gerileme, bir girdi ve slire¢ sorunu olarak tanimlanabilir. Diger bir ifadeyle,
demokraside gerileme sisteminyeterince verimli calisamamasinin bir sonucu
olarak degerlendirilebilir. Cevreden yani halktan/toplumdan gelen talepler
sistem tarafindan yeterince yanitlanmadiginda, 6zellikle sistemle ve halkla/
toplumla aradaki iletisim zayiflamaya basladiginda sistemdeki entropi
artmakta, demokratik sistemin kararli yapisi bozulmaya baslamaktadir.
Bunun bir diger ifadesi, demokraside gerilemedir ve bu durum demokraside
gerilemenin en temel nedenidir. Ornegin halkin/toplumun demokratik
sistemden daha fazla adalet beklentisi sistemin dizenli isleyisi igin
onemli bir taleptir. Bu talep sistem tarafindan karsilanmadiginda sistemin
entropisinin yiikseldigi somut olgularla giiniimiizde gériilmektedir. Ornegin
2023 secimleri sonrasi Turkiye’de yasananlar ve bu baglamda toplumdan
yukselen ‘adalet’ beklentisi bu iliskinin 6nemini dogrular niteliktedir. ASAL
arastirma sirketinin Ocak 2025’te yaptigi bir kamuoyu arastirmasi halkin
%71'nin adalete glvenmedigini gostermektedir.® Aslinda Tirkiye igin
bu durumun 2025 6ncesinde basladigini séylemek miimkindir. KONDA
arastirma sirketinin 2016 yilinda yaptigi bir arastirmada 2010 yilindan
itibaren daha cok vatandasin mahkemelere davali, davaci, sahit olarak
gittigini, hukuka glvenin blylik oranda azaldig ifade edilmektedir.”
Dolayisiyla, talep artarak gelistiginde ve sistem yiikselen talebe kayitsiz
kaldiginda, sistemdeki kararli yapi giderek bozulmakta ve sonucta,
demokratik sistem, gevresel faktorlerin de etkisiyle talep/arz dengesini
saglamakta zorlanarak homeostatik dengesini kaybeder ve bu dengeyi
tekrar kazanmakta zorlanir. Negentropik yapida olan demokratik sisteme
entropiyi azaltacak enerji verilmedigi slirece sistem, gittikce evren gibi
kapali bir sisteme dénilismeye baslar ve sistemin entropisi stirekli artar, hig
azalmaz. Bunun sonucu ise demokraside gerilemenin kroniklesmesidir. Bu
durum dlkeler igin tehlikelidir ve tedbir almayan her ulke igin 6nemli bir
risktir. Bu sebeple demokraside gerilemenin sadece belirli llkelere ait bir
olgu oldugunu soylemek miamkiin degildir. Demokrasiyle idare edilen her
Ulkede, belirli bir strecte, demokratik sistemde bir gerileme yasanabilir.
Baskan Trump’in ikinci déneminde ABD demokrasisinde yasananlar,
benzer riskin bir zamanlar 6rnek gosterilen ABD demokrasisi icin de gecerli
oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, demokratik siirecin ontolojik kékeninde demokrasiye ickin,
yapisal bir entropinin varligl s6z konusudur. Evrende oldugu gibi tim
sistemlerdeki entropi hali de hissedilebilir niteliktedir. Bunun anlamiister bir
makine ceviriminde olsunister demokratik sistemde olsun entropibirolgudur
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ve entropideki artis hissedilebilir. Benzer durum demokratik sistemler icin
de gecerlidir. Demokraside gerileme, demokratik sistem acik bir yapida
oldugu ve cevresiyle bir cevrim olusturdugu, artan entropi hissedilebildigi
siirece, 6nlenebilir bir fenomen olarak kabul edilebilir. Onemli olan, sistem
icinde ¢evreden gelen taleplere karsilik veren yapi ve aktoériin entropideki
artisi hissederek gerekli kararlari almasi, plan ve programlarda gerekli
diizenlemeleri yapabilecek iradeyi gosterebilmesidir. Bu slirecte yapinin,
yoneten siyasi iradeye -iktidara- gére daha hazirlikli olmasi, daha ¢abuk ve
uygun bir reaksiyon gostermesi beklenir. Clink(i yapi yillara sari bir birikimin
sonucu gelisir, yillar gectikce kendini daha da miikemmellestirir ve dolayisiyla
ylkselen entropiyle nasil micadele edilmesi konusunda deneyimli olmasi
beklenir. Cogu zaman sistemle etkilesen cevre/halk/toplum, demokratik
sistemde olusan dalgalanmalari, yapi otomatik olarak kontrol altina aldig
ve sistem tekrar homeostatik i¢ dengesine kavustugu icin hissetmez ve bu
sebeple tepki vermez. Ancak artan entropinin yarattigi diizensizlik halinin
kontrol edilemedigi ve yonetilemedigi durumlarda, cevrenin tepki vermesi,
sistemi anayasalardaki haklar dogrultusunda zorlamasi beklenir. Bu zorlama
olmaz ise kotilesen demokratik sistem icinde her seyi dogru yaptigina
inanan iktidarin kayitsizligiyla demokraside gerileme hali, sistemin kendisini
bir tlrli dengeleyememesinden dolayi sirekli artar ve sistem problemin
kroniklestigi kontrol edilemez bir noktaya dogru strtklenebilir.

Demokratik
Gerileme

Yapisal bozulma

-Anayasa

-Rejim

-Kurumlar Sistemsel
-Kamusal alan bozulma
-Devlet

Demokratik Entropi
Sureg/sistem

Sekil 8. Demokraside Gerileme Entropi iliskisi (Singti, 2025: 73)

Sekil 8'de bu iliski agiklanmaktadir. Buna gore demokratik bir siirecte/
sistemde entropi arthk¢a demokraside gerileme de artmakta/
derinlesmektedir. Bu derinlesmeden en fazla etkilenen de yapi olmaktadir.
Demokrasisi gerileyen tim Ulkelerde yapinin ciddi sorunlar yasadigina
iliskin glicli emareler gorilmektedir.

Diger taraftan, demokratik bir sistemin isleyisi, toplumsal talepler ve bu
taleplere karsilik, politik aktor ve kurumlarca Uretilecek politik kararlar

Siingii T (2025). Demokrasi ve Demokraside Gerileme Arasindaki iliskiye Sistemsel 405
Bir Bakis. Miilkiye Dergisi, 49(3), 385-421.



ya da politikalar -yani siyaset- baglaminda ifade edilmisti. Nitekim Norris
de demokrasideki agiga, toplumdan gelen taleplere hukimetin/iktidarin
gerekli performansi gosteremeyerek yanit verememesi seklinde bir agiklama
getirmistir. Norris’in yaklasimiyla birlikte, Easton’in siyaseti, “toplum igin
degerli olan seylerin bir otorite tarafindan tahsisi islemi” olarak tanimlayan
yaklasimi birlikte ele alindiginda, demokraside gerileme olgusu tam da bir
sistem sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sistem icinde yasanan talep-arz
dengesizligi demokratik sistemin isleyisini en fazla olumsuz etkileyen olgu
olarak karsimiza cikmaktadir. Bu dengesizlik iki yonli olmaktadir: Talep
noksanligi ya da siyasetin -iradenin- sergiledigi kot performans.

Diger taraftan, Pateman’in (1976) da ifade ettigi gibi demokrasilerde ‘katilim’
son derece onemlidir. Clinkl ‘katihm’ olgusu, cevrenin/halkin sistemle
etkilesiminin bir diger adidir. Demokratik bir sistemde katilim olmadan
toplumsal taleplerin gerceklesmeyecegi aciktir. Sekil 7'de gosterilen
toplumsal taleplerin tamami katilimla iligkilidir. Katihm olmadigi takdirde
gevrenin/halkin etkisi zayiflamakta, ayni zamanda girdinin talep tarafi da
zayiflamaktadir. Bunun anlami, gevrenin sistem tarafindan dislanmasiyla
sistemi kararh bir yapida tutan ¢evrim de zayiflamakta ve sistemin giderek
kendi icine kapanmasiyla entropi ylkselmektedir. Bir drnek olarak, 2024
yili basinda Avrupa’da tarim sektoriinde ¢alisanlarin, girdi maliyetlerindeki
ylksekligi, verilen desteklerin azalmasi ve hikimetlerin tarim Grinleri
ihracatini yogun protestosu,® protestolarin yapildigi lilkelerde demokratik
sistemdeki entropinin ylikselmesine neden olmustur. Yikselen entropi,
ciftcilerin toplu gosterilerinin kamusal alanda yarathg etkiden ve bu
eylemlerin bagimsiz medya kuruluslarinca yayinlanmasindan dolayi
hissedilebilmektedir. Bu tir acik sistemlerde c¢evrim -talepler _ destek _
slre¢ _cikti_geribildirim- ¢alistigi icin ylkselen entropi karar verici aktorleri
-siyasi iradeyi ve AB organlarini- tedbir almaya zorlamistir. Cevreden bu
kadar glgli talep gelmese, ya da ¢evrenin/halkin tepkileri iktidar tarafindan
bastirilmaya calisilsa, demokratik sistemdeki entropi yine ylkselecektir.
Ancak bu durumda cevrim olusmadigl icin sistem kapanacak, yukselen
entropinin yonetilmesinde, sistemdeki diizensizlik halinin giderilmesinde
aksakliklar olacak, Welzel, inglehart ve Kruse’nin "tectonic model"
betimlemesine benzer sekilde, ilerleyen siirecte daha vahim sonuglari
olabilecek, yonetilmesi cok daha glg bir kaos ortamiyla karsilasilabilecektir.

Diger taraftan, toplumsal taleplere karsilik, iktidarin performansi ve 6zellikle
icinde muhalefetin de bulundugu, sistem icinde Uretilen siyaset de talep
kadar 6nem tasimaktadir. Siyasetin arzinda yasanan problem, sistemin
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arz/destek tarafinda bir problem yaratarak sistemin isleyisini bozmaktadir.
Siyaset kurumunun -irade- toplum icin degerli olan seylere yonelik gerekli
adimlari zamaninda atmamasi/atamamasi, sistemde cevreden gelecek,
sisteme kendi homeostatik dengesini saglamasi i¢cin son derece degerli
olan enerjinin de saglanamamasi sonucunu doguracaktir. Yukaridaki 6rnek
baglaminda Avrupa demokrasilerindeki giftci isyani ve sistemde yikselen
entropiyi duslirmenin tek yolu iktidarlarin ciftgilerle masaya oturmasi ve
sorunu ¢ozecek adimlarin atilmasiydi. Nitekim Mart 2025’te Briiksel’de La
Via Campesina Avrupa Koordinasyonu (ECVC) ev sahipliginde, uluslararasi
giftgiler ve arastirmacilarin katihmiyla bir konferans gergeklestiriimis,
Avrupa’da kiiglik ciftgilerin yasadigi yapisal sorunlar ve agroekolojik gegisin
yol haritasi konulari tartisiimistir.® Dolayisiyla demokraside gerileme,
tek ya da birka¢ nedene baglanamayacak 6l¢tide buttncul, farkh tek bir
kavramsal tipolojiyle aciklanamayacak ol¢lide karmasik 6zellikler tasimaktr.
Demokraside gerileme, demokrasi kavraminin bir bileseninde baslayarak
demokratik sistemi tiimiyle sarsacak bir boyuta ulasabilir. Asagidaki sekilde
betimlenmeye c¢alisilan demokraside gerilemeyle birlikte ortaya ¢ikan
sistemsel sonug bu yaklasimin bir sonucudur.

DEMOKRATIK GERILEMEYLE BIRLIKTE ORTAYA CIKAN SISTEMSEL SONUC

| |
Denge- Kuvvetler | TOPLUM | Anayasal diizenin bozulmasi,
denetleme "~ birligi i SOZLESMESI | hukuk devletinin ilkesinin zayiflamasi
sisteminin } | Sreitl Parti k o
bozulmasi } KATILIM ! rgAute‘nme,Aarh urma, Oy verme,
I ! Segim sisteminde sorunlar
I
Kamusal alanin H OZNE/BIREY by e
daralmas ! B B } Laiklik ilkesinin zayiflamasi
Negatif iR i Pozitif
™ T [} ozl
dzgurligin -+ DEGURER —— . ... N
zayiflamas ! 3 i ozgurlugun otoriter bir anlayigla uygulanmasi
| i
Politik o o R . ). Dagtim. bililsi blemleri
Adaletve Esitlik kavramlarinda } —v— ESITLIK —.— } Esit oy, Esit temsil, Dagitim, boltisim problemleri
deformasyon R !
I I Halkin egemenligi kavraminin iktidari destekleyen
I HALK —— | | . . .. -
! } kitleye dontigsmesi, ‘ortak iyi’ aldatmacasi
| |
| |

Sivil toplumun —— GOGULCULUK —— ‘Gogunluk’ kavraminin 6n plana gikmasi
zayiflamasi

REKABET —

Yasamanin iglevini tam olarak yapamamasi

Sekil 9. Demokraside Gerilemeyle Birlikte Ortaya Cikan Sistemsel Sonug (Stngu,
2025: 75)

Sekil 9’da ortaya konulan tablo demokratik bir sistemde karsilasilabilecek
en koti sonug gibi goriinmekle birlikte, demokratik sistemi tekrar belirli bir
dengeye oturtma olanagi her zaman mevcuttur. Clinkli demokratik sistem
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politik bir sistem gibi tiiketen (dissipative) bir yapidadir. Diger bir ifadeyle,
demokratik sistem yasayan bir sistem (living systems) gibi distnilmelidir.
Dolayisiyla yasayan sistemler negentropik -negatif entropi anlamindadir- bir
yapida olduklarindan ylikselen entropiyi tekrar diislirme olanagi mevcuttur.
Bu ¢alismada demokratik bir sisteme disaridan enerji takviyesiyle kastedilen
tam da budur.

Welzel, vd.’nin (2016) "tectonic model" betimlemesi bu yaklasimi destekler
niteliktedir. Yazarlara gore oOzglrlikcli degerlerin talebi ve bu talebe
karsihk demokratik kurumlarin arzi arasindaki iliski sonucu tektonik bir
slire¢ yasanmaktadir. Yazarlar bu betimlemeyle demokratik bir sistemdeki
entropinin varligini isaret etmekte ve bu entropinin nasil bir negentropik
yapiya yani demokratik bir sirecte diizenin/dengenin olusabilecegi bir
slirece donusebildiginin agiklamasini yapmaktadirlar. Dolayisiyla entropi
kavrami salt bir degisken olarak ele ainmamakta, yasayan demokratik bir
sistemin (living systems), demokrasiye ickin/dogasinda olan bir kavram
olarak kabul edilmektedir. Entropinin artmasi ise demokratik bir sistemde
bir dizi yapisal bozulmaya neden olmaktadir. Ornegin, sistem icinde
yasanabilecek bir aktor-yapi catismasi ve aktorin asiri gliclenmesi, dizenli
calisan demokratik bir sistemde asiri bir gerilim olusturmakta ve entropiyi
ciddi olarak artirabilmektedir. Bu tir bir ylksek gerilim yasayan acik bir
sistemdeki entropi, disaridan (dis ortamdan) sisteme dogru enerji akisiyla
disdrilebilmekte (Prigogine ve Stenger, 1984) ve sistem yeniden bir
yerde denge diizeyine, kararli yapisina tekrar ulasmaktadir. Eski, pekismis
demokrasilerde -Norris’in de vurguladigi gibi- sistemin dengeye, kararli
yapisina kavusmasi daha kisa bir slirede gerceklesebilmektedir. Dolayisiyla
demokratik bir slirecte sistemde diizensizlik hali artip entropi ylkselmeye
basladigl anda demokraside gerilemenin basladigini varsayabiliriz. Burada
onemli olan gerilemenin derinlesmesine misaade etmemektir. Clnki
entropi yikseldikce sistem tekrar dengeye oturmak icin daha fazla enerjiye
ihtiyac duyacaktir. Gerileme derinlesip asiri bir noktaya evrildiginde ise
sistemde bir dengelenme yapilmaya c¢alisilsa dahi demokrasinin bulundugu
ideal konumdan daha geride bir yerde denge haline ulasmasi s6z konusu
olabilir.

Demokraside gerileme siirecinin her tlkenin kendi tarihi ve sosyal kosullari
altinda llkelere 6zgi bir sureg takip ettigi ileri stirtilebilir ancak bu slirecteki
belirlievrelerin her tlke icin benzer oldugu, buradakifarklilasmanin evrelerin
siiresiyleilgilioldugu ve tilkeden lilkeye degisebilecegi disiiniilebilir. Ornegin,
ABD icin Trump’in ilk doneminde baskanligiyla baslayan otoriterlesme sireci
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diger llkelere goére daha uzun bir zaman diliminde gerceklesmis ancak diger
Ulkelerdeki gibi gliclenememis ve kisa stirmustir. Ancak Biden doneminin
sonlarina dogru eski Baskan Trump’in tekrar aday olma arzusu ve adayligina
destegin giderek giliclenmesiyle birlikte ikinci defa baskan secilmesi, ABD
demokrasisi igin tehlikenin hala ge¢medigini gostermektedir. Nitekim
Trump’in son dénemdeki uygulamalari ve otoriterlesmeyi giclendiren
adimlari olaganisti bir hizla atmasi, Norris’in vurguladigi pekismis
demokrasilerde demokratik sistemin eski kararli yapisina daha kisa slirede
ulasmasi tezini sorgulatir niteliktedir.

Dolayisiyla demokraside gerileme siirecinin dogru olarak betimlenmesinin
surecin kavramsal olarak belirli bir kuramsal zemin Gzerine oturtulmasinda
onemli bir rol oynayacagl ve ayni zamanda, entropik dengeleme icin
slreg icindeki karar noktalarinin dogru olarak tespitine de yardim edecegi
dislintlmektedir. Bu sekilde dogru entropik bir dengelenmeyle siireg
yonetilebilecek, kapanmaya yliz tutmus bir sisteme disaridan yapilacak,
tekrar glveni ve istikrari kazandiracak demokratik hamlelerle -kuramsal
destek, dogru ve vyerinde karar sirecgleri, dogru yasal duzenlemeler,
serbest ve dirist secimler ve referandumlar gibi girdilerle demokraside
gerilemenin kontrol edilmesi saglanarak sistemdeki artma egilimi gosteren
dizensizlik giderilerek sistem homeostatik dengeye oturtulabilecektir.
Ancak unutulmamalidir ki problem, bu dizensizligi giderecek, istikrari
tekrar tesis edecek demokratik siiregle uyumlu vasitalarin belirlenmesi ve
bunlarin sisteme ne zaman, nerede ve ne sekilde girdi olarak sunulacagidir.
Aksi takdirde dizensizligin giderek artmasi ve kontrolinin giiclesecegi bir
noktaya evrilmesi, ifade edildigi sekilde, tekrar gliven ve istikrarin temini icin
daha fazla enerjiye gereksinim gosterecek ve dengeleme icin kullanilacak
vasitalarin gesitliligini azaltabilecektir.

Bu duruma o6rnek, Macaristan’da 2022 yilinda, Arjantin’de 2023 yilinda
yapilan secimlerdir. Macaristan’da yapilan secimlerde alti muhalefet partisi
birleserek iktidardaki Victor Orban’a karsi ortak bir aday belirlemelerine
ragmen secimi acik farkla kaybetmislerdir. Oysaki baslangicta bu
ittifakin secimleri kazanabilecegiyle ilgili diinyada genis bir mutabakat
olusmustu. Ancak bu siliregte Avrupa’da yasanan gelismeler ve Orban’in
bu gelismeleri kendi lehine ¢evirecek politikalar iretmesinin etkili oldugu
distndlebilir. Yine Arjantin’de de asiri sagci, liberteryen Javier Milei'nin
baskanlik se¢imini kazanmasi, llkede uzun siredir devam etmekte olan
ekonomik krizin bir sonucu olarak halkin geleneksel Peronist politikalara
verdigi tepki olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla Macaristan ve Arjantin

Siingii T (2025). Demokrasi ve Demokraside Gerileme Arasindaki iliskiye Sistemsel 409
Bir Bakis. Miilkiye Dergisi, 49(3), 385-421.



orneklerinde oldugu gibi, 6zellikle krizler otoriter ve popiilist, sira disi
aktorleri giclendirebilmekte, yapisal deformasyonla birlikte demokratik
entropinin daha da artmasina ve dolayisiyla demokraside gerilemenin
derinlesmesine!® neden olabilmektedir. Ancak kriz slireglerinin her zaman
otoriter ve poplilist liderlerin tek basina iktidara gelmelerine ya da iktidari
devam ettirmelerine yeterli olmadigi da gérilmektedir. Her ne kadar otoriter
liderler krizleri istismar ederek, kaotik bir durum icinde kaldigini hisseden
toplumlara yanlis da olsa bir ¢ikis yolu gostererek toplumda krizden cikisla
ilgili bir Gmit yaratsalar da bazen muhalefetin uyguladig1 akilli stratejiler
sonucu secimlerde -Polonya 6rneginde oldugu gibi- iktidarda kalacak yeterli
¢ogunlugu saglayamayabilirler. 2023 yilinda Polonya’da yapilan segimleri,
iktidar partisi PiS (Hukuk ve Adalet Partisi) en yliksek oyu alsa da mecliste
ve senatoda ¢ogunlugu saglayan muhalefet kazanmistir.

Digertaraftan, birbaskakonudagiiniimizdeyasanandemokrasidegerilemeyi
gercekte ‘akut’ 6zellige sahip bir diizensizlik hali olarak degerlendirmektir.
Aksine, buraya kadarki analizin 1siginda demokraside gerilemeyi ontolojik
olarak uzun sireli ‘kronik’ bir strec olarak degerlendirmek daha dogru bir
yaklasim gibi goriinmektedir. Yunanca kokenli ‘kronik’ etimolojik olarak
uzun bir slreci, antropolojik olarak uzun bir slire boyunca devam eden
bir sorunu, yogun ve uzun streli bir sosyal durum veya fenomeni ifade
etmektedir.!! Bu sebeple, demokraside gerilemeyi akut bir durum olarak
nitelemek uygun olmayacaktir. Akut durum kisa bir siireyi ifade etmektedir.
Demokraside gerilemenin akut bir durum olarak nitelenmesi, aslinda bir
fenomen olan olgunun hafife alinmasi sonucunu da doguracaktir. Oysaki
demokraside gerileme, siire¢ icinde ortaya ¢ikan ve geliserek uzunca bir
slire devam eden bir olguyu, kronik bir diizensizlik halini betimlemektedir.

Bu asamada demokraside gerilemenin bu kronik yapisinin agiklanmasinda
Kuhn’un birikimci olmayan, evrimci/gelisimci yaklasimindan yararlanmanin
da faydah olacagl disunulmektedir. Cinkd, Kuhn’un “buhran dénemi”
nitelemesine de uygun olan demokraside gerileme, bazen ¢ok uzun bir stre
devam ederek miizminlesmekte ve akut olma 6zelligini yitirmektedir. Kuhn
(2018), Bilimsel Devrimlerin Yapisi eserinde paradigmalarin olusumunu,
yasam sireglerini aciklar ve olusan bir buhran doénemiyle yerlerini
baska paradigmalara birakacagindan bahsederek paradigmalarin yasam
dongisilini aciklar. Kuhn’un tanimiyla paradigma kabul gérmis bir model
ya da ornektir. Bu baglamda paradigmalar 6zellikle buhran dénemlerinde
sistem Uzerinde entropiyi artirici bir etkiye sahip olabilirler. Demokrasinin
gerileme donemlerinde demokratik sistem, Easton’un betimledigi sekilde
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¢kt iretmekte zorlanmaktadir. Nitekim demokratik stire¢c de Kuhn’cu bakis
acislyla bir paradigmaya benzemekte ancak ayni zamanda sistem olarak
¢iktr iretmekte zorlandigi icin entropisi ylikselmektedir.

Kuhn bu durumu, paradigmalarin olagan bilimin problemleri ¢ozmekte
zorlandigi donemlerde ortaya c¢iktigini ifade ederek, astronomi ve fizikten
verdigi orneklerle acgiklamaya calisir. Kuhn’a gore bilim tarihi bilimsel
girisimin kesintisiz bir birikimi seklinde olusmamakta, aksine bu stireg bilgiyi
blyuk kesintilere ve kopmalara ugratan devrimci donistimlerle birlikte
gelismektedir. Ona gore hazirda duran bir veri birikimi (izerinde birden fazla
kuramsal yapi insa etmek miimkiindir. Diger bir ifadeyle, bilimsel gelisim
sireci kiimulatif ve lineer degil, diyalektiktir. Bu baglamda, demokratik
sirec¢ de bir paradigma olarak Atina demokrasisinden beri benzer bir yol
izlemektedir. Glnlimuize kadar demokrasi kavraminin karsisina ondan daha
gliclh bir anti-tez cikamamistir. Dolayisiyla Kuhn’un ifadesiyle, demokrasi
kavraminin yerini, onunla bagdasmayan, tamamiyla yeni ya da kismen
baska bir almasik aday paradigma alamamistir. Demokrasi binlerce yillik bir
gecmisiyle bir stireg¢ olarak varligini devam ettirmektedir. Ancak bir sistem
yaklasimiyla demokrasiyi ele aldigimizda ise dogasinda var olan entropi
ylkseldikce sistemin dizensizligi artirarak demokratik standartlarda bir
gerilemeye neden olmakta, demokrasiyi belirli bir sireligine buhrana
sokabilmektevebualandafarkliotoriterrejimkavramlastirmalarindanolusan
bir takim ara paradigmalarin yaratilma ¢abasiyla kendisini hissettirmektedir.
Ancak bu kavramlastirmalarin konjonktirel, higbirinin tarihl sirecte
demokrasi kadar uzun 6murli olamayacagi degerlendirilmektedir.

Bir Ulkede demokrasiye gecisle birlikte demokratik siireg, halk tarafindan
benimsendigi slirece varligini devam ettirebilmekte, bu sirecte ozellikle
halkin demokrasiye yabancilastigi donemlerde ise demokratik paradigma bir
buhran dénemine girmekte ve kritik doniim noktalariyla rejim daha otoriter
farkh sistemlere dogru savrulabilmektedir. Ancak yine de demokrasinin
olumlu bir yoni, entropiyle olusan demokraside gerilemenin, kronik ve
uzun sureli olsa da sisteme disaridan enerji takviyesine olumlu yanit vermesi
ve tekrar toparlanma egilimi gdéstermesidir. Ornegin zamaninda Almond ve
Verba (1963) tarafindan demokrasisi sorunlu (lkeler arasinda gosterilen
Almanya’nin sireg icinde toparlanarak glinimiizde demokrasisi en ileri
ilk on Glke arasinda gosterilmesi bunun bir kaniti olarak degerlendirilebilir.
Dolayisiyla demokratik dengelemenin siire¢ icinde sisteme bir eneriji
takviyesiyle yapilabileceginin ve bunun demokraside gerileme (izerinde
yavaslatici olumlu etkisinin olacaginin altini cizmek gerekir. Ozellikle
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otoriterlesme sonrasi dénemdeki silirecte yapilabilecek bir entropik
dengeleme cabasinin ise ¢ok ge¢ olacagl ve arzu edilen dengelemenin
yaratilamayacagi, bu gec¢ kalinmis asamadan sonra sirecin biiytk olasilikla
bir otokrasiye dogru evirilme tehlikesi yaratacagi da unutulmamaldir.

DEMOKRATIK SISTEMDE ENTROPININ ARTMAYA BASLADIGISURE — — - — === == = = == = — — >

Anayasal sistemin bozulmasi
(gogunlukgu, yiiriitmenin baskin oldugu bir
kuvvetler birliginin hedeflendigi, ‘ortak iyi'nin
manipiile edildigi sireg )

> >
":’I““';!ﬂt“:l: Aktorin daha da Demokratik sistemin kapali bir sistem haline dniismesi
inene giiclenerek Siirecinin baglamasi
Demokratik I
e Halk' kavramini
songalandifs Maniptlasyonu/ -Neo-
s halk Ya.l'daki;lhél Aktdriin patrimonyal
iktidardaki | (Popiilizm ve kutuplasma)  giicini Diizen
pani_n'm Yasama-yiriitme miksimize -Nepotist
LU istiniik/giig micadelesi GEEG donem
devieti ele _Post-truth
kazanarak gegirmesi b
daha da Kontrol-denge (State- .|| Soylemlerie
gl bir sisteminin bozulmas: apwre) | O || alg) yonetimi
. halk ¥ e = .
Demokrasiye Demokratik/liberal | desteEini | Yapisalbouima, kurumlann  Devletsi | me - Otokrast =
Gegig Siireg/politik istikrar kazanmast ddnem Esigi | Otoriterlesme  esigi Otokrasi
(gecici bir siire...) =
AKTOR-YAPI CATISMASI
______ Y - - -

Demokratik R Kutuplagmanin artmaya baglamasi, =

Konsolidasyon Klientalist donem ve ‘secim kazanma odakd’ bir siirecin d

Gabasi/gayreti... baglamas

1.SAFHA | 2. SAFHA 3. SAFHA 4, SAFHA 5. SAFHA

Sekil 10. Demokraside Gerileme Sireci (Stingii, 2025: 87)

Dolayisiyla, demokraside gerilemenin dogasiyla ilgili bu kuramsal analizden
sonra demokraside gerilemenin nedenlerini daha da netlestirebilmek
icin detaylar bir sireg¢ analizi lzerinden de betimlenebilir. Bu maksatla,
demokraside gerileme literatiiri ve buraya kadarki aciklamalarin isiginda,
demokrasiye gecis sonrasi yasanan slire¢ Sekil 10’da bir diyagram
Uzerinde gosterilmistir. Bu baglamda demokraside gerileme, demokrasi
ve demokraside gerileme literatlirinden vyararlanilarak, icinde belirli
safhalari (her safha kendi icinde bolimleri -episodes- icermektedir) da
icererek betimlenmeye calisiimis, demokrasiye gecis ve normal, sorunsuz
demokratik stre¢ de dahil bes saftha halinde duslinGlmustir. Bu slirecte,
demokraside gerileme baglaminda 6zellikle Gglincl ve doérdinci safhalar
onem kazanmaktadir. Besinci safhaise otoriterlesmenin vardigi en son nokta
olan ‘otokrasi’ safhasini icermektedir. Sureg icinde lclnci safha, aktor-
yapi gerilimi/catismasiyla birlikte, popilizm ve kutuplasma ve devletin ele
gecirilmesi bolimlerini (episodes), dordinci safha ise otoriterlesme esigi,
otoriterlesme ve otokrasi oncesi son kavsak olarak degerlendirilen kritik
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esigi kapsamaktadir. Bu betimlemede esikler ayni zamanda kritik kavsaklar
(critical junctures) olarak da degerlendirilebilir. Tum bu safhalar ve bu
safhalarin ayrintili analizi, birbirleriyle olan iliskisi ayri bir karsilastirmali
¢alismanin konusu olacagindan bu galismada detaya inilmemistir.

Sonug

Sonug olarak, demokraside gerileme siirecinde sistem islemeye devam
etmekte ancak baslangicta akut bir sekilde baslayan semptomlar, tedbir
alinmadig! takdirde, giderek kronikleserek entropinin daha da artmasina,
sistemin veriminin dismesine ve sistemde otokrasiye donlsebilecek
ciddi dizensizliklerin olusmasina neden olmaktadir. Nitekim Bermeo,
bu tiir demokraside gerilemeyi benzer sekilde, tarihsel bir bakis acisiyla
degerlendirmekte, Soguk Savas yillarinin klasik acik uclu darbelerinin yerini,
“vaat/taahhit iceren darbeler” olarak niteledigi ve “yonetimin/aktériin
blyutuldugl” sdreclerin aldigini ifade etmektedir. Bermeo, ‘blyltme’
olarak ifade ettigi, aktoriin slirekli 6n planda tutularak kurumsal yapinin
online gegirildigi sirecte, gecmiste bircok gelismekte olan demokraside
yasanan secim glini oy sahtekarliginin yerini artik daha uzun vadeli stratejik
taciz ve manipilasyonlarin aldigini vurgulamaktadir. Nitekim Bermeo (2016:
7) 1950-2014 yillarini kapsayan bir arastirmada askeri darbelerin sayisinda
bir azalma olurken, demokraside gerilemede ciddi bir artis oldugunu
vurgulamaktadir. Bunun anlami, demokrasiler icin artik sadece askeri
darbeler tehdit degildir. Glinimuzde askeri darbelerden bagimsiz olarak
demokratik bir sistemin isleyisini aksatacak, verimini duslrecek birgok faktor
vardir. Bu sebeple hicbir demokratik sistem yilizde yiz glivenli olarak kabul
edilmemelidir. Demokratik sistemin dogasinda var olan entropi, sistem
kendisini disa kapattik¢a artma egilimindedir ve entropideki artis, en kararl
goriinen demokratik sistemler icin dahi bir risk olarak kabul edilmelidir.
Ozellikle, demokratik bir sistemde sistem ile cevre/halk/toplum arasindaki
etkilesimin bozulmasi, sistemin agik bir sistemden kapali bir sisteme dogru
evrilmesi demokraside gerilemenin en 6nemli nedenlerinden birisidir.

Diger taraftan Kuhn (2018), bilimde yeni bir bulgunun yapilabilmesi icin
once olagan bilimde bir seylerin aksamasi gerektigini ifade etmektedir.
Siyasi ve bilimsel gelismede kosutlugu ifade eden bu dnerme, demokratik
suregler icin de kullanildiginda, demokratik slirecte bazi konularda aksama
basladiginda, 6nce Ulkede rejim tartismalari glindeme gelmektedir. Bu
durum siddetli bir buhrani tetikleyecek 6lctide bir etki de yaratabilmektedir.
Ancak Kuhn sunu da ifade etmektedir ki, bir bilim insaniinancini kaybetmeye
ve yeni aliskanliklari incelemeye baslasa dahi kendisini bunalima sokan
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paradigmayi hicbir zaman terk etmemektedir. Bu baglamda demokratik
siire¢ de benzer bir 0Ozellik sergilemektedir. Demokratik paradigma,
entropinin etkisiyle bir buhrana girse de toplumda demokrasiye inanan bir
kesim hicbir zaman demokrasiye olan inancini kaybetmemekte, dolayisiyla
literatlirde yer alan ve bazi siyaset bilimcilerin (Letvitsky ve Ziblatt, 2018),
‘demokrasinin 6lmesi’ olarak tanimladiklari abartii durum tam olarak
gerceklesmemektedir. Demokratik sistemde ¢evrede yer alan demokrasiye
inanan bir grup insan, demokraside gerileme sirecinde sistemin ihtiyaci
olan, entropiyi dengeleyecek enerjiyi Ureterek demokraside gerilemenin
hafiflemesine katkida bulunabilmektedir. Demokraside gerilemeyle
birlikte otoriterlesen Ulkelerdeki bir grup insanin her seyi goéze alan
demokratiklesme ¢abalari bu kapsamda okunabilir. Ozellikle Giiney Amerika,
Glney ve Glneydogu Avrupa’da demokrasisi belirli donemlerde kesintiye
ugrayan Ulkelerin belli bir siire sonra tekrar demokrasiye donmeleri bu
kapsamda degerlendirilebilir. Nitekim Tomini (2021: 8) de “otoriterlik
karsitlarina” dikkati cekerek, analitik yapida karsitlarin da dikkate alinmasi
gerektigini vurgulayarak, Tirkiye’de, 2019’daki yerel se¢imlerde AKP’nin
istanbul’u kaybedisini, yine Macaristan’daki Budapeste belediye baskanhgi
secimlerinde Fidesz’'in basarisizligini ve Polonya’da yarginin siyasallasmasina
karsi direnen yargiglari 6rnek olarak gostermektedir. Ayrica tarihi slreg
bunlara benzer diger 6rneklerle de doludur. Dolayisiyla ‘demokrasinin
o6lmesi’ seklindeki abartili niteleme belki tam olarak demokrasinin 6lmesi,
yok olmasi anlaminda olmasa da mecazen kullanilsa da sorunlu, maksadini
asan bir niteleme olarak degerlendirilebilir.

Demokraside gerilemenin Kuhn’un (2018) yaklasimindan ayrilan en 6nemli
yonu ise ozellikle glinimizde sag poplilist bir yaklasimla beraber karsimiza
cikan demokraside gerilemenin, demokratik siireci otoriter bir sirece
dontstirerek farkh bir paradigma olarak halka, ‘glicli aktor’ algisiyla
birlikte topluma demokrasiye alternatif, degisik tanimlamalarla ‘daha
faydali bir yonetim anlayisi olarak’ benimsetilmesindeki gicliktir. Ancak
demokraside gerilemessiireciigcinde yeralan bu sag otoriter poplilist anlayisin
konjonktirel kalacagl ve hicbir sekilde demokrasiye alternatif yeni bir
paradigma gelistiremeyecegi gercegidir. Bunun en temel sebebi demokrasi
kavraminin, Kuhn’un belirttiginin aksine, birikimci, apriori bir o6zellik
tasimasi ve glinimize kadar etkisini devam ettirebilmesidir. Ginimuzdeki
cagdas demokrasi kavrami, demokrasiyle ilgili farkli kuramlarin yarathgi
birikimle buglinkli sekline kavusmus ve bir gerileme yasasa da varligini
surdaregelmistir. Kuhn (2018), bir paradigmanin islevini yitirmesini ve
yeni bir paradigmanin olusumuna yesil 151k yakmasini, islev bozuklugunun
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hissedilmesiyle basladigini ifade etmektedir. Kuhn ayrica islev bozuklugunu
siyasi devrimlerle de iliskilendirerek, bu bozuklugun dizenin varhgini
tehlikeye soktugu noktada siyasal devrimlerin ve paradigma degisiminin
meydana geldigini belirtmektedir. Ancak mevcut olgular, demokraside
gerilemenin entropinin etkisiyle ortaya c¢ikan dizensizligin bir sonucu
olarak islev bozuklugu yaratarak ve hatta kronikleserek demokratik sireci
bir sureligine kesintiye ugratsa da demokratik slrecin etkisini tamamen
sonlandiracak bir isleve, degisime sebep olamayacagini gostermektedir.

Dogru entropik dengelenmeyle yonetilebilecek bir siirecle, kapanmaya yiiz
tutmus bir sisteme disaridan yapilacak, tekrar glivenive istikrari kazandiracak
demokratik hamlelerle -kuramsal destek, dogru ve yerinde karar siregleri,
dogru yasal dizenlemeler, serbest ve dirust secimler ve referandumlar
gibi girdilerle- demokraside gerilemenin kontrol edilmesi saglanabilir ve
sistemdeki artma egilimi gosteren dizensizlik giderilerek demokratik
sistem yeniden eski kararli yapisini kazanarak bir dengeye oturtulabilir.
Ancak unutulmamalidir ki problem, bu dizensizligi giderecek, istikrari
tekrar tesis edecek demokratik siiregle uyumlu vasitalarin belirlenmesi ve
bunlarin sisteme ne zaman, nerede ve ne sekilde girdi olarak sunulacagidir.
Aksi takdirde dizensizligin giderek artmasi ve kontrolliniin gliclesecegi bir
noktaya evrilmesi, ifade edildigi sekilde, tekrar giiven ve istikrarin teminiigin
daha fazla enerjiye gereksinim gosterecek ve dengeleme icin kullanilacak
vasitalarin gesitliligini azaltabilecektir.

Diger taraftan, demokrasisi gerileme egilimi gosteren ulkelerde halkin
katiliminin zayifladigini ve muhalefetin de yeterince gigli olmadigini
belirtmek gerekir. Bu baglamda, iktidar sahiplerinden bu yonde gigli
bir talep de yoktur. Clinkii bu durum glicli iktidarlarin isine gelmektedir.
Hatta demokratik sistemin kararli yapisini yitirdigi, dengesinin kayboldugu
bir kritik esige yaklasmis Ulkelerde, katiimi engellemeye ve muhalefeti
neredeyse tamamen etkisizlestirmeye yonelik olarak iktidar kanadindan
-basta ozgurlikler olmak lzere- ¢ok daha fazla baski geldigi gortlmektedir.
Dolayisiyla demokraside gerilemenin derinlestigi bir sirecte, entropiyi
azaltmak ve demokratik bir sistemi kararli hale getirmek igin ¢ok daha fazla
enerjiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ortamda en glcll enerji girisi cevreden
sistemin isleyisine yonelik gelecek taleplerdir. Aksi takdirde siddetlenen
entropiyi azaltmak icin sisteme gerekli girdiler saglanamadigl takdirde
¢Okistin daha da derinleserek demokratik rejimin otoriter bir rejime ve
hatta otokrasiye dogru evrilme riski vardir.

Siingii T (2025). Demokrasi ve Demokraside Gerileme Arasindaki iliskiye Sistemsel 415
Bir Bakis. Miilkiye Dergisi, 49(3), 385-421.



Sonnotlar

1- Bu makale yazarin Demokraside Gerileme (Democratic Backsliding) Strecinin
Kavramsal ve Olgusal incelenmesi: Tiirkiye-Polonya Ornekleri Uzerinden
Karsilastirmali Bir Analiz baslikh doktora tezinden Uretilmistir.

2- Prof. Cynthia Fleury, demokratik entropi ile ilgili su degerlendirmeyi yapmaktadir.

“Termodinamikte entropi, bir sistemin dizensizlik durumunu olger: artan bir
dizensizlige dogru evrildikge biyir. Bununla birlikte, otuz yildir Bati demokrasileri,
bizi birbirinin yerine gecebilen, degistirilebilir varliklar haline getiren ve “bliyiime”
idoliine hizmet eden kilik degistirme, ¢ilginca ve benzeri gérilmemis bir ticaret
dinamikleriyle karsi karsiya birakiyor. Ama demokratik entropinin ifadesi baska
bir seydir; demokrasinin kendi icindeki diizensizligine, onun dogasi geregi olan
islevsizliklerine gonderme yapar. Tocqueville demokrasiyi su sekilde tanimlarken
bunu mikemmel bir sekilde analiz etmistir: Teorik olarak dogru ve etik olarak
kabul edilebilir, ters etkiler yaratan iyi ilkeler. Hukuk devletinin insasi, ilkelerle
uygulama arasindaki bu ucurumun serlvenidir.” (https://www.startup-book.
com/2019/03/15/cynthia-fleury-to-be-brave-is-sometimes-to-endure-sometimes-
to-break-up/ Son erisim tarihi: 3 Subat 2022.

3- Entropinin karsiti; diizen, yapi, kestirilebilirlik anlamindadir (Byeon, 2005: 225).

4- ‘Homeostazis'in so6zIlik tanimi su sekildedir: Bir organizmanin kendi pargalari
arasinda ve icinde tekdiize ve yararli bir fizyolojik stabiliteyi siirdirme egilimi;
‘organik denge’, siyasi bir organizmaya uygulandiginda ise bu organizmanin, seklini
degistirme girisimleri ne kadar kararh olursa olsun, ‘pratik olarak mimkin oldugu
kadar eski durumunu koruma’ egilimini ifade eder (Kaplan, 1968).

5- Prof. Dr. Cengiz Cagla, Alexis De Tocqueville, Amerika’da Demokrasi kitabinin
o6nsoziinde demokrasi ile totalitarizm arasindaki iliskiyi su sekilde agiklamaktadir:
“Bilindigi Uzere totalitarizm, demokrasinin sorunlarina ¢6zim gibi gorlnir, cogu
zaman bu iddiayr tasiyarak iktidara gelir. iktidarla halk, ya da devletle toplum
arasindaki kopuklugu giderecek gibi goziikiir, ama icinden ¢iktigi demokrasiyi ters
yliz ederek s6z konusu kopuklugu yeniden uretir. Devletle toplum 6zdeslenir, birey
ortadan kalkar.”

6- https://www.gazeteduvar.com.tr/anket-turkiyede-adalet-var-mi-sorusuna-yanitta-
derin-fark-galeri-1751458 Son erisim tarihi: 15 Mayis 2025.

7- https://konda.com.tr/rapor/46/adalet-ve-hukuk-algisi Son erisim tarihi: 15
Mayis 2025.

8- https://www.theguardian.com/environment/2024/feb/02/why-are-farmers-
protesting-across-the-eu-and-what-can-the-bloc-do-about-it Son erisim tarihi: 3
Mart 2024.
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9- https://www.birgun.net/makale/avrupanin-kucuk-ciftcileri-yeni-bir-yol-ariyor-6
08097 Son erisim tarihi: 14 Mayis 2025.

10- Javier Milei, yapilan segimlerle Arjantin’de baskanlik yarisini kazanmistir. Bu
asamada Milei igin ‘otoriter’ lider tanimini kullanmak dogru olmayabilir. Ancak
kendisinin asiri sagci bir cizgide olmasi, ABD Baskani Donald Trump hayrani
oldugunu ifade etmesi ve ozellikle de ‘yapiy’ hedef alan agresif acgiklamalari,
kendisinin ileride otoriter bir yonetim sergileyebilecegi izlenimi dogurmaktadir.

11- https://etymologeek.com/eng/chronic Son erisim tarihi: 14 Mayis 2025
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