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Felsefe ile Psikanaliz’de iz Ortakhgi: Levinas ve Lacan

Kitap Incelemesi

Hilal Biisra Akseker

Kayip Yiizlesme Levinas ve Lacan

Sarah, H. (¢ev. Kadir Giilen)

Levinas ve Lacan’in diigiincelerini eksene alan “Kayip Yiizlesme, Levinas ve Lacan” isimli eser, giris ve
sekiz boliimden olusmaktadir. Ozgiin adi; “Levinas and Lacan: A Missed Encounter” olan bu eser Sarah
Harasym editorliigiinde hazirlanmigtir. Kitabin giris kisminda ¢aligmanin genel olarak konusu, sinirlari, kitap
icerisinde boliimlere ayrilan makalelerin kimler tarafindan yazildiginin bilgisi verilerek birer paragraftan olugan
derlemelere ait kisa Ozetler sunulmaktadir. Eser, Levinas dolayisiyla etik, Lacan araciligiyla da psikanaliz
olgularini, ¢esitli derlemeler araciligiyla okuyucuya sunmaktadir. S6z konusu editoryal ¢aligmanin yazarlari ve
ele aldiklar1 konular sirasiyla su sekildedir: Birinci Boliim; Thina Chanter, “Hegel’i Dolayimlayic1 Bir Efendi
Olarak Okumak”, Ikinci Boliim; Hans Dieter Gondek, “Cogito ve Ayrim”, Uciincii Béliim; “Donna Brody,
“Gergekle Yiiz Yiize Gelmek”, Dérdiincii Boliim; Paul-Laurent Assoun, “Ozne ve Oteki”, Besinci Boliim;
Philippe Van Haute, “Oliim ve Yiiceltim”, Altinc1 Béliim; “Alain Juranville, “Psikanaliz Uzerinden Etik”,
Yedinci Boliim; Drucilla Cornel, “Gergekligin Otesini Yeniden Diisiinmek” ve son olarak da Sekizinci Béliim;
Rudi Visker, “Merkezsizlestirilmis Ozne: Levinas’tan ‘Sonra’ Nasil Sessiz Kalinabilir.” Eser, Jacques Lacan ve
Emmanuel Levinas’in kendilerinden 6nceki geleneksel etik ve geleneksel psikanaliz diisiince sistemlerinin
kargisinda duran dislintirlerin  kullandigr kavramlarin, analojilerin, bagintilarin ve farkliliklarin ortaya
konulmasini amaglamaktadir. Eserin temel sorusu, “Etik ile psikanaliz arasinda bir yakinlasma miimkiin olabilir
mi? Sayet miimkiinse neye dayanarak?” belirlenmistir (s. 13). Eserin, derlemelerden olusmasi hasebiyle sekiz
makaleyi de tanitmak “kitap incelemesi” tiirlindeki bir ¢aligmanin boyutunu asacagindan; “Gergekle Yiiz Yiize
Gelmek”, “Ozne ve Oteki”, “Psikanaliz Uzerinden Etik” ve “Merkezilestirilmis Ozne: Levinas’tan ‘Sonra’ Nasil
Sessiz Kalinabilir?” adli makaleler felsefe ve psikanaliz kesigsimselligini etkin aktarabilecegi diislincesiyle
asagida incelenecektir.

Donna Brody, “Gergekle Yiiz Yiize Gelmek” isimli makalesine, Lacan’in diisiinceleri tizerinde etkisi olan
Hegel, Kojéve, Lévi-Strauss, Saussure gibi diisiiniirlerin ismini anarak baslamaktadir. Lacan’a gore “Gergek”
kavrami dolayisiyla anlam bulan seyler, bizler tarafindan dig diinya araciligiyla tesis edilir. Ancak bu
anlamlandirma Lacan’in tabiriyle imgesel diizlemde gergeklesen bir anlamlandirmadir. Asil ger¢ek, yorumlarin
siirlandirilmasina karsilik gelir. “Gergek” kategorilerden uzak ve imgesel ile simgesel diizen arasinda sikisip
kalmayacak kadar her seyi igine alan bir tiir belirsizliktir, fenomen 6tesidir. Fakat gergek aym1 zamanda fenomen
olmadan da gatirtist duyulamayacak bir ¢atlaktir. “Var’in Ontolojisi” adli kisimda, Levinas i¢in “Ayni ve Bagka”
nedir? sorusu eksene alinmustir. Yazar agisindan Levinas baglaminda ayni, Husserl ve Heidegger’in ele aldigi
fenomenolojik yonteme karsilik gelir. Yazar, Levinas’taki, “Aymi”nin diizenini Lacanci imgesel diizlemle
iliskilendirir. Lacan’da psikanaliz dolayistyla “Oteki”, bilingdisi olarak karsilik bulur. Benzerlik kurulan
Levinas¢1 etik baglaminda “Bagska”da ise bilingdisinda olan olarak tasavvur edilmektedir. Lacanci gergegin, i¢sel
ve digsal olan1 agsmas1 Levinas’ta da bulunur ve bu gergek, igselligi ve digsalligi agsmaktadir. Levinas’a gore
Hipostaz ile birlikte bilincin tezahiirii kendini belirginlestirmek durumunda kalir. Buna gore bilincin gerekliligi,
psikoz bir 6zneyi de beraberinde getirmektedir. Istirap, “var”dan siyrilarak dogrudan duyumlanir. Edilginlik,
istiraptan gelen vicdan rahatsizliginin yarattigi sorumluluk hélidir ve bagkasinin acisina karsilik gelir. Yazar,
Fransizcada “la conscience”mn hem vicdan hem de biling anlamina gelmesini bir geligski olarak gosterir. Donna
Brody, Lacanci imgesel ve simgesel diizlemde, aym1 ve baska ile es zamanli bir “var”in belirlenimini
yapmaktadir. Bu belirlenimden 6tiirii Platon’daki iyi idealinin tekrarmi aktaran yazar, “Aym1 ve Bagka’nin
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icerimlemedigi {iglincii bir yap1 olarak niteledigi “var”mn, zorunluluk arz ettigini aktarir. Donna Brody, Lacan’in
tabiriyle Levinas’in var dedigi seyin, psikosomatik semptomlarina karsilik getirildigini belirtmektedir.

“Ozne ve Oteki” adli yazis1 ile Paul-Laurent Assoun, Lacan’in 6teki olarak karsilik buldugu bilingdist ve
Levinas’in etik felsefesinde konu edilen “baskasi” yazar tarafindan es seslilik olarak aktarilmaktadir. Yazi, iki
disiiniirde de ortak olan “6zne”nin konumu iizerinden ilerletilmektedir. Yazida 6zdeslige karsi ¢ikist 6ne siiren
Lacanci psikanalitik ve Levinasg1 etigin birbirinden ayr1 olduguna deginilmektedir. “Levinas’la birlikte “bagka”
etigin alanina dahil olur. Lacan’la birlikteyse Oteki, psikanalizde resmen yiiriirliige konulur.” (s. 133) seklindeki
ifadeleriyle yazar tarafindan ayni ciimle igerisinde kullanilan “felsefe ve psikanaliz”, yazarin kullandig1 baglag
nedeniyle birbirinden ayri tutulmaktadir. Yazar, Lacan’in postyapisalci ¢ember i¢indeyken anti-hiimanist tavir
sergiledigi fakat Levinas’in mevcut Himanizm akimimna 6zgiin bir anlayis dogurdugunun tespitini yapar.
Levinas¢1 “var” ile Lacanci ayna evresinin birbirine karsilik geldigini aktaran Assoun, “Oteki ve Baska”y1
“Oteki/Baska” olarak es anlamliliga siiriiklemektedir. Freud’un agirhik verdigi psikanaliz ve egonun bencilliginin
yer edindigi bir psikanalizden ayrilan Lacanci bilingdisi, uyaniklik olarak tabir edilir. Lacanci bilingdisi, 6tekinin
soylemi olarak kendinden onceki Ozdesligi yapi bozuma ugratmaktadir. Ozne’nin sdyleminin, “Oteki’nin
sOylemine esitlendigini aktaran Assoun, Lacan’daki arzunun aslinda &tekinin arzusu oldugunu belirtir. Lacan ve
Levinas igin “zaman” iizerine insa edilen otekilik, Lacan’in imgesel, simgesel ve gercek diizlemleri iizerinden
Levinas’in bagkalik etigine denk diisiiriilmektedir. Ciiretkar bir adim atan Assoun, “psikanalizin etigi”(s. 145)
ifadesiyle Lacan ve Levinas i¢in farkli bir zemin olusturmaktadir. Ben’in etik diizleme gegisi, Levinas’in var (il
ya) olarak tabir ettigi halden gegisle miimkiin olur. Tiiketilemez arzuya tekabiil eden “Baska’nin yiizi” mevcut
anlamindan siyrilarak 6zne olabilme yolunda Hegelci diyalektigin karsisina konumlandirilmaktadir. Levinasgt
tabirle; “6zne, kendisini vardan uzaklastirmanin ‘onu unutmanin’ ya da ‘askiya almanin’ o destansi olanagi
sayesinde kendisini baglatir.” (s. 149) Levinas etiginin ilksel sahnesi, egodan siyrilip 6zne olmaya atilan adimdir.
Egodan siyrilmak, bilingdisinin sdylemine maruz kalmaktir. O hélde etik, bilingdisinin kendisidir. Freud’un
nesnelestirilmis arzusunun karsisinda nesnelestirmeden uzak, tiiketilemez ve sonsuz “arzu”dan bahsedilmektedir.
Keyfi bir hal olasi nedeniyle diinyevi hdlden gelen bir uyamig olarak istirabin uyanisi ve istiraptan gelen
semptom, 6liim olgusuna konu olur. Imgesel “ben”in, simgesele tabi kilindigi kisim burasidir. Nihayetinde
Lacan’in psikanaliz &znesi ve bilingdist (Otekinin Soylemi) ile Levinas’in 6znesi ve tiiketilemeyen arzusu
(Baskalik) ayristirnlamaz haldedir.

Alain Juranville tarafindan yaziya dokiilen “Psikanaliz Uzerinden Etik” adli makale, psikanalizle birlikte
etigin birlikteligini vurgulamaktadir. Modern metafizikteki efendilik olgusunun ve sug¢lulugun nesnelliginin,
psikanaliz araciligiyla etige nasil bir anlam verdigi iizerinde durulur. Yazarin, agikliga kavusturmak istedigi
temel sav; “iyi”nin varolusgulukla birlikte ulasilamaz olarak lanse edildigidir. Ontolojik iyi’nin ulagilmazligina
kars1 psikanaliz, etik anlamlandirmanin olabilecegine deginir. Alain Juranville; bilingdisinin, psikanaliz
dolayisiyla evrensel bir soylem olarak nesnellik kazanacagi ve anlagilabilmesinin de felsefeyle olabilecegini
aktarir. Yazarm belirlenimleri dogrultusunda siyasetin tayin ettigi bir etik; Sokrates, Aristoteles, Descartes, Kant
ve son olarak da Hegel gibi diisiiniirler dolayisiyla metin igerisinde okuyucuya aktarilmaktadir. Sugluluk
ediminin, ideallestirici felsefenin etik anlamdan siyrilarak giinah olgusu ve kotiiliik istenci ad1 altinda sapkinliga
evrilisi siirecinden bahsedilir. Yazar, psikanalizde terapotik olanin, etik edimsellik alanmna karsilik geldigini
aktarir. Sucluluk, hata ve glinah olmaktan ¢ikarak aci ¢ekmek olarak toplumsal diizlemde yer edinmektedir. Ne
yalnizca felsefe, tek basinalikla etigin edimselligini miimkiin kilabilir ne de bir basmna psikanaliz, tarihten
soyutlanmis sekliyle s6z konusu edimselligi gerceklestirebilir. Bilakis yazara gore, “ideoloji olarak, saf bigimsel
olanin giiciinii totaliter bir bicimde kullanma girisimi olarak iniversite sOylemi, toplumsal siddetin en ug
noktalara ulagsmasina neden olur” (s. 204). Yazar, metafizik ve ontolojinin, bagintisiz bir sekilde alanina dahil
ettigi iyi idealinin girdigi kaosu ifade ederken; “Etik eylem, Iyinin ger¢eklik kazanmasina niyetlendiginde,
iradedir; biiyiilenme ve fantazma ile iliskisini koparip attifinda, 6zgiirliktiir” (s.205) ciimlelerine yer verir.
Duygulanimlarin, sugluluk semsiyesi altinda toplandigi, ozgiirliigiin ise etik edimi goriiniir kilmada 6nemli
oldugu konu edilir. Bilginin, etik bireysellikle i¢ ige oldugu dénemlerde bu durum, insanin egosunu tatmine
yonelik bilgelik, yiice goniilliilik ve comertlik gibi belirlenimlerle kendini géstermistir. Varolusu dolayisiyla
sucluluk duyan ben, bagkaya kars1 olas1 siddet karsisinda sugluluk duyarak 6zne olmaktadir.
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Rudi Visker tarafindan ele alman “Merkezilestirilmis Ozne: Levinas’tan ‘Sonra’ Nasil Sessiz
Kalinabilir?” isimli ¢alisma, merkezilestirilmis “6znenin” merkezden ¢ikarildigina dair yamlsamalarin oldugunu
aktarmaktadir. Oznenin, nasil olmasi gerektiginden ziyade nasil olmamasi gerektigi konusu mevzubahis edilir.
Merkezilestirilmis haliyle “bilgi”nin ne olacagina karar veren 6zne, “neyi tayin edemem?” sorusuyla yaderklik
kazanir. Cagdas felsefe ile 6zneyi konu edinen Rudi Visker, okuyucuya felsefi bir anekdot sunmaktadir. Post-
Kantg1 diigiincenin karsisina, “yasa”nin ‘baglayicilik’ vurgusu oturtulmaktadir. Habermas, Levinas ve Lyotard’in
Ozneleri ¢alisma igerisinde yazar tarafindan konu edilmektedir. Ilimli rasyonalist 6zne ve Habermas ile birlikte
mantiksal dnermelerin tahtindaki 6zne, Aydinlanma déneminden farkli olarak tekrar bagka bir boyutmus gibi
goriiniir. Bu diizen, “Evet ya da Hayir”in 6zneyi hapsettigi diizendir. Zira Kant ve takipg¢ileri, gerekcelendirilmis
baglayiciligin, 6znenin egosuna en ¢ok hitap ettigi taraftir. Visker, Levinas’in konumunu antimodern olarak
tayin etmektedir. Diirtiilerin mi degerlere, degerlerin mi diirtiilere bagli oldugu konusunda ayrim yasayan
Lyotard ve Levinas, muhatabin kim oldugu konusunda da farklilasmaktadirlar. Levinas ile birlikte sorumluluk
dolayisiyla se¢ilmis olan ancak iyi ile mesafe nedeniyle bagimliligi olmayan ve 6zneyi bu sayede 6zgiirlestiren
bir etik s6z konusudur. “Oldiirmeyeceksin” buyruguna ragmen “Oldiiriilebilir” olmasi itibariyla etik
sorumluluktan bahsetmek durumundayiz. O halde denebilir ki ¢agri, ayn1 zamanda buyruktur. Bu durumda
sessizlik de ayn1 zaman da cevaptir. Yazara gore varolusun keyfiyetinden gelen sug¢ bana, neye hakkimin olup
olmadigimt sorgulatan bir ben mevcudiyeti sunar. “En dogal olan, en problemli hale gelir. Var olma hakkina
sahip miyim? Diinyada olmak, falanca kimsenin yerini almak degil midir?” (s. 305) Bu sorular, Conatus
Essendi’nin mevcut diizenine kargt anarsik bir sorgulamadir. Bir hapsedilis olarak varolusun, “ben”e verdigi
utanca ragmen ben, etik sayesinde kendini insa edebilir. “Sartre’a karsi ¢ikan Levinas agisindan, ileride
doniisecegim doga nedeniyle degil, ge¢gmisteki dogam nedeniyle utan¢ duyarim. “Baska”nin baskisi, ben’i esir
etmez; Ozgirlestirir” (s. 309). Yazar, “diinyevilik ile somutluk kazanan kiiltiirellik, acizlik olarak degerlerin
sorgulandig: ve degiskenlik gosterdigi bir tiir acizlik olabilir mi?”” sorusunu kendimize sormamizi saglamaktadir.

Sonug olarak ele aldigimiz bu eser, Levinas’in felsefi yolculugunu ve Lacan’in psikanaliz glizergdhini
idrak edebilme baglaminda okuyucuya, iki ayri diisiince sistemine iki ayri diisiiniir tarafindan farkli
pencerelerden bakarak ayni manzarayi gorebilmenin olanagimi sunmayi amag¢ edinmistir. Etik ve psikanalizin
keskin ¢izgileri, eser araciligiyla farkli yazarlar ve farkli konular dolayisiyla yumusatilmistir. Biri digerinin
Otekisi haline getirildigi felsefe ve psikanaliz arasindaki kesisimsellik agiga kavusturulmaktadir.
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