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oz

Bu yazida Karagdz oyun igeriklerine absiirt bir yasam bi¢imi ve tutum tizerinden yaklasilmaktadir. S6zii
edilen kavram ile Karagoz oyunlar: birlikte diistiniildiigiinde Karagoz’iin hem kisi olarak tepkilerinde hem de
icinde bulundugu baglamda abstrt bir durum i¢inde oldugu goriiliir. Oyun igerikleri incelendiginde dengeli bir
yasam igin gerekli olan temel ihtiyaglardan yoksun bir mahalle ile karsi karsiya kalinir. Issizlik, evlilik, dostluk,
meslek ahlaki ve bir arada yagama konusunda dinamiklerin sarsildig1 bir baglamda kisiler arasi iletisimin de
kendi icinde absirt bir bigim kazandig1 dikkat ¢eker. Burada Karagoz, oyunun bas Kisisi olarak absirt kavramini
iki yerde kendisinde toplar. Bunlardan ilki Karag6z’iin kendi yasami i¢inde degistiremeyecegi sartlara karst her
seyi olagan kabul edisi ve mahalleyi terk etmek yerine bir bicimde orada yasamanin bir yolunu bulusudur.
Tkincisi ise Karagéz’iin yanls anlamalar iizerinden iginden ¢ikamadigi baglama komik bir dil ile karsilik
vermesidir. Boylece bir tarafi cinler, cadilar, “kanli kavak™ lardan olusan fantastik bir yasam alani iginde bir
tarafta igsizlik, aile, dostluk gibi topluluk yasaminin dinamiklerini yansitan gercek¢i alanda komik bir dil ve
komik bir tutum sergileyerek yazgisini devam ettirir. S6z konusu 6zellikleriyle Karagdz, Antik Yunan mitleri
icinde gegen Sisifos’a benzer bir 6zellik gosterir. Bir anlamda Karagdz de tipki Sisifos gibi her giin yukari
¢ikarmaya cezali oldugu kayanin, giiniin sonunda yuvarlanacagini bilerek ayni giicle hayatina devam eder.
Bunun yani sira tipki Sisifos gibi bir yaniyla hilebaz ve kurnazdir. Tim olumsuzluklara ve sikismigliklara
ragmen Karagéz, kendisini bir bigimde var etmeyi, s6ziinii sakinmadan sdylemeyi ve zaman zaman hileleriyle
dinamigi bozulmus bir yasam iginde var olmay1 basarir. Biitiin bunlardan hareketle bu ¢aliyjmada Karagoz
metinlerindeki mizahi dile absirt bir yasamin iletisim dinamigi olarak yaklagilmaktadir. Bunun yani sira
oyunlarin bas kisisi/disi konusan1 Karagoz’iin tepkileri ve komikligi lizerinden uyumsuz bir yasama gosterdigi
tepkiler irdelenmektedir. Absurt bir bakis agisiyla irdelendiginde Karagdz oyunlari, toplulugun ¢ikmazlarin,
stkismisligini yansitan bir icerige sahiptir ve bu igerikten komikligi alindiginda trajik bir yasamla yiiz yiize
kalinmis bir baglam tiyatrosuna doniisiir. Bu nedenle Karagéz oyunlarindaki mizah algisi ve komik olusturma
bicimlerinin uyumsuz baglam ve kilitlenmis iletisim dili iizerinden de degerlendirilebilecegini sdylemek
miimkiindiir. Tiim bunlardan hareketle caligmada Karagbz oyunlarindaki igeriklere absirt bir kisi olarak
Karagoz, baglam i¢inde uyumsuz kalan ve iletisim dilini kilitleyen komik bir baskisi olarak ele alinmistir. Oyun
metinleri Cevdet Kudret tarafindan hazirlanmis tig ciltten olusan Karagdz eserinden segilmistir.
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ABSTRACT

In this article, the content of Karagdz plays is approached through an absurd lifestyle and attitude. When
the aforementioned concept and Karagoz plays are considered together, it is seen that Karagdz is in an absurd
situation both in his reactions as a person and in the context he is in and an absurd attitude when he meets them.
When the contents of the plays are examined, one is confronted with a neighbourhood that lacks the basic needs
necessary for a balanced life. In a context where the dynamics of unemployment, marriage, friendship,
professional ethics and coexistence are shaken, it is noteworthy that interpersonal communication gains an
absurd form in itself. Here, Karag0z, as the main character of the play, gathers the concept of absurd in two
places. The first of these is Karag6z's acceptance of everything as normal against the conditions that he cannot
change in his own life and finding a way to live there instead of leaving the neighbourhood. The second is that
Karagtz responds to the context he cannot get out of through misunderstandings with a funny language. Thus,
it is seen that Karag6z continues his fate by displaying a funny language and a funny attitude in a realistic area
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that reflects the dynamics of community life such as unemployment, family, friendship on the one hand and in
a fantastic living space consisting of goblins, witches, bloody poplars on the other. With these characteristics,
Karag6z is similar to Sisyphus in ancient Greek myths. Every day he continues with the same vigour, knowing
that the rock he is sentenced to lift will roll away at the end of the day. Besides, just like Sisyphus, he is also
tricky and cunning. Despite all the negativities and stuckness, Karagdz manages to exist in a way, to say his
word without holding back and to exist in a life whose dynamics are disrupted by his trickery from time to time.
Based on all these, this study approaches the humorous language in Karag6z texts as the communication
dynamics of an absurd life. In addition to this, the reactions of Karagdz, the protagonist of the plays and the
female speaker who provides the comedy, to an incompatible life will be analysed through his reactions and
humour. When analysed from an absurd point of view, it is seen that Karagtz plays have a content that reflects
the community's dilemmas and stuckness, and thus Karagdz plays turn into a contextual theatre that is faced
with a tragic life when its comedy is taken. For this reason, it is possible to say that the perception of humour
and comic forms in Karagdz plays can also be evaluated through incompatible context and locked
communication language. From this point of view, in this study, Karagdz as an absurd person and his
incompatibility within the context, as a comic protagonist who locks the language of communication in an
incompatible way, are considered in the content of Karagdz plays. The play texts were selected from the three-
volume Karagtz work prepared by Cevdet Kudret.
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Geleneksel Tiirk tiyatrosu tiirlerinden biri olan golge oyunu, farkli tiirden
performanslari bir araya getirir. Yap1 ve igerik olarak katmanli yapiya sahip olusu, onu
miizik, tiyatro, anlat1 gibi farkl tiirler iizerinden degerlendirmeye imkan tanir. Bu yazida
Tiirk golge oyunu metinlerinden hareketle Karagdz’iin yasam ile arasinda kurdugu bag,
absurt kavramu tizerinden incelenmektedir. Burada abstirt kavramu, ilk olarak Karag6z’iin
icinde bulundugu ve dinamiklerinin anlamsizlastigi baglama karsi takindigi tutum
Uzerinden, ardindan Karagoz’iin komikligini saglayan iletisim dili {izerinden
iliskilendirilmektedir. Karagéz oyunlarinin bir absirt tiyatro 6rnegi oldugunu sdylemek
elbette olduk¢a iddiali ve tarihsel agidan yanlis bir ifade olacaktir. Absirt tiyatro
kurammin ikinci diinya savasi sonrasinda ortaya ¢ikist ve belirli bir ideolojik tavir
tizerinden bi¢cimlendigi akilda tutuldugunda Karag6z ile iligkilendirilmesi olduk¢a zordur.
Ancak bir kavram olarak diistiniildiigiinde absirtliik zorunlu bir tarihsel doneme iligskin
olmadig1 gibi ayn1 zamanda her tiirden gerceklik karsisinda bir duygu ve tepki bi¢imidir.
Bu nedenle farkli zamanlarda farkli bi¢cimde ortaya cikabilir. Ayrica geleneksel
tiyatronun yapisinin ortak duyusu temsil eden, ideolojik, toplumsal, imgesel, bilingalt1 vb.
bakimlardan ¢ozlimlemelere elverisli olmasi, onlara ayrica metinlerarasi, hatta
kiiltiirleraras1 bir boyut kazandirmaktadir. Bdylece insanin, gergeklik karsisinda ayni
tepkiler vermesinin kaynagi olarak arketipsel bir biling durumu ve tutumu olarak bir
degerlendirme yapilmaktadir. Burada abslrt kavraminin sagma anlamina geldigi gibi bir
baska modele 6rnek olan bir fikri de karsilamasi, Karagoz ile bir mitik kisi arasindaki
kosutluk kurmanin temel nedenidir. Biitiin bunlardan hareketle makalede Karagoz
oyunlarindan ¢ok Karag6z’iin kisiligi ve uyumsuz tavri lizerine odaklanilarak, oyunun
tarihsel baglami ve diger tipler disarida tutulmustur.

Absirt tiyatro, kendi baglaminda yasamin anlamimm yitiminin metaforu olarak
dildeki kokten deger yitimine, sahnenin kendisinin soyut ve nesnelestirilmis
goriintiilerinden ortaya ¢ikacak bir siire yatkinlik gosterir. Dil 6gesi bu kavramda dnemli
bir rol oynar. Ancak sahnede olup biten, kisilerin agzindan ¢ikan sozleri agar ve
cogunlukla onlarla ¢eligir. Absurt tiyatro boylece anlatimini, resimlerdeki “yazinsal”
unsurlart dislayan soyut resimde ya da nesneleri betimlenmesi ve empati ve
insanbi¢imciligi diglamast nedeniyle Fransa’daki “yeni roman” da bulunan, zamanimizin
yazin karsit1 eyleminin bir pargasi olmustur (Eslinn 1991: 27). Yeni Romancilarin yazma
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bicimleri de hem absirtliik hem de yerlesik uzlasilara bir karsi ¢ikigin, ¢atigmanin disa
vurumudur. Dil yikilir, kisiler bir bakima dil becerilerini ve kimliklerini yitirirler. Benzer
bi¢cimde geleneksel Tiirk tiyatrosunda kisiler konusunda goze ¢arpan 6zelliklerden biri
iletisim  kopuklugudur; en biiyilk c¢atisma ve gerilim kisilerin  birbiriyle
anlasamamasindan cikar. Oregin, Karagéz Hacivat’1 anlamaz, Tiirkgesi bozuk Rum,
Yahudi, Laz gibi taklitlerin hi¢birinin ne dedigi anlasilmadig: gibi Kekeme, Tiryaki gibi
tipler de kendi 6zellikleri nedeniyle anlagamazlar. Seyirciyi diirtiikleyen, siiriikleyen, onu
yadirgatan, tedirgin eden anlamsiz uyumsuz soézler, uydurma deyisler, uyumsuz sesler
kendi basma nesnedir. Hatta oyunun her seyidir (And 2005: 61). Buradan hareketle
Karagdz oyunlar1 incelendiginde ilk olarak dildeki anlam yitimi dikkat ¢eker. Karag6z’iin
neredeyse kimseyle agik ve anlasilir bir iletisim kurmadig1 goriiliir. Oyunlarda giiliingliik
etkisi yaratan en temel unsur ise yanlis anlagilmalara dayali bir iisluptur. Ancak olay
orgiisiinden komiklik ¢ikarildiginda seyirci/okuyucu katlanilmasi zor bir giindelik yagam
ile kars1 karstya kalir. Abslrt tiyatroda komik ve trajik olanmn i¢ igeligini temsil eden
trajikomik bir tiir vardir ve trajik ev komik olan ayni gergekligin onii ve arkasi gibidir.
Birbirini tam olarak anlayamayan insanlar perde {izerinde bir iletisim kurmaya ¢aligirken
bir yandan da komikligi alindiginda sikintili bir yasam ortaya ¢ikmaktadir. Boylece
oyunun mizah dilini olusturan absirt ile metnin igerigini olusturan absirt Karag6z’iin
tavirlarinda birlesir ve ortaya kilitlenmis bir iletisim dili ¢ikar. Eugene Ionesco, ¢ilgin,
sagma, komik bir metin lizerinde ciddi, gosterisli, torensel bir sahneleme yapilabilecegini
belirtir. Aksi olarak da kolay gozyaslarinin ve asirt duygusalligin komikligini 6nlemek
i¢in dramatik bir metnin de giiliing olarak yorumlanabilecegini belirtir. Ona gore 151k
golgeyi karartir; golge ise 15181 ortaya cikarir. Bu nedenle komedi ve trajik arasindaki
ayrim anlagilir degildir. Komedi absurtiin onsezisidir ve bu nedenle trajediden daha
umutsuzdur. Komedi bir ¢ikis sunmaz. Bir anlamda umutsuzlugun ve umudun 6tesinde
ya da berisindedir (lonesco 2020: 47). Karagoz, perdenin Hacivat’a gore duygularini
ifade etmede belli bir estetik kazanamamuis kisisi olarak goriinse de ortaya ¢ikardigi s6z
ve beden komigi onun bir anlamda yagama karsi durusunu sergiler. Oyunlarda sunulan
giindelik hayata genel hatlartyla bakildiginda Karag6z’iin genel geger bazi kabullerle
kendisini var etmek zorunda kaldig1 gériiliir. Istanbul’un mahallelerinden birinde yasayan
Karag6z; bir tiirli sonuca baglayamadigi iletisim ag1 i¢inde, ekonomik, sosyal ve bireysel
olarak zor bir hayata komikligiyle karsilik verirken, bu siireci algilama ve onu ydnetme
bi¢imi dikkat ¢ekicidir. Tam da bu 6zelligiyle Alberta Manguel’in Tiirkler in Sisifosu
benzetmesi ona uygun dismektedir. Manguel, Karag6z’iin Hacivatla olan iliskisinde
sonuclanmasi imkansiz tiirden bir iliski oldugunu sdyler. Ona gore bu iliski Nietzsche’nin
ayni olaylar1 defalarca tekrarlamaya mahkim varliklar olarak degerlendirmesine
uygundur. Bunun yani sira Manguel, Camus’niin bu tekrarlarin hayatin anlamsizligimni
yansitan ama bunun ayni zamanda ¢abalarimiza kadere boyun egmenin goniil rahatligini
kattig1 goriisiine de uygun oldugunu belirtir (Manguel 2021: 168). Karagdz 6zelinden
ilerlendiginde de perdeye yansiyan giindelik yasamin ayni1 dongiiyii tekrarladigi, kisinin
0zel alam1 ve toplulukla iliskisinde de benzer sorunlarin tekrar bigiminde sunuldugu
goriiliir. Kot giden bir evlilik, igsizlik, borglar ve en yakin arkadasinin didaktik bir tavirla
kendisini kii¢iimsedigi, zaman zaman zor durumda biraktig1 bir giindelik yagam iginde
Karag6z hayatini siirdiirmektedir. O, komikligi en ug diizeye vardirarak yagamin oldugu
kadar kendi trajedisini de bastirir. Bu nedenle Manguel’in tekrarlanan hayat ve Sisifos
benzetmesi onu komik ve trajik arasinda bir yere tasir. O da tipki Sisifos gibi hilebaz,
6liimii alt eden ancak verilen cezada tekrarlayan dongii icinde yasamini siirdiiren biri
gibidir. Butlin olanlara bir son vermek, ¢oziim aramak veya baska yere gitmek gibi bir
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¢Oziim yerine basta karisi, arkadasi ve mahallenin sakinleriyle iletisimini komik bir dil
iizerinden bi¢imlendirirken bir anlamda yazgis1 i¢inde mutlu gériiniir. Yanlis anlamalarla
iletisimi kilitler, zaman zaman dayanamayarak fiziksel siddete maruz birakir ancak gliniin
sonunda Karagdz ayni dongiiyli “her ne kadar siirg-i lisan ettiysek affola” climlesiyle
tamamlar. Karag6z bir halk adamu tipidir. Yoksul, evli ve aile babasidir. Okuma yazma
bilmeyen tembel, belli bir meslegi olmayan Karag6z para sikintisi i¢indedir. Karagdz
gorgli kurallarmi bilmez ancak kurnazliktan ve beceriden yoksun degildir. Cesurdur. Her
ise burnunu sokar. Girisimcidir, ufak tefek hirsizliklardan yiiksiinmez, dobra konusur,
dogallig1 gerek dilinde gerek hareketlerinde kendini gosterir. Ama higbir zaman yagama
sevincini yitirmez ve en inanilmaz durumlardan styrilmasini bilir. Onun igin “tam bir
hergele ama antipatik itin teki degil” denir (Nicholas 2000: 69).

Karagoz kendi halinde otururken onu ayak tasi, horoz ve cin gibi nesne, hayvan ve
olaganiistii varliklara benzeten kadinlara verdigi tepkide, evlenirse igki kumar gibi kotii
aliskanliklardan kurtulacagi diiiiniilen birine, bagka bir kadinin can1 yanmasin diye gelin
olusu, kanli bir kavak tarafindan yutulusu, annesinin kiipe binerek kiz istemeye gidisi gibi
fantastik yagaminin yaninda, gerg¢ekei bir yagsami da ayni anda yasayarak kendiliginden
absiirt bir alan olusturmaktadir. Bu nedenle olaylar mantik digina ¢ikarak komik bir alan
igine yerlestirilir. Oyun igerikleri geri plana atildiginda ise geriye sadece s6z ve beden
komigi kalir. Camus’niin de ifade ettigi gibi sartlar iginde mantikli olmak her zaman kolay
olsa bile sonuna kadar mantikli olmak neredeyse imkénsizdir (Camus 2016: 27).
Yukarida sozii edilen fantastik ve gercekei alan iginde Karagdz’iin mantikli eylemler
zinciri bozulmus, yasam alanindaki pratikler sekteye ugramis goriinmektedir. Boylece
kaotik bir mahallede komik bir dinamik yakalayarak yasayan Karag0z, oyunun
merkezinde konumlanmis goriinmektedir. Tam da bu 6zelligiyle Sisifos gibi bir bicimde
asla tamamlanamayacak bir yasam diizeni pesinde gibi goriindiigii sdylenebilir. Sisifos
miti hatirlandiginda ayni1 dongiiniin tekrar1 ve onun bu dongiliye karsi gosterdigi
tepki(sizlik) de benzer bir yerden okunabilir.

Karagdz oyunlarina bakildiginda oyun i¢inde herkesin mekanik katiliga sahip
oldugu goriiliir. Perdeye yansiyan herkesin zaten tip olusu bu katilif1
belirginlestirmektedir. Karagdz’iin tepkileri ise mekanik bicimde ilerleyen bir diizenin
katiligimm1 ve ritmini bozmaktadir. Burada olan her sey artik esneklik ve katiliktir.
Kaliplagsmig tlim davranislar cezalandirilir ve zaaflar yakindan tanitilir. Bu nedenle
Bergson’un da ifade ettigi gibi bigim hareketin ¢ergevesidir ve otomatizm komiklik getirir
(Bergson 2014: 24).

Karagoz’in kisilik 6zellikleri irdelendiginde onun yasadigi baglam ile uyumsuz
oldugu agiktir. Ilk olarak iletisim halinde oldugu insanlarla benzer bir dil kullanmays1
onu uyumsuz birine donistiiriir. Perde iizerinde en ¢ok diyalog hélinde oldugu en yakin
arkadasi Hacivat’1i neredeyse hi¢ anlamamaktadir. Burada teknik olarak “disi konusan”
ve “erkek konugan” tizerinden kurulan komik dil devreye girerek iletisimi bozmaktadir.
Her ne kadar bu iletisim {izerinden komik anlar olusturulsa da Karagdz’iin zaman zaman
fiziksel siddete bagvurusu onun kendi uyumsuzlugu iizerinden diistiigii sikintinin bir
sonucu olarak diisliniilebilir. And’1n ifade ettigi gibi Karagodz agik bir bicimdir, her olaya,
her amaca, her konuya kendini uydurabilen bir yontemi vardir ve Karagdz’iin kendine
gore de bir dokunulmazlig1 vardir (And 1983: 95).

Karagdz’iin yasami belli baghklar altinda incelediginde Istanbul’un bir mahallesi ve
bu mahalle i¢inde farkli kiiltiirlerden ve milletlerden tiplerin birlikteliginden olusan bir
yasam alam karsimiza cikar. Issizlik, bor¢lanma, evlilik ve dostluk gibi temel tim
kavramlar tedirgin edici bir zemin Uzerinde hareket halinde gorunir. Buradaki
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uyumsuzluk Karagdz’ii bir anlamda tiksindirir gibi durmaktadir. Bdylece bir anlamda
sitkintili bir hayat akig1 Karag6z’iin durusuyla absirt bir sahneye doniisiir. Uyumsuzluk
duygusu her sokagin donemecinde, herkesin yiiziine ¢arpabilir. O durumuyla acikli
¢iplaklig1, pariltisiz 15181 iginde kavranilmaz bir seydir. Ama bu giigliik bile diisiiniilmeye
degerdir. Dekorlarin yikildigi olur. Yataktan kalkma, tramvay, dort saat calisma, yemek,
uyku, ayn1 uyum iginde sali, carsamba, persembe, cuma, cumartesi kolaylikla izlenir bu
yol. Yalniz bir giin “neden” yiikselir ve her sey bir saskinlik kokan bikkinlik i¢inde baslar.
Bikkinlik mekanik bir yasamin edimlerinin sonundadir. Ama ayni zamanda bilincin
devinimini baglatir. Onu uyandirir, gerisine yol agar. Gerisi bilingsiz olarak yeniden
zincire doniis ya da kesin uyanistir. Uyanisin ardindan sonug gelir zamanla. Intihar ya da
iyilesme. Tek basina ele alininca bikkinlikta tiksindirici bir sey vardir. Clinkii her sey
bilingle baslar, ancak onunla bir deger tastyabilir (Camus 2016: 31). ikili diyaloglarinda
verdigi tepkiler, tiim sorunlara ragmen karisiyla iligkisi, isini dogru yapmayan tipler,
bor¢lar ve kandirilmalarin hepsi Karagoéz™ii biktirmis gibi diisiiniilebilir. Bu nedenle
bikkinligi onda basta hayatin temel sorunlari olmak {izere herkesle dalga ge¢mesine
neden olur. Boylece uzun bir zamana ve diizleme yayilan tiim sorunlar simdiki “an” a
cekerek onlart komik bir an i¢inde yuvarlar. Gegmis ve gelecege yayilan tiim sorunlar
artik komik bir tepki i¢inde déniismektedir. Ornegin, As¢i/zk oyununda Karagdz’iin ustasi
tarafindan diisiiriildiigii durum oldukga zordur. Ancak tim zorluklari komikligi ile alt
etmis goriniir. Oyun Ozetle aktarilirsa, Bolulu Memis Usta bir 6nceki diikk&ninin
giderlerini 6deyemedigi i¢in iflas etmistir. Bir siire memleketine donse de issizlikten cam
sikilarak babadan kalma birkag esyayi satarak Istanbul’a geri donmiistiir ve Hacivat’tan
kendisine yardim etmesini ister. Hacivat ona bir dilkk&n verir ve ¢irak olarak da Karagoz
ise girer. Isin basindaki ilk karsilasmalarinda bile diyaloglar1 sikintili baslar. Burada ilk
saygisiz ifadeleri beklenenin tersine As¢t Memis Aga’dan ¢ikmistir. Karagdéz’iin her
merhabasina karsilik Memis Aga’dan “gdziin ¢iksin™, “cigerini kdpekler dolasin” gibi bir
kargilik gelir. Bunun {izerine sinirlenip “merhaba ay1” dediginde ise Memig’in “merhaba
day1. He sOyle canum” diyerek konusulabilir bir alan olusturur. O ana kadar Karagoz’ii
anlamamakta direnir ve “Sen zarafetten ne anlarsin esek” (Kudret 2004: 150) gibi
ifadelerle karsilik verir. Buradaki diyalogda da goriildiigii gibi Asct Memis daha ilk
bastan bir ustaya yakismayacak bicimde Karagdz’e yaklasir. Ardindan Karagdz’den eski
dilkkén zamanindan alacaklilart oldugunu ve geldiklerinde ellerindeki senetleri alip bir
sekilde yok etmesini ister. Meslek etigine aykiri bu istegin arkasindan da Karagéz’den
“dogru calismasini”, “girak demenin evlat demek oldugunu” kendisine 6giitler (Kudret
2004: 152). Ancak dilkké&na yag getiren hamallara yardim ederken hamallarin ¢ekilmesi
iizerine kiifenin altinda kalan Karagdz’e “senin ezildigin bir sey degil yag ziyan olmadi
ya” (Kudret 2004: 154) diyerek yine usta-¢irak iligkisinde olmasi gereken iligkiyi bozmus
olur. Buradan bakildiginda Karagdz’iin bir ¢irak olarak kendisine isi 6gretecek uygun bir
ustayla ¢alismadigi ve bu anlamda bir uyumsuzlugun i¢inde kaldig1 agiktir. Kendisi yine
de ustasinin tiim alacaklilarinin senetlerini yirtarak onun alacaklilarini géndermektedir.
Ancak soranlara da “ustamiz var ama adam dolandirmaya gitti” diyerek de cevabini
vermektedir (Kudret 2004: 166). Ornekte goriildiigii (izere iletisim meslek etigine aykirt
bir bi¢imde devam ederken, kurulmasi gereken giliven, kurulamamis, 6rnek davraniglarin
yerini tam tersi tavirlar almigtir. Sonunda, bir ise ihtiyaci olan Karagdz, alacaklilarla dalga
gecerek, onlarin ellerindeki senetleri yirtarak, yeri geldiginde ustasinin dolandirict
oldugunu herkese sdyleyerek yasamini itelemek zorunda kalir. Bu héliyle intikamini
almak i¢in uygun yeri ve elestiri i¢in toplumsal alanlari bekler gibidir. Biitiinsel olarak
bakildiginda komik halk kahramanlarinin ayni zamanda kolektif giilme bigimi oldugu da
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akilda tutulmalidir. Francois Georgeon’un da ifade ettigi kolektif giilme her yerde
patlamaz, ayricalikli yerleri vardir; halka halinde oturulan ve gulenlerin ahbapligim
giiclendiren mekanlari, kendi alanlar1 ve giilmece yuvalart vardir (Georgeon 2000: 83).

Karag6z’lin i¢inde bulundugu baglam sikintili bir yap1 gosterir. Sisifos gibi kendi
sikintisiyla ugrasan birisi s6z konusudur. Camus’ye gore Sisifos tutkulartyla oldugu kadar
stkintistyla da uyumsuz biri olarak karsimiza ¢ikar. Kayasi kendi nesnesidir. Birdenbire
sessizligine birakilmig evrende, yeryiiziiniin binlerce hafif, hayran sesi yiikselir. Bilingsiz
ve gizli seslenisler, tiim ylizlerin ¢agrilari, bunlar i¢in kaginilmaz ters yiliz ve yenginin
pahasidir (Camus 2016: 140). Buradan hareketle Karagoz’iin de kendi uyumsuzlugunun
etrafinda dondiigl goriiliir.

Karagéz’iin perdedeki en iyi “arkadas” 1 Hacivat da o kadar iyi degildir. Ornegin
Bahce oyununda Celebi, bahgesini Hacivat’a teslim ederek orayla ilgilenmesini ister.
Bunun tizerine Hacivat perdeden en iyi arkadasina “Ey Karag6z, bak, ben bir bahge sahibi
oldum, hem de bes, on kurug beyefendiden aldim. /Sen orada catla patla!” (Kudret 2004:
183) bigiminde seslenir. Burada da goriildiigii gibi Karagdz ve Hacivat arasinda bir giiven
duygusu olusturulmamistir. Ancak bunun {izerine Karagdz tiirlii hilelerle yalan
sOyleyerek, baska kiliklara biirtinerek bahgeye girmeye calisir ve Hacivat’tan intikamini
alir. Burada Hacivat’in, mahallenin akil danigilan, yardimsever kisisi olmasina ragmen
Karagdz’den siirekli dayak yemesinin, onun tarafindan anlagilmamasinin da gizi saklidir.
Bunun nedeni Hacivat’in Karag6z’de bir “sanma” hissi uyandirigidir. Bir baska ifadeyle
Hacivat, Karagoz’iin en iyi arkadasi degil en iyi arkadasiymis izlenimi yaratan ve dostluk
algisim1 tam olarak olusturamamus biridir. Bu nedenle Karag6z’ii asil sinirlendirenin,
birinin kendisine kars1 arkadagmig gibi davranmasinda gizli oldugu sdylenebilir. Richard
Senett’ten aktarilirsa, goriintiiler maskenin altindaki kisiye ait ipuglart verebilir. Bir
kisinin tiim goriintiileri bir sekilde gercektir, dncelikle somut oldugu igin. Gergekten de
bu goriintii bir giz olsaydi, bu onun daha da ciddiye alinmasini gerektirirdi. Goriintii hangi
temelde zihinden ¢ikabilir ya da digerlerinden ayrilabilir. Ozel duygularla bu duygularin
kamusal teshiri arasindaki smir silinebilir. Iradenin diizenleme giicii buna karst
koymaktan aciz olabilir. Kamusal ve 6zel alan arasindaki sinir, artik azimli insanlarin
¢izdigi bir sey olmaktan ¢ikmis; boylelikle kamusal alanin kendi bagina gergekligi inanilir
olmaya devam ettiyse de ona egemen olmak artik toplumsal bir etkinlik olarak gérilmez
olmustur (Sennett 2013: 39-43).

Karag6z ve Hacivat’in arkadasligini aktaran en dikkat ¢ekici oyunlardan birisi ise
Ters Evlenme oyunudur. Oyunda Celebi alkolik abisini kot aliskanliklardan
vazgegirmek i¢in Hacivat’tan yardim istemeye gelir. Celebi’nin annesi iyi bir kadinla
evlendirilirse oglunun koétii aligkanliklarint birakacagini disiinmektedir. Bu nedenle de
Celebi’yi Hacivat’a gondermistir. Ancak Hacivat bahsedilen kisinin tavir ve
davraniglarinin  iyi olmadigini ve bdyle tavirlart olan biriyle kimsenin kizini
evlendirmeyecegini sdyler (Kudret 2004: 285). O, bu ise yanagmasa da Celebi 1srar eder.
Burada Celebi’nin verdigi cevap da toplumsal cinsiyet iizerinden oldukga elestireldir. Bu
anlamda kadina bakisin ve erkek egemen bir toplulugu yansitmas: agisindan dikkat
c¢ekicidir. Hacivat’in bu istegi reddetmesi iizerine “Mutlaka kiz olmasi farz degil ya! Dul
da olsa olur”(Kudret 2004: 286) ifadesiyle toplumsal cinsiyetin mahalledeki yansima
bicimi agik¢a goriiliir. Bunun yani sira Hacivat’in “ben simdi kimin kizinin bagim
yakayayim” bi¢imindeki sdylenisi de bir anlamda aktarilan fikrin ve bakis agisinin ne
kadar da sorunlu oldugunu gostermesi acisindan dikkate degerdir (Kudret 2004: 286).
Burada Hacivat’in karisindan gelen fikir ise evlilik {izerinden dikkat ¢ekicidir. Hacivat’in
karis1 Karagoz i¢in sunlari sdyleyerek soruna ¢oziim bulur:
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Hacivat’in Karis1: Mademki o sarhos gece giindiiz igiyormus, “kendisini bilmiyor”

diyorsun, Karagoz de apdal herifin biri, “kizsin” diye Karagdz'ii kandirir o herife

verirsek, belki o da “sarhosluk fena seymis” diye nedamet getirir, tovbe eder

sarhosluga (Kudret 2004: 286).

Yukarida da goriildiigli gibi mahallenin ilk gézden cikarilabilir olan1 Karagdz’diir.

En iyi arkadas1 ve onun esi tarafindan ortaya atilan bu fikirle Karagoz ikna edilmeye
caligir. Karagoz para karsiligi gelin olmay1 kabul eder. Bunu kabul etmesi sasirtici bir
tavir degildir. Hacivat da paray1 verirken “yaga, bala verirsin” diyerek onun temel
ihtiyaglart oldugunu ve parasizligini hatirlatir (Kudret 2004: 289). Her ne kadar Karagoz
bu isi yapmak istemese, ¢ekinse ve basina bir sey geleceginden korksa da kabul eder.
Karagoz roliinil 1yi yapabilmek i¢in eve gider ve karisina kendisinin kadin oldugunu ve
evlenmek i¢in koca istedigini defalarca sdyler. Bu tepkileri karsisinda Karagoz’iin karisi
onu dovmekle, 6ldiirmekle tehdit eder ancak Hacivat konuyu Karag6z’iin karisina anlatir.
O da bu oyuna dahil olur ve Karagéz’ii kadin kiligina sokarak hazirlar, adi da Kartopu
olarak degistirilir. Kadinlar1 kapida bekleyen Karagoz ise onlara verdigi tuhaf cevaplarla
dalga gecer. Ornegin sesi ve tepkisi farkli oldugu icin kendisine “sen horoz musun?” diye
soran kadma “hayir efendim tavugum, gid gid gidak”, “Yaban kazryim”(Kudret 2004:
296) gibi cevaplar verir. Kadinlarin Kartopu hanimi sormasi iizerine de Karagdz Kartopu
hanimi kétiilemeye baglar:

Giizel ama, o Kartopu Hanim pek tembeldir: alt1 ayda bir kere yatagini kaldirir,

ayda bir kere yuziini ya yikar ya yikamaz, yemek yedigi vakit asla elini yikamaz,

ortalik stipiirmez, camasirini degistirmez, iisti basi pis kokar (Kudret 2004: 297).

Karagdz’iin mahalledeki insanlarla farkli bir dilden konustugu aciktir. Kendi

oglunun kotii aligkanliklarini diizeltmek i¢in onu, baska bir kadinin diisecegi zor
durumlara aldirmadan evlendirmeye kalkan kadinlar, diger taraftan ne kadar koétiilenirse
kétllensin yine kendi begendikleri kadinla evlendirmeye de razidirlar. Bu anlamda
mahallenin ve belki de genel olarak kolektif bellegin temel sorunu olan bu uyumsuzluk,
Karag6z’iin dilinden ve dayagindan nasibini almaktadir. Oyunun sonunda mahallenin
imaminin da gelerek dua etmesiyle Karag6z ve Tuzsuz evlendirilir. Kendisini gérmek
icin ¢abalayan Tuzsuz’un sonunda Karagéz ile karsilasmasiyla oyun biter. Burada
goriildiigii gibi gegis ritiiellerinden birisi olan evlenme, oyunda tamamen absrt bir bigim
kazanmistir. Bu ydniiyle bir erkegin kotii 6zelliklerinin evlenince degisecegi fikrine
yonelik elestiri bigiminde yorumlanacak bir oyun olarak degerlendirilebilir. Bunun yani
sira bir kadina boyle bir kotiiliik yapmaktansa yine bir erkegin bu konuda g6zden
cikarildigi da icerik olarak olduk¢a dikkate degerdir. Konuya farkli bir yerden
yaklagildiginda ise bagina tehlikeli bir durum gelme ihtimali olduk¢a yiiksek olmasina
ragmen ilk gézden cikarilacak kiginin Karagdéz oldugu goriiliir. Arkadasi ve esi onun
boyle bir duruma diismesine razi olduklari gibi bir taraftan onu bu siirece de
hazirlamaktadir. Bu olduk¢a amagsiz ve sinir bozucu gériinebilir. Roland Barthes,
amagsiz bir kahramanliktan daha sinirlendirici bir sey olamayacagini sdyler. Ona gore
bilgi ve sdylen ezici bir karsitlik igindedir. Anlam yoksunlugu higbir bigimde bir sifir
derece degildir. Bunun i¢in sdylen ¢ok giizel el koyabilir ona, 6rnegin sagmalik,
gergekiistiiciilik vb. anlamlar1 verebilir (Barthes 2011:198). Bu sagma ve giindelik
yasamin diizenine aykirt tavirlar icinde Karagdz; arkadaslari, mahalleli, goriicii gelen
kadmlarla ironik konusmalar yaparak ve de yanlis anlamalar {izerinden giiliing etki
olusturarak direnmektedir. Biraz daha ileriki boyutunda ise onlara fiziksel siddet
uygulamaktadir. Bu yoniiyle sarsilmis bir giiven duygusu i¢inde komikligi ve dalga gegen
yantyla sisifik bir 6zellik tasidig1 sdylenebilir. Baudelaire’in belirttigi gibi giilme seytansi,
hinzirca bir seydir; yani alabildigine insansaldir. Insandaki kendini yiiksek gérme
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diisiincesinin bir sonucu olarak vardir. Giilme 6z olarak insansal oldugu i¢in 6z olarak
celiskilidir. Giilme sonsuz bir yiiceligin ve ayn1 zamanda sonsuz bir diiskiinliigiin imidir.
Giiliing, yani giilmeyi yaratan gii¢, asla glilmenin nesnesinde degil, giilen kisidedir
(Baudelaire 1997: 11). Terry Eagleton’un da ifade ettigi gibi niiktenin sivri bir amact
vardir. Bu nedenle bazen ince kiligla diirtmek ile karsilastirilir. Hizli, diizgiin, diizenli,
cevik, yanip sdnen, géz kamastirici, maharetli, sivri uclu, ¢atisan yoénleriyle ince kilig
benzeri bir seydir; fakat ayn1 zamanda delebilir ve yaralayabilir. Bir zek& oyunu gibi
niikte, kagamakli cevap vermede ayni anda hem maharetli hem potansiyel olarak Sliimciil
olmastyla temkinliligi ve zarafeti son derece stilize edilmis bir saldirganlik bigimiyle
birlestirir. Bir anlik bir niikteyi umursamazlik gosterip bir hakareti savustururken hem
saldirt hem bertaraf etme olarak kullanabilirsiniz (Eagleton 2019: 119).

Aile iligkilerine bakildiginda da Karagéz’iin tam olarak bir giiven alam
olusturamadig1 goriiliir. Buyik Evlenme oyununda karis1 ile Karagdz kavga eder ve karisi
evi terk eder. Karagoz’iin eve geldiginde “kapiy1 a¢” diye seslenmesi iizerine karis1 “A¢
geldinse ne yapalim? Zaten evde de bir sey yok. Sen de ag, biz de a¢” (Kudret 2004: 311)
diye cevap verdigi ve kapiy1 agmadigi gortliir. Burada da goriildiigi gibi Karagdz’iin
igsiz olusu, ailesinin ihtiyaclarimi karsilayamadigi karisi tarafindan her firsatta dile
getirilir. Bunun yaninda aile olarak da iletisimlerini kuramadiklar1 oyun igindeki
diyaloglarinda gortliir:

Karagdz: Ulan, sen bana herif diyorsun ya! Ben hichir giin agzindan efendi
dedigini isittim mi?

Karisi: Gileyim bari, senin efendilik nene. Okuman yok yazman yok.

Karagodz: O senden sorulmaz. Bir adam evinin hem efendisidir hem beyidir.
Karisi: Sana beylik de uzak efendilik de (Kudret2004: 311).

Yukaridaki diyaloglarda goriildiigii gibi Karagoz ile karisi arasinda evlilik ve “hayat
arkadas1” konumu sarsilmis goriinmektedir. Karagoz’iin karisinin Karagoz’ii igsiz oldugu
icin en basindan suglamasi, okuma yazmasi olmadigl i¢in onun efendi ya da bey
olamayacagini 1srarla sdylemesi iizerine Karagoz’iin kapry1 kirarak eve girdigi goriiliir
(Kudret 2004: 314). Bunun iizerine sorunu ¢ézmek yerine Hacivat’in ona yeni bir es
aramast da yine dikkat ¢ekicidir. Mahalledeki diger sorunlar gibi buradaki sorun da
oldugu gibi kabul edilir, bir ¢6ziim bulunmaz ve akig ig¢inde yeni bir alan agilir.
Karag6z’tin hala okuma yazmasi yoktur, hala igsizdir ancak yeni es adayi i¢in meydana
cikarilmistir. Burada yeni es adayinin annesi ile yapmis oldugu diyalog da mahallenin
etik anlayigimi  yansitmasi agisindan dikkat ¢ekicidir. Karagdéz’in kendisinden
baskasiymis gibi bahsettigi diyalogda duyduklar karsisinda verdigi cevap oldukca
vurucudur.

Karag6z: Onu ne yapacaksiniz?

Gelin: Kizimiz var da, ona verecegiz.

Karag6z: Ona vereceksiniz ama, o iyi adam degildir.

Baldiz: lyi olmasin, biz de pek iyi adam degiliz.

Kaynana: Peki, bunun fenalig1 nedir?

Karag06z: Hirsizdir.

Gelin: Hirsizsa fena degil ya! Calar ¢alar bize getirir.

Karagoz: Ala! Yizsuzdir, namussuzdur.

Baldiz: Biz de asiifteyiz, ne ziyani var?

Karag6z: Biz suya diismemisiz, Balat'in lagimima diigmiigiiz!(Kudret 2004: 323).

Yukarida incelenen drneklerde meslek, dostluk ve aile gibi kavramlarin Karag6z’iin
yasam alanindaki anlamlarini yitirdikleri, i¢lerinin bosaltildig1 agiktir. Biitiin bunlarla
birlikte Karagoz alayci tavri ile bu insanlar elestirmekte ve bir yandan da gerek fiziksel
siddet gerek sozlii siddetle cevaplarini vermektedir. Bu yoniiyle de o perdenin uyumsuz
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tipi olarak gdriinmektedir. George Orwell’a gore bir sakanin amaci insan1 agagilamak
degil ona zaten goktan agagilanmis oldugunu hatirlatmaktir (aktaran Eagleton 2019: 39).
Biitiin bunlarin yaninda Karagdz’iin yasama dair bir tutkusu oldugu agiktir ve kisileri ve
tavirlart uyumsuz bir iletisim alani i¢inde donistiirmiistiir. Karsilastigi durumlar ve
tavirlar sonunda kendi gergekligi ile mahallesinin gercekligi arasinda uyumsuz birine
doniismistiir. Bu nedenle varolugsal bu uyumsuzluk mizahin uyumsuzlugu ile
birlesmistir.

Camus’den aktarilirsa uyumsuz insan kendi disindakilere basvurmadan yasamasini,
elindekiyle yetinmesini o&gretir. Smurlt 6zgiirliigiinden, geleceksiz bagkaldirisindan,
6limlii bilincinden kuskusu olmayinca, seriivenini yagami siiresince siirdiiriir. Alani
burasidir. Kendisinden baska her yargidan uzak tuttugu eylemi buradadir (Camus 2016:
81). Karagoz’iin verdigi tepkiler irdelenirse onun kimseyi yargilamadig: karsidan gelen
tepkilere gore bir iletisim bi¢imi belirleyerek devam ettigi goriiliir. Bedensel ve zihinsel
olarak verdigi tepkilerde bir gelecek kaygisi olmadigi, an i¢cinde kendisine yoneltilen bir
s6z ya da eyleme kars: tavir belirledigi aciktir. Ornegin kadinlarin kendisini adim tast
sanmasi lizerine adim tas1 taklidi yapmasi, zenneleri tavuk veya horoz olarak kovalayisi,
cinlerin carpmasi sonucu bir esege doniismesi an icinde gerceklesen ve Karagdz’iin
basina gelen seylere verdigi anlik tavirlardir. Bir taraftan giindelik akis ve toplumsal
ritleller sirmekte bir taraftan da fantastik olan bir araya gelmektedir. Tam da burada
gercek yagamin tiim sorunlara karst Karagéz hem an i¢inde hem de mitik bir zaman
icinde var olabilir.

Camus’den de dzetle aktarilirsa nesnelerin derin anlamina inanmamak uyumsuz insanin
ozelligidir. Bu atesli ve hayran yiizleri bir bastan bir basa dolagir. Bir yere toplar ve yakar.
Zaman kendisiyle birlikte yliriir. Uyumsuz insan zamandan ayrilmayan insandir (Camus
2016:88).

Yukaridaki 6rneklerde de goriildiigii gibi Karagdz’iin yasadigi mahalle onun evi,
arkadaslari, buldugu is hepsi bir biitiiniin uyumsuz pargalari gibidir. Tiim bu uyumsuzluk
icinde mahallenin dramindan komik bir alan ¢gikaran Karagoz’diir. Clinkii Karagdéz ne
mahalleye uyum saglamistir ne de mahalleden kopabilmektedir. Olmasi gereken ve
olanin absurtliigii onu mahallenin komigi ancak kendi diinyasina hapsolmus tipe
doniistiirmiistiir. Uyumsuz evlenmeler vardir. Uyumsuz meydan okumalar, kinler,
sususlar, savaslar hatta bariglar vardir. Bunlarin hepsinde de uyumsuzluk bir
karsilastirmadan dogar. Oyleyse uyumsuzluk duygusunun bir olay ya da izlenimin basit
incelemesinden dogmadigini bir durumla belirli bir gergek arasindaki bir eylemle onu
asan diinya arasindaki karsilastirmadan figkirdigi sdylenebilir. Uyumsuz her seyden 6nce
bir kopustur. Karsilastirilan 6gelerin ne birinde ne 6biiriindedir. Kargilastirilmalarindan
dogar (Camus 2016: 46). Omegin Bahce oyununda Hacivat’in karisi, Hacivat’tan
Karagoz ile iliskisini ahlaki gerekgeler nedeniyle kesmek ister:

Hacivat’in Karisi: Demek mahallede calkalanan sozlerden hi¢ haberin yok?
Hacivat: Karagoz hakkinda mi?

Hacivat’in Karisi: Nasil olacak, ayol! Onlar, kar1 koca, yolu tutmuslar.

Hacivat: Ne gibi?

Hacivat’in Karisi: Ne gibi olacak! O miyminti, musibet, ¢cene kavafi herifin karist
olacak yelloz, sirfint1 musibetin her giin pudra, dizgunleri, alliklar: stiriip sirip
de...

Hacivat: -Vah vah! Hakikat boyle ise ¢ok teessUf ettim; zira bicare Karagoz'in
bunlardan higbirinden haberi yoktur.
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Hacivat’in Karisi: Giileyim bari! Haberi yok mu? Hatta-giinah: istiinde kalsin-
gecen aksam kendi eliyle eve miisteri getirdigini tist yanimizdaki Ziibey’de goziiyle
ormiis.

gHacivat: - Efendim, yalandir! Ben Karagoz'den dyle seyler beklemem.
Hacivat’in Karisi: Lakirdinin dogrusu, Hacivat Celebi, eger o-Karagoz olacak
edepsiz herifle konusacak olursan, beni terk et! Zira bu utanmaz herif i¢in benim
namusumla, heniiz yetismis gelinlik kizimin lekelendigini istemem (Kudret 2004:
118).

Yukaridaki drnekte goriildiigii gibi mahallenin tam da merkezinde duran Hacivat’in
hi¢bir seyden haberi olmamasina ragmen arkadasinin ve karisi hakkinda dedikodular
yapilmaktadir. Burada Hacivat’in karis1 da kendi goziiyle gérmedigi bir bilgi nedeniyle
esinden en yakin arkadasini terk etmesini ister. Bunu yapmadiginda ise onu kendisini
kaybetmekle tehdit eder. Karagdz oyun belleginde zaman zaman Karagéz’e ve karisina
bu tarz iftiralar atilmakla birlikte oyunun sonunda Karagdz’iin tam tersi durumlari
yakalayarak intikam aldig1 bilinmektedir (Ornek igin bakilabilir: Cesme oyunu). Ancak
burada uyumsuzluk iizerinden ilerleyen mesele mahallenin her seyini bilen Hacivat’in
bdyle bir seyi bilmeyisi, karisinin bagkasinin anlattigi bir konu iizerinden kendi ahlakin
koruma bigimi ve Hacivat’mm ise karsilastigi tehdit nedeniyle bunun karsisinda
duramayisidir. Bunun iizerine Karagdz’iin tim mahalleyle olan iliskisinde kilitlenmis bir
iletisim baglatmas1 olagan goriinmektedir. Karagdz’iin benligi yasadig1 baglam tarafindan
calimmistir. Evinde ve olmayan isinde ve kendisini var edemedigi mahallesinde herhangi
bir yetenek sergileyemeden, kendisini var edemeden beklemek zorunda kalmistir.
Karag6z’tin komik bir dille verdigi tepki, onun kendi i¢inde tutarsiz mahallesine verdigi
bir bagkaldiri olarak diisiiniilebilir. Camus’niin de ifade ettigi gibi bagkaldiri insanla kendi
karanliginin siirekli bi¢imde karsilastirilmasidir. Olanaksiz bir saydamlik gereksinimidir.
Her saniyesinde diinyay1 yeniden tartisma konusu eder. Tehlike insana onu kavramanin
yeri doldurulmaz firsatin1 verdigi gibi metafizik ayaklanma da tiim deneyim boyunca
bilinci yasatir (Camus 2016: 68).

Mahalledeki yasamin bir tir denetimden ¢ikmis ve kendi akisi igindeki
uyumsuzluguna Karagdz verdigi tepkilerle direnir goriinmektedir. Karagdz artik
mudahale edemeyecegi bu bozulmalar i¢inde umarsiz birine doniigmiis biridir. Ornegin
Kanli Kavak oyununda iki Arnavut, Karag6z’ii kavak agacini kestigi i¢in dovmek isterler.
“Kafasini keselim”, “derisini yiizelim i¢ine saman dolduralim”, “ellerini ayaklarini
baglayalim bas asag1 sarkitalm”, “tabanlarina bes yiiz degnek vuralim”, “boynuna bir ip
takalim sokak sokak gezdirelim” diyerek ona verecekleri cezayi siralarlar (Kudret 2004:
295). Burada Karag6z’iin kutsal kabul edilen bir agaca bilingsizce zarar verdigi ve
Hacivat’in uyarilarini hi¢ dinlemedigi ve agaca gereken degeri vermedigi i¢in cinler
tarafindan carpilmasi bile s6z konusudur. Ancak perdenin diger tiplerini korkutan ve
endise veren bu fantastik 6zelligin Karagdz’de bir karsilig1 yoktur. Bu nedenle o, ne
mabhallesinin kutsal buldugu bir degere ayn1 6zeni géstermekte ne de ondan korkmaktadir.
Bu onun kendi baglamina yo6nelik tiim degerlere yabancilastigini gostermesi agisindan
dikkat ¢ekicidir ve bu yoniiyle de uyumsuz birisidir. Bunun yani sira oyunda Arnavut
tiplerinin kendisini sirt istii yatirarak dovdiikleri sirada siirekli olarak sayiy1 sasirdiklar
goriiliir. Her defasinda sayiy1 sasirarak basa donerler. Bu yanlis hesap karsisinda da
Karagoz’iin tepkisi olagandir. Kendini korumak ya da kurtulmaya cabalamak yerine
“beni dayakla 6ldiirecekler, bunlar hesap bilmiyorlar” diyerek tepki verir (Kudret 2004:
296). O, insanlarla olan iletigsimini daraltmis ve bir anlamda kendisini kapatmistir. Olan
tlim absurt durumlart kabul ederek tepkisini komik ama umursamaz bir noktaya ¢ekmistir.
Zupancic’e atifla bizim geylerin aslinda nasil oldugunu bilmemiz yetmez; bir bakima
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seylerin kendilerinin de nasil olduklarinin farkina varmalar1 gerekir (Zupancic 2011: 23).
Karag6z de mahallenin kligelerini anlamayarak onlara verdigi tepkilerle var olan diizeni
yikarak onlar1 yok eder. Boylece kliseler, alisilagelmis diizen, kisilerin tipik tepkileri
kendi konumlarindan sarsilmis olur.

Karagdz’de acima veya sefkat duygusu hi¢ gormeyiz. O ne kimseye acir ne de
sefkatlidir. Bu nedenle perdenin komigi odur. Herkesin tiim ciddiyeti ve bir sorunla
yanastig1 perdede Karag6z higbir drami ciddiye almayarak absirt bir durum yaratir.
Bergson’un ifade ettigi gibi mesafe alindiginda pek ¢ok sey giildiiriiye doniisiir (Bergson
2014: 16). Karagdz de bu nedenle herkese mesafelidir ve giilme yankiya ihtiya¢ duyar,
yankilanarak uzayip gider. Alabildigine genis bir daire i¢inde dolasir. Yani giilme bir
toplulugun giilmesidir. Tam olarak bu nedenle Karagtz, Hacivat’a ihtiya¢ duyar. Ciinkii
onun komikliginin yankilanmasi1 gerekir; bu 6nemlidir ve giildiirenin verdigi mesaj
temelde ben bu cemaatten degilim (Bergson 2014: 7) ifadesidir. Oysa Karag6z de bizi
gulduren tam olarak dalga gectigi toplulugun sug¢ ortagi olusudur. Nitekim komik olan
her zaman iki farkli diizey ve deneyimin belli bir bicimde karsilasmasini igerir. Yiiksek-
alcak, ruh-beden, zihin-madde, yapay-dogal, ruh-lafiz, insan hayvan, kutsal insani,
idealler-gerceklik, kendiligindenlik- aligkanlik, kiiltir- bayagilik, yiice amaglar-agagilik
ihtiyaglar... Komedide bu iki unsurdan biri bir patlama yaparak daha 6nce tablonun
tamamina hitkmeden ya da tabloyu gasp etmis olan diger unsuru geriletir. Daha genel
terimler kullanilirsa zit egilimleri ve yan anlamlar yiizinden birbirini diglayan iki unsur
ayni1 diizeye ayni1 ufuk igerisine yerlestirilir (Zupancic 2011: 110).

Sonug

Karagbz oyun metinleri incelendiginde Karag6z’iin iki alan {izerinden absurt bir
yasam iginde oldugu goriiliir. Bunlardan ilki onun komik bir dil ile yasadigi baglamin
uyumsuzlugunu gosterigidir. Onun yasam alani komik algisi1 ¢ekildiginde zor, sikintili ve
temel ihtiyaglarin karsilanmadigi bir alandir. Burada temel olarak igsizlik, ahlaki sorunlar,
dostluk, aile gibi kavramlar anlamsal olarak degerini yitirmigtir. Bu nedenle Karagéz
kendi basina ¢dzemeyecegi ancak i¢inde yasamak zorunda oldugu bir baglamda yagamini
devam ettirmek zorunda kalmistir. Bu nedenle olmasi gereken ile olan arasinda sikigtigt
alan absurt bir yasam bi¢imini beraberinde getirmistir. Diger taraftan mahallesini, esini
ve arkadaglarini terk edemeyen ancak giindelik hayatini onlarla devam ettirmek zorunda
kalan Karagéz, komik bir dil kullanarak iletisim yollarini kilitlemektedir. Bu onun
uyumsuz insan olarak durdugu baglami, insanlara yonelik algisini géstermesi agisindan
dikkat ¢ekicidir. Bunun yami sira Karag6z’in iletisim dili de uyumsuz bir Ozellik
kazanarak absirt bir mizah dili ortaya ¢ikarmigtir. Yanlhs anlamalar 6zellikle disi konugan
erkek konusan iizerinden yiiriitiilen mizah algisinda hem igerik hem de iislup olarak
komigin uyumsuz ve elestirel dili kullanilmigtir. Sonug¢ olarak Karagdéz metinlerinin
icerigini degerlendirebilmek igin metinlerdeki absurt tavri anlamak, oyunlarin bir mizah
metni olmaktan ¢ok kendi i¢inde sikigmis ve ¢oziimsiiz kalinmig bir toplumsal elestiri
olarak degerlendirmeyi saglayacaktir.

YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %100.

ETiK KOMITE ONAYI: Calismada etik kurul iznine gerek yoktur.
FINANSAL DESTEK: Calismada finansal destek alinmamistir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar catigmasi bulunmamaktadir.
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