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PEDAGOJIK FORMASYON SERTIFIKA PROGRAMININ
DEGERLENDIRILMESI

EVALUATION OF PEDAGOGICAL FORMATION CERTIFCATE PROGRAM

Mehmet GUROL! - Azmi TURKAN? - ipek SOM?3

Oz

Bu arastirmanin amaci, pedagojik formasyon sertifika programinin niteligi ve programda karsilasilan sorunlar
hakkinda &grenci ve sorumlu &gretim {iyelerinin goriiglerinin ve olast politika Onerilerinin belirlenmesidir.
Arastirma karma desendedir. Arastirmanin nicel katilime1 grubunu pedagojik formasyon egitimi alan 189 kisi
olusturmaktadir. Nitel boyutunda ise, katilimc1 grubu 5 pedagojik formasyon dgrencisi ve pedagojik formasyon
sertifika programinda egitim veren 3 dgretim ilyesinden olusmaktadir. Arasgtirmanin nicel boyutu kapsaminda
Adigiizel (2015) tarafindan gelistirilen “Pedagojik Formasyon Programi Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir.
Nitel verilerin toplanmasinda arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goériisme formlar
kullanilmistir. Nicel analizlerde betimsel analizler ve bagimsiz drneklem t- testi yapilmustir. Nitel verilerin
analizi icin ise icerik analizi yontemi kullanilmistir. Aragtirma kapsaminda elde edilen nicel bulgulara gore
katilimcilarin programin 6grenme-6gretme boyutunda en diisiik ortalamaya sahip olduklar tespit edilmistir.
Gorligsmeler sonucunda elde edilen nitel bulgularda da daha ¢ok dgrenme-dgretme siireclerinde olumsuzluklarin
bulundugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Pedagojik formasyon, 6gretmen aday1, degerlendirme

Abstract

The aim of this research is to identify the opinions of students and instructors about the pedagogical formation
program, the problems encountered and the recommended solutions. This research is a mixed design study. In
the quantitative part of the research, the study group consists of 189 students participating in pedagogical
formation certification program. In the qualitative part of the research, the participants consist of 5 student
attending certification program and 3 lecturers. In the collection of quantitative data “Pedagogical Formation
Program Evaluation Scale” developed by Adigiizel (2015) was utilized. In the collection of qualitative data, the
semi structured interview form developed by researchers was utilized In order to analyze the quantitative
data,descriptive analysis and independent samples t-test were conducted. Content analysis was performed in
order to analyze the qualitative data. Quantitative data indicates that participants obtained the lowest average
score in the subscale namely teaching-learning process of the program. Qualitative findings obtained from
interviews also show that there are negations in the teaching-learning process of the program.
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1. GIRIS

Ogretmen egitimi, hizmet dncesi ve dgretmenlerin mesleki yasamlar1 boyunca diizenli
araliklarla devam eden hizmet i¢i egitim etkinliklerini kapsayan bir siire¢ olarak agiklanabilir.
Ogretmen yetistirme; yetistirilecek adaylarin segilmesi, hizmet &ncesi egitimlerin verilmesi,
gorevlendirilecek olan 6gretmen adaylarinin secilmesi ve mesleki gelisim asamalarindan
olusan ¢ok kapsamli bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Akdemir, 2013). Cok boyutlu bir
slire¢ olan 6gretmen yetistirme sistemi tizerinde tilkemizde politikalar ve reformlar sonucunda
yapilan yenilikler ve degisimler, beraberinde sorun ve tartismalar1 da getirmektedir.

Tiirkiye’de 0gretmen yetistirme sisteminin ortaya ¢ikisi, Cumhuriyet 6ncesi doneme
dayanmaktadir. Yaklasik 150 yillik bir tarihsel siire¢ icerisinde 6gretmenlerin yetistirilmesi ve
istihdami icin gerceklestirilen temel uygulamalar, Cumhuriyet 6ncesi donem, Cumhuriyet
sonrast donem, 1982 yilinda Yiiksekogretim Kurulu'nun (YOK) yaptig1 diizenlemeler, 1997
ve 2006 yilinda Ogretmen egitimi programlarinin yapilandirilmast olarak donemlere
ayrilmaktadir.  Gergeklestirilen yeniliklere kaynak olan siyasi kararlar (/739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu, Milli Egitim Reform ve Stratejileri, 675 sayui Devlet Memurlari
Kanunu, Kalkinma Planlar:, Hiikiimet Programlar: ve Milli Egitim suralart) dogrultusunda,
belirli donemlerde 6gretmen yetistirme sisteminde meydana gelen bazi yenilikler, planli ve
nitelikli olmamasindan dolayr olumsuz sonuglar da dogurmustur. Ozellikle dgretmenlerin
ihtiya¢ ve istihdamlarima yonelik yanlis politikalar, hizlandirilmis &gretmen egitimleri,
ogretmenlik mesleginin toplumsal statiisii, 6gretmen egitim programlarinin niteligi, hizmet ici
egitimlerin yetersizligi (Kii¢iikkahmet, 2007; YOK, 2007; Seferoglu, 2009; Akdemir, 2013);
Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme sisteminin sorunlar1 olarak giiniimiizde de tartisma konusu
olmaya devam etmektedir. Farkl fakiilte ve program mezunlarinin §gretmen olarak istihdam
edilmesine yonelik cesitli donemlerde yiiriitiilen farkli uygulamalar da en c¢ok tartisilan
konularin basinda gelmektedir. Son donemdeki uygulamalardan biri olarak, Fen-Edebiyat
fakiiltesi mezunlar1 basta olmak iizere egitim fakiiltesi disindaki diger fakiilte mezunlarina,
Pedagojik Formasyon egitimi yoluyla 6gretmen olma hakki verilmektedir. Ogretmenligin
gerektirdigi meslek bilgisi derslerini kapsayan ve Ogretmen adaylari tarafindan alinmasi
zorunlu bir egitim olan Pedagojik Formasyon egitimleri, giinii kurtarmaya yonelik yapilan
degisiklikler, alman tutarsiz kararlar ve niteligi tartismali mezunlar1 (Tuncer, 2012)
bakimindan elestiri konusu olmaktadir. Buna ragmen, 2015 yili igerisinde pedagojik
formasyon sertifika programlarina 6grenci alim kontenjanlarinin belirlenmesi {liniversitelerin
kendi inisiyatifine birakilmigtir. Alinan bu son karar dogrultusunda, pedagojik sertifika
programi yayginlagarak Ogretmen yetistirme sistemi igerisinde daha yerlesik bir hale
gelmistir.

Pedagojik formasyon sertifika programiyla ilgili alinan son kararlarla ortadgretime;
egitim fakiiltesi ve diger fakiilteler olmak iizere iki kaynaktan dgretmen yetistirilmektedir.
Ayrica Onceki yapilan diizenlemelere de geri doniis yapilmaktadir. Kisa siireli karar
degisikliklerinin sonucu olarak; farkli uygulamalarla yiiriitiilen pedagojik formasyon sertifika
programinda nitelikli 6gretmen yetistirme boyutunun goz ardi edildigi tartigilmaktadir (Azar,
2011; Yilmaz, 2015). Bu baglamda, pedagojik formasyon egitimi bir ¢ok sorunu da
beraberinde getirmektedir. Bu nedenle; Ogretmen yetistirme sisteminin bir pargasi olarak
pedagojik formasyon sertifika programlarinin incelenmesi ve karsilagilan sorunlarin
belirlenmesi, sertifika yontemiyle 6gretmen yetistirmeye imkan taniyan giincel ve olasi
politikalarin ortaya ¢ikarilmasi dnemli goriilmektedir.

Bu aragtirmanin amaci, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda bir devlet {iniversitesinin
egitim fakiiltesinde yiiriitillen pedagojik formasyon sertifika programinin niteligi ve
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karsilagilan sorunlar hakkinda program dahilindeki 6grenci ve sorumlu 6gretim iiyelerinin
gorislerinin belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:

1. 2015-2016 egitim-0gretim yilinda pedagojik formasyon sertifika programina katilan
Ogrencilerin programa iliskin degerlendirmeleri nedir?

a. Ogrencilerin degerlendirmeleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermekte
midir?

b. Ogrencilerin degerlendirmeleri 6gretmenlik tecriibesine gére anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

c. Ogrencilerin degerlendirmeleri dershaneye gitme durumuna gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

2. 2015-2016 egitim-6gretim yilinda pedagojik formasyon sertifika programina katilan
Ogrencilerin ve sorumlu 6gretim iiyelerinin 6gretmen yetistirme acisindan programa iliskin
goriisleri nelerdir?

1.1. Tiirkiye’de Ogretmen Yetistirme Uygulamalar

Cumbhuriyet 6ncesi donemde, 6gretmen yetistirme amaciyla 1848 yilinda agilan ilk
kurum, yeni agilan ortaokullara (Riisdiye) Ogretmen yetistiren Dariilmuallimin-i Riisti
adindaki 6gretmen okuludur. Dariilmuallimin’e giris sart1 olarak, 6grencilerden iyi diizeyde
Tiirkce ve Arapga bilgisiyle birlikte 1yi hal ve hareketler beklenmekteydi. 3 yil siiren egitim
sonucunda mezunlarin  6gretmenlik gorevine atanmalar1 basar1 derecelerine  gore
yapilmaktayd: (Akyiiz, 2006). 1870’li yillardan itibaren, yayginlasan liselerin (Sultani)
ihtiyact Darlilmuallimin-i Aliye, ilkokullarin (Sibyan Mektebi) ihtiyact Dartilmuallimin-i
Sibyan, kiz ilk ve ortaokullarinin kadin 6gretmen ihtiyaci Dartilmuallimat olarak adlandirilan
Ogretmen Egitim Enstitiileri, biinyesinde karsilanmistir. Dariilmuallimler; 1924 yilinda
Muallim Mektebi, 1935 yilinda ise Ogretmen Okulu adin1 almistir.

Cumhuriyetin ilanindan 1980’li yillara kadar olan donemde Ogretmen yetistiren
kurumlar incelendiginde ¢ok degisik kademe ve cesitlilikte Ogretmen yetistirildigi
goriilmektedir. 1926 yilindan itibaren acilan Ilk Muallim Mektepleri ve K&y Muallim
Mektepleri 0gretmen yetistiren kurumlar olmustur. 1940 yilinda ¢ikarilan Koy Enstitiisii
Kanunu ile birlikte gesitli illerde, merkezden uzak kdylere Koy Enstitiileri agilmistir. Koy
enstitiilerinde, isbasinda 6grenme ve dgretmeye dayali kdy ilkokullarina 6gretmen yetistirmek
amaciyla temel konularin gretiminin yan1 sira uygulamaya dayali egitim verilmekteydi. 1954
yilinda Koy Enstitiisii uygulamasina son verilmistir. Bunun sonucunda, ilkokula 6gretmen
yetistiren tiim kurumlar [Ikégretmen Okullari adi altinda birlestirilmistir (Akdemir, 2013).
Cumbhuriyet doneminde ortaokullara 6gretmen yetistirmek amacina hizmet eden ilk kurum
1927 yilinda agilan Konya Muallim Mektebi olmustur. Ayn1 dénemde agilan Gazi Egitim
Enstitisti’ntin ismi, 1929 yilinda Orta Muallim Mektebi ve Terbiye Enstitiisii olarak
degismistir. 1978 yilinda ise, egitim siiresi 4 yila ¢ikarilarak Gazi Yiiksek Ogretmen Okulu
adm almustir. Lise dgretmenleri, 1959 yilina kadar esas olarak Istanbul Yiiksek Ogretmen
Okulu’nda yetistirilmistir. Bu tarihten itibaren Ankara ve Izmir illerinde de daha sonra egitim
fakiiltelerinin temelini olusturan Yiiksek Ogretmen Okullar1 agilmistir. Fakat {iniversitelerin
pedagojik formasyon vermeye baslamalar1 ve olumsuz gelismeler nedeniyle 1978 yilinda bu
kurumlar kapatilmistir (Akytliz, 2013). Cumhuriyet donemi liselere O6gretmen yetistiren
kurumlar; egitim enstitiileri, yiiksek 6gretmen okullari ve 1982 yili itibariyle iiniversiteler
olmustur.

1960’11 yillardan itibaren, 6zellikle ortaokul ve liselerde 6gretmen agiginin olusmasi
nedeniyle kisa siireli 6gretmen yetistirme uygulamalarinin agirlik kazandigi goriilmektedir.
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Bu uygulamalardan ilki; 1960’da 6gretmenlik sinavina alinan lise mezunlarmin askerlik
gorevlerini koylerde 6gretmen olarak yapmalarinin saglanmasidir. 1974 ve 1975 yilinda,
birka¢ haftalik kisa bir siirede mektupla 6gretmen yetistirilmistir. 1975 ve 1980 yillart
arasinda siyasi c¢atismalar nedeniyle iki yillik egitim enstitiilerinde aksayan egitimlerin,
ogrenciler tarafindan birkac¢ aylik hizlandirilmis egitim yoluyla tamamlanmasi saglanmistir
(Oz0g1u,2010). 1996 yilinda tiim fakiilte ve yiiksekokul mezunlarindan basvuranlar pedagojik
formasyon egitimine ve sinava tabi tutulmadan sinif 6gretmeni olarak atanmistir (Akyiiz,
2013). 1981 yilinda yiiriirliige giren Yiiksekdgretim Kanunu sonucu 6gretmen yetistiren tlim
yiiksekogretim kurumlart {iniversite catis1 altinda toplanarak; Ogretmen yetistirmedeki
cesitlilik ortadan kaldirilmaya ¢alisilmastir.

1982 Yiiksekogretim Kurulu ve Egitim Fakiilteleri

11. Milli Egitim Surasi’'nda alinan Ogretmen egitimi programlarinin g¢esitli
unsurlarinda birlik ve biitiinligiin saglanmasina yonelik karar dogrultusunda 1981 tarihli
Yiiksekogretim Kanunu itibariyle biitiin 6gretmen yetistiren kurumlar Yiiksekogretim
Kurulu’na baglanmis ve Ogretmen yetistirme gorevi {iniversitelere devredilmistir
(Kiigiikahmet, 2007). Bunun sonucunda, 4 yillik Yiiksek Ogretmen Okullart Egitim
Fakiiltelerine baglanmustir. 2 yillik egitim veren Egitim Enstitiileri, Egitim Yiiksekokulu adin
alarak egitim fakiilteleri ya da {iniversite rektorliiklerine devredilmistir.

1989 yilinda ilkokul 6gretmenligi dahil tim diizeylerde 6gretmen olabilmek igin
yiiksekdgretim sart1 getirilmesinin sonucunda; 2 yillik Egitim Enstitiileri’nin egitim siiresi 4
yila ¢ikarilmis ve ilkokul dgretmenligi; Smif Ogretmenligi Boliimii’ne déniistiirilmiistiir
(Seferoglu, 2009).

1994-1998 wyillar1 arasinda Ogretmen yetistirme programlarinda c¢agin getirdigi
yeniliklerin yakalanmasi ve niteligin arttirilmasi amaciyla Diinya Bankasi’nin destegiyle
YOK tarafindan yiiriitiilen “Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi Projesi” kapsaminda egitim
fakiiltelerindeki programlarda diizenlemeye gidilmistir. 1998-1999 yilindan itibaren
gerceklestirilen bu diizenleme; O0gretmen yetistirme modeli, 6gretim siireleri, boliimleri,
program adlar1 ve programlari, MEB ile isbirligi, egitim-istihdam dengesi, fen-edebiyat ve
egitim fakiiltesi iliskilerini kapsayici yenilikleri igermektedir (YOK, 1998, Seferoglu, 2009,
5.252).

1998-1999 tarihli Ogretmen Egitimi Programlarinin Yeniden Yapuandirilmast

1997 yilinda 8 yillik zorunlu egitime gegilmesiyle okullar, ilkogretim ve ortadgretim
olarak ayrilmistir. Bunun sonucu olarak, belirli simif diizeyi ve branslarda aciga ¢ikan
Ogretmen ihtiyaci, oOgretmen egitimindeki nitelik kaygilar1 ve Ogretmen yetistirme
programlarinda var olan sorunlar iiniversitelerin 6gretmen egitimi programlarinin yeniden
diizenlenmesini gerektirmistir. Egitim programlarindaki icerigin 1ilgili 6gretim alaniyla
tutarsiz olusu, 6gretmenlik uygulamasinin teorinin yaninda eksik kalmasi bu sorunlardan
bazilaridir (YOK, 1998, s.4).

1998 yeniden yapilanmasinda, 6gretmen yetistirme programlarinda 6grencilerin okul
ortamini gozlemleyebilecegi ve calisabilecegi staj faaliyetleri; ikinci yartyllda Okul Deneyimi
I, yedinci yartyilda Okul Deneyimi II ve sekizinci yariyilda Ogretmenlik Uygulamasi
derslerini icerecek sekilde diizenlenmistir. Smif 6gretmenligi boliimii, ilkogretim bolimii
icerisinde bir anabilim dalina doniistiiriilmiistiir. Ilkdgretimin 8 yila ¢ikarilmasinin bir getirisi
olan ilkdgretim ve ortadgretim programlar ile Egitim Fakiiltesindeki programlar tutarli hale
getirilmistir. Ornegin, ortaokul matematik dersine girecek brans dgretmeninin yetistirilmesi
amaciyla Ilkogretim Matematik Ogretmenligi yeni bir dort yillik program olarak
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gelistirilmistir. Ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme dersi, genel kiiltiir gelisimine
yonelik se¢meli dersler ve yan dal 6grenimi egitim programlarina eklenmistir. (YOK, 1998).
Ortadgretim matematik, fen ve sosyal alan 0gretmeni yetistiren programlarin yapisi tezsiz
yiiksek lisans igerecek sekilde degistirilmis ve Fen Edebiyat fakiiltesi mezunlarina tezsiz
yikksek lisans yaparak pedagojik formasyon edinme ve Ogretmen olabilme imkani
saglanmistir. 1998 yapilanmasinda; ¢agdas uygulamalar ve giincel gelismelerin programlara
yansitilmis olmasina karsin YOK, MEB ve iiniversiteler arasinda isbirliginin yetersiz kalmast,
staj faaliyetlerinin gercek amacini yerine getirememesi de dile getirilen problemler
arasindadir (Akdemir, 2013).

2006 tarihli Ogretmen Egitimi Programlarimin Giincellenmesi

YOK tarafindan &gretmen yetistirme alaninda gergeklestirilen  diizenlemeler;
Ogretmenlerin ¢agin gerektirdigi bilgi ve becerilere sahip olarak yetistirilmesi amacini
tagiyordu. Bu kapsamda yeterli goriilmeyen Egitim Fakiiltesi 6gretmen yetistirme programlari
2006 yilinda yeniden giincellenmistir (YOK, 2007).

Bu giincellemeler sonucunda; bazi programlarda Okul Deneyimi I ya da Okul
Deneyimi II dersleri kaldirilmistir. Gelisim Psikolojisi ve Ogrenme Psikolojisi ad1 altinda iki
ayr1 ders olarak verilen Egitim Psikolojisi tekrar tek ders altinda birlestirilmistir. Ogretimde
Planlama ve Degerlendirme dersi kaldirilip Ogretim Ilke ve Yéntemleri dersi ile Olgme ve
Degerlendirme dersi olarak verilmeye baslanmistir. Egitim Tarihi gibi kuramsal ve genel
kiiltiir dersleri programlara se¢gmeli ders olarak eklenmistir. Ogretmen yetistirme programlari
%50-60 alan, % 25-30 meslek ve % 15-20 genel kiiltiir derslerinden olusturulmustur (Yiicel-
Toy, 2015). Ogrencilerin toplumsal sorunlara duyarlibik ve farkindaliginn arttirilmast,
isbirligi ve etkilesiminin gelistirilmesi ve bilimsel etkinliklerde yer almas1 amaciyla Topluma
Hizmet Uygulamalar1 dersi programa eklenmistir (YOK, 2007).

1.2. Pedagojik Formasyon Egitimi

Pedagojik bilgi, bir 6gretmenin 6grenme ve 6gretme yontemleri ve stiregleri hakkinda
sahip oldugu derinlemesine bilgi olarak agiklanmaktadir. Pedagojik bilgiye sahip bir
ogretmen, Ogrencilerin bilgiyi nasil edindikleri ve yapilandirdiklarini, ayrica 6grenmeye
yonelik olumlu tutumlar nasil gelistirdiklerini bilebilmektedir (Koehler ve Mishra, 2009). Bu
nedenle, herhangi bir 6gretim alaninda, 6gretmenin pedagojik bilgiye sahip olmasi gerekli
goriilmektedir (Shulman, 2000). Atasoy da (2004); kaliteli bir 6gretim i¢in Ogretmenleri
gelistirmesi bakimindan, pedagojik formasyonun tiim 6gretmen adaylari i¢in gerekli oldugunu
belirtmektedir.

Gilinlimiizde Tiirk egitim sisteminde, 6gretmen adaylari egitim fakiiltelerinde 6grenim
gormekte ve Ogrenim siiresince genel kiiltlir ve konu alanmi bilgisi derslerinin yani sira
pedagojik formasyon (8gretmenlik meslek bilgisi) derslerini de almak zorundadirlar. ilkokul
ve ortaokul diizeyinde Ogretmenler, egitim fakiiltelerindeki lisans programlariyla
yetistirilmektedir. Ortadgretim diizeyi i¢in iki farkli sekilde Ogretmen yetistirilmektedir.
Ortadgretim alan 6gretmenligi icin egitim fakiilteleriyle birlikte fen ve edebiyat fakiiltesi
mezunlarindan pedagojik formasyon sertifikasina sahip mezunlar da kaynak olmaktadirlar.
Ayrica 6gretmen ihtiyacinin karsilanmadigi durumlarda, nitelikli adaylarin atamalarindan
sonra, pedagojik formasyon sertifikasin1 daha sonra edinmeleri sartiyla bu sertifikaya sahip
olmayanlarin da devlet kurumlarinda ¢alismasi miimkiindiir (MEB, 2014).

Egitim fakiiltelerinde ytiriitiilen pedagojik formasyon sertifika programinin amaci; fen
ve edebiyat fakiiltesi 6grencilerine mezun olunan alanlarda veya egitim fakiiltesi diginda kalan
cesitli fakiilte mezunlarina Ogretmen olabilmek i¢in temel bilgi ve becerilerin
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kazandirilmasidir. Egitim fakiiltesi mezunlar1 disindaki fakiilte mezunlarmin da 6gretmen
olarak istthdam edilmelerinin gerekgeleri; O0gretmen ihtiyacinin karsilanamamasi ve fen
edebiyat fakiiltesi mezunlarinin igsizlik sorunudur (MEB, 2014).

Tiirkiye’de meslek dis1 6gretmen atamalari; Dariilmuallimin mezunlarinin 6gretmen
ihtiyacin1 karsilayamamast nedeniyle cumhuriyet dncesi donemden baslayarak giinlimiize
kadar farkli uygulamalarla gelmistir. Farkli fakiilte ve alan mezunlarina sertifika
programlariyla 6gretmen olabilme hakki; gece egitimi, mektupla egitim ya da 25 giinliik
hizlandirilmis egitimler, pedagojik formasyon sertifika kurslar1 yoluyla saglanmistir (Akyiiz,
2006; Seferoglu, 2009; Ozoglu, 2010).

1981 yilinda O6gretmen yetistirme gorevinin liniversitelere devredilmesi ve egitim
fakiiltesi catisi altindan toplanmasindan sonra, Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan 1998 yilinda
alman bir kararla pedagojik formasyon sertifika programlar1 sonlandirilmistir. Bunun
gerekeesi, sertifika programlarinin siire¢ ve igerik acisindan yetersiz kaldigi, kalitesiz oldugu
ve 0gretmen niteliginin de diistiigli seklinde agiklanmaktadir. Pedagojik formasyon sertifikasi
yerine, fen ve edebiyat fakiiltesi mezunlarinin 6gretmen olabilmeleri igin egitim fakiiltelerince
yiiriitiilen tezsiz yiiksek lisans programlarini tamamlamalar sart1 getirilmistir (YOK, 1998).
Bu amagla; ortadgretim alan dgretmeni yetistirilmesi i¢in YOK tarafindan 3,5+1,5 ve 4+1,5
olarak iki tiir program oOnerilmistir. 2009 yilinda alinan bir kararla bu egitimin, alan
fakiiltelerinde lisans egitimi sirasinda verilmesi seklinde bir degisiklik yapilmistir (YOK,
2009). Fakat daha sonrasinda, tezsiz yiiksek lisans programlar1 da sikayetler ve sorunlar
nedeniyle kapatilarak 2010-2011 egitim ve Ogretim yili itibariyle pedagojik formasyon
sertifika programlarina geri doniilmiistiir. YOK’iin aldig1 bu karar neticesinde; fen-edebiyat
fakiiltesi disinda mezunlar i¢in de bu programlarin agilmasi ve 6grencilerin en az 2.5 not
ortalamasini saglamasi sart1 getirilmistir (Yiksel, 2011).

Son gelismelere bakildiginda, YOK’iin 12.11.2015 tarihli kararinda, Ogrencileri
neticesiz bir beklentiye soktugu ve niteligi diisiirdiigii gerekceleriyle pedagojik formasyon
egitimine yonelik {iniversitelere verilen kontenjanlarda kisitlamaya gidilecegi agiklanmis ve
egitim fakiiltesi barmdiran 70 iiniversiteye, toplam 15.000 kontenjan tahsis edilmistir (YOK,
2015a). Fakat YOK’iin 18.11.2015 tarihinde yayiladig1 pedagojik formasyon egitimi usul ve
esaslarina gore, gelen yogun talepler gerekce gosterilerek, kontenjanlarin tiniversite senatolari
tarafindan belirlenmesi karar1 alinmistir. Pedagojik formasyon egitimi programinin egitim
stiresi en az iki yariyilidir. Dersler bir 6gretim yilinda tamamlanacak sekilde yiiriitiilmektedir.
Sertifika programina basvuru sartlar1 ise, YOK tarafindan belirlenmektedir. Belirtilen lisans
programlarindan herhangi bir orgilin veya agik 6gretim programini tamamlayanlarin sertifika
programina bagvurabilecegi goriilmektedir. Bu durumda, kontenjanlarin azaltilip niteligin
arttirllmasina yonelik alinmis kararlarin aksine, pedagojik formasyon egitimi kontenjanlarinda
biiyiik bir artis oldugu sdylenebilir. Orgiin ve uzaktan egitim seklinde verilebilen programin
kontenjan sayilari, alman bu son kararla, bazi iiniversitelerde 3550-5000’lere ¢ikmustir (YOK,
2015b).

2. YONTEM

2.1. Arastirma Deseni

Arastirma 1ki agsamadan olugmaktadir. Birinci boliimde, 6grencilerin pedagojik
formasyon sertifika programini degerlendirmeye yonelik goriisleri nicel yontemle tespit
edilmeye calisilmistir. Ikinci asama da ise nitel yaklasimla, 6grenci ve sorumlu 6gretim
tiyelerinin goriisleri tespit edilmeye c¢alisilmistir. Katilimcilarin goriislerinin belirlenmesi igin
arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullanilmastir.
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Arastirma kapsaminda hem nicel hem de nitel yollarla veriler toplandigindan dolay1
arastirma karma desendedir. Greene, Krayder ve Mayer (2005) sosyal bilimlerde, amagh
olarak iki ya da daha fazla analiz veya veri toplama yolunun ayni arastirmada kullanilmasini
karma yontem yaklasimi olarak tanimlamaktadirlar. Creswell (2008) nitel ve nicel
calismalarin ayni caligmada birlikte ya da harmanlanarak kullanilmasi karma yontem
aragtirmalarinin temel varsayimi olarak tanimlamistir. Arastirmanin nicel verilerinden elde
edilen bulgularina bagli olarak nitel verileri toplama amaclh katilimcilar segildiginden dolay1
karma yontem arastirmalarindan agiklayici sirali desen kullanilmistir. Creswell ve Pablo-
Clark’a (2014) gore agiklayicr siralt desen, nicel sonuglara gore nitel gruplarin olusturulmasi
amaciyla kullanilabilir.

2.2. Katilimcilar

Arastirmanin nicel veri toplama asamasinda, katilimci grubunu 2015-2016 egitim
ogretim yilinda Istanbul ilinde bir {iniversitenin pedagojik formasyon sertifika programina
devam etmekte olan 189 pedagojik formasyon 6grencisi olusturmaktadir. Nitel veri toplama
asamasindaki katilime1 grubu ise; 5 pedagojik formasyon 6grencisi ve pedagojik formasyon
sertifika programinda egitim veren dgretim {iyesi 3 akademisyenden olusmaktadir (O1, 02,
03, 04, 05 & Al, A2, A3). Arastirmaya katilan 6gretim iiyelerinden ikisi egitim fakdiltesi
kokenli (Al & A2), diger Ogretim lyesi ise (A3); fen-edebiyat fakiiltesi kokenlidir.
Arastirmanin nicel asamasindaki verilerin toplanmasinda daha hizli ve pratik olabilmesi igin
kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi kullanilmistir. Bu yontem; arastirmacinin erigilmesi
kolay olan ¢evreyi tercih etmesinden dolayr veri toplama siirecini daha hizli ve pratik bir
sekilde yiirlitmesine olanak saglar (Yildirim ve Simsek, 2005).

Tablo 1. Aragtirmanin nicel boyutuna katilan 6grencilere ait betimsel veriler

Boliim Cinsiyet Toplam

Erkek Kadin

N % N % N %
Edebiyat 6 3,17 12 6,35 18 9,52
Miizik 7 3,70 18 9,52 25 13,23
Yabanci Dil 5 2,65 30 15,87 35 18,52
Tarih 13 6,88 11 5,82 24 12,70
Sosyoloji 5 2,65 17 8,99 22 11,64
[lahiyat 6 3,17 37 19,58 43 22,75
Felsefe 5 2,65 17 8,99 22 11,64
Toplam 47 24,87 142 75,13 189 100

Arastirmanin nicel asamasinin katilimcilari; 18’1 Edebiyat, 25’1 Miizik, 35’1 Yabanci
Dil, 24’ii Tarih, 22’si Sosyoloji, 43’ii Ilahiyat ve 22’i Felsefe olmak iizere toplam 189
Ogrenciden olugmaktadir. Ayrica katilimcilarin 47°si erkek, 142’si kadindar.

Arastirmanin nitel katilimcilarin belirlenmesinde maksimum g¢esitlilik 6rneklemesi
tercih edilmistir. Maksimum cesitlilik 6rneklemesi bir durum hakkinda zengin veri elde etmek
icin probleme taraf olabilecek farkli durumlar1 birlikte verebilmektir (Yildirnm ve Simsek,
2005). Nicel verilerin ortalama degeri (2,77) ve standart sapmalar1 (0,51) hesaplanarak,
ortalamanin bir ve iki standart sapma degeri altinda ve iistiinde bulunan gruplardan birer kisi
secilmistir. Pedagojik formasyon sertifika programi dgrencilerinden 5 6grenci, nitel verilerin
toplanmasi i¢in bu yontem araciligiyla arastirmaya dahil edilmistir.

2.3. Veri Toplama Araci

109


http://www.esosder.org/
http://dergipark.gov.tr/esosder

2018, 17, 65 (103-122) www.esosder.org http://dergipark.gov.tr/esosder

Arastirma kapsaminda Adigiizel (2015) tarafindan gelistirilen “Pedagojik Formasyon
Programi Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Olgek gelistirme c¢alismasmim katilimei
grubunu bir devlet tiniversitesinde 2010-2011 yilinda 6grenim goéren 221 ogretmen adayi
(agimlayic1 faktor analizi) ve 2011-2012 yilinda 6grenim goren 215 Ogretmen adayi
(dogrulayici faktor analizi) olusturmustur. Agimlayici faktor analizi sonucunda 25 maddenin;
hedeflerin degerlendirilmesi (a=0.898), igerigin degerlendirilmesi (a=0.741), Ogrenme-
Ogretme siirecinin degerlendirilmesi (a=0.884) ve o6lgme ve degerlendirme siirecinin
degerlendirilmesi (0a=0.822) olmak {izere dort faktor altinda toplanan bir yapi gosterdigi
belirtilmektedir. Olgek, 4’lii Likert tipinde olmak iizere 25 maddeden olusmaktadir. Bu
aragtirmanin kapsaminda; 6l¢egin “hedeflerin degerlendirilmesi” alt boyutu i¢in Cronbach's
Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0,90, “igerigin degerlendirilmesi” alt boyutu i¢in 0,82, “6grenme-
Ogretme siirecinin degerlendirilmesi” alt boyutu i¢in 0,88, “6lgme ve degerlendirme siirecinin
degerlendirilmesi” alt boyutu i¢in 0,84 tespit edilirken toplam &l¢ek icin 0,95 olarak tespit
edilmistir.

Arastirmanin nitel verilerinin toplanmasi igin arastirmacilar tarafindan, ilgili alanda
ders veren iki Ogretim liyesinden uzman gorlisii alinarak yari1 yapilandirilmis goriigme
formlar1 olusturulmustur. Ogrenciler i¢in gelistirilen yar1 yapilandirilmis gériisme formu 12
acik-uglu sorudan olusmaktadir. Ogretim iiyeleri goriisme formu 6 agik-uglu sorudan
olusturulmustur. Nitel veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmig goériisme formlarinin
hazirlanmas1 igin ilgili literatiir taranmis ve agik uglu sorular hazirlanmistir. Hazirlanan
goriisme sorulariyla katilimeilarin pedagojik formasyon sertifika programin amaci, 6gretmen
yetistirmeye hizmet etme diizeyi, ilgili politikalar hakkinda goriisleri ve Onerileri tespit
edilmeye ¢alisilmistir.

2.4. Veri Toplama Siireci

Ik olarak, dlgek kullanimi igin dlgegi gelistiren kisi ile elektronik ortamda iletisime
gecilerek izin alinmigtir. Sonrasinda dlgek katilimeilara uygulanmistir. Uygulama sonucunda
gruplarin pedagojik formasyon sertifika programini degerlendirme diizeylerine yonelik
ortalama puanlar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Ortalama puana sahip bir 6grenci
rastgele secilmistir. Ortalama puanin bir standart sapma iistiinde, iki standart sapma {istiinde,
bir standart sapma altinda ve iki standart sapma altindaki bireyler arasindan rastgele birer kisi
secilmistir. Secilen bireyler arasinda dershaneye giden bireylerin bulunmamasindan dolay1
dershaneye giden bireyler arasindan bir kisi tesadiifen secilmistir. Bu degiskenin, formasyon
programlarinin degerlendirilmesine etki edebilecegi diisiintildiiglinden dolayr bu o6zellige
sahip bir kiginin dahil olmas: tercih edilmistir. Veriler toplanirken katilimecilarin goniillii
olmasina dikkat edilmistir.

2.5. Verilerin analizi

Nicel verilerin analizi i¢cin SPSS.20 paket programi kullanilarak betimsel istatistikler
ve bagimsiz 6rneklem t- testi yapilmistir. Testlerden elde edilen ortalama puanlar (derece
sayisi-1) derece sayist hesaplanarak yorumlanmaya c¢alisilmistir (Tekin, 2000). Bu
hesaplamaya gore (4-1)/4=0,75 degeri; 1-1.75 aralig1 kesinlikle katilmiyorum olmak iizere
1,76-2,50 katilmiyorum, 2,51-3,25 katiliyorum ve 3,25-4 kesinlikle katiliyorum seklinde
yorumlanmustir. Nitel verilerin analizinde igerik analizi yontemi kullanilmistir. igerik analizi,
birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar ¢ergevesinde bir araya getirmek ve
bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve
Simsek, 2005). Icerik analizi, belirli kurallara dayali kodlamalarla bir metinin baz
sozciiklerinin daha kiiciik icerik kategorileri ile 6zetlendigi sistematik, yinelenebilir bir teknik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Sekil 1.Nitel verilerin analizine iliskin islemler

Sekil 1°de, nitel verilerin Excel programinda analizinin yapilmasina dair iglemler
verilmektedir. Islemler yapilirken 6grenci ve akademisyenlerin her birine farkli renkler
verilmig, veri setleri kodlanmis ve kodlar arasinda iliskiler kurularak kategoriler
olusturulmustur. Gegerlik ve gilivenirligi arttirmak i¢in yapilan goriismelerin yazili dokiimleri
katilimcilara gonderilmis ve katilimci teyidi alinmistir

3. BULGULAR

3.1. Ogrencilerin Programm Degerlendirmelerine iliskin Bulgular

Ik olarak nicel verilerde, tiim boyutlar bazinda verilerin normalligini incelemek igin
basiklik ve carpiklik degerleri incelenmistir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda verilerin
basiklik ve carpiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda degistigi tespit edilmistir. Basiklik ve
carpiklik degerlerinin sifira yakin olmasi beklenmektedir. Carpiklik katsayis1 -1 ve +1 arasi
degerler, normal dagilim olarak kabul edilebilir (Biiytikoztiirk, 2002). Bu baglamda verilerin
normal dagilim gosterdigi anlasilmaktadir.

Tablo 2°de katilimcilarin “Pedagojik Formasyon Programi Degerlendirme Olgegi” alt
boyutlar1 ve toplam puanlarinin minimum, maksimum degerleri, puan ortalamasi ve standart
sapmalara iligkin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 2. Boyutlara ve toplam puana iliskin bulgular

Boyut N Ortalama  Std. S. Yorum

Hedef 189 2,98 55 Katiliyorum
Ierik 189 2,89 ,58 Katiliyorum
Ogrenme-Ogretme 189 2,53 62 Katiliyorum
Ol¢me ve Degerlendirme 189 2,63 64 Katiliyorum
Toplam 189 2,77 51 Katiliyorum

Tablo 2 incelendiginde; arastirmaya katilan 189 kisinin “Hedef Siirecinin
Degerlendirilmesi” alt boyutu ortalama puani 2,98 olarak hesaplanmustir. “Icerik Siirecinin
Degerlendirilmesi” alt boyutuna iligkin puan ortalamast 2,89 olarak hesaplanmistir.
“Ogrenme-Ogretme Siirecinin Degerlendirilmesi” alt boyutuna iliskin ortalama puan 2,53
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olarak hesaplanmistir. “Ol¢gme ve Degerlendirme Siirecinin Degerlendirilmesi” boyutuna
iliski puan ortalamasit 2,63 olarak hesaplanmistir. “Pedagojik Formasyon Programinin
Degerlendirilmesi” 6l¢egin toplamina iligkin ortalama puan 2,77 olarak hesaplanmistir.
Katilimeilarm biitiin boyutlara iliskin puan ortalamalar1 katiliyorum diizeyindedir. Olgekten
alacak en yiiksek ortalama puanin 4,00 olabilecegi goz Oniinde bulunduruldugunda olgek
genelinde puanlarin ortalamanin istiinde oldugu, diger bir ifade ile pedagojik formasyon
sertifika programina iliskin 6grenci goriislerinin olumlu oldugu tespit edilmistir. Alt boyutlar
bazinda incelendiginde; katilimcilarin en diisiik ortalama puana “Ogrenme-Ogretme Siirecinin
Degerlendirilmesi” alt boyutunda sahip olduklar1 gozlemlenirken, en yiiksek puana “Hedef
Stirecinin Degerlendirilmesi” boyutunda sahip olduklar tespit edilmistir. Diger bir ifade ile
katilimcilarin formasyon programinin 6grenme-68retme siireglerini, diger siireclere gore daha
az olumlu diizeyde degerlendirdikleri tespit edilmistir. Katilimcilarin = stireglerin
degerlendirmesinde en olumlu bulduklar1 boyut ise “Hedef Siirecinin Degerlendirilmesi”
boyutudur. Katilimcilar pedagojik formasyon sertifika programinin hedeflerinin uygun
oldugunu vurgulamistir.

Tablo 3’te katilimcilarin “Pedagojik Formasyon Program: Degerlendirme Olgegi’nin”
toplam puanlarinin minimum, maksimum degerleri, puan ortalamasi ve standart sapmalarinin
boliimlere gére dagilimlart verilmistir.

Tablo 3. Toplam puanlarin boliimlere gore dagilimi

Boliim N Ortalama Std. S. Yorum
Edebiyat 18 3,06 48 Katiliyorum
Miizik 25 2,48 52 Katilmiyorum
Yabanci Dil 35 2,82 ,53 Katiliyorum
Tarih 24 2,94 ,56 Katiliyorum
Sosyoloji 22 2,83 40 Katiliyorum
Iahiyat 43 2,86 ,38 Katiliyorum
Felsefe 22 2,37 48 Katilmiyorum
Toplam 189 2,77 51 Katiliyorum

Tablo 3 incelendiginde, Edebiyat ve Tarih boliimii 6grencilerinin en yiiksek ortalama
puana sahip olduklar1 gdzlemlenirken, Felsefe ve Miizik boliimii 6grencilerinin ise en diisiik
puan ortalamasina sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Edebiyat boliimii 3,06; Tarih boliimii 2,94
ortalama puana sahip iken Felsefe bolimi 2,37 ve Miizik boliimii 2,48 ortalama puana
sahiptir. Elde edilen bu puan ortalamalar1 incelendiginde, katilimcilardan Miizik ve Felsefe
boliimii 6grencilerinin “Katilmiyorum” diizeyinde, diger boliim 6grencilerinin “Katiliyorum”
diizeyinde olduklar1 tespit edilmistir. Diger bir ifade ile pedagojik formasyon programini,
Edebiyat ve Tarih boliimiinden katilimcilar olumlu degerlendirmekte, Felsefe ve Miizik grubu
diger boliimlere gére daha az olumlu degerlendirmektedir.

Tablo 4’te katilimeilarin “Formasyon Program Degerlendirme Olgegi’nin” toplam ve
alt boyut puanlarinin cinsiyet degiskenine gore dagilimlari verilmistir. Katilimcilarin ortalama
puanlariin farklilasma durumlarini tespit etmek i¢in bagimsiz érneklem t- testi kullanilmistr.
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Tablo 4. Katilimcilarin pedagojik formasyon sertifika program: degerlendirme
puanlarinin cinsiyete gore analizi

Boyut Cinsiyet N Ortalama ss sd t p

Erkek 47 3,03 54 187

Hedef d d 0,82 0,41
Kadin 142 2,96 55 187
. Erkek 47 2,88 62 187

Icerik ’ ’ -0,15 0,89
sert Kadm 142 2,90 57 187
" , Erkek 47 2,65 57 187

Osg -Ogret ’ ’ 1,59 0,11
Srenme grerme Kadm 142 249 63 187
o 187

Olc;vme ve Erkek 47 2,66 ,68 0,43 0,67
Degerlendirme Kadin 142 2,62 64 187
187

Toplam Erkek 47 2,83 53 0,90 0,37
Kadin 142 2,75 b1 187

Tablo 4 incelendiginde, “Hedeflerin Degerlendirilmesi” alt boyutunda erkeklerin puan
ortalamast 3,03; kadmlarin puan ortalamast 2,96 olarak tespit edilmistir. “Icerigin
Degerlendirilmesi” alt boyutu icin erkeklerin puan ortalamasi1 2,88; kadmnlarin puan
ortalamas: 2,90 olarak tespit edilmistir. “Ogrenme-Ogretme Siirecinin Degerlendirilmesi” alt
boyutunu erkek katilimer puan ortalamasi 2,65; kadin katilimcr puan ortalamasi 2,49 olarak
tespit edilmistir. “Olgme ve Degerlendirme Siirecinin Degerlendirilmesi” alt boyutunu erkek
katilime1 puan ortalamasi 2,66; kadin katilimci1 puan ortalamasi 2,62 olarak tespit edilmistir.
“Pedagojik Formasyon Programinin Degerlendirilmesi” 0Olgegin toplamia iliskin erkek
katilime1 puan ortalamasi 2,83; kadin katilimci1 puan ortalamasi 2,75 olarak tespit edilmistir.
Erkek ve kadin katilmcilarin ortalama puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamliligini tespit etmek i¢in bagimsiz orneklem t-testi kullanilmistir. Yapilan istatistiksel
analizler sonucunda alt boyutlar ve toplam puanlarinda cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmamistir. Diger bir ifade ile erkek ve kadin katilimeilar arasinda pedagojik
formasyon sertifika programinin degerlendirilmesinde bir farkliligin olmadigi tespit
edilmistir.

Tablo 5. Katilimcilarin pedagojik formasyon sertifika programini degerlendirme
puanlarinin 6gretmenlik tecriibesi olma durumuna gore analizi

Ogretmenlik N Ortalama ss sd t P
Boyut .y .

Tecriibesi

Hayir 63 3,03 53 187
Hedef Evet 126 2.95 56 197 089 037
. Hayir 63 2,98 .55 187
Igerik Evet 126 285 59 187 b 012
Ogrenme- Hayir 63 2,65 57 187
Ogretme Evet 126 247 63 187 9 004
Olgme veHayir 63 2,75 ,61 187 183 0.07
Degerlendirme Evet 126 2,57 ,66 187 ’ '

Hayir 63 2,86 .50 187
Toplam Evet 126 272 52 187 -6 008

Tablo 5’te katilimcilarin “Pedagojik Formasyon Programi Degerlendirme Olgegi’nin”
toplam ve alt boyut puanlarinin ogretmenlik tecriibelerinin olma durumu degiskenine gore
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dagilimlar1 verilmistir. Katilimecilarin ortalama puanlarinin farklilasma durumlarint tespit
etmek icin bagimsiz drneklem t-testi kullamilmustir. “Hedeflerin Degerlendirilmesi” alt
boyutu, 6gretmenlik tecriibesi olmayan katilimci puan ortalamasi 3,03; 6gretmenlik tecriibesi
olan katilimc1 puan ortalamasi 2,95 olarak tespit edilmistir. “Icerigin Degerlendirilmesi” alt
boyutu igin Ggretmenlik tecriibesi olmayan katilimci puan ortalamasi 2,98; Ggretmenlik
tecriibesi olan katilimc1 puan ortalamasi 2,85 olarak tespit edilmistir. “Ogrenme-Ogretme
Siirecinin Degerlendirilmesi” alt boyutu i¢in 6gretmenlik tecriibesi olmayan katilimer puan
ortalamas1 2,65; 6gretmenlik tecriibesi olan katilimci puan ortalamasi 2,47 olarak tespit
edilmistir. “Olgme ve Degerlendirme Siirecinin Degerlendirilmesi” alt boyutu igin
Ogretmenlik tecriibesi olmayan katilimci puan ortalamasi 2,75; 6gretmenlik tecriibesi olan
katilimc1 puan ortalamasi 2,57 olarak tespit edilmistir. “Pedagojik Formasyon Programinin
Degerlendirilmesi” 6lgegin toplamina iliskin 6gretmenlik tecriibesi olmayan katilimci puan
ortalamas1 2,86 O6gretmenlik tecriibesi olan katilimci puan ortalamasi 2,72 olarak tespit
edilmistir.

Ogretmenlik tecriibesi olan ya da olmayan katilimcilarin ortalama puanlari arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamliligini tespit etmek i¢in bagimsiz Orneklem t-testi
kullanilmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda katilimcilarin 6lgegin “Hedeflerin
Degerlendirilmesi”, “Igerigin Degerlendirilmesi”, “Olgme ve Degerlendirme Siirecinin
Degerlendirilmesi” alt boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlarda, 6gretmenlik tecriibelerinin
olma ve dgretmenlik tecriibelerinin olmama durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamustir. Buna karsin “Ogrenme-Ogretme Siirecinin Degerlendirilmesi” alt boyutunda
elde edilen farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir(tis7=100 P<0.05).
Katilimcilardan 6gretmenlik tecriibesi olanlarin 6gretmenlik tecriibesi olmayanlara gore
programin dgretme siirecini daha olumsuz degerlendirdigi bulgusu elde edilmistir. Diger bir
ifade ile Ogretmenlik tecriibesinin olma ya da olmama durumu, pedagojik formasyon
programinin genel degerlendirmesinde etkili olmamakta ancak programin 6grenme 6gretme
stirecinin degerlendirilmesinde etkili bir degisken olmaktadir.

Tablo 6°da katilimcilarin “Pedagojik Formasyon Programi Degerlendirme Olgegi’nin”
toplam ve alt boyut puanlarinin dershaneye gitme durumu degiskenine gore dagilimlari
verilmigtir. Katilimeilarin ortalama puanlarinin farklilagma durumlarini tespit etmek igin
bagimsiz drneklem t- testi kullanilmustir.

Tablo 6. Katilimcilarin formasyon program degerlendirme puanlarinin dershaneye
gitme durumuna gore analizi

Dershaneye Gitme N Ortalama s.s s.d. t p
Boyut

Durumu

Hayir 158 2,99 55 181
Hedef Evet 25 2,82 52 181 3 013
. Hayir 158 2,90 ,59 181
Igerik Evet 25 2,88 57 181 04 089
Ogrenme-  Hayir 158 2,53 ,63 181
(")gretme Evet 25 2,53 ,53 181 0,02 0,98
Olgme veHayir 158 2,66 ,65 181
]é)egerlendlrmEvet 95 2.45 60 181 1,51 0,13

Hayir 158 2,78 53 181
Toplam ¢ o 25 2,68 45 181 0% 037

Tablo 6 incelendiginde, ‘“Hedeflerin Degerlendirilmesi” alt boyutu, dershaneye
gitmeyen katilimci puan ortalamasi 2,99; dershaneye giden katilimci puan ortalamasi 2,82
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olarak tespit edilmistir. “Icerigin Degerlendirilmesi” alt boyutu dershaneye gitmeyen katilimci
puan ortalamasi 2,90; dershaneye giden katilimci puan ortalamasi 2,88 olarak tespit edilmistir.
“Ogrenme-Ogretme Siirecinin Degerlendirilmesi” alt boyutu dershaneye gitmeyen katilimci
puan ortalamasi 2,53; dershaneye giden katilimc1 puan ortalamasi 2,53 olarak tespit edilmistir.
“Olgme ve Degerlendirme Siirecinin Degerlendirilmesi” alt boyutu dershaneye gitmeyen
katilimc1 puan ortalamasi 2,66; dershaneye giden katilimci puan ortalamasi 2,45 olarak tespit
edilmistir. “Pedagojik Formasyon Programinin Degerlendirilmesi” dlgegin toplamina iliskin
dershaneye gitmeyen katilimc1 puan ortalamasi 2,78; dershaneye giden katilimci puan
ortalamasi 2,68 olarak tespit edilmistir. Dershaneye giden ya da gitmeyen katilimcilarin
ortalama puanlari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamliligini tespit etmek i¢in bagimsiz
orneklem t-testi kullanilmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda alt boyutlar ve toplam
puanlarin dershaneye gitme durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermedigi
bulunmustur. Diger bir ifade ile dershaneye gitme ya da gitmeme, formasyon programinin
degerlendirilmesinde etki eden bir degisken degildir.

3.2. Ogrenci ve Ogretim Uyelerinin Program Hakkindaki Gériislerine iliskin
Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde nitel verilere iliskin bulgulara yer verilmistir. Yapilan
icerik analizi sonucu verilerin “Pedagojik Formasyon Sertifika Programinin Amac1”,
“Ogrenme-Ogretme Siireci” ve ‘“Program Politikalar1” temalar1 altinda toplandigi tespit
edilmistir.

Tema 1: Pedagojik Formasyon Sertifika Programinin Amaci

Tablo 7’de katiimcilarla yiiriitilen goriismelerin analizi sonucunda “Pedagojik
Formasyon Sertifika Programinin Amaci” bagligr altinda toplanan bulgulara yer verilmis ve
katilimer goriisleri genel Kategorisi altinda toplanmustir.

Tablo 7. Katilimcilarin Programin Amacina Ait Goriigleri
1. Ogretmenlik niteliklerinin kazandirilmas: (01, 02, 05, A1)
Genel 2. Ogretmenlik sertifikasmnin alinmas1 ( O3, O4, Al )
3. Issizligin dniine gegilmesi (A1, A2)

Katilimcilarin programin amacinin; 6gretmenlik sertifikasinin alinmasi, 6gretmenlik
niteliklerinin kazandirilmasi ve issizligin 6niline gecilmesi seklinde oldugu yoniinde goriis
bildirdikleri tespit edilmistir. Ogretim iiyesi Al “...sadece sertifika alayim yaninda dursun
Ilerde belki lazim olur mantalitesi var...”, grencilerden O3 “...Ben buraya tamamen
sertifika iizerine formasyon program sertifikasi almak iizere geliyorum...” seklinde gorls
belirtmistir. O5 ise; “...0gretmenin bulundurmasi gereken ozellikleri kazanabilmesi icin...”
seklinde goriisiinii ifade etmistir. Ayrica A2 ise “...Kagit iizerinde ogretmen yetistirmek ama
bir yandan da kendi mezun oldugu alanla ilgili is bulamamis kisilere de yeni bir iimit
alternatif sunmak ... " seklinde goriis bildirmistir.

“«

Tema 2: Ogrenme-Ogretme Siireci

Tablo 8’de katilimcilarla yiiriitiilen goriismelerin analizi sonucunda “Ogrenme-
Ogretme Siireci” baslig1 altinda toplanan bulgulara yer verilmistir. Katilimcilarin dgrenme-
Ogretme siireclerine iliskin gortisleri olumsuz, olumlu ve oneri kategorileri altinda toplanmis
olup olumsuz kategorisinde yogun olarak 6grencilerin goriis bildirdigi tespit edilmistir.
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Tablo 8. Katilimcilarin Ogrenme-Ogretme Siirecine Ait Gériisleri
1. Diisiik 6grenci motivasyonu (01, O3, 04, 05, Al, A2, A3)
2. Ogrenilenlerin pratikte karsiligin1 gorememesi (01, 02, 03, 04, O5)
3. Icerigin teorik olarak fazla ayrmtili olmasi (O1, 02, O3)

Olumsuz 4. Ders sayisinin fazla olmas1 (O1, 02)

5.Ders saatlerinin uzun olmasi (O1, O3)

6. Uygun olmayan degerlendirme yaklagimi (A1, A2)

7. Ogretmenlik uygulamasinin yetersiz olmasi (04)

1. Siif ydnetimi becerisi kazandirma (02, 03, 05)

2. Degerlendirmenin teste dayali yapilmasi ( O1, O3)

3

4

1

Olumlu .. . —
. Ogrenci sunumlari ( 02, O4)
. Odeve dayali degerlendirme (02, 04)
. Programin uygulamaya doniikliigiiniin gelistirilmesi (O3, 04, Al, A2,
A3)
Oneri 2. Ogrencinin aktif katiliminin arttirilmasi (01, 03, A1, A2, A3)

3. Grubun Ozellikleri (alan, yas, vb.) dikkate alinarak uygun Ogretim
yontemlerinin belirlenmesi (O1, 02, A1)
4. Siire¢ degerlendirmesinin yapilmasi (Al, A3)

Ogrenme-Ogretme  siireglerine ait olumsuz goriis kategorisinde, diisiik ogrenci
motivasyonuna iliskin olarak, 4 0&grenci ve 3 Ogretim {iyesi benzer sekilde goriis
bildirmektedir. Ogretim iiyesi A2 “...genel olarak dgrencilerin motivasyonu cok diigiik. Yani
ders ortamlarinda lisans derslerinde oldugu kadar keyifli, istekli 6grencilere goremiyorsunuz.
Bunda biraz yaglarimin da belirli bir yasa gelmesinin etkisi var...” seklinde Ogrenci
motivasyonunun diisiikliigiine vurgu yapmistir. Ayrica olumsuz kategorisi altinda 6grenci ve
ogretim lyeleri; icerigin teorik olarak fazla ayrintili olmasi, 6grenilenlerin pratikte fazla
karsiliginin olmamasi, ders sayisinin fazla olmasi, ders siiresinin uzun olmasi gibi noktalara
deginmistir. Ogrencilerden O2 o6grenilenlerin pratikte karsiligi bulunmamasiyla ilgili su
sekilde goriis belirtmektedir; “...Sadece kitapta yazan sey. Gergekligi olmayan. Gercek
ogrencilerle bunu uygulayacagiz. Miimkiin degil uygulamasi.”. Ogrencilerden OS5 ise; “... Biz
Avrupa’'nin yiizyil once tiikettigi seyleri tiiketiyoruz. Ama egitimde kendi tirettigimiz 6zgiin bir
caligsma yok.” seklinde goriis bildirmistir.

Tablo 8¢ gore, olumlu kategorisinde sadece Ogrencilerin goriis bildirdigi tespit
edilmistir. Ogrenciler, test odakli degerlendirme, sinif yonetimi becerisi kazandirma, dgrenci
sunumlart ve o6deve dayali degerlendirmeyi programin olumlu ozellikleri olarak tasvir
etmektedir. Ogrenci sunumlariyla ilgili olarak O2 “... ben 2 hafta énce sunum yaptim. Ben
bunun olmasint isterim ve olmali da yani.”; O4 ise, “.. hatta daha sik, her derste sunum
yaptirmalilar bence. Ogretmenlik igin yeterli becerileri ediniriz o zaman.” seklinde
goriislerini agiklamigtir. Degerlendirmenin teste dayali yapilmasi hakkinda 6grencilerden O1
“...bir sekilde degerlendirilmesi gerekiyor, o da testlerle genelde yapiliyor. ...o sekilde yeterli
mi daha farkly bir 6lgme degerlendirme olabilir mi diye diistintiyorum da, ¢ok kalabaligiz
siniflar ¢ok kalabalik daha farkli nasil yapilir bilmiyorum, en uygunu yine test sistemi...”
seklimde goriis bildirmistir. O2 ise “...en azindan sinif yonetimi ile ilgili ¢ok biiyiik bir fayda
sagladi, yaptigim yanliglar: gozlemlememe sebep oldu. Benim igin yararl oldugu bir¢ok yon
var ashnda...” seklinde goriis belirtmistir. Oneri kategorisinde ise yogun olarak &gretim
tiyelerinin goriis bildirdigi tespit edilmistir. Bu Oneriler; programim daha fazla uygulamaya
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doniik olmasi, 6grencinin aktif katilimini saglamasi, 6grenci 6zelliklerine dikkat edilmesi ve
siire¢ degerlendirmesini icermesi yoniindedir. Ogretim iiyelerinden A1 “...teorik derslerden
cok uygulama agirlikly olmasi gerekiyor, staj gibi. Tamam resmi olarak staj var... bugiin
ogretmenlik meslegine baktiginizda bir siirii iletisimi bozuk ders anlatma kabiliyeti olmayan
bireyler mevcut. Neden? Ciinkii bunlar uygulamada en iyi sekilde takip edilemedigi i¢in
ogretmenlik meslegine uygun mu degil mi diye bakilmadi... bu yonde ¢ok eksiklikler var
bence...” seklinde goriis bildirmistir. Ayrica 6grencilerden O3 ise “...daha ¢ok égrencinin
aktif olarak derse katildig1 bir yaklasim tercih edilmeli....” seklinde goriis bildirmistir.

Tema 3: Pedagojik Formasyon Program Politikalar:

Tablo 9’da katilimcilarla yiiriitillen goriismelerin analizi sonucunda ‘“Pedagojik
Formasyon Sertifika Programina Iliskin Politikalar’ baslig1 altinda toplanan bulgulara yer
verilmistir. Katilimcilarin pedagojik formasyon programi politikalarina iligkin goriisleri
olumsuz, olumlu ve oneri kategorileri altinda toplanmistir. Olumsuz kategorisinde yogun
olarak 6gretim tiyelerinin goriis bildirdigi tespit edilmistir.

Tablo 9. Katilimcilarin Pedagojik Formasyon Sertifika Programma iliskin

Politikalara Ait Gorlsleri

1. Yanlis 6gretmen istihdam planlamasi ( 03, A1, A2, A3)
2. Pedagojik formasyon egitim sisteminin degisken olmas1 (O1, A1, A3)
3. Programa kabulde belirli bir kriter yok (A1, A2, O1)

Olumsuz 4. Pedagojik formasyon programina dgrenci alim sayisinin fazla olmasi
(Al, A3)
5. Programa giris sartlarinm adil olmamasi (01, A1)
6. Is yasamina girmis kisilerin tekrar egitime mecbur tutulmasi (05, A3)

Olumlu 1. Fen-edebiyat fakiiltesi mezunlari1 alana daha hakim goriilmesi (A3)
1. Uzun donemli politikalar gelistirilmesi (02, A1, A2, A3)
2. Ogretmenlik sertifikas1 programina girisin kritere dayali olmasi1 (Ol,
Al, A2, A3)
. 3. Pedagojik formasyonun lisans egitimi sirasinda verilmesi (01, O5, A3)
Oneriler

4. Ogrenci sayisinin azaltilmasi (01, 02, A3)

5. Program siiresinin kisaltilmas1 (01, 02, 03)

6. Program siiresinin arttirilmasi (A1, A2)

7. Istihdam ihtiyac1 olan alana gore 6grenci alimi yapilmasi ( 03, A1)

Olumsuz kategorisi; yanlis Ogretmen istthdam politikasi, pedagojik formasyon
sisteminin degisken olmasi, Ogrenci alim sayisinin fazla olmasi, giriste adil bir sistemin
olmamasi goriislerini icermektedir. Ogretim {iyesi A2 “...amact 6gretmen yetistirme olan
kurumlar yetistirdigi elemanlar anlaminda yetersizse o zaman baska seyler diisiiniilmeli su
anki problemi 6gretmen yetistirmek isteyen kurumlar zaten yeterince ogretmen yetistiriyor,
bir de iizerine biz bunlart ekliyoruz. Asil amacwin ihtiyactan dogan bir amag¢ oldugunu
diisiinmiiyorum ben...” seklinde goriis bildirmistir. Ayrica 6grencilerden O1 “...Yani siirekli
degisen bir sistem agik¢ast zorlaniyoruz. Ben agik¢asi basvurdugum zaman bir sans olursa
olur, olmazsa olmaz gibi diisiindiim sanshi kisimda oldugum bir sekilde girdim. Bir¢ok
arkadagimiz benden basarili olmasina ragmen giremedi baska tiniversitelere bir dengesizlik
50z konusu. O yiizden ¢ok degisken. Biz takip etmekte zorlaniyoruz...” seklinde gorislerini
dile getirmistir.
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Programa iliskin politikalar hakkinda olumlu kategorisinde sadece bir o&gretim
iiyesinin goriis bildirdigi tespit edilmistir. Ogretim {iyesinin, fen-edebiyat fakiiltesi
mezunlarinin alana daha hakim oldugunu belirttigi tespit edilmistir. A3 “...Ozellikle lise
ogretmeni yetistireceksek, fen-edebiyat mezunlarimin ¢ok daha donamimli olduklarin
diistiniiyorum. Tek eksikleri onlarin formasyon.” seklinde goriis bildirmistir. Oneriler
kategorisinde katilimcilarin; uzun donemli politika gelistirilmesi, pedagojik formasyonun
lisans egitimi sirasinda verilmesi, program siiresinin kisaltilmasi, programin siiresinin
uzatilmasi gibi 6nerilerinde bulundugu belirlenmistir.

Ogretim iiyelerinin sertifika programinin siiresinin uzatilmasi, &grencilerin ise
siiresinin kisaltilmas1 gerektigi yoniinde goriis belirttigi tespit edilmistir. Ogretim {iyesi Al
“...Yani egitim sistemi; maalesef problem, bunlar iyilestirmeye yonelik kimse yanasmiyor.
Oturmus bir egitim politikast yok. Her gelen hiikiimet kendine gore ¢ekiyor. Bu baglamda
uzun donem diisiiniilmeli...” seklinde goriis bildirmistir. Ogrencilerden O1 “...ilk pedagojik
formasyon alinmali mi yani bunu bu sekilde kur sistemi ile degil ama ogretmen adaylarini
yine okurlarken kendi donemlerinde bir ders dénemi olarak verilebilir. Yani 2 donem aliyoruz
biz bu ¢ok uzun bir siireg, yani daha ufaltip dedigim gibi bir ders seklinde de olabilir daha
kisa siirede alinabilir...” seklinde goriis bildirmistir. Ayrica 6gretim iiyesi A2 “...sadece
formasyon dersi verdigimiz i¢in bu kadar hizli zamanda yapryoruz ama ben gene de
programin  ¢ok sikistirilmis  oldugunu  diistintiyorum...” seklinde goriis  bildirmistir.
Ogrencilerden O2 dgrenci alimlarmin azaltilmasiyla ilgili olarak “...pedagojik formasyona bu
kadar ¢ok kontenjan ag¢ilmamasim isterim. Ciinkii yedekte bir siirii ogretmen var. Bunlar
harcanmadan, bunlarin iistiine her sene bir yiik yiiklenmesi kaosa yol acgiyor.” seklinde goriis
belirtmistir.

4. SONUC VE TARTISMA

2015-2016 egitim-6gretim yili bir devlet Universitesindeki pedagojik formasyon
sertifika programinin degerlendirilmesini amaglayan bu arastirmanin sonuglari; programa
devam etmekte olan 6grenci ve programda ders veren sorumlu dgretim iiyelerinin programin
boyutlar1 ve programa iliskin politikalar hakkinda olumlu ve olumsuz goriislerini ve bu
dogrultudaki onerilerini ortaya koymaktadir.

Arastirmanin nicel bulgularindan c¢ikarilan sonuglara gore, pedagojik formasyon
sertifika programina katilan 6grenciler programin hedef, i¢erik, 6grenme-6gretme siirecleri ve
degerlendirme siirecgleri boyutlar1 hakkinda olumlu goriis bildirmektedirler. Bu boyutlarda; en
diisik puan programm Ogrenme-dgretme siirecine yoneliktir. Ogrencilerin, program
hakkindaki goriislerinde cinsiyete ve memuriyet sinavina hazirlik amagli bir kursa devam
etme durumlarina gore herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Fakat programa devam eden
ogrencilerden 6gretmenlik tecriibesi olanlarin, olmayanlara gére programin 6grenme-6gretme
stirecini daha olumsuz degerlendirdigi sonucuna ulagilmistir.

Pedagojik formasyon sertifika programin 6gretme-6grenme siireciyle ilgili olarak
katilimcilardan toplanan nitel verilerden elde edilen bulgular; 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugun
motivasyonunun diisiik oldugunu gostermektedir. Arastirmanin diger dikkat ¢eken sonucu;
programdaki ders iceriklerinin ¢ok ayrmtili oldugu ve teorik olarak dgrenilenlerin pratikte
karsiliginin bulunmadig seklindedir. Katilimcilar; sertifika programiyla ilgili sinif yonetimi
becerilerini gelistirmesi, kalabalik mevcuttan dolay: teste dayali degerlendirme icermesi ve
ogrenci sunumlarinin yapilmasini agisindan olumlu gérmektedir. Programin 6grenme-6gretme
stireclerinin  gelistirilmesi amaciyla katilimcilar tarafindan sunulan oOneriler; pedagojik
formasyon sertifika programinin daha fazla uygulama igermesi ve bu yonde gelistirilmesi,
ogrencilerin  aktif katilimlarmin arttirilmasi, 6grenci  6zelliklerine uygun Ogretim
yontemlerinin se¢ilmesi ve programin bu yonde diizenlenmesi seklindedir.
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Bu baglamda, Kara ve Saglam (2014); pedagojik bilginin aktarildigi derslerde daha
etkili O6grenmelerin  saglanmasinda dersin meslekle iligkili yiiriitiilmesi gerektigini
belirtmektedir. Seker, Deniz ve Gorgen (2015); Ogrencilere, o6gretmen olduklarinda
kullanacaklar1 kendi alanlariyla ilgili uygulamalar1 yapma imkani verilmesini programin
etkililigi acisindan 6nemli bulmaktadir. Karamustafaoglu ve Ozmen (2004); pedagojik
formasyon sertifikasi derslerinin teorik anlatim yerine pratige odaklanmasi ve ogretmenlik
uygulamasinda Ogrencilere de Ogretimi deneyimleme imkani taninmasinin programin
etkililigini ve 6grenci motivasyonunu olumlu etkiledigini belirtmektedir. Sonug¢ olarak ilgili
alanyazinda, 0gretmen yetistirmeye yonelik derslerin uygulamaya doniik olmasi ve ornek
olaylar1 i¢ermesi tlizerinde durulmaktadir (Dalgi¢, Doyran & Vatanartiran, 2012; Sever, Aktas,
Sahin & Tunca, 2015; Yilmaz, 2015; Yiiksel, 2015). Bu ¢alismanin sonuglari, alanyazinda var
olan c¢alismalar1 da destekleyerek pedagojik formasyon sertifika programinin Ogrenme-
Ogretme siireclerindeki derslerin, meslekle iligkili gilincel Ornekleri igerecek sekilde
yiiriitiilmesi ve pedagojik formasyon egitimi siliresince 0grencilere 6grendiklerini uygulama
imkani1 verilmesi yoniinde programin iyilestirilmesi gerekliligini ortaya koymustur.

Aragtirmanin diger nitel bulgularinda; pedagojik formasyon sertifika programinin
amaci, katilimcilar tarafindan en temel olarak dgretmenlik niteliklerinin kazandirilmasi olarak
tanimlanmistir. Katilimcilarin pedagojik formasyon programi politikalarina ait goriisleri genel
olarak olumsuz yoOndedir. Yanlis Ogretmen istihdam planlamasi, pedagojik formasyon
sertifika sisteminin degisken olmasi, programa giris asamasinda belirli bir kriterin olmamasi
katilimcilar tarafindan olumsuz olarak degerlendirilmektedir.

Daha etkili bir sertifika programi igin, katilimcilar tarafindan en temel olarak uzun
donemli politikalar gelistirilmesi Onerilmektedir. Buna ek olarak, pedagojik formasyon
egitiminin diger fakiilte Ogrencilerine lisans egitimi sirasinda verilmesinin daha faydal
olacagi diisiiniilmektedir. Alanyazindaki c¢alismalar incelendiginde benzer sonuglarla
karsilagilmakta ve bu egitimin lisans siiresince verilmesi goriisli desteklenmektedir (Yapici ve
Yapici, 2013; Yilmaz, 2015). Saglam (2015); programin etkililigini arastirdigi ¢alismasinda;
Ogrencilerin mezun olduktan sonra programa katilmakta maddi ve manevi sorunlar yasadiklari
ve bu nedenle lisans doneminde bu egitimin verilmesinin faydali olacagini ileri siirmiistiir.
Son olarak dgrenciler pedagojik formasyon egitiminin iki yartyil olan siiresinin azaltilmasi
yoniinde goriis bildirirken, 6gretim {iyeleri bunun tam aksine programin siiresinin
arttirllmasini ifade etmislerdir. Alanyazindaki calisma sonuglari da; programin siiresinin
yetersiz oldugu ve uzatilmasi gerektigini gostermektedir (Dalgic ve digerleri, 2012; Sever,
2015). Aycan (2015); liselere 0gretmen yetistiren programlari ele aldigi ¢aligmasinda; bu
sonuca benzer olarak tek amacin fen-edebiyat fakiiltesi mezunlarina istthdam yaratmak
oldugu ve 6grenci aliminin azaltilmasi gerektigini soylemektedir.

Arastirma sonuglar1 dogrultusunda gelistirilen 6neriler su sekildedir:

1. Pedagojik formasyon sertifika programindaki dersler, ayrintili teorik bilginin
aktarilmasi yerine meslekle iliskili giincel ve Tiirkiye’ye 6zgli 6rnekleri icerecek
sekilde zenginlestirilmelidir.

2. Teori yerine programin uygulama boyutuna odaklanilmali ve programin uygulamaya
doniikliigl arttirilmalidar.

3. Ogrencilerin aktif katilimlarini arttiran ve grenci gruplarinin alan, yas, vb. gibi
Ozelliklerine uygun olan 6gretim yontemleriyle dersler yiirtitiilmelidir.

4. Tirkiye’de ihtiya¢ duyulan 6gretmen sayilari, uzun vadeli olarak hesaplanmalidir.

Pedagojik formasyon sertifika programina 6grenci alim kontenjanlar1 azaltilmalidir.
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6. Pedagojik formasyon sertifika programlarina giris asamasinda, belirli kriterler
koyulmal1 ve sadece bunlar1 karsilayan adaylar kabul edilmelidir.

7. Pedagojik formasyon egitimi mezuniyet sonrasi degil, lisans egitimi sirasinda
verilmelidir.

8. Pedagojik formasyon egitimi siiresi arttirilmalidir.
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