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OZET

Demokrasi var oldugu giinden bugiine kadar sayisiz kavramla birlikte
tammlanarak aciklanmaya ¢alisiimis, béylece her uygulanmak istenen veya
uygulanan yonetim sistemi demokrasinin bir modeli olarak karsimiza ¢ikmigtir.
Cok sayidaki bu demokrasi soylemi kacinilmaz olarak kavramin iginin bosalmasina
ve oziinden uzaklasmasina yol acmistir. Ancak demokrasi, ister siyasal bir rejimin
karsiligi, isterse de bir orgiitiin yonetim bicimi olarak ele alinsin en basit ve duru
haliyle iiyelerin, paydaslarin, yurttaglarin, hemserilerin vb. fiili ve sozlii katilimini
gerekli géren bir olgudur. Dolayisiyla demokrasi katilimcr oldugu takdirde
iktidarin veya karar alma yetkisinin esit paylasimina olanak taniyan bir anlayisin
ifadesi olabilecektir. Bu diigiince ve géoriislerden hareketle ¢alismada katilimci bir
demokrasinin gercek anlamiyla neyi ifade etmesi gerektigi, katilim olgusuna nasil
bir mana ve énem yiikledigi, bu kapsamda kendisini miimkiin kilabilmek, siireklilik
sorunu yasamayan somut bir kavram haline doniistiirebilmek icin hangi temel
unsurlara atifta bulundugu agiklanmaya ¢alistimistir.
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PARTICIPATORY DEMOCRACY: EXTENT AND ELEMENTS

ABSTRACT
Democracy has been tried to be defined and explained with numerous
concepts from the very beginning until today, thus every desired or applied
management system has come to the forefront as a model of democracy. Numerous
democracy rhetoric has inevitably led to the watered-down version of the concept
and loss of its essence. Whether it is regarded as a political regime or a governing
form of organization, democracy is a phenomenon that requires actual and verbal
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participation of members, stakeholders and citizens etc. in the simplest and most
obvious way. Therefore, if democracy is participatory, it could be an expression of
an understanding that allows equal sharing of power or decision-making authority.
With this consideration in mind, this study tries to explain what a participatory
democracy should really imply, what kind of meaning and significance it attributes
to participation, to what key factors it refers in order to make itself possible in this
context and transform itself into a concrete concept without any sustainability
problem.

Key Words: Democracy, Participation, Participatory Democracy
GIRIS

Ulusal egemenlik olgusuna dayanak olusturulmasi c¢abasinin bir sonucu
olarak siyasal temsil ve bu gercevede demokrasiyi tanimlama diislincesi modern
siyasal yasami veya devlet-hiikiimet yapilanmasini mesrulastirma araci olarak
genel kabul gormiistiir. Ongoriilen cesitli secim sistemleri neticesinde ¢ogunlugun
iradesini (baz1 siyasal se¢im sistemlerinde ¢ogunlugun iradesi rakamsal olarak
miimkiin olmamaktadir) gegerli kilmaya c¢alisan temsili demokrasi anlayis1 zaman
icinde se¢me hakkinin yayginlastirilmasi, muhalefetin gii¢clendirilmesi, secimlerde
esitligin ve tarafsizligmin saglanmasi gibi ilke ve yontemlerle yeniden
sekillendirilmistir. Ozellikle yakin zamanlarda g¢ogunlugun yonetme hakkina riza
gosterilmesi disinda ¢ogulculu bir yaklasimin benimsenmesi gerektigi yoniindeki
diisiincenin yayginlasmasiyla temsili demokrasi giiniimiiz diinyasinin ideal siyasal
olgusu bi¢imine ulagmigtir. Ancak bu tarihsel gelisim siireci sonunda temsili
demokrasi iizerinde fikir birligine varilmis bir genel kabul s6z konusu olsa da son
yillarda, oOzellikle sosyo-ekonomik bakimdan gelismis toplumlarda, temsili
sistemin demokrasi idealine ulasilmasinda ya da demokrasiyi agiklama hususunda
yetersiz kaldigindan s6z edilmeye baslanmistir. Bu baglamda, ileri stiriilen
diislincelerin hareket noktast yurttaglarin (yonetilenlerin) yonetimde daha ¢ok soz
sahibi olabilmelerinin artirilmasi ve yonetime katilimlarinin (oy verme disinda)
nasil saglanacagi olmustur. Katilime1 demokrasi anlayisi bu yondeki ¢abalarin bir
uriiniidiir.

Demokrasi, halk veya yurttaglar toplulugu anlamina gelen demos ile
yonetim veya iktidar manasindaki kratos (kratein) sozciiklerinin birlesmesiyle
olugmus eski Yunanca bir sozciiktiir. Bu haliyle demokrasiyi halkin yonetimi ya da
iktidar1 (egemenligi) elinde bulundurmasit olarak tanimlamak miimkiindiir.
(Goziibiiytik, 2003: 22; Oztekin, 2003: 61; Dursun, 2002: 161; Gézler, 2010: 258;
Hauge ve Harrop, 2001: 16; Erdogan, 2004: 232) Bu manada Abraham Lincoln
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demokrasiyi “halkin, halk tarafindan ve halk icin yonetimi” (government of the
people, by the people, for the people)” olarak ifade etmistir (Gozler, 2010: 258;
Erdogan, 2004: 232).

Kelime anlamiyla halkin iktidar1 olan demokrasi, egemenligin dogrudan
dogruya halk tarafindan kullanildigi, halkin disinda veya iizerinde herhangi bir
otoritenin varligimin kabul edilmedigi ve halkin biitiiniiniin arzularini tam olarak
karsilayan (Lijphart, 1988: 1) bir yoOnetimi anlatmaktadir. Bununla birlikte
egemenligin halka dayandirilmasi diistincesi iktidarin mesruiyetine yonelik temel
bir ilkeyi aciklar. Siyasal iktidara riza gosterilmesi ve itaat edilmesi, onun
dogrulugu ve hakliligi yani mesrulugu hakkinda beslenen inangla orantilidir
(Kapani, 2012: 22 ve 53). Dolayistyla bir iktidarin mesrulugu ancak ve sadece
halkin iradesini yansittig1 6l¢iide miimkiin olacaktir (Sartori, 1996: 36).

Demokrasinin halkin egemenligi big¢iminde idealize edilmesi normatif bir
yonetim modelinin ortaya konulmasidir. Normatif yaklasimla tanimlanan bir
demokrasi ise onun gercegini agiklamaz. Diger bir ifadeyle idealize edilmis
normatif demokrasi (Gozler, 2010: 258) insanlik tarihi boyunca uygulanabilmis
(Lijphart, 1988: 1) degildir. Bu noktada, demokrasiyi agiklayabilmek icat edildigi
glinden giinlimiize kadar gegen tarihsel siiregte yasadigi doniigsiimler neticesinde
yaygin olarak kabul géren gercegini anlamakla miimkiindiir. Dolayisiyla demokrasi
olgusunun her seyden 6nce ideal (olmasi gereken) demokrasi ile gercek (olan)
demokrasi olmak tizere iki bi¢imde ele alinmasi gerekir. Bu gereklilik 6zellikle
glinlimiiz diinyasinin kosullarinda demokratik gelismenin siirdiiriilebilmesi, diger
bir ifadeyle demokrasi idealinin s6z konusu gelismeyi sekillendirebilmesi agisindan
onemlidir. Bu diisiincenin bir {irlinii olarak ortaya konulan katilimci demokrasi
yaklagimi da demokrasi gergeginin, yani temsili demokrasinin olmasi gereken
(ideal) tarafindan sekillendirilmesiyle varlik kazanmaktadir. (Sartori, 1996: 36)
Kisaca temsili demokrasi artik katilimei sdylem ile idealize edilmekte ve bunu
saglayacak usul ve yontemler gelistirilmeye (Oner, 2000: 56) calisiimaktadir.

1. Katilhmci Demokrasi

Katilimc1 demokrasi, temsili demokratik sistemi gerekli kilan tiim kosullari
dikkate alan ve temsil sisteminin isletilmesine yardimeir olan mekanizmalar1 kabul
eden bir anlayis icinde dogrudan demokrasi talebini miimkiin olan en iist diizeyde
dile getirme, var olan demokratik yapilar1 daha katilime1 bir sisteme olabildigince
yaklastirma c¢abasidir. Bu sekilde yapilacak bir tanim demokrasi modelleri
baglaminda katilimci demokrasinin kabataslak bir goriiniimiinii anlatmaktadir.
Dolayisiyla daha somut bir anlatim ise ancak katilimer demokrasinin temel

136



unsurlarint agiklamak ve ozellikle katilim kavramina yiikledigi mananin ele
alinmastyla miimkiin olacaktir.

Sanayilesme ve modernlesmenin Otesinde diinyanin biiyiik bir boliimiinde
yasanan siyasal, sosyal, hukuki ve iktisadi degisimler yeni bir diinya diizeni
algisinin olusmasina neden olmustur. Kiiresellesme olgusu ¢ercevesinde aciklanan
ve Ozellikle son onlu yillarda bilgi teknolojisindeki ilerlemeye bagli olarak yasanan
bu doniisiimler karsisinda modernizmin ortaya koydugu sosyal ve politik sistemin
ve bunun otorite, denetim, yOdneten ve yonetilen iligkilerinin artan oranda bir
mesruluk krizine maruz kaldig1 sylenebilir. Sosyal yasamin tiim alanlarinda ortaya
cikan bu mesruluk krizinin siyasal alana yansimasi ise post-modernist bilgi
toplumunun temsili demokrasi sisteminin yetersiz gérmesi ve bu manada ona
yonelttigi elestirilerle bigiminde meydana gelmistir. Diger bir ifadeyle,
demokrasiyi sadece temsilcilerin se¢ilmesi ve bu kisilere yonetilenler adina karar
alma ve uygulama hakkinin verilmesi bicimde smnirlandiran anlayis yeterli
goriilmemeye baslanmistir. Bunun neticesinde, yonetilenlerin s6z sdyleme ve karar
verme roliinii siyasal temsilcilerin belirlenmesi siirecindeki “oy verme” eylemi ile
sinirlandirmayan, uygun ortamlarda kendi sorunlarini o6zgiirce dile getirme ve
bunlara iliskin ¢ézlimler iiretme, uygulama siireclerinde de yer alma imkani tantyan
bir yonetim anlayisindan s6z edilmektedir. Bu ydnetim modeli paylasimei, ¢ok
aktorlii, cogulcu ve sonunda katilimci bir model ihtiyaci ile agiklanabilir.
Demokrasi kavraminin birincil igaret edicisi olarak yurttas katilimin1 6ngdren bu
yeni modelin aywrt edici Ozelligi, katilima ve farkli bigimlerine kazandiracagi
demokratik niteliklerle baglantili olacaktir (Parry ve Moyser, 1994: 45; Inan, 1998:
128).

Katilimc1 demokrasi fikri temellerini  klasik demokrasiye (antik site
yonetimlerine) dayandirmakta ve klasik demokrasinin yiicelttigi halk egemenligi,
katilime1 yurttaglik, ortak fayda, uzlagma gibi bir takim degerlerine giiniimiiz
kosullarina gore yeniden anlam kazandirmaya ¢alismaktadir. Bu manada katilime1
demokrasi ideal demokrasiyi arzulayan bir siyasal yapry1 ongoriir. Buna gore,
halkin siirekli olarak kendini ilgilendiren politikalarda s6z sahibi olabilmesi ve
cesitli yollardan siyasete en genis bigimde katilabilmesi saglanmalidir.

Son yillarda temsili siyasal sistemde ortaya c¢ikan yetersizliklerle birlikte sivil
toplum kuruluslarinin gelismesi ve giiclenmesi katilimcr hareketi giiglendirmistir.
Diger yandan ¢ogulcu demokrasi sdyleminin giiclenmesi katilimciligi artirirken
katilime1 demokrasi de temel hak ve dzgiirliiklerin giivencede oldugu ¢ogulcu bir
yonetime vurgu yapmaktadir.
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Halki olusturan tiim unsurlarin irade sahibi olarak goriis beyan edebilmesini,
karst oldugu goriislere elestiri  getirebilmesine, kendi goriislerini ise
savunabilmesini 6ngoéren katilimci demokrasi 6zgiirliik¢ii ve esitlik¢i bir ortamda
miimkiindiir. Dolayistyla katilimci bir demokraside halkin karar verici olabilmesi
icin gerekli mekanizmalarin olusturulmas1 gerekmektedir (Sentiirk, 2008: 55).
Baska bir ifadeyle, giiniimiiz diinyasinda demokratik siyasal sistemlerin bir
mesruluk sorunuyla yiizlesememek ya da otoritelerini halkin onayina ve kabuliine
alabilmeleri ancak siyasal katilimla maksimum derecede ilgilenmeleri ya da katilim
alanin1 ve yogunlugunu genisletmeleri ve bu katilimi yasal giivence altina
alinmasini saglamalar1 gerekmektedir (Almond ve Verba, 1980: 186-187).

2. Katilimin Demokratik Nitelikleri

Katilimc1 demokrasi, oy kullanma hakkia sahip olanlarin ¢ercevesini
genisletmek ve oy verenlerin kamusal meseleler hakkinda konusma, irade
olusturma ve karar vermeye katilimini yayginlastirmak ve yogunlastirmak ister
(Schmidt, 2002: 165). Bu yaklasim ise ancak katilimin demokratik niteliginin
giiclendirilmesiyle miimkiindiir.

Katilimc1 demokrasi baglaminda siyasal bir katilimin tasimasi gereken
ozellikler veya katilimci demokrasinin temel nitelikleri hakkinda sirasiyla sunlar
sOylenebilir:

Demokratik katilim oncelikle halkin yo6netime dogrudan katilimini
saglayabilir nitelikte olmalidir. Daha genis bir ifadeyle, yurttaslara kararlanin
almmasi, uygulanmast ve denetlenmesi siireclerinde s6z hakki taniyan, ilgili
taraflara esit diizeyde goriisme ve tartigma olanagi veren ve bu amagla ihtiyag
duyulan dogru bilgiyi edinmeye acik katilim bigimleri tanimlanmaktadir.

Katilime1 demokrasi siyasal kararlarin alinmasi siirecinde yurttaslarin
sadece girdilerin olugsmasina katilimini degil, ¢iktilar {izerinde de etkili olmasini
arzulamaktadir (Almond ve Verba, 1980: 117). Diger taraftan, katilim bigimleri
birka¢ defa tekrarlanan, arkasi gelmeyen, gostermelik olmamalidir. Katilimeilara
esit ve Ozgiir soz hakki taninmali, gerekli bilgilere ulasilma imkan: verilmelidir.
Ayrica, katilimin yontemleri uzlasmaya doniik tartismayr 6zendirici, ortak akli
iiretmeye yoOnelik, ¢atismay1 ortak faydaya doniistiirebilen bigcimlerde olmalidir.
Aksi takdirde, bir orgiitiin istikrar veya varligina yonelen tehditleri 6nleme araci
olarak, liderlik ya da siyaset yapisina yeni unsurlarin eklenmesinin (Denhart, 1972:
92-101) iirtinii olan katilim bigimleri, yonetsel giiciin tekrar dagitilmasina, yetkinin
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paylasilmasina ve kararlarin alimmasinda fikir birliginin saglanmasina izin
vermeyecektir.

Katilime1 demokrasi katilmay1 bireyin kendi kendine harekete ge¢cmesi
olarak goriir. Bu nedenle, demokratik katilim bigimleriyle hedeflenen amaglara
ulasilmast  katilim  talebinin  veya  girisimin  dogrudan  yurttaglardan
kaynaklanmasiyla miimkiindiir. Katilimc1 demokrasi, katilimin seferber edilmis bir
davraniginla birlikte (Dahl, 1963: 57; Sartori, 1996: 124-125) bireyin siradan bir
olaya karigmasi (taraf olmasi) veya istemeyerek bir seyin ortagi haline gelmesi
biciminde bir harekete doniismemesini arzular. Bu nedenle yurttaglarin kendi
istekleri ve iradesiyle katilim davranisinda bulunmalar1 6nemlidir.

Katilim talebinin yonetimden gelmesi durumu da olumlu sonuclar
verebilir. Fakat bu, yonetimin samimiyeti ile orantili olacaktir. Seferber edilmis
olarak gerceklesen katilim bigimleriyle siyasal kararlarin baglantisi kurulamadigi
siirece, demokratik nitelikler gézardi edilmis sayilir.

Katilimin demokratik niteligini belirleyen diger bir husus eylemin
yayginlig ile ilgilidir. Baska bir ifadeyle katilim, toplumun tiimiinii ilgilendiren ve
kapsayan bir siire¢ olmalidir. Yayginlik ilkesi, siyasal c¢iktilar ile niifusun tiim
segmentleri arasinda dengeyi saglayan katilim big¢imleri icin kullanilabilir. Bu
denge, c¢ogulcu bir yapilanma icinde kolektif kararlarin olusturulmasina biiyiik
katki yapacaktir. Katilimin yayginlagmasi 6zellikle, sesini duyurma olanagina sahip
olmayan, ekonomik bakimindan gii¢siiz katmanlara katilma firsati vermektedir.
Boylece, farkliliklar1 hos gérmeyi ve onlarla bas etmeyi 6grenen yurttaslar, isbirligi
ve uzlagsmaya yonelik bir tavir i¢ine girebilirler.

Bireyin bir eyleme veya biitiine katilma kapasitesi bireyin kendi eylemi
ile bu eylemin sonuglar1 arasinda dogrudan bir korelasyon bulundugunu
kavramasiyla ilgilidir. Eger bu korelasyon ¢ok belirsiz ise, insanin séz konusu
eyleme gegme motivasyonu diismektedir (Bilgin ve Goregenli, 1996: 61) Bu
acidan bakildiginda, tercihlerin yada fikirlerin siyasal kararlan dogrudan naklini
saglayacak ve boylece, yurttaslarin siyasal etkinlik duygusunu ve ilgisini artiracak
katilim bigimleri 6diillendirici olacaktir.

Sonug¢ olarak, benzer demokratik nitelikleri gdsteren katilim bigimleri,

halkin demokrasi egitiminin gelistirilmesine, siyasal kiiltiir diizeyinin yiikselmesine
dolayisiyla da katilime1 yonetime ulasiimasina yardimci olacaktir.
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Katilimc1 demokrasi arzuladigi toplumsal yapinin en ufak birlikteliginden en genis
topluluguna ya da tiimiine kadar veya tamamen siyasal olanindan higbir siyasal
etiketi olmayanina kadar hepsinde yurttaslarin aktif olarak kararlarin alinmasi
siirecine katilimini beklemektedir. Yurttaslik kiiltiirtin boyle bir genis alanda ve
anlamda ele alinmasi tabii ki demokratik siyasal sistemin ve toplumun
olusturulmast amacindan kaynaklanir. Giinlimiizde siyasal kiiltiirtin katilime1 bir
gorlinlime biiriinecegi, siradan insanlarin siyasal sisteme katilacaklar1 ve siyaset
dis1 topluluklarin bu yonde istekleri olacagi inanci yaygindir. Bu sebeple, katilimci
teori siyasal kararlarin alinmasi siirecinde katilimct ve aktif yurttas kiiltliriinii 6ne
cikarmaktadir.

Higbir aracinin, temsilci veya uzmanin mevcut olmadig: bir durumda etkin
yurttaglarin kendi kendilerini yonetmeleri 6z-yonetim(self-determination) olarak
tanimlanabilir. Katilimc1 demokrasi her ne kadar bir 6z-ydnetim arzusu i¢inde olsa
da gercekei olmaktan uzaklagmamak ve kendini muglaklagtirmamak i¢in
yonetilenlerin ve ydnetenlerin birlikte karar almalari olan ortak-yonetim (co-
determination) anlayisinin (Birch, 1993: 86)  gelistirilmesine Onciilitk eder.
Katilime1 demokrasinin belirleyicisi olmasi noktasinda ortak karar verme hem
ihtisas gerektiren bilgiye ulagmay1 hem de yurttaglarin uysal (flexible) davranislar
gostermeleri bakimlarindan tercih edilebilir. Kendi icinde kolektif kararlar alabilen
ve bu yonde kolektif katilim sergileyen yurttaslar toplulugu 6z yénetim i¢in dnemli
oldugu kadar ortak yonetim i¢inde olduk¢a Onemlidir. S6z konusu katilimei
toplum, siyasal kararlarin alinmasinda aktif katilim gosteren ilgili ve bilgili
iiyelerin meydana getirdigi bir yapidadir.

Katilimci tarzda demokrasi bagimsiz bir temelin yoklugunda catismayi, siirekli
kendine en yakin yasalar1 olusturma siireci ve bagimli bireyleri 6zgiir yurttaslara ve
0zel ¢ikarlar1 da kamusal iyilere doniistiirebilen siyasal bir toplulugun miimkiin
kilimmas1 yoluyla ¢ézer. Bu formiilasyonda one ¢ikan terimler eylemlilik, siireg,
kendi yasalarimi olusturma, doniistiirmedir. Zayif demokrasilerin catismay1 yok
saymaya calistig1, bastirdigi ve makul goérdiigli yerde katilimer tarzda siyaset
catismay1 donistirmektedir. Karsitliklar1 bir ortaklagmaya, 6zel c¢ikarlari da
epistomolojik bir kamusal diisiinme aracina g¢evirir. Katilimct siyaset kamusal
ihtilaflar1 ve ¢ikar catigmalarini hi¢ bitmeyen bir tartisma, karar ve eylem siirecine
sokar. Katimc1 demokrasi 6zgiirliik, esitlik ve toplumsal adalet gibi demokratik
degerlerden vazgegmeden, temsilin getirdigi smirlamalar1 potansiyel olarak
asabilecek giigte goriinmektedir (Barber, 1995: 196).
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3. Katihmci Demokrasinin Tesis Edilmesi: Temel Unsurlar
3.1. Yurttashk Kiiltiiriinde Katilimci Degisim

Katilime1 toplum ya da yogun katilima dayanan demokratik bir sistem
yurttaghk kavrami iizerine bina edilmistir. Demokratik bir toplumun yap1 tasi
siyaseti bir yasam bi¢imi olarak algilayan yurttaslardir (Cukurcayir, 2000: 37).
Katilime1 demokrasiye nasil ulasilacagina iligkin baslica ¢oziimleme, bireyin
(yurttasin) kendisini gayretli ve istekli gormesi, aktif davranmasi seklinde bir
doniistimiin gergeklesmesi yoniindedir (Macpherson, 1977: 98). Boylelikle, yurttas
siyasal kapasitesinin farkina varmakta ve kendini gelistirme firsati bulmaktadir.
Biling degisimi, yurttagin iiyesi oldugu toplulugun siyasal kiiltiirtinii de
sekillendireceginden karsilikli bir etkilesim ortaya c¢ikmakta, bunun sonucunda
artan oranda kapasite gelisimi miimkiin olmaktadir. Kisaca, kendini gelistirme
cagdas demokrasi anlayisinda yurttagligin 6n geregi olarak agiklanabilir (Saribay,
1996: 72). Zayif bir demokrasi geleneginin neden oldugu yabancilagsma ve
ilgisizlik (apatie) gibi siyasal sorunlarin giderilmesine veya doniistiiriilmesi katki
saglayacak bir yurttas egitimi s6z konusu olmalidir (Schmidt, 2002: 168).

Esasen katilim normatif bir boyutta yurttaglikla cercevelenen bir boyuta
sahiptir. Yurttaglik gercek manada tartisma, eylemde bulunma, paylasma ve
katkida bulunma ile miimkiin olmakta diger halde kuru giiriiltii ¢ikaran, siirekli
catisan, kavga eden, katki saglamayan halk kitlesi olarak kalmaktadir. Kagit
iizerinde Ozgiir yurttaglar olarak tanimlanabilecek bu Kkitleler veya yiginlardan
katilimda bulunmalar1 da beklenemez (Barber, 1995: 199-200).

Yurttagin siyasal kiiltlirlinde gelisimi saglayacak ve onu daha katilimci hale
getirecek olan biling degisiminin nasil ortaya ¢ikacagi sorusuyla karsilagtigimiz
zaman bunun bir egitim sorunu oldugu goriiliir. Ancak, katilimci demokrasinin
kabul edebilecegi yurttaslik egitimi siradan bir demokratik yurttas egitiminin
Otesine gegmeyi gerektirir.

Barber, katilimci yurttas egitiminin {i¢ sekilde saglanabilecegini sdylemekte ve
katilime1 siyasetin kendisini, diger iki uygulama bicimi olan resmi pedagoji
(yurttaglik bilimi, tarihi ve yurttaslik konularinda kurumsal egitim) ile 6zel alan
toplumsal eylemliligine oranla {istiin kabul etmektedir (Barber, 1995: 199-200). Bu
bakis acisini, kabaca, “deniz kiyisinda oturarak yiizmeyi O0grenmek ne kadar
miimkiinse, katilimda bulunmadan aktif ve katilimer yurttashk bilincine sahip
olmak o kadar miimkiin olacaktir” seklinde 6zetleyebiliriz.
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Katilma egitici bir fonksiyon yiikleyen bu ¢6ziim Onerisi, 6zellikle katilimci
demokrasinin istikrar (stability) sorunuyla karsi karsiya gelmesini engelleme
bakimindan da 6nemlidir. Diger bir ifadeyle, yurttas katilimindaki artis, egitim
fonksiyonuna bagli olarak kendi kendini besleyen katilimci bir sistemi (talebi)
meydana getirmektedir. Rousseau veya Mill gibi katilim teorisyenlerinin temelini
attig1 egitim fonksiyonu ile katilimin kendisi icin gerekli gordiigii yurttas kimligini
ortaya c¢ikardig1 ve gelistirdigi, bireylerin katilim arzusu arttik¢a daha ¢ok kisinin
daha kaliteli bir katilim eylemi gerceklestirecegi dile getirilmistir. Bu yonde olusan
biitiinlestirici etkiyle beraber kolektif kararlarin alinmasi kolaylasir ve uzlas1 ortami
saglanabilir gozilkmektedir (Barber, 1995: 288-289). Demokrasi egitimi soyut bir
o6grenme olmaktan ¢ok uygulamali bir egitimdir ve bireysel katilimi igerir.

3.2. Katihmda Esitlik ve Giiclii Esitlik Anlayis1

Demokrasinin temel degeri olan esitlik, biitlin bireylerin insan olmak
bakimindan siyasal olarak esit goriilmesini, bireyler arasinda ayrim yapilmamasini,
herkese esit davranilmasini ve siyasal yonetim siirecine katilim konusunda biitiin
toplum iiyelerinin esit derecede hak sahibi olduklarini ifade eder (Dursun, 2002:
167).

Esitlik ilkesini bir protesto ideali olarak goren Sartori’ye gore esitlik, biitiin
ideallerin en tatmin olmaz olani ve ona ulagilmas1 durumda baska esitsizliklerin
ortaya ¢ikacagindan doyuma varmayan bir kavramdir (Sartori, 1996: 365).

Demokrasi kavrami siyasal, sosyo-ekonomik, hukuki, firsatlara sahip olma gibi
farkl tiirlerde birgok esitlige vurgu yapmaktadir. Kendisi de ¢agdas bir demokrasi
modeli olan katilime1r demokrasinin s6z konusu esitlik tiirlerinin her birine sahip
ctkmamasit beklenemez. Dolayisiyla, Sartori’nin tanimmna da onay vererek,
katilimer teorinin farkli bir esitlik kaygisi duymasina, sonu olmayan bir ¢éziim
arayigina girmesine gerek yoktur. Bununla beraber, uzlasmaya doniik katilimer
siyasal kiiltiiriin olusturulmasi noktasinda, yurttag katilimini etkileyen kosullar1 da
g0z Oniine alarak, genel bir esitlik anlayis1 ortaya konulabilir.

Katilimc1 demokrasi modelinin ruhuna uygun bir esitligi tanimlamak ancak
onun giiclii bir esitlik ilkesi oldugunu diisiinmekle miimkiindiir. Giiglii esitlik
anlayis1 kisaca sunu ifade eder:

Bir orgiitlenmenin her yetiskin {iyesi, kendi iyiligini ve ¢ikarlarimi etkileyen

baglayici kolektif kararlarin alinmasina katilmak igin gerekli niteliklere yeterince
sahip olmalidir. Her yurttagin iddialar1 gerekli ve esit 6l¢iide gecerli kabul edilmeli
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ve ayrica hi¢bir yurttasin iddialar1 diger her hangi bir yurttasin iddialarindan iistiin
olarak goriilmemelidir (Dahl, 1993: 132). Bu baglamda bir siyasal drgiitlenmede
bireylerin temel politikalarin belirlenmesinde siyasal bakimdan esit degerde
olabilmeleri i¢in agagidaki esaslarin kabul edilmesi gerektigi diisiiniilebilir:

Karar almacak konuda her tiirden gerekli ve dogru bilgiye ulasilmasi
hususunda bireyler aras1 esitligin saglanmis olmast;

Bireylerin  temel politikalarin  belirlenmesi  konusunda  goriislerini
aciklayabilme hususunda esit imkéanlara sahip olmalari;

Bireyler arasinda kararlarin belirlenmesi siirecinde esit oy hakkinin ve her
oyun esit bir degerinin var olmasi gerektigi;

Gortislilecek konulara yonelik olarak giindemin belirlenmesi hususunda
bireylerin esit haklara sahip olmasi;

Gicli esitlik ilkesinin isaret ettigi birinci husus, karar alma siirecine katilacak
yurttaglarin bazi nitelikle esit diizeyde sahip olmalar1 gerektigidir. Katilimcilar
arasinda esitlik konusu yapilacak niteliklerin basinda siiphesiz sosyo-ekonomik
statiiler yer almaktadir. Sosyo-ekonomik kosullarin siyasal katilimi belirlemekte
oynadig1 rolii degerlendirmeye calisan hemen hemen tiim arastirmalar bireylerin
sosyo-ekonomik statiileri arttik¢a siyasal yasamdaki faaliyetlerinin de arttigim
ortaya ¢ikarmistir (Turan, 1977: 76). Egitim, gelir, meslek, vb. degiskenlere bagh
olarak yurttasin sahip oldugu sosyo—ekonomik statiiniin katilima olan etkileri goz
oniine alindiginda bu tiirden esitsizliklerin azalmasi ya da esitligin toplum geneline
yayillmast katilimer teori acisindan biiylik onem tasimaktadir. Cole, sadece
statiilerin esitligi ile katilimin gelismesi ve bu gelisimi saglayan diger esitliklerin
miimkiin olacagim belirtmistir (Pateman, 1970: 332). Esit niteliklere sahip olma
konusunda karsimiza ¢ikan diger bir unsur siyasal firsat yapisiyla ilgilidir. Siyasal
kararlarin alinmasi siirecinde yurttaglara taninan katilim hakkinin en genis ve
yaygin haliyle telaffuz edilmesi gerekir. Demokratik yonetim katilimci ve saydam
bir yaprya kavusturuldugu 6lgiide, yani ortak karar almaya katilim bi¢imleri hukuki
glivence altina alinmasiyla demokratik yurttas kiiltiiriniin gelismesi i¢in katilim
faaliyetinden beklenen fayda saglanabilir. Goriildigii iizere, giiglii esitlik ilkesi
diger esitlikleri de (sosyal, siyasal, ekonomik vb) kapsamakta ve gelistirilmeye
caligmaktadir.

Giglii esitlik anlayisinin ortaya koydugu diger husus ise, kolektif kararlarin

olusturulmas: siirecine yoneliktir. Bu siire¢ i¢cinde yurttaglara, talep ve isteklerini
kolaylikla dile getirme hakki verilmekte ve ayrica her diislinceye esit Olgiilerde
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sayg1 gosterilmektedir. Bununla beraber, asil 6nemli nokta, dile getirilen iddialarin
miimkiin olan en iist diizeyde alinacak kararlara aktarilabilmesidir.

3.3. Yerinden Yonetimin Gii¢clendirilmesi

Katilime1 tarzda demokrasinin genel goriiniimiine yonelik olarak yurttaglarin
esit niteliklere ve katilimer bir kiiltiire sahip olmalar1 gerektigini belirttik. Son
coziimlemede, Ozellikle katilimin egitimsel fonksiyonuna yiiklenen anlam goz
oniine aliirsa, yurttaslarin katilim giiciinii ve bu yonde gelismesi beklenen
sorumluluk duygusunu arttiracak yonetsel (idari) yapilarin olusturulmasi 6nem
kazanir. Bu durum ise, katilim hakkini yayginlastiran ve glivenceye alan uygun bir
yonetim (idare) anlayisini gerekli kilmaktadir.

Demokrasi, haklara sahip olma hakkinin tanindig1 yerde vardir (Caglar, 1989:
126). Kararlarin alinmasina katilim hakki ise, giiclii ve ¢agdas bir demokrasinin
varlig1 icin son derece dnemlidir. Katilime1 demokrasi idealinin gerceklesmesi ve
uygulanabilmesi boyle bir hakkin en genis ve gelismis seviyede telaffuz edilmesine
baghdir. Dogrudan demokrasi modeli, halkin karar alma siirecine katilimini, yetki
ve sorumluluk anlamlarii tasiyan bir hak olarak gérme egilimindedir. Katilimci
anlayisin arzuladig: ideal de bu dogrultudadir. Bu agidan bakildiginda, katilimi
hukuki giivence altina alma isi ancak hakki, yetki ve sorumluluk manalariyla
beraber ele alan bir karar alma (yonetim) sisteminin kurulmasiyla miimkiin
alacaktir. Diger bir ifadeyle, katilimc1 teori demokrasinin gelistirilmesinde katilima
yaptig1 vurguya ek olarak uygun bir yonetim yapisinin gerekliligine de ayni anda
ve ayni derecede vurgu yapar. Buradan hareketle ve en kisa ifadeyle, katilimi
giiclendirecek bir yonetim anlayisi ancak karar alma hakkin1 ve bu yodndeki
yetkilerin yurttaglara en yakin makamlarca (se¢ilmis otoritelerce) kullanilmasina
olanak tantyan yerinden y6netim ile miimkiin olacaktir. Bu manada ortaya konulan
bu saptama subsidiarite olarak tanimlanan ve kamusal hizmet sunumunda yerelin
onceligi anlamina gelen ilkeye vurgu yapmaktadir. Yurttas1 oncelik noktasina
oturtan subsidiarite ilkesine gore kamusal hizmetler genel olarak tercihen halka
(yurttaslara) en yakin yonetim birimlerince yerine getirilmelidir.

Her iilkenin siyasal, sosyal, ekonomik veya tarihsel 6zelliklerine gére kamu
yonetimi yapilarinda farkli agirlik derecesine sahip iki tlir idari anlayis bulunur:
Merkezi yonetim (centralisation) ve adem-i merkezi yonetim (decentralisation).

Sozciik anlami, “bir merkezden idare edilmeme” veya “merkezsizlik” olan

adem-i merkeziyet merkezi yonetim ilkesinin tam karsitini ifade etmektedir. Bu
sekliyle, sOyle ya da bdyle ama mutlaka islevi bulunan bir merkezi tanimlayan
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yonetsel orgiitlenmeler i¢in Ademi merkeziyet ilkesini kullanmak yanlis olacaktir
(Yalgindag, 1995: 7). Boyle bir yanlis anlamaya izin vermemek amaciyla kavrami
yerinden yOnetim olarak kullanmak ve aciklamak daha uygun olacaktir.

Yerinden yonetim (devolution) Genel olarak, idari kararlarin merkez teskilatina
ve hiyerarsisine dahil olmayan bir takim organlar tarafindan alinmasini gerektiren
bir sistemi tanimlamak i¢in kullanilan ilke en basit sekliyle secilmis kanuni
kuruluslara merkezin giic ve yetki devridir (Gray ve Jenkins, 1999: 27). Bu
uygulamada yiiriitmeye iligkin bir kisim yetkilerin se¢imle is basina gelmis bulunan
mabhalli orgiitler tarafindan, merkez adina degil, kendi adlarina kullaniliyor olmasi
(Nadaroglu, 1978: 24) “yetki devri” kavramina tam karsiliginin verilmesidir. Sonug
olarak, merkezi idarenin, planlama, karar verme, kamu gelirlerini toplama vb. idari
yetkilerinin bazilarim mahalli idarelere, yar1 6zerk kamu kuramlarina, meslek
kuruluslaria ve idarenin disindaki goniillii 6rgiitlenmelere aktarmasini ifade eden
yerinden yoOnetim ilkesi (Eryilmaz, 1994: 74) adem-i merkeziyetin reaksiyon
anlamma daha uygundur. Ozellikle, sahip oldugu yonetim anlayisinin demokratik
bir yap1y1 yansitmasi katilimer demokrasi acisindan biiyiilk 6nem arz eder. Fakat
katilime1 demokratik yonetim anlayisinin anahtar kelimesi olan adem-i merkeziyete
dogru anlamini vermesine ragmen yerinden yonetime iliskin tanimlar yeterli
goriilmemelidir. Soyle ki:

Her seyden 6nce, mevcut anlamiyla yerinden yonetim statik bir yetki devrini
ortaya koyar. Aktaran veya devir sdzciikleri, yanlis yorumlara agik olup, iki orgiit
arasindaki dikey iligkilerin varligin1 anlatirlar. Bu agidan, yetkinin paylasimi ya da
birlikte kullanilmasi1 gibi yatay iliskileri ifade eden terimler goéz ardi edilmis
durumdadir. Yine bu sozciikler, {ist yonetime bir keyfiyet imké&ni taniyabilirken
kiigiik olgekli idari birimlere yetki talebinde bulunma firsat1 vermeyebilir. Bunlara
ek olarak, yetki-hizmet dengesi, kurumsal sorumlulugun ve yeterliligin saglanmasi,
kurumlar arasi rekabet saglanarak hizmet kalitesinin arttirilmasi gibi daha birgok
noktada yetkinin aktarimi veya devri yetersizlik ifade eder. Toparlarsak, 4dem-i
merkeziyeti kendi i¢inde sonu olmayan (not an end in it) (Burns, Hambleton ve
Hogget, 1994: 87) akiskan bir siire¢ olarak ele almak ve yerinden ydnetimi buna
gore tanimlamak gereklidir.

Diger taraftan, toplulugun siyasal sorumlulugunu ve katilimc1 6zelligini
gliclendirme anlaminda bir eksiklik vardir. Kamusal hizmetlerin goriilmesinde
yurttaglarin  kendilerini dogrudan ilgilendiren sorunlara ait bilgi diizeyi
yiikseltilmeli ve siyasal destegi saglanmalidir. Aktarilan yetkilerin, halk katilimi
saglanmaksizin tek basina tiizel kisiler tarafindan kullanilmasi yerinden yonetimi
sakat hale getirebilir. Aksi takdirde, merkezi ydnetim anlayis1 sadece Olgek
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degistirmis olarak yoluna devam eder. S6z konusu olumsuzluk, giliniimiiziin
yerlesik demokrasilerinde dahi karsimiza ¢ikmaktadir. Bdyle bir yapilanma iginde,
yerel demokrasi, hizmet etkinligi ve verimliligi sorunlu kavramlar olmaktadir.

Elbette, yerinden yonetim kamusal islerin demokratik ve etkin sekilde yerine
getirilmesini tanimlayan bir yonetim ilkesidir. Ancak, katilimin egitici islevi goz
oniine alindiginda, bireylerin katilim becerisinin arttirilmast ve dolayistyla
yurttashik kiiltiirtinde gelisimin saglanmasi i¢in toplumun her kesimindeki kurumsal
yapilarin timiinde (aile kurumunu da kapsar sekilde) bu yonetim anlayisi orgiit-ici
isleyisin belirleyicisi olmalidir.

3.4. Ulasilabilir Dogru Bilginin Varhg:

Katilime1 demokratik kiiltiiriin olusturulmasi, siyasal sistem hakkinda elde
edilen bilgilerden tesekkiil bir idrak etme (cognition) isidir. Farkli bir ifadeyle,
yurttaslarin, siyasal ve idari yapilar, gelismeler ile sistemin tlimiine yonelmesi
anlamina gelen idrak etme, degerlendirme (yargt, fikir) veya hoslanma (his, duygu)
degildir (Almond ve Verba, 1980: 14-18). Bu baglamda, katilimin etkinlestirilmesi
ve ondan beklenen faydanin saglanmasi noktasinda bilgi, bilgilenme ve 6zellikle
bilginin dogrulugu o6n kosul olmaktadir. Bilgisiz bir katilim sonug¢ olarak
fonksiyonel bir anlam ifade etmeyecektir (Eken, 1994: 38). Yonetim siirecinde
aktif bir taraf olmasi istenen yurttaslarin yonetimin yapisi ve isleyisi hakkinda
dogru bilgiye sahip olmasi, idari faaliyetlerden haberdar olmasi ve yapilanlarin
dogrulugunu ya da yanlishigim denetleyebilecek bilgi diizeyinde olmalari
gerekmektedir.

Katilimei idrak etmeyi saglayacak bilginin genel niteligini belirleyen dogruluk
veya gerceklik disinda baslica sifatlar sunlardir: Yeterlilik, tanima ve katilma
saglayacak bilginin az ya da eksik olmamasi; Gereklilik, amag ile ara¢ arasinda
dengenin kurulmasi; Anlasilabilirlik, en diisiik seviyede egitime sahip yurttast da
kapsayacak bicimde bilginin agik ve net olmasi; Ulasilabilirlik, ihtiya¢ duyulan
anda ve en siiratli sekilde bilgiye sahip olunmasi; Hazirliga yonelik olma, bilginin
karar alma stirecinde sonuglardan ziyade hazirlik asamasini kapsiyor olmasidir. Bu
ozelliklerin bir arada bulunmasi gerceklestirildigi Olgiide bilginin dogrulugu o
derece gergeklestirilmis olacaktir. Bu konuda &zellikle bilginin ulasilabilir hale
getirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Yurttaglarin gerekli bilgiye ulagsmalar1 bilgi
edinme hakkinin yasal glivence altina alinmas: ve bu baglamda seffaf bir yonetimi
zorunlu kilar.
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Yonetimde seffaflik/aciklik iki tiir bilgi akimini ifade eder. Bunlardan ilki,
bilgi edinme hakkina dayali olarak yurttaslarin yonetimin elindeki bilgi ve
belgelere diledikleri zaman ulasabilmeleridir. Bilgi akiminin ikinci sekli, ydonetimin
kendi girisimi ile halkla iligkiler tekniklerinden de yararlanarak, yurttaglara plan,
program, hizmet ve uygulama hakkindaki bilgileri ulastirmalaridir (Yalgindag,
1995: 15-29)). Seffaf yonetim ilkesi yonetim-yOnetilen arasinda gii¢lii ve gilivenli
iliskiler kurulmasina, diyalog yoluyla ¢atismalarin 6nlenmesine, anlagsmazliklar
azaltmaya ve yonetimde etkinlik ve verimliligi arttirmaya katki yapmaktadir.
Dogru bilgiye ulagilmasi konusunda hizla gelisen ve yenilenen iletisim teknolojisi
yurttaglara biiyiik olanaklar sunmaktadir. Bu sebeple, genel olarak bilgiye ve 6zel
olarak yeni bilgi teknolojilerine esitlik icinde ulasmay1 saglamak, basili ve sozlii
bilgi kaynaklan arasinda uygun bir denge kurmak zorunlu goriilmektedir. Ayrica,
iletisim araglarinin demokratik amaclar ig¢in sivil kullanimlar gelistirilmeli,
desteklenmen ve garanti altina alinmalidir.

3.5. Sivil Toplum Kuruluslarinin Etkinligi

Sivil toplum, devletten 6zerk ve kendine 6zgii mantigr bulunan, bireylerin
kendi yasamlarin1 yonlendirme veya kendilerini dogrudan ilgilendiren her alanda
karar alabilme potansiyeline sahip olduklari, Ozgiirliklerin ve ozerkliklerin
giivencesi olan kurumsallagmis bir temelde sosyal bir yapilanma alandir (Touraine,
1997: 66-67; Savran, 1997: 9; Saribay, 2000: 58).

Gliniimiizde sivil toplum, demokrasiyle birlikte diisiiniilen ve ondan
ayrigtirilamayan bir kavram haline doniigmiistiir. Bu ¢ercevede demokratik
toplumun, sivil toplum orgiitlerinin rahatca serpilebildigi, devletle 6zel sermaye
isletmeleri arasinda bir liclincli sektoriin de boy gosterebildigi toplum olarak
tanimlanmaya baglandigin1  sOyleyebiliriz. Bu baglam i¢inde, sivil toplum
kuruluslarmi  (Non-Governmental Organizations) ya da goniilli kuruluslar
(Voluntary Organizations) da, toplum yararina ¢aligsan, demokrasinin gelismesine
katkida bulunan, kar amaci giitmeyen devlet dis1 kuruluslar olarak tanimlamak
miimkiindiir (Er6zden, 1997: 13).

Yapilan bu tanimdan hareketle sivil toplum kuruluslarinin genel 6zellikleri
hakkinda sunlar1 séyleyebiliriz (Zengin, 1999: 119; Erézden, 1997: 14-15):

Sivil toplum kuruluslari, devlet aygitinin uzantis1 degillerdir. Bu orgiitlerin

kamu tiizel kisilikleri bulunmamakla beraber ¢ogu zaman kendi menfaatleri
dogrultusunda baski unsuru olarak siyasal giic haline geldikleri goriiliir. Boylece,

147



kendileri etkileyen konularda taleplerini yonetime kabul ettirebilir ve destek
saglayabilirler.

Sivil toplum Orgiitleri, kar amaci1 giiden ve ikinci sektdr diye anilan her tiirli
ticari ve sanayi kurulustan (sirketler, holdingler, ortakliklar vb.) farkli bigcimde,
ortak bir amag etrafinda goniillii olarak bir araya gelmis bireylerden olusur.

Sivil toplum orgiitleri genelde biirokratik olmayan esnek yapilara sahiptirler.
Buna bagli olarak, orgiit i¢i karar alma ve uygulamalarinda katilimc1 yaklasimlari
benimserler.

Sivil toplum kuruluslari, siyasi partiler ve onlarin temsil ettikleri siyasi goriis
farkliliklarinin {istiinde bir konumda durmaktadir. Genel manada, bu kuruluslar,
insan hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi, ¢evrenin korunmasi, toplumsal konum
itibariyle dezavantajli durumda olan kisilere yardim eli uzatilmasi, egitim veya
saglik gibi konularda faaliyet gosteren demek, vakif, sivil girisim, platform, iliski
ag1 ve benzerlerinden olusan yapilar ve etkinliklerdir.

Katilime1 demokrasinin siyasal bir kavram oldugu soylenir, temelde de
boyledir. Bu durum, kisilerin yurttas olarak sahip olduklar1 role giinliik
hayatlarinda olduk¢a az yer vermelerinden kaynaklanir (Naisbitt, 1982: 175).

Diger bir ifadeyle, yurttaghgin kamusal alanla sinirli kalmasi, katilimci
kiiltiirtin gelismemesi anlamina gelecektir. S6z konusu olumsuz durumu tersine
cevirme noktasinda sivil toplum kuruluslariin etkinliginin arttirilmasi biiyiik 6nem
kazanmaktadir. Buradan hareketle, bu kuruluslarin katilimci demokrasi ekseninde
arz ettigi onem ve gereklilige iliskin su tespitlerde bulunmak miimkiindiir (Zengin,
1999: 115-119; Er6zden, 1997: 15-17).

Sivil toplum kuruluslarinin baglica islevlerinden birisi, kamuoyu olusturma
yoluyla, toplumun farkli kesimlerine ait taleplerin dile getirilmesine ve dikkate
alimmasina yardimci olmaktir. Bu amagla, bir baski grubu olarak, siyasal iktidar
etkilemeye veya yoOnlendirmeye g¢alisan sivil toplum kuruluslari yonetimi ortak
kararlar almaya zorlamaktadir.

Gerek Orgiit ici yapilan itibariyle, gerekse de bizatihi var olmalar1 sebebiyle, bu
kuruluslar, katilime1 ve ¢ogulcu bir toplum yapisinin saglanmasinda etkin bir roli
iistlenirler. Sivil toplum kuruluslari, ayn1 amaci gerceklestirmeye yonelik farkli
¢oziim yollarim savunan bireyleri bir araya getirmeleri nedeniyle toplumsal
dokularda cogulculuk kiiltiiriiniin yerlesmesine katkida bulunmaktadirlar. Bu
baglamda, bireylere sunulan katilim imkanlarinin cesitliligi siyasal etkinlik
duygusunun ve siyasal ilginin giiclenmesine dolayistyla da katilimcr yurttaglik
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bilincinin gelismesine yardimci olmaktadir. Ote yandan, birgok &rgiitlii yapinin
toplum biinyesinde yer almasi cogulculugun; bu orgiitlerin, ¢esitli amaglar ulagsmak
icin yonetime etki boyutunda faaliyetler gerceklestirmesi de katilimciligin
gostergesi kabul edilebilir. Kisaca kendi iglerinde olusturduklart katilimci ve
cogulcu bir kiiltiirle beslenmis ve yonetim deneyimi de edinmis bireylerin
yetismesini saglarlar (Giines, 2004: 2).

Goniilli kuruluslar olarak sivil toplum &rgiitleri, ilgili bulunduklar1 konularda,
kamu sektoriine katki saglayabilirler. Genelde bu katkilar, bilgi ve deneyimin
siyasal iktidara aktarilmasi, kamu hizmetlerinin sunumuna dogrudan katilarak
insan giicii potansiyelin olusturulmasi vb. sekillerdedir. Bu baglamda, sivil toplum
kuruluslarini daha etkin hale getirerek yonetime paralel veya alternatif sorumluluk
alabilmelerini saglamak, adem-i merkeziyetin gelistirilmesi anlamina gelecektir.

3.6. Siyasal Partilerde Orgiit-ici Demokrasi

Halkin destegini saglamak suretiyle devlet mekanizmasinin kontroliini ele
gecirmeye ya da silirdiirmeye calisan siirekli ve istikrarli bir orgiite sahip siyasal
topluluklar (Ozbudun, 1979: 4) olarak tanimlanan siyasal partiler giiniimiiz
demokrasileri i¢in vazgeg¢ilmez kuramlardir. Halk arasinda destek saglama cabalari
yaninda siyasal kiiltlirlin yayilmas1 veya degistirilmesi bakimindan siyasal
sosyallesme islevini de yerine getirmektedirler. Siyasal partilerin, 6zellikle siyasal
katilim kaynag1 kabul ediliyor olmalari, bu isleviyle yakindan ilgilidir (Kapani,
1989: 166).

Devlet yonetiminde etkin bir rolden yoksun bulunan gruplarin - orta ve alt
smiflarin - artan siyasal katilma istekleri giderek oy hakkinin genisletilmesi
sonucunu dogurmustur. Segmen kiitlesinin genislemesi ise, se¢im kampanyalarim
ylriitecek parlamento dist parti orgiitlerinin kurulmasini zorunlu kilmistir. Gerek
sosyal modernlesme siireci gerek toplumun kim tarafindan ve nasil yonetilecegi
konusunda sosyal oydasmanin (consensus) bozulmasini ifade eden mesruluk krizi
ile ¢esitli dil, din ve wrk gruplarindan ulusal bir devlet yaratmanin karsilastig
glicliikleri anlatan biitiinlesme (integration) krizi de siyasal katilmanin artmasina
yol agmak suretiyle siyasal partilerin dogusunda etken olabilmektedir. Yiiksek
diizeyde siyasal katilima dayanan modem toplumlarda siyasal parti bu katilimi
gerceklestiren baslica aractir (Ozbudun, 1979: 19-35).

Siyasal partilerin diger bir fonksiyonu, hiikiimetin sorumlulugunu tagimalaridir.

Bu sorumluluk devletin karar alma siirecinde yer alan organlar i¢inde partilerin
oynadiklari rolle yonetim islevini yerine getirmelerine ek olarak siyasal kadrolarin
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ve liderlerin yetistirilmesi ve secilmesi sonucu ortaya ¢ikan parti personelinin
hiikiimet islerinde aldiklar1 gorevlerden dolayidir. Sorumluluk islevi, 6nem ve
niteligi bakimindan anayasa ve parti sistemlerine gore ¢esitlilik gdsterir. Hiikiimet
etme isine alternatif sayilabilecek bir gorevleri de, yonetimi denetleme ve tenkit
etmeleridir. Bu gorev muhalefet tarafindan yerine getirilirken, siyasal kararlan
etkilemeye ve somut ¢oziim yollart gostererek kamuoyu olusturmaya cabalarlar
(Daver, 1993: 229-230; Kapani, 1989: 166-168; Ozbudun, 1979: 98-107).

Ister parlamento ici isterse parlamento dis1 olsunlar, tiim siyasal partiler cesitli
kisiye, gruba veya kurulusa ait sayisiz istegin ve menfaatin siyasal kararlarin
alimmasi siirecine eklenmesi konusunda bir denge ve uyum baskisi altindadirlar.
Menfaatlerin birlestirilmesi islevini basariyla yerine getiren partiler hiikiimeti ele
gecirme ve kalict olma noktasinda basarili olurlar (Budge, 1996: 105-107).

Demokrasi eger, yurttaslarin belli araliklarla yapilan serbest se¢imlerde oy
vermesi yani temsil ilkesine dayali ise siyasal partilere yiiklenen gorevleri anlamak
icin ¢ok soze gerek yoktur. Ancak, siyasal katilim arzusunun dile getirilmesi
sonucu ortaya cikan partilerin, bu talebin daha da artmasi ve katilim bigimlerinin
degismesiyle birlikte biitiinlesme krizinin ulus-devleti agarak kiiresel boyuta
tasinmasi, modernlesme siirecinin post-modemlesmeye yonelmesi, ideolojik
catigmalarin yumusamasi1 ve benzeri durumlar baglanimda islevlerini tekrar
yorumlamak gerekebilir.

Demokrasinin katilimer tarzi s6z konusu oldugunda, temsili sistemin bir¢ok
esas unsuru vazgec¢ilmezligini koruyacaktir. Siyasal temsilciler, periyodik se¢imler
ve bunlarin baslica aract olan yarigmaci siyasal partiler katilimei bir toplumda var
olmaya devam edeceklerdir (Pateman, 1970: 109). Bununla beraber, siyasal partiler
icin islevsel onemin devamliligl ise parti-ici demokrasiye gosterilen 6zene bagh
olacaktir. Ozetle, katilimc1 demokraside siyasal partilerin kendinden beklenen
islevlerin basinda Orgiit yapilarinin katilimci kararlar alabilmeye acik hale
getirilmesi bulunmaktadir.

Katilimc1 demokrasi baglanimda siyasal partilerin Orgiitsel unsurlart ve
organlar1 arasindaki iliskilerin gozden gecirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda
katilime1 ozellikler sergilenebilmesi igin siyasal parti oOrgiitlerinde yatay, az
katmanli ve adem-i merkezi baglanti sekillerinin kurulmasi gereklidir. Katilimei bir
yapida giiclin birlikte kullanilmas: i¢in gerekli goriilen yerinden yonetime gore
parti yetkileri kullanilmali ve bir parlamento yada kongre yapisinda {iiyelerin
katilimina imkan tantyan, alt organlarin asagi-yukar1 hareket kabiliyetini arttiran
yatay baglar giiclendirilmelidir.

150



Ozellikle iilkemizde merkeziyetci anlayisin agirligi, siyasal partilerin orgiitsel
yapilanmasinda ve yonetim diislincesinde dogrudan etkili olmakta, il ve ilge
orgiitlerini parti genel merkezine bagimli kilmaktadir. Dolayisiyla parti i¢inde kati
bir delegasyon sistemi ortaya ¢ikmakta ve parti liyeligi anlamsiz bir olgu haline
gelmektedir. Bununda &tesinde, ne yazik ki, partilerin yerel yoneticilerinin genel
merkezce atanmasi ya da milletvekilligi, belediye baskanligi ve hatta belediye
meclis iiyesi adayliklarinin yine genel merkez tarafindan belirlenmesi 6rnekleriyle
karsilasabiliyoruz.

3.7. Giinliik Yasam Alanlarinda Katilim

Bireyin ig¢inde bulundugu topluma ait bir takim deger yargilarin1 ve davranig
kurallarint 6grenmesi ya da i¢sellestirmesi siireci toplumsallagsma olarak tanimlanir
(Turan, 1977: 47). Toplumsal degerler bu siirecte hazir halde sunulmasindan dolay1
bireyin se¢im yapmak gibi bir sansi olmamaktadir. Kisaca, kisi hangi toplumun
iiyesi ise, ona ait degerleri igsellestirmesiyle toplumsallasma baglamis olur.
Toplumsallagmaya konu olan kurumlar basinda genel olarak aile, okul, caligma
yerleri, vb. sayilmaktadir (Kislali, 1997: 114-116).

Katilimei siyasal kiiltiiriin 6grenilmesi toplumsallagma siirecinin vazgegilmez
bir parcasidir. Bu nedenle toplumsallagsma siirecinde birinci dereceden etkili olan
aile, isyeri ve okul gibi kuramlarin katilimer yurttaglik bilincinin gelismesine
yapabilecekleri katkinin tespit edilmesi gerekir.

Temel davranis ve tutumlar insanin ¢ocukluk yaslarinda olugmaktadir. Aile
iiyeleri, bazi siyasal degerleri, tutumlar1 ve davranis kurallarini isteyerek ve bilerek
cocuga aktarabilirler. Buna ek olarak, c¢ocuklar da bir¢ok konuda c¢ok seyi
kendiliginden 6grenmektedir (Turan, 1977: 55-56). Aile orgiitli, yiiz ylize ve
samimi iliskilerin en giiglii oldugu, saghkli bir kisiligin gelisiminde sevgi ve
giivenlik islevlerinin degismez kaynagi durumundaki bir yerdir. Dolayisiyla,
katilimer siyasal kiiltiiriin - edinilmesinde c¢ocuga rehberlik etme, c¢ocugun
eylemlerine yanit verme ve kendi eylemlerine ¢ocugu katma yollarina (Tezcan,
1984: 139-141) basvurulmalidir. Ozellikle, ¢ocugun Oz-yonetim gdstermeye
basladig1 yastan itibaren ailede alinan kararlara yonelik esit oranda séz sahibi olma
imkan1 verilmelidir.

Aile kurumunun, katilimeci kiiltlirtin 6grenilmesi veya igsellestirilmesindeki
etkisi liyelerin egitim diizeyine gore daha az ya da daha ¢ok olabilmektedir. Ailenin
egitim diizeyi artttkca siyasal toplumsallagtirma giliciiniin  arttigr  dile
getirilmektedir. Diger taraftan, otoriter aile yapisinda yetisen g¢ocuklar, siyasal
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rekabetten rahatsizlik duymak, hiyerarsik diizene bagli olmak, kendinden st
durumda olanlara itaat edilmesi, onlarin elestirilmemesi, alt seviyede olanlarin ise
s0z dinlemesi ve emirlere kars1 gelmemesi gibi siyasal deger yargilan ve tutumlari
gostermektedirler. Boyle bir aile orgiitiiniin {iyesi olan bireyler lizerinde arkadas
cevresinin, okul veya isyerinin etkisi daha belirgin olabilmektedir (Kislali, 1997:
13; Turan, 1977: 56).

Bir egitim sistemi organize veya reorganize edilirken baslangic noktasi 6nce
amaclar sonra islevler olmaktadir. Modem (makro) egitim anlayisinin bir irlini
olan bu yaklasim, egitim olayim ruhsal agidan ele alan ve sadece g¢ocukluk
asamasina yer veren klasik egitim anlayisindan yani pedagojik anlamdan farklidir.
Modem anlamda egitimin, toplumsal (kiiltiirel mirasin aktarilmasi, arkadas
saglama, statli kazandirma vb.), siyasal (siyasal sisteme sadakat, lider se¢gme ve
yetistirme vb), ekonomik (insan ve beyin gd¢ii saglamak) bigcimlerde bir¢ok islevi
bulunur (Tezcan, 1984: 52-64). Bu islevlerden oOzellikle siyasal ve toplumsal
nitelikte olanlari birlikte ele aldigimizda su sonuca varabiliriz:

Her siyasal sistem yonettigi toplum iiyelerine bazi tutumlari, deger yargilarini
ve davranig kurallarini aktarmaya calisir (Turan, 1977: 67). Egitim devletin bir
gorevi oldugundan otiirii siyasal toplumsallastirma siirecinin etkin bir araci olarak
goriiliir ve daha ¢ok mevcut siyasal sisteme riza gosterilmesi ya da mesruluk
kazandirilmas: yoniinde kullanilir. Egitimin bu islevi eger, katilimc1 demokrasinin
degerlerini, ilkelerini 6gretmeye, katilim yetenek ve becerilerini gelistirmeye ve bu
yonde imkanlar sunmaya yardimci olursa anlam kazanacaktir. Buna ek olarak,
modem egitim sistemi katilimci islevle uyumlu genel amacglar belirlemeli ve
bunlar1 amaglar hiyerarsisinin en bagina koymalidir (Tezcan, 1984: 36-40). Ancak,
bu konu devletin yonetim anlayistyla yakindan ilgilidir.

Katilime1 tarzda bir demokrasiyi tanimlamaya c¢alisan yazarlar c¢alisma
alanlarina biiyiik 6nem vermektedir. Ornegin, J.S.Mill ¢alisma yerlerinde kolektif
yonetime katilimin bireylerin kamusal aktiviteleri i¢in ihtiyaglar1 olan nitelikleri
gelistirdigini (Pateman, 1970: 34) dile getirmistir. Isyeri olgusuna agirhik veren
goriislerin genel oOzelligi sudur: Eger, calisma yerlerinde iscilere kararlarin
verilmesine iliskin s6z hakki verilirse bu siyasal verimlilik ve iiretkenlik duygusu
saglayacak ve iilkenin yonetim siirecine katilimlari hatta daha iyi katilimlan
mimkiin hale getirecektir (Birch, 1993: 85). Barber, benzer bir anlatim
yapmaktadir: Karar vermenin is¢iler ve yonetim arasinda paylasiimasi, ortak
belirleme (Mitbestimmung) alaninda Alman modeline dayali deneyimler, kar
boliistiiriicii tasarimlar ve hisse senedi sahipligi se¢eneklerinin hepsi yurttaglik
ruhunu beslemektedir (Barber, 1995: 368).
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SONUC

Katilime1 demokrasi fikri temellerini antik site yonetimlerine dayandirmakta ve
demokrasinin yticelttigi halk egemenligi, katilimc1 yurttaslik, ortak fayda, uzlasma
gibi degerlere gilinlimiiz kosullarina goére yeniden anlam kazandirmaya
caligmaktadir.

En basit anlamryla halk egemenligi (halkin kendi kendini yodnetmesi) olan
demokrasi kavrami bu manada bir ideali tanimlamaktadir. Antik Yunan’dan
glinlimiize, fikri gelisim ve uygulama siirecine bakildiginda, esasen demokrasinin
bir ideal olmaktan 6teye gidemedigi sdylenebilir. Diger bir ifadeyle, oldukca ¢esitli
model ve bigimlerde aciklanmis ve uygulanmis olmasina karsin gercek manada
halkin egemenligi miimkiin olamamastir.

Gecmisten giiniimiize ortaya konulan demokrasi modelleri iginde dogrudan
demokrasi yaklasimi halk egemenligi idealine en uygun adlandirma olmustur.
Ciinkii dogrudan bir demokraside yurttas olma bilinci, kiiltiirii ve sorumlulugu
icinde halkin yogun katilim gostererek kendi basina karar almasi ve bu karan
uygulamast arzulanir. Dolayistyla yurttaslar toplulugunun higbir temsilcinin
araciligi olmadan yogun siyasal katilimi oOngoriiliir. Buna karsin, gilinlimiiz
kosullar1 agisindan ele alindiginda, bu yaklasimin pratikte uygulanabilme imkani
yoktur. Her seyden once yurttaslar toplulugu birlikte katilim ve karar almayi
miimkiin kilmayacak 6l¢iide kalabaliktir. Diger yandan giiniimiiz insaninin giinliik
meselelerinin bir¢ogu kamusal faydaya yonelik olan siyasi ve yonetsel konulardan
olduk¢a uzaktir. Ayrica bu siyasal ve yonetsel konular olduk¢a derin teknik
uzmanlik bilgisi gerektirmektedir. Bu nedenlerle halkin egemenligini dogrudan
olusturmaktan ziyade temsil ilkesiyle ele almak ve secilmis kisilerin yurttaglar
adina karar aldig1 bir olgu olarak ac¢iklamak gerekmektedir.

Bununla birlikte s6z konusu gereklilik uzun yillardir demokrasinin temsil
sistemiyle ele alinmasina ve bu sistemin yliriitilmesine yardimci olan siyasal
secimler, se¢cim kampanyalari, siyasal partiler, parti tiyeligi, adaylar ve adayliklar,
segmenler gibi kavramlarla 6zdeslesmesine yol agmistir. Demokrasinin pratikte
temsil ilkesiyle yiiriitiiliiyor olmasi ve bu ilkenin demokrasi i¢in yeterli goriilmesi
netice itibariyle olmasi gerekenden (halkin iktidarindan) uzaklasilmasina neden
olmustur. Baska bir anlatimla yurttagin yerini se¢gmen alirken yurttaslarin siyasal
katilimi1 oy verme olarak goriilmeye baslanmistir. Sadece se¢cim donemleri iginde
glindeme gelen siyasal katilim ve siyasal ilgi zamanla yurttaslarin se¢im stiregleri
disindaki donemlerde siyasal ilgisizligine ve ¢ok diisik yogunlukta katilimina
dontigmistiir. Yurttaslar kendi 6z haklar1 olan karar alma ozgiirliiglinden
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vazgectikleri gibi sadece, kendileri adina karar alacak temsilcilerin belirlendigi
se¢cim giinleri 6zgiir olabilmislerdir.

Bu ¢ercevede katilimci demokrasi, temsili sistem icinde yurttaslarin yogun ve
kaliteli bir katilim gostermeleri yoniindeki c¢abalarin bir iriiniidiir. Katilimcr
demokrasi, temsili demokratik sistemi gerekli kilan tiim kosullar1 dikkate alan ve
temsil sisteminin isletilmesine yardimci olan mekanizmalar1 kabul eden bir anlay1s
icinde, dogrudan demokrasi talebini miimkiin olan en iist diizeyde dile getirme, var
olan demokratik yapilar1 daha katilimci bir sisteme olabildigince yaklastirma
ugrasidir. Bu nedenle yurttaslarin siyasal secimler disinda kendilerini ilgilendiren
konularda katilimint ongéren ve bu yodndeki katilim bigimlerinin demokratik
niteligine vurgu yapan bir demokrasi modeldir. Buna gore, halkin siirekli olarak
kendini ilgilendiren politikalarda s6z sahibi olabilmesi ve ¢esitli yollardan siyasete
en genis bicimde katilabilmesi saglanmalidir. Halki olusturan tiim unsurlarin irade
sahibi olarak gorlis beyan edebilmesini, karst oldugu goriislere -elestiri
getirebilmesine, kendi goriislerini ise savunabilmesini éngdren katilime1 demokrasi
ozgiirliik¢ii ve esitlikci bir ortamda miimkiindiir. Katilime1 demokrasi, oy kullanma
hakkina sahip olanlarin c¢ergevesini genigletmek ve oy verenlerin kamusal
meseleler hakkinda konusma, irade olusturma ve karar vermeye katilimini
yayginlagtirmak ve yogunlastirmak ister. Bu yaklasim ise ancak katilimin
demokratik niteliginin giiclendirilmesiyle miimkiindiir.

Katilimin demokratik niteligi yurttaslara kararlanin alinmasi, uygulanmasi ve
denetlenmesi siireglerinde s6z hakki taniyan, ilgili taraflara esit diizeyde goriisme
ve tartisma olanagi veren ve bu amagla ihtiyag duyulan dogru bilgiyi edinmeye
acik katilimi tanimlamaktadir. Ayrica siyasal kararlarin alinmasi siirecine katilim
sadece girdilerin olusmasinda degil, ¢iktilar {lizerinde de etkili olmalidir. Diger
yandan, katilimcilara esit s6z hakkinin taninmast ve  Ozgiirliigliniin
sinirlandirilmamasi gerekir. Bu baglamda uygulanan katilim 6zendirici, egitici,
ortak akli iiretmeye yonelik, tartismayr miimkiin kilan, catismayr ortak faydaya
donistiirebilen yontemler ve usullerden meydana gelmelidirler. Aksi yondeki
katilim bigimleri yonetsel giiclin tekrar dagitilmasina, yetkinin paylasilmasina ve
kararlarin alinmasinda fikir birliginin saglanmasina izin vermeyecektir. Katilim
talebinin dogrudan yurttaslardan gelmesi ve yurttaglarin bu amacla girisimde
bulunmas: katilimin demokratik niteligini artiran diger bir unsurdur. Katilimin, bir
olaya karigma (taraf olma) veya istemeyerek bir seyin ortagi haline gelme
sonucunu doguran seferber edilmis bir davranisa doniigmemesi gereklidir.
Katilimin demokratik niteligini belirleyen baska bir husus katilim siirecinin ilgili
tim kisi ve taraflar1 kapsamasidir. Bu manada ¢iktilar ile ilgili tim taraflar
arasinda dengeyi saglayan, kapsayict katilim big¢imleri kullanilmadir. Bu denge,
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cogulcu bir yapilanmada kolektif kararlarin olusturulmasma biiylik katki
yapacaktir. Katilimin yayginlasmasi sesini duyurma olanagma sahip olmayan,
ekonomik bakimindan giigsiiz katmanlara katilma firsati sunmaktadir. Boylece,
farkliliklart hos gérmeyi ve onlarla bas etmeyi Ogrenen yurttaglar, isbirligi ve
uzlasmaya yonelik bir tavir igine girebilirler. Ayrica farkli tercihlerin yada
fikirlerin siyasal kararlara dogrudan aktarimini saglayacak ve bdylece, yurttaglarin
siyasal etkinlik duygusunu ve ilgisini artiracak katilim bicimleri ddiillendirici
olacaktir. Sonug olarak, benzer demokratik nitelikleri gdsteren katilim bigimleri,
halkin demokrasi egitiminin gelistirilmesine, siyasal kiiltiir diizeyinin yiikselmesine
dolayisiyla da katilime1 yonetime ulasiimasina yardimci olacaktir.

Katilime1 demokratik bir yonetim sisteminin olusturulabilmesi ve bunun kesintiye
ugramadan devamlilik gosterebilmesi g¢esitli etkenlere baghdir. Bu etkenleri
katilime1 demokrasinin temel unsurlar1 olarak agiklamak miimkiindiir. S6z konusu
unsurlarin basinda ise katilimer demokrasinin katilim eylemine yiikledigi egitici
olma ozelligi gelmektedir. Bu egitim fonksiyonu aymi zamanda katilimin
demokratik niteligini artirmakta, yurttaglk kiiltiiriinde bir degisime neden olmakta,
yurttas sorumlulugunu giiglendirmektedir. Dolayisiyla katilimci demokrasi halk
egemenligi idealine ulagilabilmesi i¢in gerekli olan ¢oziimi katilimin
gliclendirilmesi, yayginlasmasi, yogunlagmasi, devamlilik gdstermesi gereken bir
o0grenme olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle katilim ile demokrasi ideali
arasindaki dogru yonlii bir iliski kurmaktadir. Diger bir ifadeyle egitici ve dgretici
katilim bigimleriyle yurttaslik kiiltiiriinde gelisim ve degisim meydana gelmekte,
boylece daha fazla katilim talebi olugmaktadir. Katilimda bulunan yurttaslarin
nitelikli bilgiye ulasmalar1 gerekmektedir. Katilim faaliyetinden beklenen
faydalarin saglanabilmesi ancak katilimcilarin sorunlar hakkinda dogru bilgiyle
donatilmis olmasia baglidir. Bu kapsamda yonetimlerin seffaf bir anlayis icinde
gerekli olan bilgiyi paylasmalari, katilimcilar i¢in bilgiyi ulasilabilir kilmalari
onemlidir. Aksi takdirde katilimcinin siirece yapacagi katk diistik seviyede kalacak
veya hi¢ olmayacaktir. Dahas1 katilim siirecine katkisi olmadigin1 géren kisilerin
beklentileri azalacak ve katilim faaliyeti onlar igin anlamsizlasacak yada
degersizlesecektir. Katilimc1 demokrasinin olusturulmasinda temel hususlardir bir
digeri de yerinden yoOnetimin giiclendirilmesidir. Bu baglamda karar alma
yetkilerinin yurttaglara en yakin olan yo6netim birimlerine devredilmesi ve bu
birimlerin kamusal hizmet ve verimliligini saglayacak optimal niifus biiyiikliigiinde
olmalar1 gerekmektedir. Demokrasinin, temsil ilkesini zorunlu kilan hususlardan
bir dl¢iide uzaklasabilmesi ve boylece katilimer bir yapiya doniistiiriilmesi ancak
karar alma Olgeginin kiigiiltiilmesiyle miimkiindiir. Diger bir anlatimla, yonetici
konumundaki temsilciler ile yurttaslar arasindaki mesafenin azaltilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle demokratik gelisim ve katilim yerelden baslayan ulusal
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diizeye dogru ilerleyen bir seyir izlemelidir. Katilimc1 demokrasinin arzuladigi
cesitlilikler ve farkliliklar i¢inde hosgoriilii, katilim ilgisini ve beklentisini siirekli
ayakta tutabilen uzlagmaci bir toplum ancak yerel seviyede miimkiin olabilecektir.
Dolayisiyla uzaktan hiikiimet edenlerin, demokrasinin gelistirilmesi sorumlulugunu
iistlenmis olduklar1 bilinciyle ve bunun i¢in de demokratik katilimin artirilmasi
gerektigi yaklasimiyla yerel nitelikli hizmet sorumluluklarint ve yetkilerini halka
en yakin yonetimlere devretmeleri gerekmektedir. Kisaca, giiclii bir yerellesme ve
hakim bir yerinden yonetim anlayisi siireklilik sorunu yasamayan c¢ogulcu ve
katilime1 bir demokrasinin 6niinii agacaktir. Bu baglamda katilimc1 demokrasinin
gelistirilmesine katki yapmas1 beklenen sivil toplum orgiitlerinin de gesitlenmesine,
uzmanlasmasina, katilim hiinerlerini ve pratiklerini gelistirmesine olanak saglanmis
olacaktir. Sivil toplum Orgiitlerine yiiklenen katilime1 misyon, esasen bu
kuruluslarin demokratik ve katilimct degerleri kendi i¢ biinyelerinde yasatiyor
olmalarindan 6tiiriidiir. Goniilliiliik anlayist i¢inde isbirligi iizerine kurulmus olan
bu yapilar en kisa ifadeyle katilimci bir topluma ulasilmasinda ve onun
gelistirilmesinde temel aktdr konumundadirlar. Buradan hareket, katilimct
demokrasinin egitim fonksiyonuna yiikledigi énem g6z Oniine alindiginda, aile,
okul, is yeri gibi giinlilk yagam alanlarinda ve bu kurumlarda demokratik degerlerin
egemen kilinmasi, mensuplarina karar alam siireglerine katilim hakkinin taninmasi
son derece dnemlidir. Siradan ancak bireyi yakindan ilgilendiren sorunlar hakkinda
bu yerlerde edinilen katilim bilgisi ve tecriibesinin siyasal siireglere tasinabilmesi
cok daha kolay olmaktadir. S6z konusu bu hususlar temsili siyasal sistemin baslica
araci olan siyasal partiler icin de gecerli ve gereklidir. Temsili demokratik sistemde
katilimer bir toplumun olusturulabilmesi her seyden 6nce temsil sisteminin yerel ve
ulusal diizeyde devamliligini saglayan bu kurumlarin miimkiin olan en iist diizeyde
esitlikei, 6zgiirliik¢ti, ¢cogulcu ve katilimei olmalariyla yakindan iliskilidir.
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