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oz

Bu arastirma betimsel bir desende olup nicel aragtirma
yontemlerinden biri olan iligkisel tarama modelinde
tasarlanmustir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu
Kahramanmaras depreminden etkilenmis yetiskin olan
yaslar1 18 ile 56 araliginda degisen 232 kadimn 185 erkek
olmak iizere toplam 417 katilimcidan olusturmaktadir.
Veri toplama araci olarak Kisa Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi
ve Travma Sonrasi Stres Bozuklugu Kisa Olgekleri
kullanilmistir. Bu ¢aligmanin amaci, Kahramanmaras
depreminden etkilenen yetiskin bireylerin Psikolojik
Dayanikliligin, Algilanan Sosyal Destek ile Travma
Sonras: Stres belirtileri arasindaki iliskide aracilik
roliine iliskin gelistirilen teorik modelin test edilmesidir.
Arastirmada teorik model Yapisal Esitlik Modeli
araciligryla test edilmistir. Verilerin analizinde SPSS ve
Process Macro eklentisi kullanilmistir. Aracilik roliine
iliskin kurulan yapisal modelin iyi uyuma sahip oldugu
belirlenmis ve psikolojik dayanikliligin modelde tam
aracilik rolii oldugu goriilmiistiir. Analiz sonuglar1
calismanin degiskenlerinin birbiriyle anlaml iliskileri
oldugunu gostermistir. Sonugta modelden elde edilen
veriler, algilanan sosyal destek ile travma sonrast stress
belirtileri arasindaki iliskide psikolojik dayanikliligin
da etkisi oldugu ancak aralarindaki iligkinin tamamiyla
pskolojik dayanikliliktan kaynaklanmadig: ifade
edilebilir. Anlasildig1 kadartyla bireylerin travma
sonrast stress belirtilerini azaltmak i¢in dogrudan
algiladiklari sosyal destege miidahalenin zorlastig1 veya
imkansiz hale geldigi durumlarda alternatif bir olasilik,
psikolojik dayanikliliklarina miidahale etmektir.

ABSTRACT

This research has a descriptive design and is designed in
the relational survey model, which is one of the quantitative
research methods. The study group of the study consists

of a total of 417 participants, 232 women and 185 men,
aged between 18 and 56, who were adults affected by the
Kahramanmaras earthquake. Brief Psychological Resilience
Scale, Multidimensional Perceived Social Support Scale
and Post-Traumatic Stress Disorder Short Scales were used
as data collection tools. The aim of this study is to test the
theoretical model developed regarding the mediating role
of Psychological Resilience in the relationship between
Perceived Social Support and Post-Traumatic Stress
symptoms of adults affected by the Kahramanmaras
earthquake. In the study, the theoretical model was tested
through the Structural Equation Model. SPSS-24 and Amos-
24 statistical programs were used in the analysis of the data.
It was determined that the structural model established
regarding the mediation role had good compatibility and it
was seen that psychological resilience had a full mediating
role in the model. The results of the analysis showed that
the variables of the study had significant relationships with
each other. As a result, it can be stated that psychological
resilience also has an effect on the relationship between
perceived social support and post-traumatic stress
symptoms, but the relationship between them is not entirely
due to psychological resilience. As it turns out, an alternative
possibility in cases where it becomes difficult or impossible
to intervene directly with the social support that individuals
perceive to reduce the symptoms of post-traumatic

stress is to intervene in their psychological resilience.
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GIRIS

7 Subat 2023 tarihinde diinya basii (The Guardian, The
Times, The Daily Telegraph ve digerleri) Tiirkiye’deki
Kahramanmaras Merkezli yikic1 depremi birinci
sayfalarindan duyurdular. Biiyiik depremlerin yaygin
sonuclarindan biri Travma Sonras1 Stres Bozuklugudur
(TSSB) ve bu oran %?2 ile %87 arasinda degismektedir
(Carr vd., 1995; Goenjian vd., 1994, 2000; McMillen,
North ve Smith, 2000; Sharan, Chaudhary, Kavathekar

ve Saxena, 1996). Ayrica Dai ve ark. (2016) sistematik

bir derleme olan ¢aligmalarinda deprem sonras1 TSSB
goriilme oraninin %23,66 oldugunu tespit etmislerdir.
Ayrica, depremden sonra 9 aydan once teshis edilen

TSSB orani %28,76 iken, depremden dokuz ay sonra
teshis edilenler i¢in bu oran %19,48 olarak bulunmustur.
Deprem sonrasi psikolojik sorunlar i¢in yaygin olarak
bildirilen risk faktdrleri arasinda cinsiyet (Carr vd., 1995;
Cénat ve Derivois, 2015; Livanou, Bagoglu, Salcioglu

ve Kalender, 2002; Sharan vd., 1996; Acharya Pandey,
Chalise, Khadka, Chaulagain, Maharjan, Pandey & Pandey,
2023), onceki psikiyatrik hastalik ( Nolen-Hoeksema ve
Morrow, 1991), peritravmatik stres (Cénat ve Derivois,
2015), diisiik egitim seviyesi (Armenian vd., 2000; Karanci
ve Riistemli, 1995; De La Fuente, 1990), afetle ilgili
onlemlerin alinmasi (Silwal, Chudal, Dybdahl, Sillanmaki,
Lien & Sourander, 2021; Wei, Han, Han ve Gong, 2022),
depreme maruz kalma derecesi (Carr vd., 1995; Armenian
vd, 2000; Goenjian vd., 1994; Cénat ve Derivois, 2015;
Beaglehole, Boden, Bell, Mulder, Dhakal & Horwood,
2023), yakinlarim1 kaybetme (Goenjian vd., 1994; Livanou
vd., 2002), miilk veya kaynak kaybi (Armenian vd., 2000;
Freedy, Saladin, Kilpatrick, Resnick ve Saunders, 1994),
enkaz altinda kalma ve kurtarma ¢aligmalarina katilma
(Salcioglu vd., 2003) ve daha az sosyal destekt gibi
etkenlere dikkat ¢cekilmektedir (Bland vd., 1997; Armenian
vd., 2000; Warner, Gutiérrez-Doiia, Villegas Angulo ve
Schwarzer, 2015).

Dogal afetler bireylerin peri-travmatik donemde akut

stres tepkilerini gelistirmesine yol agmaktadir; bu yagam
olayinin hemen sonrasinda psikolojik ilk yardim hizmetinin
verilmesi gerektigi birgok arastirma ve yardim klavuzunda
vurgulanmaktadir (Ruzek, Brymer ve Jacobs, 2007;
Yildirim ve Iskender 2021; IASC, 2007; Bisson, Berliner,

Cloitre, Forbes, Jensen, Lewis ve Shapiro, 2019; Halpern
ve Vermeulen, 2017; NICE, 2018; Basterzi ve ark. 2021).
Psikolojik ilk yardimin 6nemli sacayaklarindan birinin
sosyal destek oldugu goriilmektedir (Kiigiikparlak, 2021;
Morganstein ve ark. 2016; Lima ve ark. 1990; Altindz ve
Kaptanoglu, 2018; Oztiirk ve Ulusahin, 2015), bu nedenle
dogal afet sonrasi gelistirilen miidahale programlarinda

bu boyut kapsama alinabilmektedir. Nitekim bu konuya
egilen ¢ok sayidaki aragtirma sosyal destek ile travmatik
stres belirtileri arasindaki iliskiyi giiclii bir sekilde
vurgulamaktadir (Goldmann ve Galea, 2014; Wang ve ark.,
2000; Huang ve ark., 2016; Goodwin ve ark., 2020; Huang
ve Wong, 2014; Zhang ve ark., 2020; Archarya Pandey vd.,
2023; Warner vd., 2015; Zhou, Wu, Li, & Zhen, 2018). Ne
yazik ki kitlesel boyuttaki travmalarda biitiin bireylerin
destek kaynaklarina erigsmesi miimkiin olamamaktadir
(Direk ve Yiiksel, 2018; Oglaoglu, 2018).

Algilanan Sosyal Destek Cobb (1976) tarafindan bireyin
onemsendigine, sevildigine ve ortak bir iletisim agina

ait olduguna dair bilgi olarak tanimlanmistir. Sosyal
destegin hem fiziksel hem de ruhsal sagligi korudugu
sOylenmektedir (Cohen ve Wills, 1985). Bireyler giinliik
yasam rutininde sosyal destege daha az gereksinim
duyarken, stresli bir yagsam olay1 karsisinda sosyal

destege daha fazla gereksinim duyabilmektedir; ¢iinkii bu
onlarin krizle veya stresli yasam olayi ile bas etmelerine
yardimci olmaktadir (Cohen ve Wells, 1985). Segerstom
ve Miller (2004) sosyal destegin sadece hastaliklara kars1
koruyucu faktér olmadigini, ayn1 zamanda stres ve hastalik
durumlarinda énemli bir bag etme kaynagi oldugunu
belirtmektedir. Ote yandan travmanin islenmesinde sosyal
destegin koruyucu bir etkisinin oldugu goriilmektedir
(Ozer, Best, Lipsey ve Weis, 2003). Ancak Shang,
Kaniasty, Cowlishaw, Wade, Ma & Forbes (2022) algilanan
sosyal destek ile travmatik biiyiime arasindaki iliskiyi
inceledikleri ¢alismalarinda, sosyal destegin niceliginden
cok niteliginin daha 6nemli oldugu sonucuna ulagsmislardir.

flgili alan yazina bakildiginda psikolojik dayankliligin
bireyin travmatik olay ve sonrasindaki yasantilarla bas
etmesinde dnemli bir degisken oldugu ifade edilmektedir
(Bodvarsdottir ve Elklit, 2004; Rahimian Boogar ve
Asgharnejad Farid, 2008;). Birey sosyal destek aliyor olsa
dahi eger psikolojik agidan dayanikli degilse stres tepkileri
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tiretebilir. Bu calismanin amaci Tiirkiye’de Kahramanmarag
Merkezli depremini yasamis olan afetzedelerin travmatik
stres belirtilerini sosyal destek degiskeni agisindan
incelemek ve psikolojik dayanikliligin araciligin test
etmektir.

Tiirkiye ve Deprem Gercegi

Deprem diinyanin ve Tiirkiye’ nin kabul etmesi gereken
doga olaylaridir (Batur, 1999; Agikalin, 2017). Aslinda
sadece bu doga olaylar1 hiyerarsik olarak bir kisi veya insan
grubunu, bir sehir veya sehirleri, bir iilke veya tilkeleri
etkilemektedir (Ozbilgin vd., 2023). Bu hiyerarsik etki,
Kahramanmaras depremi sirasinda siklikla goriilmiistiir.
Son yillarda 1939 Erzincan, 1992 Erzincan, 1995 Dinar,
1998 Adana Ceyhan, 1999 Marmara, 2011 Van, 2020
Elaz1g ve Izmir 2020 depremleri insanlarmn yasamina ve
maddi zararlara sebebiyet vermistir (Caligkan ve Kaya,
2021: 1054-1055). 6 Subat 2023 tarihinde saat 04:17°de
meydana gelen deprem Kahramanmaras Pazarcik Ilge
merkezli deprem Adryaman, Kilis, Osmaniye, Gaziantep,
Malatya, Sanlwurfa, Diyarbakir, Adana ve Hatay’1 etkiledi.
Depremin ardindan birkag artg1 sarsintiya ek olarak,

ilk depremden dokuz saat sonra 7,5 biiytikliigiinde bir
deprem daha meydana geldi. Birinci depremde yikilmayan
ancak hasar goren binalar yikildig1 i¢in ikinci deprem
daha fazla hasara neden oldu. Elazig ili’nin depremden
birkag giin sonra etkilenen iller arasina katilmasiyla 11

ilin etkilendigi dogrulandi. Depremde on binlerce insan
61dii ve 100.000°den fazla insan yaralandi. Artci sarsintilar
nedeniyle evlerine giremeyen vatandaglar, soguk nedeniyle
depremden ciddi sekilde etkilendi ve yiizbinlerce insan
deprem bolgesinden tahliye edildi (OCHA, 2023).

Bu anlamda 6 Subat Kahramanmaras depremi, afeti
yasayanlar, bolgede yakinlari bulunanlar, bolgeye
yardima gidenler ve tiim bu ger¢eklere tanik olanlar
diisiiniildiigiinde, neredeyse tiim iilkeyi etkileyen bir
olay oldu. Hemen hemen herkes bir sekilde afetlerden
etkilenebilmektedir. i1k basta yaygm olsa da, bu belirtiler
cogu insan i¢in zamanla kendi kendine gecer. Marmara
depreminden (1999) 4-12 ay sonra yapilan bir ¢aligmada
TSSB yayginligi %25 olarak bulunmustur (Tural ve ark.
2004).

Psikolojik Dayamiklilik

Bu aragtirmada araci degisken 6zelligi 6lgiilen temel
kavram olan psikolojik dayaniklilik; Ilk olarak Kobasa
(1979) tarafindan ortaya atilmistir. Kobasa (1979)
dayaniklilig, bir gli¢ kaynagi olarak stresli olaylar
kargisinda harekete gecen bir kisilik 6zelligi bigiminde
tanimlamustir (Luthar, Cicchetti ve Becker, 2000).
Dayaniklilik konusunda literatiirde, bir siire¢ mi yoksa bir
6zellik mi oldugu konusunda énemli tartismalar vardir
(Windle, 2011). Ozellige dayal yaklasimlar, dayanikliligs,
insanlarin gii¢liiklerin listesinden gelmelerine ve en iyi
sekilde uyum saglamalaria yardime1 olan bir kisgilik
0zelligi olarak yorumlar (Connor & Davidson, 2003). Bu
yaklasimda, bireylerin dayaniklilik 6zelligi ile dogdugu
varsayilir, bu nedenle giigliiklerin iistesinden gelmek igin
bireylere tiim sorumluluk yiiklenir (Block ve Kremen,
1996; Ahern vd., 2006). Ancak, Luthar ve arkadaslarina
(2000) gore ozellik odakli yaklagim, baglamsal faktorleri
ve gelisim asamalarini dikkate almaz.

Psikolojik dayaniklilik ayn1 zamanda zaman icinde gelisen
dinamik bir siirectir. Luthar, Cicchetti ve Becker (2000,

s. 543) bu durumu “6nemli olumsuzluklar baglaminda
olumlu uyumu kapsayan dinamik bir siire¢” olarak
betimlemislerdir. Siire¢ odakli yaklagimlarin savunuculari
dayaniklilig1 tanimlarken, bireyler ve ¢evreleri arasindaki
etkilesimi kilit bir faktor olarak gérmektedirler (Waller,
2001; Greene, 2002). Dolayisiyla siire¢ odakli yaklagim,
psikolojik dayaniklilik siirecinde aileleri, okullari,
akranlar1, mahalleleri ve topluluklari igerir. Psikolojik
dayaniklilik, stresle basa ¢ikma yeteneginin bir 6l¢iisiidiir
ve bu nedenle kaygi, depresyon ve stres tepkilerinin
tedavisinde 6nemli bir hedef olabilir (Connor ve Davidson,
2003). Bu tanimlari ortak noktasi, dayanikliligin stresin
olumsuz etkilerini azaltan ve uyumu destekleyen bir kisilik
ozelligi olmasidir (Riley, 2012). Devaminda dayanikliligin,
deprem i¢in de dnemli bir degisken oldugu vugulanmustir.
Bu sonug, deprem gibi dogal bir afetin getirdigi zorluklarla
karsilasildiginda bile dayanikliligin travma sonrasi stres
belirtilerini azalttigimi géstermistir (Tsuno, Oshima, Kubota
& Kawakami, 2014). Nitekim Stratta ve Rossi (2013) dogal
felaketler sonrasinda intihar etme riskinin azaltilmasinda,
dayanikliligin 6nemine dikkat cekmektedirler.
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Risk ve koruyucu faktorler, bir kiginin dayaniklilik
seviyesini etkiler. Risk faktorleri, insanlar1 olumsuz
etkileyen olumsuz durumlarin ortaya ¢ikma veya var

olan sorunlarin devam etme olasiligin1 arttiran kisisel

veya ¢evresel faktorlerdir. Yoksulluk, bosanma, afetler,
issizlik, sosyal yetersizlik, is ve 6zel hayat arasindaki
dengesizlik kisisel canlilig1 baltalayan risk faktorleridir.
Koruyucu faktorler, bireylerin olumsuz deneyimlere karsi
yapici tepkilerini gelistirir; etkilerini azaltir, hafifletir

veya ortadan kalkmasinda yardimci olur. Bu faktorler, ruh
saglig1 ve yeterli fiziksel gelisim, iyi isleyen aile sistemleri,
0zel yeteneklerin taninmasi ve gelistirilmesi, iyi iligkiler,
umutlar ve beklentiler, aile bagliligi, sosyal faaliyetlere
katilim ve yakin arkadaglarin varligini igerir. Koruyucu
faktorlerin varligy, risk faktorlerinin zararl etkilerinin
azaltilmasina yardimei olur ve kisisel dayanikliligin
gelistirilmesini etkileyen mevcut risk faktorlerinin olumsuz
etkilerini azaltmaya yardimci olacak davraniglari, tutumlari
ve bilgileri giiclendirmeye yardimeci1 olarak insanlarin
problemlerin ve zorluklarin {istesinden gelmesine yardimci
olur (Richardson, 2002). Siire¢ odakl1 yaklasim agisindan
anlasildig1 kadartyla sosyal destegin 6neminin 6n plana
ciktig1 goriilebilmektedir. Sosyal destek ve dayaniklilik,
bireyler tarafindan TSSB ile iligkili olabilecek iki faktordiir
ve bu ¢aligmanin itici gliciinii olusturmaktadir.

Bu baglamda, arastirmamizda inceledigimiz anahtar
kavramlardan biri olan travma kavrama, 19. yiizy1l ve 20.
yiizyilin baglarinda savastan donen askerlerde goriilen
post-travmatik stres belirtileriyle vurgulanmaya baslandi
(Jones & Wesley, 2005). Birinci Diinya Savasi sirasinda
askerlerin semptomlar1 “bomba soku” olarak adlandirildi
ve ilk olarak biyolojik nedenlerle agiklanmaya ¢alisildi
ancak daha sonra bir¢ok askerin bir patlamaya yakin
olmadig1 ve bazilarinin savasa bile maruz kalmadigi
ortaya c¢iktiginda diger agiklamalar dikkate alinmaya
baglanmistir (Jones ve Wessely, 2005). Mevcut ¢calismada
6nemli oldugu diisiiniilen temel varsayimlar modelinden
(Janoff-Bulman ve Frieze, 1983) bahsedilmistir. Model,
TSSB gelisimini agiklarken, travmatik olaylarin insanlarin
“temel varsayimlar1” lizerindeki etkisine odaklanmaktadir.
Temel varsayimlarimiz; Diinya, diger insanlar ve kendimiz
hakkinda tasarimladigimiz semalardan olusur. Bu
tasarimlar sayesinde diinyay1 anlamlandirabilir, hedefler

belirleyebilir ve planlar yapabiliriz (Janoff-Bulman

ve Frieze, 1983). Janoff-Bulman insanlarin, diinyanin
“iyi”, “anlamli” ve kendilerinin “degerli” olduguna dair
ii¢c temel varsayima sahip olduklarini ifade etmektedir.

Bu varsayimlar sirasiyla diinyay1 ve diger insanlar1 iyi

ve giivenilir olarak algilamamiz1 saglarken; olaylarin

adil, 6ngoriilebilir ve kontrol edilebilir oldugu algisina
dogru bizleri iter. Ayrica bizi iyi ve diirlist oldugumuz
varsayimina inandirir. Bu algilar “incinmezlik yanilgis1”
olarak bilinen sey sayesinde bizi stresten korur ve
basimiza olumsuz bir olay gelmeyecegine inanmamizi
saglar (Janoff-Bulman ve Frieze, 1983). Yasamin normal
akisinda, temel varsayimlar ¢ogunlukla sorgulanmazken
semalara uymayan bilgiler kolayca gozlerden kacabilir.
(Janoff-Bulman, 1989). Fakat g6z ard1 edilemeyecek
kadar ciddi ve mevcut varsayimlarla celisen bir olayla
kargilagmak, insanlarin temel varsayimlarini sarsabilir ve
onlar1 daha 6nce sorgulanmamis inanglarini sorgulamaya
zorlayabilir; bunun nedeni bireyin travma deneyimini
mevcut inanglarina entegrasyonda sorunlar yasamasidir
(Ginzburg, 2004). Bu sorgulama yoluyla bireyler, mevcut
varsayimlara dayali olarak yasam bicimlerini degistirirler
veya olumlu varsayimlarini olumsuz olanlarla degistirirler
(Gillihan vd., 2014). Olaylarin mevcut kaliplara uymamasi
nedeniyle temel varsayimlarin sarsilmasi TSSB’ye yol
acabilir (Ginzburg, 2004; Dekel ve digerleri, 2004; Lilly ve
digerleri, 2015).

Ampirik olarak, travmayla iligkili kendilik, digerleri ve
diinya hakkindaki olumsuz bilisler TSSB semptomlariyla
iligkilendirilmistir (Ehring ve ark., 2008; O’Donnell

ve ark., 2007). Travma ve sonuglarina iliskin olumsuz
degerlendirmelerin, TSSB semptomlarin siirdiiren bir
tehdit hissine yol agtig1 6ne siiriilmiistiir (Ehlers ve Clark,
2000).

Sosyal destek ve bunun TSSB hastalariyla iliskisi, son
yillarda yiiriitiilen ¢cok sayida arastirma araciligiyla
incelenmistir (Wang, Chung, Wang, Yu & Kenardy,

2021; Price vd., 2018; Zalta vd., 2021; Platt, Keyes &
Koenen, 2014). Bu ¢alismanin, TSSB gosteren bireylerin
ruh sagligt hakkinda daha derin bir i¢gorii saglayacagi
diisiiniilmektedir. Depreme maruz kalan bireylerde sosyal
destegin TSSB ile negatif iliskili oldugunu ve psikolojik
dayanikliligin bu degiskenler arasindaki iligskiye aracilik
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ettigini varsayiyoruz. Bu baglamda ¢aligmanin amact,
sosyal destek ve TSSB arasindaki iliskide psikolojik
dayanikliligin araci bir rolii olup olmadigim belirlemektir.
Bu amagla 6ncelikle sosyal destek, psikolojik dayaniklilik
ve TSSB kavramlarina iliskin kavramsal bir ¢erceve
¢izilmis ve li¢ kavramin birbiriyle iliskisinin ardindaki
kuramsal arka plan ortaya konulmustur. Bu aragtirmanin
ana amaci olan; Psikolojik dayanikliligin, algilanan
sosyal destek ile travma sonrasi stres belirtileri arasindaki
iligkide aracilik roliiniin ne oldugu arastirildigi i¢in bu
kapsamda kurulmus olan modele gore asagidaki hipotezler
olusturulmustur:

“H,.” Depremzedelerin Algilanan Sosyal Destek
Olgegi’nden aldiklar1 puan, Travma Sonras: Stres
Olgegi’nden aldiklar1 puan1 negatif yonlii yordamaktadar.

“H,” Depremzedelerin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’nden
aldiklar1 puan, Travma Sonras1 Stres Olgegi’nden aldiklari
puani negatif yonlii yordamaktadir.

“H,” Depremzedelerin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’nden
aldiklar1 puan, Algilanan Sosyal Destek ile Travma Sonrasi
Stres Belirtileri arasindaki iligkide aracilik roliine sahiptir.

YONTEM

Bu ¢alismada nicel iligkisel arastirma modeli kullanilmis ve
kavramsal model yapisal esitlik modeli ile test edilmistir.
Bunun nedeni, ti¢ degisken arasindaki dogrudan ve

dolayl iligkileri anlamay1 amaglamasidir. Yapisal esitlik
modellemesi, bilimsel aragtirmalarda teorik yapilarin
formiilasyonu ile ilgili problemleri ¢6zmek i¢in kullanilan
bir tekniktir ve sosyal bilimlerde degiskenler arasindaki
iligkileri degerlendirmek ve teorik modelleri test etmek
icin kullanilir. Gozlenen degiskenler kullanilarak gizil
yapilarin 6l¢iilmesini saglayan sistematik bir aractir (Kline,
2011; Schumacker ve Lomax, 2010; Wang ve Wang, 2012;
Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012; Baumgartner
ve Homburg, 1996; Marsh ve Craven, 2006; Browne

ve Cudeck, 1993; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve
Miiller, 2003).

Sekil 1. Arastirmanin Modeli
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Cahsma Grubu

Arastirmanin 6rneklemi ise yapilan arastirmaya katki
saglamak i¢in goniillii katilim saglayan tesadiifi olarak
secilmis yetigkin bireylerden olugsmaktadir.

Demografik bilgiler incelendiginde arastirmaya 232 kadin
ve 185 erkek olmak iizere 417 kisinin katilim sagladig
goriilmektedir. Katilimcilarin yas araligia bakildiginda
genel yas ortalamasiin 31 oldugu kadinlarmn yas araliginin
29, erkeklerin yas araliginin ise 34 oldugu goriilmektedir.
Depremde yakinlariniz kaybettiniz mi? Sorusuna 107
katilimer evet 310 katilime1 hayir cevabini vermistir.
Depremde kaybettiginiz kisilerin yakinlik derecesi?
Sorusuna 3 katilimci birinci dereceden 104 katilimci ise
ikincidereceden yakinini kaybettigi yanitin1 vermistir.
Algiladiginiz sosyo-ekonomik diizeyiniz nedir? Surusuna
64 katilimci diisiik 335 katilimcr orta 18 katilimer ise
yiiksek yanitin1 vermistir. Depremden sonra yardim
aldimiz m1? Sorusuna 82 katilimei evet 335 katilimer ise

Tablo 1. Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler

hayir yanitin1 vermistir. Depremden kag giin sonra yardim
aldimiz? Sorusuna 5 katilimei 1. Giin, 6 katilimci 2. Giin,
13 katilimci 3. Giin ve 58 katilimer 4. Giin ve sonrasinda
yardim aldigini belirtmistir.

Veri Toplama Araclari

Arastirma veri toplama siirecinde; Kisa Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi ve Travma Sonras Stres Bozuklugu Kisa Olgekleri
kullanilmistir. Son olarak katilimcilarin demografik
ozelliklerini belirlemek amaciyla kisisel bilgi formu
kullanilmastir.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanmig olan form bireylerin
cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik durum, deprem sonrasi
yardim alindi m1? Evet ise hangi yardim kurulusundan
yardim aldilar? Depremde bir yakinin kaybi1 var mi1? Evet
ise birinci derecede mi ikinci derecede mi yakinin kaybi?

Cinsiyet

Sosyo- ekonomik durum

Depremden kag giin sonra yardim aldimz?

Evet ise hangi yardim kurulusundan yardim

Depremde bir yakinin kaybi var mi?

Kaybin yakinhk derecesi

Depremde evin hasar durumu

Kadin 232 55.6
Erkek 185 44 4
Diistik 64 15.3
Orta 335 80.3
Yiiksek 18 4.4

1.Giin 5 6.1

2.Giin 6 7.3

3.Giin 13 15.9
4.Glin ve sonrast 58 70.7
Sivil toplum 29 354
Devlet 53 64.6
Evet 107 254
Hayir 310 74.6
Birinci derece 3 2.8

Ikinci derece 104 97.2
Hasarsiz 211 50.6
Az hasarli 168 40.3

Agir hasarli 38 9.1
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Depremde evin hasar durumu? Bilgilerini elde etmeye
yoneliktir.

Kisa Psikolojik Dayamkhihk Olgegi

Smith ve arkadaglar1 (2008) tarafindan gelistirilen
KPSO’niin Tiirkgeye uyarlamasi Dogan (2015) tarafindan
gerceklestirilmistir. Olcek maddeleri incelendiginde
“Sikintil1 zamanlardan sonra kendimi ¢abucak
toparlayabilirim” ve “Zor zamanlari ¢ok az sikintiyla
atlatirim” gibi ifadelerin oldugu gériilmektedir. KPSO
bireylerin psikolojik saglamlik diizeylerini belirleyebilmek
amactyla kullanilmaktadir. Olgekte 2., 4. ve 6. maddeler
ters puanlanmaktadir. Olgek tek boyutlu olup toplam 6
maddeden olusur. Derecelendirme olarak 5°1i Likert tipine
(1: Hig uygun degil — 5: Tamamen uygun) sahip olan
KPSO’den almabilecek olas1 puanlar 6 ile 30 arasinda
degismekte ve ylikselen puanlar bireylerin psikolojik
saglamlik diizeylerinin de arttigina isaret etmektedir. Bu
aragtirma kapsaminda da 6l¢egin i¢ tutarlik katsayisinin
kabul edilebilir diizeyde oldugu saptanmistir (o = 0.84).

Travma Sonrasi Stres Bozuklugu Kisa Olgegi
(TSSBKO)

Olgek Kilpatrick ve digerleri (2013) tarafindan
gelistirilmistir. Bu 6l¢ek TSSB’yi degerlendirmek

ve siddetini 6lgmek icin kullanilir. Olcek maddeleri
incelendiginde “Diken {lizerinde olma, alarmda olma

yada stirekli tehlike i¢in tetikte olma” ve “Beklenmedik
bir giiriiltii duydugunuzda iirkek hissetme yada kolayca
irkilme” gibi ifadelerin oldugu goriilmektedir. TSSB
belirtilerini degerlendiren 9 maddeden olusmaktadir. Olgek
0’dan 4’e kadar puanlanmaktadir. Olgek 0 ile 36 arasinda
puan almakla birlikte, 24 ve {lizeri puan TSSB i¢in anlamli

kabul edilmektedir. Olgegin Tiirkge gecerlik ve giivenirlik
caligmasi Evren ve digerleri (2016) tarafindan yapilmis
olup Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0,87 olarak
bulunmustur. Bu ¢alismada 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi
kabul edilebilir diizeyde bulunmustur (o = 0,85).

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi

Bu 6lgek Zimet, Dahlem ve arkadaslari (1988)

tarafindan gelistirilmistir. Eker, Akar ve Yilmaz (2001)
Olcegin Tiirkge gecerlik ve giivenirlik ¢alismasini
yapmuislar ve Cronbach alfa i¢ katsayisim1 0,95 olarak
bulmuslardir. Olgek maddeleri incelendiginde “Isler

kotii gittiginde arkadaslarima giivenebilirim” ve
“Sorunlarimi arkadaslarimla konusabilirim” gibi ifadelerin
oldugu goriilmektedir. Sorular 7 puanlik bir 6lgekte
cevaplanmakta olup, yiiksek puanlar daha fazla sosyal
destegin gostergesidir (Eker, Arkar ve Yaldiz, 2001).
Olgegin ii¢ bileseni vardir: aile, arkadaslar ve kisilerarasi
destek. Olgek 3, 4, 8, 11. Aileyle ilgili seyler, 6, 7, 9 ve

12 numarali maddeler arkadaslarla ilgili, 1, 2, 5 ve 10
numarali maddeler ise kisinin &zel yonleriyle ilgilidir. En
diisiik toplam sosyal destek puani 12 puan, en yiiksek puan
ise 84 puandir. Alt dlgekten alinabilecek en diisiik puan 4,
en yiiksek puan ise 28 olarak kabul edilmektedir (Eker ve
Arkar, 1995). Bu calisma kapsaminda 6lgegin i¢ tutarliligi
kabul edilebilir diizeyde (0=0,90) bulunmustur.

Arastirmamizda kullandigimiz 6lgme araglarina ait
dogrulayici faktdr analizinin uyum iyiligi degerleri
asagidaki tabloda goriilmektedir. Dogrulayici faktor

analizi sonucunda aragtirmada kullanilan 6lgeklerin

uyum degerlerinin kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugu
goriilmistiir. Bu degerler 15181nda 6lgme araglarinin
yapisinin bu arastirma i¢in iyi uyum gosterdigi sOylenebilir.



Olceklere Ait Dogrulayici Faktor Analizleri

Tablo 2. Uyum lyiligi indeksleri ve Kabul Edilebilirlik Sinirlar

Uyum Olgiisii Kabul i¢cin Kesme Noktalar1 Kaynak
X2/ sd < 3 = mikkemmel uyum Kline, 2011
yu

< 5 = orta diizeyde uyum (Stimer, 2000)

.. (Schumacker ve Lomax, 2010; Siimer,
> =
GFI >0.90 = 1yl uyum 2000).
> 0.95 = milkemmel uyum (Stimer, 2000).
yu

RMSEA <0.05 = mitkemmel uyum (Schumacker ve Lomax, 2010; Stimer,

<0.08 = iyi uyum
CFI >0.90 = iyi uyum
> 0.95 = milkemmel uyum

NFI >0.90 = iyi uyum

> 0.95 = milkemmel uyum

2000).
(Stimer, 2000).
(Stimer, 2000).
(Stimer, 2000).

(Schumacker ve Lomax, 2010; Siimer,
2000).

(Stimer, 2000)

Tablo 3. Olgeklerin Dogrulayici Faktdr Analizi Sonugclar

Olgek/Model $*//Sd GFI CFI NFI RMSEA
Algilanan Sosyal Destek 3.0 .94 .98 97 .07
Psikolojik Dayaniklilik 3.8 .98 97 97 .08
Travma Sonrasi Stres belirtileri 2.0 97 .98 .96 .05
Miikemmel uyum gostergesi < - - - <
slciitleri <3 >.95 >.95 >.95 <.05
Iyi uyum gostergesi - _ _ _ .05<RM-
Slciitleri 3<X2/sd<5 90<GFI<95  .90<CFI<.95 90=<NFI<.95 SEA<.08
Veri Toplama Siireci Verilerin Analizi

Aragtirmanin veri toplama asamasi i¢in 6l¢ekler Google
formlara aktarilmis ve ¢evrim ici hazirlanan formun
baglantisi bireylere ulagtirilmistir. Bunun i¢in veri toplama
araglariin oldugu baglanti, bireylere psikososyal destek
gruplarinda goéniillii olan saha gorevlileri araciligiyla
ulastirilarak veri toplama araglarina yanit vermeleri
saglanmistir. Cevrim igi veri toplama araglarina https://
docs.google.com/forms/d/e/1 FAIpQLSctWwd2zw
mONSw6dtZ58ss0XMFCKFCjSPxkrtWIHuZ{PpTu
Ag/viewform?usp=sf link adresinden ulasilabilir. Bu
aragtirma, 11 ilin herhangi birinde depremi yasamis
bireylerle gergeklestirilmistir.

Arastirmada toplanan verilerin analizinde IBM SPSS

24 paket programi kullanilmistir. Olgekler arasindaki
korelasyon diizeyi ve yonii, Pearson Korelasyon analizi
kullanilarak arastirtlmistir. Araci rol analizi i¢in Process
Macro 4.2 programi kullanilmistir. Calisma kapsaminda
istatistiksel Ol¢iimlerin anlamlilik diizeyi 0,05 olarak
belirlendi. Aragtirmanin amacina bagh olarak degiskenler
arasindaki genel iliskiyi incelemek amacriyla aracilik analizi
yapilmigtir. Bunun yaninda sifir igermeyen %95>lik bir
giiven araligi anlaml kabul edilmistir (Preacher ve Hayes,
2008).
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ARASTIRMA BULGULARI

Istatistiksel analiz sonucunda elde edilen sonuglarin
sunuldugu bu boliimde degiskenler arasindaki iligkileri
gormek icin dncelikle SPSS paket program 24. siiriimii
ile {iretilmis Pearson Momentler Carpimi1 korelasyon
katsayilariin degerleri tablolastirilmistir. Algilanan
Sosyal Destek, Psikolojik Dayaniklilik ve Travma sonrasi
stress belirtileri arasindaki iliskilere ait degerler tablo
3’te sunulmustur. Ayrica 6lgeklerin basiklik ve garpiklik
degerleri hesaplanmistir.

Tablo 4 incelendiginde; Algilanan Sosyal Destek ile
Psikolojik Dayaniklilik arasinda (r = .287, p <.01) pozitif,
Travma Sonrasi Stres Belirtileri (r =-.306, p <.01) ile
negative yonde iliskili oldugu goriilmektedir. Ayrica
Travma Sonrasi Stress Belirtileri ile Psikolojik Dayaniklilik
arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski (r =-.622, p <. 01)
oldugu goriilmektedir.

Algilanan Sosyal Destek ve Travma Sonrasi Stres
Arasindaki Iliskide Psikolojik dayamklihgin Aracihk
Etkisi

Algilanan sosyal destek ile travma sonrasi stres diizeyleri
arasindaki iligkide psikolojik dayanikliligin araci roliinii
incelemek i¢in basit aracilik analizi kullanilmistir. Bu
baglamda algilanan sosyal destegin travma sonrasi stres

diizeylerine etkisi regresyon modeli kullanilarak test
edilmistir. Dogrudan ve dolayl etkilerin sonuglar1 Tablo
5’te sunulmaktadir.

Bulgular incelendiginde, algilanan sosyal destegin bagimli
degisken (travma sonrasi stres diizeyi) lizerindeki toplam
etkisinin negatif yonde ve anlaml oldugu goriilmektedir
(B=-0,34,t=-6,54, % 95 GA=[-0,17, -0,09]). Algilanan
sosyal destegin, araci degisken (psikolojik dayaniklilik)
diizeyini anlamli ve pozitif olarak yordamaktadig:
goriilmektedir (B = 0,08, t= 6,10, % 95 GA = [0,05, 0,10])
ve varyansin % 4,04’{inii agiklamaktadir. Araci degisken
olan psikolojik dayaniklilik ise travma sonrasi stres
diizeyini anlamli ve negatif bir sekilde yordamaktadir (B
=-0,96, t=-14,70, % 95 GA =[-1,09, -1,83]). Algilanan
sosyal destegin psikolojik dayaniklilik yoluyla depresyon
tizerindeki dolayl etkisi de negatif yonde anlamlidir (B =
-0,18, % 95 GA =[-0,22, -0,11]). Algilanan sosyal destek,
psikolojik dayaniklilik ile birlikte analize alindiginda,
algilanan sosyal destegin travma sonrasi stres diizeyi
iizerindeki etkisi azalsa da anlamlilig1 siirmektedir (B
=-0,006, t=-3,50, % 95 GA =[-0,09, -0,02]). Sonuglar,
psikolojik dayanikliligin algilanan sosyal destek ve travma
sonrasi stres arasindaki iligkide aracilik etkisine sahip
oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. Degiskenler Arasi iliskileri Gésteren Korelasyon Matrisi

_ Algilanan Psikolojik Travma Sonrasi

Carpiklik  Basikhk X Sd Sosyal Destek Dayamikhihk Stres Belirtileri
Algilanan Sosyal _307 -700 469 07 1 287H* -,306%*
Destek
Psikolojik .
Dayaniklilik .029 -424 2,80 ,04 1 -,622
Travma Sonrasi Stres
Belirtileri ,447 ,438 1,96  ,04 1

*p<.05 **p<.01
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Tablo 5. Psikolojik Dayanikliligin Algilanan Sosyal Destek ve Travma

Sonrasi Stres Arasindaki lliskide Aracilik Etkisi

Sonu¢

(M)Psikolojik Dayamkhlik (Y)Travma Sonrasi

Stres
Yordayica B, (SH) t  %95GA B, (SH) T  %95GA
LLCI ULCI LLCI  ULCI
Sabit im 12,41 (0,45) 16,48** 10,93 13,89 iy 37,34 (1,29) 28,84** 34,79 39,88
(X)Algilanan
Sosyal Destek a  0,08(0,01) 6,10¥* 0,050,10 ¢ -0,06(0,01) -3,50%* 0,09 -0,02
i\i)(Dayamkh' b -0,96(0,06) -14,70%* -1,09-1,83
R2=0,08 R2= 0,40
F (1, 416) = 37,25, p= F (2, 415) = 140,67, p=
0,00 0,00

Not: SH= Standart Hata, GA= Giiven Aralig1, *p < 0,05, **p < 0,01

Algilanan sosyal destek ile travma sonrast stres diizeyi standartlastirilmis katsayilarini gostermektedir. 288
arasindaki iligkiye iligkin Bootstrap analizi sonuglarini TARTISMA VE SONUC
sunan tabloya bakildiginda Bootstrap standartlagtirilmis Bu aragtirmada psikolojik dayanikliligin algilanan

deger araliklart sifir icermemektedir. Bu sonug, sosyal destek ve travma sonrast stres belirtileri igin

algilanan sosyal destek ile travma sonrasi stres diizeyi aracilik rolii 18-60 yas arasi yetiskinlerin olusturdugu
arasindaki iligkide psikolojik dayanikliligin araci roliiniin bir 5rneklem tizerinden incelenmistir. Bu amag

anlamli oldugunu gostermektedir. Sekil 2 modelin

Sekil 2. Algilanan Sosyal Destek ve Travma Sonrasi Stres iliskisinde Psikolojik Dayaniklihgin Aracilidi



cergevesinde oncelikle degiskenler arasindaki iligkiler ele
alinmistir ve ardindan ¢alismanin ilk hipotezinin testine
gecilmistir. Analiz sonuglarina bakildiginda algilanan
sosyal destek 6l¢egi puanlarinin travma sonrasi stres
belirtileri 6l¢egi puanlarini negatif yordadigi, psikolojik
dayanikliligin yordanan degiskenin (travma sonrast

stress belirtileri) iizerinde olumsuz ve anlamli bir etkisi
oldugu ve psikolojik dayaniklilik, algilanan sosyal

destek ile travma sonrasi stress belirtileri arasindaki
iligkide aracilik roliine sahip oldugu tespit edilmistir.
Calismanin ilk hipotezinin dogrulandig1 goriilmiistiir.
Buna gore algilanan sosyal destek dl¢egi puanlarimin
travma sonrast stres belirtileri 6l¢egi puanlarini negatif
yordadig1 tespit edilmistir. Bu sonucu destekleyecek
sekilde, alan yazinda travma sonrast stress belirtileri ile
algilanan sosyal destek arasindaki iliskiye dikkat ¢eken
arastirmalar bulunmaktadir (Ozgélet ve Utkucu, 2021; Xu
ve Ou 2014). Algilanan sosyal destegin yiiksek oldugu
bireylerde travma sonrasi stres belirtileri ile basa ¢ikma
egilimleri artmaktadir. Sosyal destek bir basa ¢gikma
kaynagidir ve siklikla felaketzedelerde olumlu adaptasyon
ve refah ile iliskilendirilmistir (Ozcan ve Arslan, 2020;
Chung, Pan, ve Hsiung, 2009). Literatiir incelendiginde,
algilanan sosyal destegin yiliksek oldugu bireylerin travma
sonrasi stres belirtileri ile baga ¢ikma egilimlerinin yliksek
goriilmektedir (Xu ve Song, 2011). Yapilan ¢aligmalar
(Ke ve Li, 2010; Wang ve ark., 2011; Xu ve Ou, 2014)
sosyal destegin bir depremden sonra TSSB’nin olumsuz
etkilerini hafiflettigini ortaya koymaktadir; bu nedenle
daha gii¢lii sosyal destek gorenlerin yagam kalitelerinin
daha yiiksek oldugu gozlenmektedir. Ancak sosyal
destegin uygunluguna iligskin degerlendirmenin destek alan
kimsenin kiiltiirel baglamina, yagam olayina, 6zelliklerine
ve destek saglayici ile olan iliskisinin niteligine baglilik
gosterdigi (Lim ve Zebrack, 2008; VonDras, Pouliot,
Malcore ve Iwahashi, 2008) g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Genel olarak, sosyal destegin stresli olaylarin insanlarin
refahi lizerindeki olumsuz etkilerini tolere edebilecegine
inanilmaktadir (Erdogan ve Aksoy, 2020). Bununla birlikte,
iyl niyetlere ragmen, sosyal destegin her zaman yararh
olmadig1 ifade edilmektedir. Arastirmalar, sosyal destegin
uygunlugunun kiiltiirel baglama, yasam olayina, bireyin
ozelliklerine ve saglayici ile alic1 arasindaki iligkiye

bagli oldugunu gostermistir (Chronister, Johnson ve
Berven, 2006). ABD’de yapilan bir aragtirma, Asyalilarin
ortiilii sosyal destekten yararlanma olasiliklarinin daha
yiiksek olmasina ragmen, Avrupa kokenlilerin agik

sosyal destekten yararlanma olasiliklarinin daha yiiksek
oldugunu bulmustur (Taylor, Welch, Kim ve Sherman,
2007). Bu ¢calismada degiskenler arasindaki iligskinin varligi
ve anlamlilig1 literatiirdeki benzer sonuglarla uyumlu
goriinmektedir. Bunun yaninda yukarida goriildiigii tizere
bazi arastirmalar da farkli sonuglara ulasabilmektedir.

Bu durumun nedeni iizerine diisiiniildiigiinde akla nicel
aragtirma yonteminin temelinde bulunan ¢izgisel diisiince
bigimi gelmektedir. Tarihsel siire¢ i¢erisinde bu diisiin
bicinin Descartes tarafindan diialist felsefe bigiminde
ortaya kondugu goriilmektedir. Bu diislin bi¢imi akla
bilim felsefesinde yer alan nomotetik ve idiyografik bilim
anlayiglarii getirmektedir (Patton, 2015). Sosyal bilimler
dogasi geregi daha ¢ok idiyografik bir bilim anlayis1
icerisinde sekillendigi i¢in farkli ¢aligmalarin farkh
istatistikler sonuglar ortaya koymasi olas1 goriinmektedir.
Bu olasi neden iizerine diisiiniildiiglinde 6zellikle nicel
aragtirmalarda degiskenlerin tanimlarmin yapildigi,
hipozlerin ortaya kondugu ve 6z bildirime dayal1 dlgeklerle
6lciildiigii iddia edilen fenomenal yapilarin belirli

istatistik programlar1 araciligiyla dogrulanmaya ¢alisildigi
goriilmektedir. Bu noktada fenomenal bir varlik olarak
insanin dil icerisinde tekrar tekrar yeniden yapilanmasi
akla gelmekte 6zellikle tssb ve algilanan sosyal destek gibi
olgularin bireyin biricikligi i¢erisinde her defasinda farkli
sekillerde deneyimleniyor olabilecegi akla gelmektedir. Bu
deneyimin dogasi igerisinde bir tiir matematiklestirmeye
de direniyor gibi goriinmektedir (Creswel ve Poth, 2007;
Feyerabend, 2005; Neuman, 2007). Bu noktada s6z konusu
algilanan sosyal destek ve tssb gibi kavramlarin merkeze
alindig1 igerisinde goriigme ve gbzlemin oldugu nitel
arastirmalarin ise kosulmasi sosyal bilimlerin dogasinda
daha islevsel goriinmektedir. Bu noktada nicel arastirma
sonuclarinin istatistiksel verilerce dersteklenmemesi
durumunda genel bir egilim egilim olarak bu durumun
nedeni olarak one siiriilen veri toplama araglarinin
sinirhilig ve 6rneklemin yanliligi gibi nedenlerin

Otesinde sosyal bilimler arastirmalarinda alternatif bir
epistemolojinin ise kosulmasi gerekliligi akla gelmektedir.
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Bu epistemoloji sosyal bilimler icerisinde ¢okca bagvurulan
matematiksellestirme ve doga bilimlerine 6zgii bir
ispatlama cabas1 yerine idyografik bilim anlayisina daha
uygun olan ve dongiisel nedensellik vurgusuyla 6n plana
¢ikan sitemik bakis agis1, fenomenolojik yaklagim, konjoit
analiz, konotasyon analizi yontemlerinden; ¢agrisim burcu
ve sifat giftleri profilleri gibi analizlere bagvurularak daha
saglikli sonuclara varilabilecegi diistiniilmektedir (Moles,
2018).

Arastirmanin 2. Hipotezi olan araci degisken olarak
belirlenen psikolojik dayanikliligin yordanan degiskenin
(travma sonrasi stress belirtileri) iizerinde olumsuz ve
anlaml bir etkisi oldugu gosterilmistir. Bu nedenle, bireyin
psikolojik dayanikliliginin artmasi, daha sonra yasanan
travmatik olaylarla basa ¢ikmada ¢ok dnemli bir yordayici
olarak on plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu sonucun
literatiirdeki tanimlamalar ve benzer ¢aligmalarla tutarli
oldugu goriilmektedir (Friborg ve ark. 2005; Hoge ve ark.
2007). Genel olarak psikolojik dayaniklilig1 yiiksek olan
bir bireyin travma sonrasi stress belirtileri diizeyinin diisiik
olmasi beklendik bir durumdur. Daha 6nce belirtildigi gibi,
kisinin olumsuz yasantilarina karsi bireyin basa ¢ikma
kaynaklari olarak tanimlanmis olan psikolojik dayaniklilik
ile travma sonrasi stress belirtilerinin disavurumu olan
olumsuz ruh halleri ve davranig bigimleri arasinda yakin
bir iliski oldugunu gosteren pek ¢ok arastirma mevcuttur
(Friborg ve ark. 2005; Kent ve ark. 2011; Bonanno ve

ark. 2007). Aragtirma sonucunda afetzedelerin psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin, travma sonrasi stress belirtileri
diizeylerinin yordayicisi oldugu goriilmiistiir. Buna

gore bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeyi arttikca,
travma sonrasi stress belirtileri diizeylerinin azaldig:
gozlemlenmistir. Psikolojik dayaniklilik ile ilgili

yapilmis olan ¢aligmalar da psikolojik dayanikliligin
travma sonrasi stres belirtileri iizerinde azaltic etkilerini
ortaya koymaktadir (Hoge ve ark. 2007). Anthony’ye
(1987) gore, dayaniklilik kavrami bireylerin olumsuz
deneyimlerden kurtulma ve degisen ¢cevreye uyum saglama
becerileriyle ilgilidir. Dahasi, aragtirmalar dayaniklilik

ve uyum yeteneginin pozitif yonde iligkili oldugunu ileri
siirmektedir; yani, daha yliksek dayaniklilik seviyeleri
daha yiiksek degisen cevreyi kontrol etme yetenegi ile
baglantilidir (Ong, Bergeman, Bisconti, & Wallace, 2006).

Sosyal destegin bireyin dogustan gelen giiciinii arttirarak
dayaniklilig1 artirabilecegi bulunmustur (Luthar & Brown,
2007). Buna ek olarak, daha yiiksek dayaniklilik seviyesine
sahip olan bireylerin, yasamlarindaki stresli unsurlari
yonetmek i¢in duygusal ve psikolojik kaynaklar1 organize
edebildikleri ifade edilmektedir (Luthar & Brown, 2007).

Son olarak, ¢alismanin temel arastirma sorusu olan

3. Hipotez “psikolojik dayaniklilik algilanan sosyal
destek ile travma sonrasi stres belirtileri arasindaki
iliskide aracilik roliine sahiptir.” Hipotezinin testi
gerceklestirilmistir. Analiz sonuglar istatistiksel modelin
hipotezi destekledigini baska bir deyisle psikolojik
dayaniklilik, algilanan sosyal destek ile travma sonrasi
stress belirtileri arasindaki iliskide aracilik roliine sahip
oldugunu gostermistir. Bu sonug, psikolojik dayanikliligin
“kismi” arac1 roliinii gostermekte ve psikolojik
dayanikliligin travma sonrasi stres belirtilerini daha ¢ok
yordadig1 anlagilmaktadur. ilgili yaymlar incelendiginde,
dogrudan bu degiskenlerin iligkisini arastiran bir calismaya
rastlanmamistir. Mevcut bulgulara bakildiginda psikolojik
dayaniklilik, TSSB’yi etkileyebilecek bir arabulucu
degiskendir. Psikolojik dayaniklilik TSSB semptomlarinin
olumsuz etkisini en az iki sekilde hafifletebilir. ilk olarak,
bireylerin aldiklar1 destegi nasil algiladiklarii belirler.
Ikincisi, bireylerin ¢evresel durumlar1 daha olumlu
anlamalarina ve aslinda olumsuz etkilere maruz kalmay1
azaltmalaria yardimei olur. Sonug olarak, psikolojik
dayanikliligin TSSB semptomlarinin zararl etkilerini
neden hafiflettigine dair ana bir agiklama, yiiksek diizeyde
psikolojik dayanikliliga sahip kisilerin, diisiik diizeyde
psikolojik dayanikliliga sahip insanlardan daha etkili basa
cikma stratejileri kullanma egiliminde olmalar1 olabilir.
Boylece, daha yiiksek diizeyde psikolojik dayanikliliga
sahip olanlar dogal olarak kendilerini kaginma, duygusal
uyusma ve uyarilmadan alikoymuslar ve sonug olarak
sosyal aktivitelerinde daha aktif ve verimli olmuslar,
duygusal problemler nedeniyle giinliik yasamlarinda daha
az zorluk ¢ekmig ve algiladiklari sosyal destekleri hakkinda
daha iyi duygulara sahip olmuslardir.

Mevcut ¢aligmanin regresyon modelinin agikladigi
toplam varyans %40 degerinde seyretmektedir. Bu
durum, psikolojik dayanikliligin aracilik rolii Gistlendigi
algilanan sosyal destegin tarvma sonrasi stress belirtilerini
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yordamasinda ¢oklu etmenler oldugunu ifade etmekte ve
gelecekte bu konuda yapilacak caligsmalara 11k tutmaktadir.
Sonucta modelden elde edilen veriler, algilanan sosyal
destek ile travma sonrasi stress belirtileri arasindaki
iligkide psikolojik dayanikliligin da etkisi oldugu ancak
aralarindaki iligkinin tamamiyla pskolojik dayanikliliktan
kaynaklanmadig: ifade edilebilir. Anlasildig1 kadartyla
bireylerin travma sonrast stress belirtilerini azaltmak

icin dogrudan algiladiklar1 sosyal destege miidahalenin
zorlastig1 veya imkansiz hale geldigi durumlarda alternatif
bir olasilik, psikolojik dayanikliliklarina miidahale
etmektir.

Sinirhiliklar ve Oneriler

Bu calismanin gesitli sinirlamalarina dikkat edilmelidir. Tlk
olarak, deprem oncesine ait veri eksikligi nedeniyle, burada
bildirilen tiim TSSB semptomlarinin depremin dogrudan
sonuglar1 oldugu varsayilamaz. Ikincisi, afet dis1 alanlarda
bir anket yapilmamuistir, bu nedenle bolgesel farkliliklara
dayali karsilastirmali bir ¢aligma su anda mevcut degildir.
Bu sinirlamalara ragmen, sonuglar TSSB semptomlart

olan depremzedeler igin psikolojik dayanikliliklarini
iyilestirmek i¢in uygun sosyal destek stratejilerinin
gelistirilmesinin énemini vurgulamaktadir.

Bu aragtirma sonucunda sosyal destek ile tssb arasindaki
iligkide psikolojik dayanikliligin aracilik etkisi gostermesi
bu degiskenin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sonugtan
hareketle saha ¢alisan goniilliirin afetzedelerle kuracaklari
etkilesimlerde psikolojik dayaniklilik kavramim

dikkate almalar1 6nemli gériinmektedir. Bu anlamda

direk ve dolayl olarak afet magdurlarinin psikolojik
saglamliklarinin arttirilmasina yonelik yapilacak ¢alismalar
Oonemli gortinmektedir.

Yanisira bu ¢alismanin nicel desende tasarlanmig olmasi
s0z konusu degiskenlere yonelik nitel desende ¢alismalarin
yapilmasinin dnemini de ortaya koymaktadir. Bu anlamda
ileride yapilacak c¢alismalarin nitel ve karma yontem
arasgtirma tasarilarinda olmasi s6z konusu degiskenlerin
arasindaki iligkileri daha derinlemesine ortaya koyacagi
diistiniilmektedir.
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