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-Arastirma Makalesi-

Brazil Filminin Kafkavari Perspektiften Felsefi Bir Analizi

Umut Dag*

Ozet

Terry Gilliam'in Brazil (1985) filmi kafkavari durumun yasandigr bir olay 0Orgiisii icinde
iktidarin uygulayicisi olan ve bu nedenle de muazzam giice sahip olan biirokrasiye yonelik elestirileri
ve bireyin totaliter biirokratik bir diizende nasil kendisine ve topluma yabancilagtirildigini konu
edinir. Bununla beraber film bahsi gecen diizendeki bu baskict ve keyfi uygulamalara maruz kalan
insamn bireyselliginin nasil ortadan kaldirildigini da sinematik imkdnlar déhilinde izleyiciye sunar.
Filmin ana karakteri Sam’in yasadiklar1 kafkavari bir diinyada yabancilasan ve insandigilastirilan
bir bireyin var olma, otantik kalabilme kaygisinmin Onemli Orneklerinden biri olarak Ozetlenebilir.
Riiyalar kadar toplumsal dayamisma ve ortak kader anlayisi etrafinda bulugabilecek kisilerin
miicadelesi de bir umut olarak filmde sunulur. Calismamn ilk boliimiinde kafkavari perspektiften
Kafka’da biirokrasi ve yabancilagma sorunu analiz edilecektir. Bu analize ge¢gmeden evvel biirokrasi
ve yabancilagma kavramlarimin felsefi ve teorik arka plani bu alanda yazmug onemli diigiiniirlerin
goriiglerine basourularak genel hatlartyla ortaya konacaktir. Ikinci boliimde ise kafkavari perspektiften
Brazil filminin analizi yapilacaktir. Sonug kisminda ise genel bir degerlendirmeye yer verilecektir.
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-Research Article-

A Philosophical Analysis of the Movie Brazil from a Kafkaesque
Perspective

Umut Dag*

Abstract

In Terry Gilliam’s film Brazil (1985), the bureaucracy —which wields immense influence as the
executor of power—is criticized for its Kafkaesque plot and for how it alienates people from both society
and themselves under authoritarian bureaucratic rule. Additionally, the film shows the audience how
the individuality of people who are exposed to repressive and oppressive practices are eradicated, as far as
cinematic possibilites allow. The film’s protagonist, Sam, goes through a series of experiences that may be
summed up as one of the most important illustrations of what it’s like to be an alienated and dehumanized
person in a world of kaflaesque, struggling to survive and maintain authenticity. The film depicts the
struggle of individuals who can unite around a shared sense of dreams, social solidarity, and a common
destiny as a source of optimism. The issue of bureaucracy and alienation in Kafka will be examined from a
Kafkaesque viewpoint in the first section of the study. Before moving into this research, a general overview
of the philosophical and theoretical underpinnings of the ideas of bureaucracy and alienation will be
provided by citing the writings of important thinkers in the field. The film Brazil will be examined from
a Kafkaesque perspective in the second section. There will be a broad assessment in the conclusion part.
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Extended Abstract

Michael Lowy, one of the Kafka experts, states that, depending on the dictionary meanings
and general usage of the word, the word ‘Kafkaesque’ corresponds to a nightmarish world where
despotic and oppressive, sinister forces that are detached from personality determine the relations
between people. Again, the word ‘Kafkaesque’ is an adjective and a style of writing literary works that
describes the lives of people who are lost in a labyrinthine cycle, under threat and full of anxiety in
a bureaucratic and totalitarian order. In addition, one of the most distinctive features of Kafkaesque
style or works is that the heroes of the Kafka-esque event seek a way out by opposing the nightmarish
bureaucratic and totalitarian world and the dark system it created (Lowy, 2018: 134). The alienation
that a person experiences in the mentioned system and his relationship with the society from which
he is alienated reveals a meaningless world. The aim of efforts to get out of here is to give meaning
to the world again. Thus, the opposition between self and the outside world will disappear (Fischer,
1985, p. 61). Kafka’s characters are aware of the absurd and they live with this awareness. They
never choose mental or physical suicide as a way out. As Albert Camus points out that “killing
yourself only means that it is not worth the effort” (Camus, 2019: 23). Kafka’s characters take a
stand against the absurd and always look for a way out. For them, giving up is not a solution at all.

Terry Gilliam’s film Brazil also deals with the criticism of bureaucracy and the alienation of the
individual from society within a plot in which a Kafkaesque situation occurs. The movie Brazil is an
important work that reveals in a cinematic language how a totalitarian state alienates and dehumanizes
individuals from themselves and the society they live in, through the bureaucratic mechanism.

Based on the Kafkaesque perspective, it can be said that a literary work or cinematic work
corresponds to the following stages:

First, we find ourselves in an absurd situation.

Secondly, Bureaucracy and its pressures or accusations against people shape the course of the
story or film. In this context, the characters become aware of alienation and dehumanization.

Thirdly, throughout the story or movie, the main character goes on a quest for a way out and goes
against the system. The story usually ends with madness or execution. We can say that the movie Brazil
is a work produced in the context of concretizing philosophical suggestions. In the Brazil, Kafkaesque is
developed as follows:

Stage 1: First, we fall into an absurd situation. While Sam continues his rather monotonous and
ordinary life as a bureaucrat, he is given a file. In this file, it is requested to collect information about a
person accused of opposing the state. When Sam takes over this file, the Kafkaesque story begins. Mr.
Buttle is an ordinary citizen who works as a shoemaker. Mr. Buttle finds himself a terrorist accused of
going against the state because of a letter change in the case file. Mr. Buttle, who was arrested instead of
Tuttle, who was accused of opposing the state, was taken from his home in a very cruel manner and was
later executed and killed by the state.

Stage 2: Bureaucracy and its pressures or accusations against people shape the course of the story
or film. In this context, the characters are subjected to alienation. The arrest scene of Mr. Buttle below
is very important as it shows how the bureaucracy, the enforcement power of the state, treats its citizens
as objects and dehumanizes them.

Stage 3: Throughout the story or movie, the main character goes on a quest for a way out
and goes against the system. The story usually ends with madness or execution. At this stage, the
characters are searching for a way out and salvation, as well as the threat, humiliation, and threats
of the government and its enforcement force, the bureaucracy. We witness that he uses methods such
as intimidation and execution. In this context, our character Sam’s loved one in his search for a way
out. We witness the effort to save the oppositionist Jill and rebel with her. In short, no matter how
scary these nightmares in the Kafkaesque world are. Regardless, Kafka’s characters always look for a
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way out, and this. They fight for this cause even if it ends in madness or death. Sam’s experiences are
alienating and alienating in a Kafkaesque world. The ability of a dehumanized individual to exist and
even remain authentic can be summarized as one of the important examples of hope to pursue freedom.

Giris

Kafka {tizerine yazilan eserlerde onun diisiince diinyasin tarif etmek igin kendisine
Egzistansiyalist, Marksist, Aziz, Anarsist, muhalif bir Yahudi diistiniirii, Anti- Militarist ve
Romantik Anti- Kapitalist gibi sifatlar yakistirilmistir. Yapilan bu yakistirmalar Kafka'nin
diistince diinyasinin zenginliginin énemli bir kanitidir. Biitiin bu yakistirmalarda ortak olan
nokta ise Kafka'min iktidar elestirisi ve yasantisinda takindigi muhalif tutumudur. Surasi
agikardir ki; Kafka yasadig1 cagin tanig1 olmakla birlikte ona y6nelik en siki elestiriyi yapan
onemli diistintirdiir. Kendi yasadigi donemde yeterli ilgiyi gormemis olsa da edebiyat
dalinda Nobel 6diilii sahibi 32 yazarin hicbir ddiille taltif edilmemis Kafka’dan ciddi anlamda
etkilendiklerini s6ylemeleri oldukca dikkat ¢ekicidir (Despiniadis, 2023, p. 21). Bu onun
edebiyat ve diislince diinyasindaki yeri ve 6nemini ortaya koymasi bakimin dan énemli bir
tespittir.

Calismanin sonraki boliimiinde yukarida dile getirdigimiz tespiti izah ederken Costas
Despiniadis’in Kafka’y1 bir iktidar elestirmeni olarak tanittifi goriislerinden de istifade
edecegiz. Kafka'nin eserleri araciligiyla bizlere sundugu sey tam anlamiyla Michael Walzer'un
Interpratation and Social Criticism eserinde dile getirdigi sosyal elegtiridir. Walzer her ne kadar
Kafka'ya atifta bulunmasa da tarif ettigi elestirmen tipi Kafka’ya uymaktadir. Walzer sosyal
elestirinin iki temel sart1 oldugunu 6ne siirer. Ona gore sosyal elestiride bulunacak kisi evvela
duygusal agidan uzakta durabilen ve ¢ikarsiz bir kisi olmalidir. Diger bir kosul da entelekttiel
acidan mahalli alandan uzakta durup olaylar tarafsiz bir bi¢imde degerlendirebilmektir
(Walzer, 1993, p. 6). Kafka Walzer’un 6ne stirdtigii iki kosulu da saglamakla beraber ayni
zamanda kendini yazmaya adamis tutkulu bir entelektiieldir. Onun yaptig: sosyal elestirinin
yoneldigi iki temel sacayagi biirokrasi ve yabancilasma kavramlarma dayanmaktadir. Bu
kavramlar ¢alismanin birinci boliimiinde kafkavari perspektif agisindan analiz edilecektir.
Ozellikle “Déniisiim”, “ Dava” ve “Sato” eserleri Kafkavari sifatin1 en cok hak eden ve gagimizda
hala yankisini igittigimiz 6nemli eserlerdir. Kafka bu eserler araciligiyla sosyal elestirilerini ete
kemige biirtindtirmiisttir.

Kafka uzmanlarindan Michael Léwy kelimenin s6zliik anlamlarina ve genel kullanimina
bagl olarak ‘kafkavari’ sézciigiiniin despotik ve baskici olmakla birlikte kisisellikten kopmus
ugursuz giliclerin insanlar arasi iligkileri determine ettigi kdbus gibi bir diinyaya karsilik
geldigini ifade eder. Yine ‘kafkavari’ sozctigli biirokratik ve totaliter bir diizen icerisinde
labirentvari bir déngiiniin i¢inde yolunu sasirmis tehdit altinda olan ve kaygilarla dolu
insanlarin yasamlarini anlatan bir sifat ve edebi eser yazma tarzidir. Bununla beraber kafkavari
olaymkahramanlarinin bahsi gegen kabusvari biirokratik ve totaliter diinyaya ve onun yarattig1
karanlik sisteme kargi ¢ikarak bir ¢ikis yolu aramalar1 da kafakavari stil ya eserlerin en belirgin
ozelliklerinden birisidir (Léwy, 2018, p. 134). Insanin bahsi gecen sistemde deneyimledigi
yabancilagma ve yabancilastig1 toplumla iligkisi anlamsiz bir diinyay: ortaya ¢ikarir. Buradan
cikis cabalariin amac da diinyaya yeniden anlam kazandirabilmektir. Boylelikle ben ve
dis diinya karsithig1 ortadan kalkacaktir (Fischer, 1985: 61). Kafka'nin karakterleri abstirdiin
farkindadir ve bu farkindalikla yasarlar. Onlar hi¢bir zaman ¢ikis yolu olarak diistinsel ya
da fiziksel intihar1 segmezler. Camus’un dedigi gibi “Yalnizca ¢abalamaya degmez demektir
kendini 6ldiirmek” (Camus, 2019, p. 23). Kafka'nin karakterleri absiird kargisinda tavir alir ve
hep bir ¢ikis yolu ararlar. Onlar i¢in vazge¢mek hicbir bicimde ¢oztim degildir.

Terry Gilliam'in Brazil filmi de Kafkavari bir durumun yasandig1 bir olay 6rgiisii iginde
biirokrasi elestirisi ve bireyin topluma yabancilasmasini konu edinir. Brazil filmi totaliter bir
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devletin biirokratik mekanizma araciligiyla bireyleri kendilerine ve yasadiklari topluma karsi
nasil yabancilastirdigini ve insandisilastirdigini sinematik bir dilde ortaya koyan énemli bir
eserdir. Calismanin ilk boliimiinde kafkavari perspektiften Kafka’da biirokrasi ve yabancilasma
sorunu analiz edilecektir. Bu analize gegmeden evvel biirokrasi ve yabancilagsma kavramlarinin
felsefi ve teorik arka plani bu alanda yazmis 6nemli diisiiniirlerin goriislerine bagvurularak
genel hatlariyla ortaya konacaktir. Tkinci boliimde ise kafkavari perspektiften Brazil filminin
analizi yapilacaktir. Sonug kisminda ise genel bir degerlendirmeye yer verilecektir.

Kafka’da Biirokrasi ve Yabancilagsma

Kafka (1883-1924) 19.yy ve 20. yy da Sanayi Devrimi'nin meydana geldigi ve buna
baglh olarak toplumun biitiiniiyle degistigi zaman diliminde yasamistir. O makinelesme ve
yabancilagsma tizerine tahlillerin sinema, edebiyat, felsefe ve sosyoloji gibi alanlarda elestirel
bir bicimde ele alindig1 bir dénemde buna 6nciiliik eden diisiintirlerden birisi olmustur.
Bilhassa Doniisiim, Dava ve Sato bu minvalde ortaya konmus eserlerdir. Kafka'nin yasadig:
donemin genel 6zelliklerini ortaya koymak onun elestirilerini anlamak agisindan yapacagimiz
analizlere nemli bir dayanak saglayacaktir. Pappenheim’e goére yasamuin igerisinde artan
makinelesme, dogaya ve topluma kars1 hesapli bir bakis agis1 dogurur ve bireyin bunlarla olan
birlik bagini ¢6zer. Makinelerin diinyasi kendi yolunu takip eder ve insanin yonlendirmesinden
ve kontroltinden kacar. Bu iddialarin giicti teknolojik ¢agda insanin isine, kendisine, toplum
ve doga gercekligine yabancilastig1 gercegiyle doruga ulasir (Pappenheim, 1959, p. 43). Ancak
yine de bu hizla gelisen ve iyi organize edilebilen bir diizen ihtiyaci da elzem olmustur. Bu
baglamda 19. Yiizyilin son donemlerinde kapitalist tiretime geciste Avrupa’da sosyal ihtiyaclar:
kargilamada bir gereklilik olarak eski yonetim tarzlarindan daha geliskin bir biirokrasi ortaya
¢gikmustir. Ortaya ¢ikigt itibariyle kapitalist diizenin daha iyi isleyebilmesini amaglamistir. Ancak
biirokrasi zamanla insan hayatina kendi yetkelerini dayatan bir mekanizmaya dontismiigtiir.
Kendine has bir rasyonalite, teknikler, prosediirler ve zihniyet getiren biirokrasi oldukca
kompleks yapisiyla bir kontrol mekanizmasi haline gelmistir. Biirokrasinin insan tizerindeki
bu devasa giiciiniin ona tabi olan bireylerin yasamlarindaki karsilig: ise psikolojik bakimdan
depresif ruh halleri yaratmakla sonuglanir. Kafka'nin eserleri bu yenidiinyanin insanlar
tizerindeki etkilerinin oldukga gticlii bir edebi dil ve onun gozlemlerine dayanan elestiriler
olarak zuhur eder (Handique and Phukan, 2021, p. 3397).

Kafka'nin elestirilerini diger yazarlara nazaran giiglii kilan temel husus onun biirokrasi
ve ailedeki patriarkal iktidar pratiklerini deneyimlemesi ve bunlara yonelik icerden bir
elestiri getirmesidir. Walzer sosyal elestiride bulunan kisinin yasadig1 toplumdan radikal
bigimde uzaklagmasini bir sorun olarak goriir. Sosyal elegtirinin en giiglii olan kisinin iginde
bulundugu diinyadaki olaylar1 ve diisiinceleri deneyimlemesi ve sonrasinda onlarla arasina
mesafe koyarak daha objektif bir bigimde degerlendirme yapmasidir. Nihayetinde sosyal
elestiri kiiltiirel bir aktivitedir. Bu bakimindan o kiiltiirii bilen ve deneyimleyen birisi sosyal
elestiriyi daha iyi yapacaktir. Sosyal elestiriyi yapan kesimler genel olarak peygamberler,
azizler, hikaye anlaticilar, tarihgiler, sairler ve yazarlardir (Walzer, 1993, p. 39). Kafka bir yazar
olarak biirokrasiden ve evdeki patriyarkal iktidar iligkilerinden arta kalan zamanlarda tutkulu
bir bigimde kendini adadi$1 yazma edimiyle sosyal elestiri eylemini gerceklestirir. Kafka'nin
eserlerinde insanin dogaya, topluma, diger insanlara ve kendisine yabancilasmasi ve sistem
tarafindan insandisilastirilmasi onun biirokrasi elestirisinin temel dayanaklar: olmustur. Onun
eserlerindeki bu elestirilere gegmeden evvel Sanayi Devrimi sonrasi endiistrilesmeyle beraber
gerek devlet yonetiminde gerekse de 6zel sirketlerde hakim olmaya baglayan biirokrasi tizerine
bir giris ve degerlendirme yapmak elzemdir. Biirokrasi The Dictionary of Politcal Thought’ da
sOyle tanimlanmaktadir:

idari ofislerin yonetimi; ayrica genel olarak bu tiir ofislerin toplami. Biirokrasi-
de asil giic, hukuki agidan *egemen ile *tebaa arasinda idari aracilar olan Kkisile-
re verili. Onlar (normalde devlet memurlar;, ancak askeri ve dini biirokrasiler de
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olabilir) hem egemenlik hem de tabiiyet davalarini, onlara biiyiik siyasi dontigtimler tize-
rinde fiili kontrol saglayacak olgiide geciktirebilir veya ilerletebilirler. (Scruton, 2007, p. 69)

Yukaridaki tanimdan da anlagilacag: tizere biirokrasi memurlar araciligiyla devletin
yonetimi ve idaresini saglayan bir mekanizma olarak kargsimiza ¢ikar. Ancak bu konuda daha
kapsamli agiklamalar getiren ve literatiire 5nemli katkida bulunan Max Weber’e gore biirokrasi
modern devletlerde tam olarak ortaya ¢ikan, yasa ve yonetmeliklerle belirlenmis ve belirli
emirleri vermek ve uygulamakla yetkilendirilmis bir yonetim modelidir. Ancak o biirokrasiyi
kamuyla sinirh tutmaz. Hatta kamudan daha geligkin bir biirokrasi bigiminin 6zel sektorde
kapitalizmin gelismesiyle birlikte ortaya ¢iktigini dile getirir. Gerek kamu da gerekse de 6zel
sektorde biirokrasinin en belirgin karakteri ise hiyerarsik yetkiler ilkesidir. Bu ilke gorev ve
yetkiler arasinda bir siralama bagka deyisle alt-tist iliskisine dayali stki bir hiyerarginin oldugu
bir yapiya isaret eder. Bu 6zelliklerinin yaninda biirokrasinin en belirgin diger bir karakteri
ise tiim iglemlerinin yazili belge ve dosyalara dayanmasidir (Weber, 2021, pp. 220- 221).
Modern devletler ve 6zellikle kapitalizmin ortaya cikisiyla birlikte sanayilesmenin kirdan
kentlere gogleri arttirdig1 ve insanlarin kamusal alana katiliminin arttigr 6nemli bir olgudur.
Bu bakimdan kent yasaminin ve kapitalist diizenin bireylerden taleplerinin yiikseldigi bir
asamada biirokrasi bu yasam alani iglevsel kilan baglica unsur olmustur. Kamusal alanin
yiikselisi ve sanayilesme beraberinde iyi organize olmus bir yOnetim sistemini zorunlu
kilmugtir. Tyi organize olmus toplumlar ise biirokrasinin giiglii ve etkili oldugu toplumlara
ortaya gikmustir.

Weber biirokrasinin ayrica biirolarda ve biirolarin meydana getirdigi dairelerde is
gordiigiinii, is alimlarinda ise esas olanin alanin uzmani olmak oldugunu belirtir. Biirokraside
¢alisan kisinin meslegi memurluktur ve bu memurlar arasinda uzmanlasmaya bagh olarak
meydan gelmis bir hiyerarsi vardir. Weber yasalarla ve yonetmeliklerle diizenlenmis ve siki
hiyerarsinin oldugu biirokrasiyi hem rasyonel olarak iyi organize oldugundan dolay:1 6ver
hem de kisilerin keyfi isteklerine gore karar verdigi patriomanyalizm tarzi yonetimlerden
daha adil bulur (Weber, 2021, p. 222). Yukaridaki biirokrasi tasvirinde 6n plana ¢ikan
uzmanlagsma, dosyalar, rasyonellesme, siki hiyerarsi ve kisisellikten arimnmig bireyler gibi
kavramsallastirmalar gerek Marx gerekse de Kafka gibi diistiniirler tarafindan modern insanin
bir nevi kdbusu ve onu kendine ve topluma yabancilastiran diinyanin karakteristik 6zellikleri
olarak betimlenmistir.

Kafka'min romanlarinda Marx'in sanayilesmis kapitalist toplumda bireylerin
yabancilasmasina dair agiklamalarimin = izlerini goriiriiz. Marx’a ge¢meden evvel
yabancilasmanin ne olduguna ve insan yasaminda nasil karsilik bulduguna dair bir tasvir
Schmitt'ten (2003, p. 1 — 2) hareketle asagidaki bi¢cimde verilmistir:

Goriiniir

Yabancilasmanin Basladig: ve Gelistigi
Yetiler

Yabancilasmanin Kendisini
Kildig; Tliskiler ve Mekanlar

Duygular: Hislerde yabancilasma, giiven
ya da

kaybolmasi, aym olay karsisinda benzer hisleri

duygusunun zayiflamasi ortadan

tasimama, hissizlesme, bag kuramama.

liskiler:
(yurttaslardan

Alle,

ve

arkadaslik, yurttaslik

temsilcileri olan
politikacilardan yabancilasma) ve en genelde
insan hemcinsine kars1 yabancilasma. Hisler ve

anlayisin yabancilastig iliskiler.

Anlay1s: Distincelerde yabancilasma,
olaylar karsisinda anlama yetisinin zayiflamasi
ya da yok olmasi. Anlam diinyasindan kopus.

Degerlerin anlamin yitirmesi.

Mekanlar: Ev, is yeri, kamusal alan ve bir

biitin  olarak  diinyaya  yabancilasma.

Bir yere ait olma hissi ve anlayisinin kaybolmasi,
yersiz- yurtsuzlasma.

Tablo 1. Yabancilasmanin insan yasamindaki karsili§ini gosteren tasvir
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Yukaridaki tablo en genel hatlariyla yabancilasmayi kabaca tasvir etmistir. Bu tasvirin en
veciz bigimde agiklayan filozof ise Marx'tir. 1844 El Yazmalar: adl1 eserinde Marx yabancilasma
olgusunu kapital sistemde tiretim faaliyetinin merkezinde bulunan emek kavrami gergevesinde
temellendirilir. Unutulmamalidir ki Marx'in ¢6ziimlemeleri ekonomi- politik tizerinedir. Marx
ekonomik sistemin kendine 6zgii bir politik diizeni yarattigindan hareketle bir ekonomik
sistem olan kapitalizm de ona has bir politik diizen olusturdugunu vurgular. Sermaye sahipleri
olan burjuvalar tiretim araglarina sahip olduklarindan yoksulluga mahk&m birakilmig proleter
sinufini tizerinde oldukga keyfi ve neredeyse mutlak bir hiikiimranlik siirerler (Marx, 2015,
p. 43). Emek kavramina tekrar donersek, isciler dogay: kullanarak ve dontistiirerek kendi
emeklerinin {iriinlerini ortaya koyarlar. Uriin emegin kendisini nesnellestirmesidir. Ancak
kapitalist sistemde emek araciligiyla ortaya ¢ikan sey insana yabanci olmakla beraber onun
biitlin yaraticilik izhar eden yetilerinin de dumura ugratilmasina yol agar. Kapitalizme gegisle
birlikte insanin kendi ustaligimni ve yaraticithigini sergiledigi zanaatkar iiretim bigiminden
devasa fabrikalarda makinalar araciligiyla seri tiretimlerin gerceklestigi ve isgilerin tipki
makinalar gibi bu tiretime dahil olduklar: bir sisteme ge¢mistir. Bu tiretimin geri planindaki
temel motivasyon ise sermaye sahiplerinin karlarin1 maksimize etme giidiileridir. Marx bu
diizende iscilerin yaratici etkinlik baglaminda bir iiretim gerceklestirmediklerini ve yalnizca
bedensel gereksinimlerini gidermeye mecbur birakildiklarini ifade eder. Isciler bu calisma
tarzi araciligiyla gonllii degil zorla bir calisma yasamina tabi tutulurlar (Marx, 2016, p.
78). Yukarida deginildigi tizere ekonomi —politik esitsizlige dayali iktidar iligkileri yaratir.
Bu iligkilerin gerek 6zne de gerekse de toplumda bagka negatif tezahiirleri de vardir. Bu
tezahtirlerin belki de en 6nemlisi yabancilasma olgusudur. Marx kapitalist sistemde dort tiir
yabancilasmanin ortaya ¢iktigini 6ne stirer. Yabancilagsma tiirleri Marx'tan (2016, pp. 75- 86)
hareketle asagidaki gibidir:

Yabancilasma Ttirt Insana ve Topluma Tezahtirleri
Insanin  emegiyle yarattifi iiriine Yaratt1ig1 nesnenin kendisine ait olmamasi
yabancilasmast sermayenin egemenligine girmesi ve yine

sermayenin giicti aracilifiyla karsisina bagimsiz

bir giig olarak dikilmesi

Insanin tiretim siirecine ve etkinligine Isci calisma yasami ve siirecinin aktif ve
yabancilasmasi yaratict Oznesi degil, calismaya zorlanan ve
tiretim stirecindeki islemlere tipki makinalar gibi
uyan bir cark islevi goriir. Iscinin kendiliginden
etkinligi ortadan kalkar kendisine yabanci
gliclerin (sermaye sahipleri ve kapitalizme 6zgii

yasalar) egemenligine girer.

Insamin  bir tir olarak  oziine Insarun bir tir olarak 6ziini meydana
yabancilasmast getiren ozgiir bilingli etkinligi ortadan kalkinca
insan  beslenme  gibi  temel  yasama
gereksinimlerini gidermeye indirgenmis bigimde
bir hayvan gibi yasar. Tiiriine has olan ve onun
araciligiyla kendisini gerceklestirdigi “ozgiir
bilingli etkinlik” 6zelligini tamamen yitirir.
Yabancilasmis emek, insanin bir tiir olarak varligt

fiziksel varolusunun aract konumuna indirgenir.

Insanin diger insanlara yabancilasmast Bu yabancilasma bicimi bir 6nceki
yabancilagsmanin dogrudan sonucudur. Insanin
bir tiir olarak kendisine yabancilasmasi, biitiin
insanlarin birbirlerine yabancilasmasii ortaya
cikarir. Her bir insan bir digeri gibi insani
niteliklerinden soyutlanarak insani olmayan

iliskilerde bulunmaya mahkum edilir.

Tablo 2. Marx’ta Yabancilasma Tiirleri
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Marx'in yabancilagsma tiirleri iizerine olan diisiinceleri ve yukarida Tablo 1'de agikg¢a
ortaya konan yabancilasma olgusunu belirgin kilan ve her ikisinde de ortak olan en temel 6zellik
insanin bir¢ok agidan kopus yasamasidir. Kopustan kasit insanin aidiyet hissini kaybetmesi,
hem zihinsel hem de duygusal agidan yabancilasma deneyimini yasamasidir. Bertell Ollman,
Marx’in yabancilagsma tizerine yaptig1 bu analizlerden hareketle insanin emeginin tirtintinden,
tiretim stireci ve etkinliginden, bir tiir olarak insandan ve diger hemcinslerinden yasadig1
kopusu agik bir bigimde soyle ifade eder:

“Marx’in insan dogasi olarak aldig1 seydeki carpiklasma, genel olarak, konusma dilinde
“yagamsal bir bagin tam ortasindan kesilmesi” seklinde ifade edilir. insanin isinden koparildig
soylenir; ne yapilacag1 ve nasil yapilacagina karar verilmesinde higbir rolii yoktur. Bu kopma,
insan ve insanin yagsam etkinligi arasindaki bir kopmadir. Insanin kendi tiriiniinden koparildig:
sOylenir; yaptig1 sey tizerinde ya da yaptig: seyle daha sonra ne yapilacag: konusunda higbir
denetimi yoktur. Bu kopma ise, insan ve maddi diinya arasindaki bir kopmadir. Ayrica insanin
diger insanlardan da koparildigi soylenir; rekabet ve simifsal diismanlik, is birliginin ¢cogu
formunu olanaksiz kilar. Bu da insan ile insan arasindaki bir kopmadir. Her bir durumda,
insan tiirtinii ayirt eden bir iligki yok olmus ve bu iliskinin kurucu unsurlar: farkli seylermis
gibi goriinecek sekilde yeniden bir araya getirilmistir(Ollman, 2012, p. 217).”

Yukarida ifade edildigi sekliyle insamin bahsi gecen sekillerde yabancilagmas: ve
bu kopusglar insanin yabancilasmasmin en somut gostergeleridir. Peki, bu kopus nasil
anlagilmalidir? O bir insanin kendi 6ziine dair en énemli hususiyetleri yitirmesidir? Yoksa
varolusunu anlamlandiran ve ona bir yerler ait olma hissi ve diistincesini veren ontolojik
zeminin ortadan kaybolmasidir? Kaybolan yalnizca insanin tekil olarak varligi mi yoksa
bu varligin anlam diinyasindaki kardeslik, 6zgtirliik, esitlik, dayanisma ve merhamet gibi
degerler midir? Her seyden 6te bu kopuslar yabancilasan insanin kendini bir daha eskisi gibi
hissetmeyecegi ve diistinemeyecegi bir stirgiin miidir?

Bu yukarida sordugumuz sorulara verecegimiz yamnt siiphesiz insandigilatirilmig bir
diinyay1 gozler oniine sermektedir. Marks’a referansla soyle 6zetleyebiliriz: artik bu diizende
insan1 0 muazzam varolusuyla ve onu meydana getiren hususiyetleriyle bir tiir olarak
yitirdigimize sahit olacagiz. Bununla beraber bu insandisilastirmanin en 6nemli sonuglarindan
birisi de seylesme olgusudur. Marksizm sozliigiinde seylesme sdyle tanimlanur:

Seylesme (K. Marx, Grundrisse’de Versachlichung/ Nesnelesme’yi, Kapital III'te Verdinglic-
hung/ Seylesme’yi kullanir), insanlar arasindaki iligkilerin yerini seyler arasi iligkilerin alma-
s1 siirecini ifade eder. Bunu miimkiin kilan sey, degisim degerinin, kullanim degeri iizerinde,
ozellikle evrensel esdeger, para bicimi iginde, egemenligini tamamiyla kurmasiyla, emegin
driiniinin ve emek giiciiniin metaya dontismesidir. (Bensoussan and Labica, 2012, p. 917)

Marx'in meta fetisizm baglaminda dile getirdigi seylesme kavramindan hareketle Goerge
Lukacs seylesme kavramini kapitalizmin ve onun iirettigi toplumun en temel karakteristik
ozelliklerinden birisi olarak tanimlar. O bu kavrami toplumsal iligkilerin bir doniistimii olarak
ortaya koyar. Uretim tarzinin degisimi yerini yeni bir toplumsal bilince ve bu baglamda
toplumsal iligkilere birakir. Lukacs feodalitenin yerini sanayi toplumuna biraktig1 geciste el
zanaatlarindan baglayarak kooperasyon ve maniifaktiir yoluyla makineli tiretime gegisteki
rasyonellesmeye dikkat ¢ekerek bunun ayni zamanda git gide iscinin bireysel niteliklerinin
yani onun yaratici tarafinin disarida birakildig1 bir stirece evirildiginin altini gizer (Lukacs, 1998:
163). Artik nesneler insanlar1 asmis ve insanlarin diinyasi nesnelerin diinyasi olarak donup
kalmustir. Insan yasamini kolaylastirmanin araci olan nesneler artik amag haline gelmistir.
Insan nesneler diinyasinda bir nesne olmustur. Insanin dogayla ve kendisiyle iligkisi sahici
bir iliski kurmaktan gittik¢e uzaklagsmistir. Yasanan durum tam anlamiyla bir yabancilagmadir
(Fischer, 1985, p. 50).
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Yukarida Marksist perspektiften ortaya konan yabancilasma ve seylesme analizinden
hareketle modern kapitalist toplumlarin ve onun ortaya ¢ikardig1 biirokratik mekanizmanin
en belirgin 6zelliklerinin bahsi gegen iki olgu oldugunu soyleyebiliriz. Kafka’nin sosyalizme
ilgisi onu sosyal meselelere yakinda ilgili olmaya tesvik etmistir. Nitekim kendisi fabrikalardaki
kazalar1 incelemek ve aragtirmakla yiikiimlii bir is segmisti. Insanlarin nasil makinelere ellerini
ve kollarin kaptirdiklarina sahit olmus ve buradaki iscilerin adalet arayisinda oldukgca 6nemli
bir rol oynamisti (Gilman, 2022, p. 47). Cagmin tamig1 ve ortaya ¢ikan geligkilerin siki bir
elestirmeni olan Kafka modern kapitalist devlet ve biirokrasinin ortaya ¢ikardig: yabancilasma
ve seylesme olgularina eserlerinde 6nemli bir yer verir. Bu eserlerde ortaya koydugu elestirilere
ge¢meden evvel Kafka'nin yasaminda yabancilasma olgusunun tezahiiriine ve nedenlerine
kisaca deginmek gerekir. Bu konuda en net tasviri Ernst Fischer soyle aciklar:

Kafka, bir Yahudi olarak tiimiiyle Hiristiyan diinyasinin insani degildi. Yahudiligini umursamayan
—xki gercekte umursamiyordu— bir Yahudi olarak tiimiiyle Yahudilerden sayilamazdi. Almanca
konusanbiri olarak tam anlamiylabir Cek insani degildi. Almanca konugan bir Yahudi olmasi nede-
niyle, tam anlamiyla Bohemyali bir Alman oldugu s6ylenemezdi. Bohemyali olmasi, tam anlamiyla
Avusturyali olmasini énliiyordu. Sosyal sigorta memuru olarak tam burjuva degildi. Bir burjuva
ailesinin oglu olarak tiimiiyle emekgiler sinifina girmiyordu; ama bir biiro insan1 da degildi ¢linkii
bir yazar oldugunu duyumsuyordu. Gelgelelim bir yazar da degildi, ¢linkii giiclinii ailesi ugruna
harciyordu. Oysa “aile gevremde bir yabancidan bile yabanci yastyorum”. (Fischer, 1985, pp. 22-23)

Yukaridaki betimleme Tablo 1 de ve Tablo 2 de yaptigimiz agiklamalara denk diiger.
Kafka yabancilasmay1 ta aileden baslayarak, arkadaslarindan, sevgililerinden, kapitalist
sistemden ve ait oldugu Yahudi azinlik cemaatinden kopuslar yasayarak deneyimlemistir.
Kafka'nin genel olarak iktidarla iliskisi ve onun tarafindan yasatilan yabancilasma deneyimini
ozellikle babasiyla olan iliskisinde ortaya ¢ikar. Babaya Mektup adli eserinde sunlar1 soyler:
“Benim goziimde, hakliliklar1 diistinceyi degil kendi sahislarini baz alan biitiin zorbalarin
sahip oldugu o muamma 6zelligi edinmistin” (Kafka, 2023: 8). Bu iliski bi¢imi Kafka'nin
iktidarin keyfiligi ve insanda yarattig1 yabancilasma hissini gostermesi bakimindan énemli
bir cimledir. Ancak simdi asil konumuza Kafka'nin eserlerindeki biirokrasi ve yabancilasma
iliskisine donecegiz.

Kafka biirokrasiyi bir sistem olarak elestirirken bunu Marx’in yabancilasma hakkindaki
diistincelerine olduk¢a benzer bir bicimde ortaya koyar. Ancak yine de o hem biirokrasi
teorisyeni Weber’den hem de Marx’tan belirli noktalarda ayrilir. Bu ayrilmanin temel dinamigi
ise onun sosyolog ya da filozof olmaktan ziyade biiyiik bir edebiyat¢i ve s6z sanatlar ustast
olmasidir. Robertson’un da ifade ettigi gibi Weber biirokrasinin kuramcisidir; Oysa Kafka
onun hicivcisidir. Weber’e gore biirokrasi, her memurun gorev ve sorumluluklarinin agikca
stnirlandirildigs hiyerarsik bir organizasyonu elzem kilar. Bunlar, belirlenmis kurallara uygun
olarak ve kisisel olmayan bir sekilde, memurun 6zel karakterine bakilmaksizin (bu nedenle
yolsuzluk vekayirmacilik disardabirakilir) gerceklestirilmeli ve kagit tizerinde kaydedilmelidir.
Biirokratik igin hesaplanabilir ve ongoriilebilir hale getirilmesi isin kurallara gore yapildig:
anlamina gelir. Kafka’'da biirokratik ideal, genis ve stzde kusursuz bir organizasyonun,
yetkilileri gercek hayattan izole etme etkisine sahip oldugu Sato’da ironik bigimde hicvedilir.
Eger biri sato’ya telefon ederse, gercek bir yetkiliye ulasmay1 yalnizca olasilig1 dahi stipheli
olan sans saglayabilir; o da her haliikarda ahizeyi saka olsun diye acacaktir; duyulan ugultu
sesi, sato i¢inde stirekli yapilan telefon konusmalarinin sesidir ve bu da satonun disardaki
diinyadan izolasyonunu net bigimde gosterir. Siirekli yorgun olan biirokratlar, ya ofislerinde
uyuyorlar ya da koylii kizlar1 bagtan ¢ikararak egleniyorlardir. Baga ¢itkamadiklar: sey, bireysel
bir talepte bulunan insanlarin somut gergekligidir. (Robertson, 2004, p. 86). Bununla beraber,
Weber’de biirokrasi rasyonel bir idare sistemi ve iktidar1 uygulamada en {ist diizeyde bir
rasyonellesme olarak ele alinirken, Kafka’da biirokrasi aragsal rasyonelligin uygulandig: ve
daha da 6tesinde bozuk bir diizene karsilik gelir ve bu durum irrasyonel bir bigimde ele alinir
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(Lowy, 2018, p. 137). Kafka'nin kapitalizm elestirisi o donem kabul goren Taylorizm tizerinden
olur. Diaspiniadis’in Kafka’dan aktardig: bigimiyle elestiri soyledir:

Boylesi saldirgan bir zuliim ancak kétiiliige kole olmakla sonuglanir. Bu kag¢milmaz. Za-
man, biitlin yaratict iglerin en asil ve en temel unsuru, yozlagmis ticari ¢ikarlar igin asker
edilmistir. Boylece yaratici ¢alisma degil bunun temel bileseni olan insanin kendisi de kir-
letilmis ve asagilanmus. Taylorizmin sekillendirdigi bir hayat korkung bir lanettir, vaat et-
tigi zenginligin ve karin yerine sadece aclik ve sefalet getirir. (Diaspiniadis, 2023, p. 50)

Bu diistinceleri belirgin kilmak igin sirasiyla Doniigiim, Dava ve Sato romanlarini ele
alacagiz. Bu eserler icinde bir¢ok temay1 icermektedirler ve bu galisma yalnizca biirokrasi
ve yabancilasmay1 kafkavari bir perspektiften ele aldigindan tahliller bu kavramlarla sinirlt
kalacaktir. Doniisiim romanindaki kafkavari durum sdyle meydana gelir: Gregor Samsa bir
sabah bir bocek olarak uyanir. Bécek olarak uyanan Samsa’y: ailesi sabah erken ise gitmesi
gerektiginden uyandirmak isterler. Zira evin gecimini saglayan Samsa’dir. Onun diginda kimse
calismamaktadir. Ancak Samsa’nin bocege dontistiigiinden haberleri olmayan aile tiyeleri
kendisinden bir tiirlii cevap alamazlar. Daha sonra eve caligtig is yerinin miidiirii gelir ve
onu merak ettigini sdyler. Sonrasinda bécek olan Samsa bir sekilde kapiy1 agar ve aile onun bu
halini goriince sok olur. Onun bu sekilde yasamasina ve odada kalmasina izin verirler. Hikaye
ilerledikce onun varligindan evdeki kiracilarin tiksinmesine neden olan bir olay gergeklesir ve
Samsa babasinin attig1 bir elma sonucu yaralanir ve bir siire sonra 6liir. Hikdyenin genelinde
bir bocek olan Samsa’nin tahlilleri araciligiyla hem biirokrasinin hem de ailenin onda yarattig:
yabancilasmanin izlerine sahit oluruz. Ornegin bu tahlillerden birinde sdyle der:

Giinlerim hep yolculuk etmekle geciyor. Isin bu yani, magazadaki isine oranla gok daha yip-
ratici, iistelik benim i¢in bir de aktarma trenlerin pesinden kosmak, diizensiz ve kotii yemek-
lerle yargili olmak, insanlarla stirekli degisen, asla stireklilik kazanmayan, hep igtenlikten
uzak iligkiler kurmak gibi sikintilar1 da var. Seytan alsin biitiin bunlari! (Kafka, 2019, p. 20)

Buradan da anlagilacag gibi Samsa yapay iligskilerden ve sahici olamayan bir yagamin
icinde kendisini bir yabanci gibi hissetmektedir. Kafka’nin eserin genelinde bocek gibi
yasadigina dikkat ¢ekmektedir. Bu tespitlerde onun aslinda insan olmakliktan bir kopus
yasadigini ve gercek bir yabancilasmayi deneyimledigini bizlere gostermektedir. Kafka
yabancilagsmay1 anlatabilmek icin eserlerinde insan gibi hayvanlar ve hayvan gibi insanlar:
tasvir eder. Bocege dontisen Samsa’nin insan duyarliligini yitirmemesi ve o duyarhlikla ¢ektigi
1stirap okuyucuyu derinden etkiler (Tuncay, 2012, p. 113). Tabii bu sorgulama ve tahlil bécege
dontigen Samsa’nin doniistimiinden 6nceki donemde nasil bir hayat yasadigini da gozler
oniine sermektedir. Gilman'in da ifade ettigi gibi “Insanin gercekten bir bocege déntismesi bir
statii degisikligi miydi yoksa zaten gercekte hep dyle miydi?” (Gilman, 2022, p. 89). Bu bocege
doniisme ayni zamanda kapitalizmin yarattig1 politik diizenin de bir elestirisidir. Kafka
burjuva toplumunu ve onun yarattig1 diizenin talepleri karsisinda yabancilasan bir bireyin
nasil bocege dontistiigiinii agiga vurur. Bunu hikayede patronuna kars: ¢aresizliginden ve ona
sadik oldugunu ispatlama ¢abasindan gorebiliriz (Tuncay, 2012, p. 116). Her ne kadar bocek
gibi yasamig oldugunu fark etse de bocekken bile ait olma hissinin pesinden gider. Fischer’in
de ifade ettigi gibi birey ile toplum arasindaki kopus ¢cagimizin temel sorunudur. Yabancilasma
olarak bilinen ve bireyi yalnizlagtiran bu sorunu Kafka eserlerinde bir yerlere ait olabilmek
icin verdigi miicadeleyle asmaya calisir. Bu onun en biiytik tutkusudur (Fischer, 1985, p. 75).
Bunun yaninda Kafka umutsuzca bir boyun egisi her zaman reddetmistir. Kafka'nin eserlerini
Tiirkceye kazandiran Orhan Tuncay’in da belirttigi gibi Kafka cesur bir bigimde yozlasan
diinyaya kars1 kalemiyle savas agan bir diisiiniirdiir. O biirokrasinin muazzam ve zalimane
yetkileri karsisinda yabancilagsmaya karsi bir savag agmustir (Tuncay, 2012, p. 86). Gerek iktidar
aygit1 ve ylriitiictisii olan biirokrasiyi gerekse de kapitalizmin yarattig1 yabancilasmay1
elestirel bigcimde ele alan Kafka Dava ve Sato eserlerinde de bu problemleri derinlikli bir
bicimde ele alir.
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Dava romaninda ise ana karakter Josef K bir sabah nedenini bilmedigi bir gerekgeyle
tutuklanir. Kafkavari perspektiften bakildiginda yine abstird bir durumun igine diistilmiistiir.
Neden tutuklandig1 hakkinda higbir bilgi alamayan K'nin tutuklama devam ettik¢e gitindelik
yasamina devam etmesine izin verilir. K hakkindaki davayr 6grenmek igin kendisini
cagirdiklar tavan arasindaki bir mahkeme salonuna gider. Orada hakim K'nin meslegini bile
yanlis sdyler. Onu badanaci olarak cagirir. Oysa K biiyiik bir bankanin birinci sefidir. Burada
da davanin neden agildigini 6grenemez. Sonrasinda kendisine yash bir avukat tutar. Avukat
kesin olmamakla birlikte davanin neden agildigina dair bilgi edinebilecegi s6ziinii verir. Uzun
siiren bu davalar da kararlarin ¢ok ge¢ verildigi ve bu kararlarin sonradan bozdurulup yeniden
dava agildig1 ayrintilariyla anlatilir. K zaman gectikce avukatin da bir sey 6grenemedigini
fark edince avukatini davadan g¢eker. Romanin sonunda K iki kisi tarafindan bog bir araziye
goturtiilerek oldiriliir. Kafka bu stirecte biirokrasinin yarattigi yabancilasmay: ve hukuk
diizenini siki bicimde elestirir. K mahkemeye kars1 soyle bir konusma yapar:

Badanaci olup olmadigim hakkindaki sorunuz, sayin sorgu yargici,- aslina bakarsaniz bunu bana
sormadiniz, aksine badanaci oldugumu ytiiziime sdylediniz- bu bana kars: ytirtitiilen bu sorustur-
manin nasil olacagini gayet acik bir sekilde gdsteriyor. Simdi bunun bir sorusturma olmadigini s6y-
leyebilirsiniz, haklisiniz, ¢linkii yapilan bu sey ancak ben kabul edersem sorusturma olabilir. Fakat
bendekismenacimaduygusunedeniylesuanicinbunusorusturmaolarakkabulediyorum...Benim
bagima gelenler diye devam etti K. biraz daha alcak bir sesle, konusurken de stirekli insanlarin ytiz-
lerinebaktigiicin pek onemli de sayilmaz, fakatbunlarbir hareket tarzinin, bir¢ok insana karsi yapi-
lan muamelelerin bir gostergesi. Bunun i¢in buradayim, kendim igin degil (Kafka, 2023, pp. 38- 39).

Yukaridaki ifadeler davanin yalnizca Josef K'yi ilgilendiren ve ona has kisisel bir olay
olmadig1, genel olarak hukuk sisteminin ve onun biirokrasinin insana nasil baktigini tahlil
etmektedir. Biirokrasinin labirentlerinde insana yasatilan duygular caresizce bekleyis,
sucluluk, asagilanma ve seylesmedir (Fischer, 1985, p. 41). Lowy’'nin de belirttigi gibi Kafka
kendisinden evvel ve sonrasinda kimsenin yapamadig1 bir seyi, modern devletin hukuk
makinasinin diizenini yine bu diizenin kurbanlarinin perspektifinden agiga ¢ikarmigtir (Lowy,
2018, p. 77). Nitekim romanin sonunda K nedenini bir tiirlii 6grenemedigi suctan dolay: infaz
edilerek oldiiriiliir. Oldiiriiliirken agzindan ¢ikan son ciimle sudur: “Bir Képek gibi! Dedj,
sanki utang kendisinden sonra yasamaya devam edecekti” (Kafka, 2023, p. 216).

Sato romaninda ise bir satoya kadastro memuru olarak atanan K'nin hikayesi ele alinir.
Sato’ya bagh bir kdye gelen K bir tiirlii oraya ulasamaz. Abstird durum K'nin satoya bu kadar
yakin olmasma ragmen oraya hicbir bicimde ulasamamasiyla ilgilidir. Araya habercileri,
handa ¢alisanlari, kdhyanin oglunu ve bagka koyliileri sokar. Ancak her girisimi basarisizlikla
sonuglanir. Burada koy ile satonun 6zdeglesmesine dikkat ceken Kafka iktidar ve onun
ylritiiclsi biirokrasinin yaratti1 yabancilasmay: ustalikla ele alir. Kafka satonun koy halk:
tizerinde ve kendi i¢indeki muazzam giicline ve onlarin yasamlar: {izerindeki etkisine dair
sunlar1 soyler:

Peki burada, yasamin diger alanlari diye tamimlanan sey neydi? K, makamlarla yasamin
bdylesine i¢ ige gectigi bagka bir yer gdrmemisti; dyle birbirine ge¢mislerdi ki, bazen ya-
sam ve makamlar yer degistirmisler gibi goziikiiyordu. Ornegin Klamm’'in K'nin gore-
vi tizerindeki gortintiste olan giicti, Klamm'in tiim gergekleriyle K'nin yatak odas:i tize-
rinde sahip oldugu giiciiyle karsilastirildigindan ne ifade ediyordu ki! (Kafka, 2023, p. 66)

Klamm yiiksek mevkide ¢aligan bir yonetici ve ayni1 zamanda kdye sik sik ugrayip handa
kalan biirokrattir. K'nin sevip nisanlandig1 Frieda’nin da eskiden birlikte oldugu kisi olarak
Klamm adeta mutlak iktidar1 temsil etmektedir. K bir tiirlii Klamm’a ulasamaz ve o adeta
gortinmez biridir. Klamm arada bir hana ugrar ve diger biirokratlara ayrilan 6zel odalardan
birinde kalir. K'nin Frieda ile nisanlanma ve kdye yerlesme ¢abalari satoya ulasamamanin
yarattigl absiird durumdan bir ¢ikis yolu arama cabasi olarak karsimiza gikar. Brod'un da
ifade ettigi gibi K aggozliiliikten uzak ve alinyazisina karsi gelerek kendisine oldukga
alcakgoniillii bir amag belirlemistir. Evlenip yasadig1 kdyde bir aile kurmak ister (Brod, 2000,
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p- 42). Ancak koytin bu kapali yapisi ve iktidarla olan 6zdeglesmis iliskisi buna miisaade
etmez. Despiniadis’in de ifade ettigi sekilde sato mutlak totaliter iktidarin semboliidiir. O
kendi basina var olan ve uygulayicilar agisindan kendinde bir amag olarak goriilen bir yerdir.
Kadastrocu K, sato tarafindan davet edildigi icin bu kdye gider ve amaci satoya ulagip Kont
ile gortismektir. En bastan bunun kolay olmayacagin anlar ve neredeyse beyhude bir ¢abayla
onu Kont’a gotiirecek koyliilerden destek ister. Ancak kendisini bir tiirlii anlam veremedigi
olaylarin ve bir labirentin iginde bulur. Kafka bu eserinde iktidarin {ist mercileriyle alt tabaka
arasindaki, hiyerarsiyi olduk¢a miikemmel bir bi¢cimde ortaya koyar. Nitekim bu ugurum
Sato’nunaltvetistkademe kéhyalardan, kéhyalarm ogullarindan, biiroamirlerinden, is¢ilerden,
ev sahiplerinden, garsonlardan, ulaklardan, muhbirlerden, kisacas: kdytin neredeyse biitiin
niifusundan meydana gelen bir kalabalikla karsimiza ¢ikar. Herkesin resmi olsun olmasin bu
hiyarasik pramidin iginde bir yeri vardir (Despiniadis, 2023, p. 22). Aslinda Sato adli eserinde
Kafka totaliter iktidarin ve onun uygulayicisi olan biirokrasinin orada yasayan insanlarda
meydana getirdigi insandisilastirilma ve yabancilasma deneyimlerini agiga ¢ikarir.

Kafka Dava ve Sato eserlerinde insanlarin yasamlarinin merkezinde yer alan hukuki ya
da idari devlet aygitinin nasil insanlar1 yabancilasmaya maruz biraktigini aktarir. O bununla
beraber bahsi gecen diizenin hiyerarsik otoritesinin anatomisini gézler 6niine serer (Lowy,
2018: 63). Totaliter yonetim bi¢iminin yapisinin ne oldugu ve nasil isledigini kavramanin
baglica yolu biirokrasinin siki bir analizinden gectigini iddia eden Arendt’e gore biirokrasi
mekanizmas: tipki bir makine gibi islerken; burada gorev yapan insanlar da bu devasa
ve {irkiitiici makinanin birer diglisi ve garki konumunda bulunurlar. Oyle ki bu bir tiir
insandigilagtirmadir (Arendt, 2018, p. 57).

Tabii hem Dava hem de Sato’da ortak olan nokta dosyalarin insan yasamlarindaki
belirleyici etkisidir. Katka insanligin zincirlerinin kagittan oldugunu acgikg¢a sdylemistir
(Despiniadis, 2023, p. 25). Lowy bu ifadenin aslinda soyle anlagilmas: gerektigini savunur:
“kagittan zincirler imgesi ikili anlam tasiyor olabilir: Hem resmi belgeleriyle kolelestirilen
biirokratik sistemin baskici niteligini ortaya koyar, hem de eger insan kurtulmak isterse
kolaylikla yirtilabilen bu zincirlerin gegici karakterini ortaya koyar” (Léwy, 2018, p. 16). Buradan
hareketle Kafka'nin 6zgiirlesmenin olanaklarinin ve yollarinin izini siirdiigiinii sdyleyebiliriz.
Yildiz’'in dikkat cektigi gibi 6zgiirliigiin izi insanlar aras: etkilesim bolgelerinde aranmalidir
(Yildiz, 2024, p. 152). Kafka'nin eserlerinde de 6zgiirliik arayist her ne kadar basarisizlikla
sonuglansa da insanlar arasi etkilesimin yogun oldugu mahkemelerde ve resmi dairelerde
gecer. Kafka'nin betimlemeye ve ifsa etmeye ¢alistig1 veyahut bir kahin gibi 6n gérdiigu diizen
ve onun ortaya ¢ikardigi karanlik yasamlar genel olarak insanin insandigilatirildig: totaliter
devletler ve onlarin korkung uygulamalaridir. Bunu yasadigimiz deneyimlerle bize énceden
haber veren sey ise Kafka’nin muazzam hayal giictidiir. Elbette ki bu eski tiranliklardan oldukga
farkli olacaktir; zira kullanilan teknolojik donanim biiyiik yikimi arzulayanlarin istahlarin
kabartacak diizeyin de Gtesine ge¢mistir. Arendt’in betimledigi haliyle 6nceki tiranliklardan
daha ¢ok keyfiligin hiikiim siirdiigii modern totaliter devletler icin olduk¢a 6nemli bir islev
goren biirokrasi “hukukun ya da insanlarin degil, anonim ofislerin ya da bilgisayarlarin
yonetiminin 6znesiz tahakkiimii” olarak karsimiza ¢ikar (Arendt, 2018, p. 8).

Kafkavari Perspektiften Brazil Filminin Analizi

Kafkavari perspektiften hareketle bir edebi eserin ya da sinema eserinin su asamalara
kargilik geldigi soylenebilir:

Once absiirt bir durumun icine diisiiliir.

Biirokrasi ve onun kisilere yonelik baski ya da suglamalari hikdyenin ya da filmin
gidisatin1 sekillendirir. Bu baglamda karakterler yabancilasma ve insandisilagtirilmanin
farkina varirlar.

Hikaye ya da film boyunca ana karakter ¢ikis yolu icin bir arayig: girer ve sisteme kars:
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gelir. Genel de delilik ya da infazla hikaye son bulur.

Kafkavari perspektiften bir filmin felsefi analizi nasil yapilabilir? Gibi bir soruyu
yanitlamadan evvel sinema ve felsefe arasindaki soruyu irdelememiz gerekiyor. Filmlerle felsefe
arasinda nasil bir iligki vardir? Bu soruya yanit olarak Serdar Oztiirk’iin Herzogenraht'tan
aktardig1 bicimiyle sinema felsefesiyle ilgili dort yaklagim vardir: “filozoflar hakkindaki filmler,
felsefi 6nerilerin somutlasmasi olarak filmler, film felsefesi, felsefe olarak filmler” (Oztiirk,
2018, p. 33). Brazil filmi felsefi onerilerin somutlastirilmas1 baglaminda ortaya konulmus
bir eserdir diyebiliriz. Tipk: felsefenin kavramlarla yapti1 sorusturmayi film de imajlar ve
diyaloglar araciligiyla yapar. Ancak gerek felsefi metinler gerekse de film araciligiyla felsefi
dtstincelerin somutlastirilmasinda problem edinilen sorularin mahiyeti de ayr1 bir 6nem arz
eder.

Nermi Uygur felsefe sorulari ile giindelik sorular birbirinden keskin bir bigimde ayurir.
Giindelik sorular ihtiyaglar: ya da dilekleri ifade eden Sofra hazir m1?, Kag¢ kurusun var? gibi
sorularken felsefisorularnelige yanimahiyete veonunrasyonel birbi¢cimde gerekcelendirmesine
dair sorulardir. Felsefi sorulara Bilgi nedir? Ya da her dogruluguna inandigimiz san bilgi
midir? gibi sorular 6rnek verilebilir. Giindelik sorudan farkli olarak felsefi soru kisinin anlik
ihtiyacini tatmin etmeye yonelik degildir; o bundan ziyade bir anlam arayis1 ve aragtirilan
sorun tizerine derinlikli bir sorusturmadir. Bu yiizden felsefi soru oyalayic1 ve alikoyucu bir
konaktir (Uygur, 1984, p. 19). Bu agidan bakildiginda bizleri diistinmeye sevk eden ve yagamin
anlamu {izerine sorgulamaya tesvik eden sorularin sinema eseri olan bir filmde de ortaya
atildigina siklikla tanik oluruz. Ornegin Matrix filmini izleyenlerin gergeklik ve goriiniis
tizerine yeniden diistinmeye baslamalar1 gibi. Bu baglamda bir agk filmi olan Haneke'nin
Amour ( filmi seyirciye romantik agk, etik agk ve karsilikli agkin ne oldugunu sorgulatir. Ya
da Atif Yilmaz'in Selvi Boylu Al Yazmalim filmi etik tercihlerden, sevginin ve agkin anlamina
dair sorular1 yeniden sormamaizi saglar (Oztiirk, 2018, pp- 67 -68 ). Brazil filmi de bu ¢ercevede
degerlendirildiginde biirokrasinin insan yasaminin her alanina hakim oldugu bir diizende
insanin Ozglirce ve yabancilasmadan yasamasi miimkiin miidiir? Sorusunu sorar. Film bu
soruyu kafkavari bir perspektiften cevaplanmaya galisir. Calismanin ilk boliimiinde ortaya
konan biirokrasi ve yabancilagsma iligkisi filmde kafkavari bir perspektiften ortaya konulur.
Surasi unutulmamalidir ki felsefe kavramlar araciligiyla bizi diisiinceye sevk ediyorsa filmler
de duyum ve duygulari uyararak bu isi goriir (Oztiirk, 2018, p. 69). Teknikler ve araclar farkl
olsa da ortaya cikan sonug aynidir. ikisi de bizleri diisiincelerin diinyasina davet ederler ve
orada bizleri alikoyarlar.

Kafkavari perspektiften ortaya konan sinema eserleri felsefi temalari isler. Kafka, birgok
film icin ilham kaynag1 olmustur. Kuskusuz en 6nemlisi Orson Wellesin (1962) tarihli Fransiz
yapimi Dava filmidir. Burada Anthony Perkins, Josef K2yi; Romy Schneider Leni’yi; Jeanna
Moreau, Bayan Biirstner’i ve Welles ise Dr. Hasterer’i oynar. Kafka'nin yaziya aktardigi bu
eser Welles'in yonetmeliginde gorsellige dontistiirtiliir (Gilman, 2022, p. 139). Dogrudan
Kafkanin eserinin filme doniistiiriilmesinin yaninda Kafka'nin diigiincelerinden ve diinyaya
bakis agisindan esinlenerek ¢ekilen bir¢ok film de vardir. Bunlara 6rnek olarak basta Terry
Gilliam'in Brazil filmi 6rnek verilebilir. Yine Brazil filmiyle beraber Stanley Kubrick’in Eyes
Wide Shut, Charlie Chaplin’in Modern Times, Cohen kardeslerin Barton Fink, Martin Scorsese’nin
After Hours ve David Cronenberg’in Videodrome filmleri kafkavari film kategorisinde anilir
(2023, June 10). Biitiin bu filmlerde insanin abstird bir durumun igine diismesi ve bu baglamda
yasadig1 diinyaya yabancilasmasi ve insandisilastirilmasi 6n plana ¢ikan temalardir. Brazil
filmi yukarida ortaya koydugumuz kafkavari hikdye ya da filmde bulunmas: gereken
asamalarin tiimiine sahiptir. Filmimizin kahramani Sam totaliter biirokrasinin hdkim oldugu
bir devletin hem vatandasi hem de siradan bir biirokratidir. Yagsami olduk¢a monoton olan
karakterimiz, ayn1 zamanda devletin siirekli olarak itaate zorlayan ve yurttaglarini adeta
bir robota geviren propagandasina maruz kalmaktadir. Karakterimiz bir harf degisikligi ile
isimlerin karigtig1 bir vakada haksiz yere tutuklanan ve oldiiriilen bir vatandasin dosyasini
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arastirma gorevini alir. Bu gorevle birlikte biirokrasinin yabancilagtiric1 ve insandisilastirict
mekanizmasina dogrudan maruz kalir. Bu sirada da devlete muhalif olan ve siklikla rityasinda
gordiigii Jill ile onun yakin arkadasi Tuttle ile tanusir. Filmin devaminda Sam bu ekiple birlikte
hareket etmeye baglar. Bu onun i¢in yabancilasmadan kurtulamaya ve otantik bir hayat yasama
cabasina bagladig: stirece karsilik gelir. Ancak hikdyenin sonunda bu ¢ikis ¢abalar: tutuklama
ve en sonunda da delilikle sona erer. Simdi kafkavari perspektiften sirasiyla tic asamada Brazil
filmini analiz edecegiz:

1. Asama:

Once absiird bir durumun icine diisiiliir. Sam bir biirokrat olarak oldukca monoton ve
siradan olan hayatina devam ederken kendisine bir dosya verilir. Bu dosyada devlete karsi

gelmekle suglanan bir kisi hakkinda bilgi toplanmasi istenir. Sam’in bu dosyay: tistlenmesiyle
birlikte kafkavari hikaye baslamis olur. Absiird olan durum ise asagidaki gorsel de verilmistir.

Gorsel 1. Devlete kars: gelmekle suglanan Tuttle isminin bocegin daktiloya diismesi sonucu

Buttle ismine dontismesi.

Buttle ayakkabici olarak meslegini icra eden siradan bir vatandagtir. Bay Buttle dava
dosyasindaki bir harf degisikligi ytiziinden kendisini devlete karsi gelmekle suglanan bir
terdrist olarak bulur. Devlete ars1 gelmekle suglanan Tuttle yerine tutuklanan Buttle oldukga
zalimane bir bigimde evinden alinir ve daha sonra devlet tarafindan infaz edilerek 6ldtirtiliir.
Kafkavari agidan bakildiginda burada 6n plana ¢ikan bir bagka husus da kisilerin biirokrasi
tarafindan bir nesne gibi muamele gérmesidir. Yine unutulmamasi gereken diger bir husus
dosyalarin biirokratik mekanizmada insan yasamlarini nasil stimullii bir bicimde etkiledigi
gercegidir. Bu da kafkavari diye nitelendirilen eserlerin en basat 6zelliklerinden birisi olarak
karsimiza cikar.

2. Asama:

Biirokrasi ve onun kisilere yonelik baski ya da suglamalari hikdyenin ya da filmin
gidisatin1 sekillendirir. Bu baglamda karakterler yabancilasmaya maruz kalirlar. Asagidaki
Bay Buttle’in tutuklama sahnesi devletin uygulayici giicti olan biirokrasi aygitinin yurttaglarina
nasil bir nesne gibi davrandigini ve onlar1 nasil insandigilastiridigini gostermesi bakimindan
oldukc¢a onemlidir. Filmin asagida gosterilen bu sahnesindeki her detay seyirciye sinematik
imkanlar dahilinde yabancilasma ve insandisilagtirma temalarini gostermesi bakimindan
oldukga basarili bir i ¢ikarmigtir. Sahne soyledir:
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Gorsel 2. Bir harf degisikligi sonucu tutuklanan ayakkabici Bay Buttle’in maruz kaldigi muameleyi
gosteren sahne. Dosya imaji yine 6n plandadir ve kigiler numaralandirilmis dosyaya dontismdistar.

Bu sahnede Terry Gilliam Kafka'nin 6n plana Doniisiim ve Dava adli eserlerinde 6n
plana c¢ikardigr biirokratik mekanizmanin insanlari nasil insandisilastirgini oldukca net
bigimde ortaya koymustur. Evi basan komando polisler, kendilerine silah dogrultulmus aile,
panik ve korkunun hakim oldugu bir ev, torbaya konulmug Bay Buttle ve kendisine neden
tutuklandigini oldukga soguk ve resmi bir dille agiklayan biirokrat memurdan olusan ekipten
olusan bir sahneyle karsilagiriz. Biitiin bunlar totaliter bir devlette biirokrasinin insana nasil
bir bocek ya da basit bir esya gibi muamele ettigini net bicimde gostermektedir. Yine Kafka
uzman Fischer’in de ifade ettigi gibi biirokrat agisindan insanca iligkiler yoktur yalnizca nesne
iligkileri vardir. Insan, adeta evraka doniisiir. Kendisine bir say1 verilen evrakla birlikte dosyay1
konu olan kisi artik bir olaya doniistir (Fischer, 1985, p. 40). Bay Buttle’in yasadig: olayda da
kendisi biirokratin okudugu metindeki dosyaya donistiirmiistiir. Bu sahne stiphesiz bizlere
Josef K'min Dava romaninda nedenini bilmedigi bir suctan dolay: yaka paca tutuklanmasini
andirmaktadir. Bununla beraber insandisilastirmanin en somut gostergesi olan siddet 6gesi
de kendisini bu sahne ve Kafka'min karakterlerinin deneyimlerinde acik¢a giin yiiziine
cikarmaktadir. Insandisilastirilmis bir diinyada siddet sadece biirokratik aygitin iglevselligine
hizmet eden bir ara¢ oldugundan etik bir problem olarak goriilecektir. Nihayetinde sistem
karsisindaki bireyleri birer insan olarak degil dosya numaralari ve nesneler olarak gormektedir.

Ana karakterin yabancilasmaya maruz kaldig1 ve bunun onun hayatinda siradan bir hale
déniistiigii bagka bir sahneye daha sahit oluruz. Oyle ki bu sistemde en dehset verici olaylar
bile oldukga siradan ve hayatin olagan akis: icinde gerceklesen basit meseleler olarak goriilir.
Karakterimiz Sam’in annesiyle birlikte bir restoranda yemek yedigi sahne bu bakimdan
imajlarla felsefi bir diisiince olan yabancilasma temasini gostermesi bakimindan oldukga
onemlidir. Restoran da biiyiik bir patlama gerceklesir ve orada bulunan insanlarin verdigi
tepkiler kadar ana karakter Sam’in diyalog da kurdugu cilimleler yabancilasma temasin
somutlagtirir. Sahne soyledir:

Y
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Sam, bu terdristler icin
bir §ey yapamaz misin?

Gorsel 3. Bir harf degisikligi sonucu tutuklanan ayakkabici Bay Buttle’in maruz kaldigi muameleyi
gosteren sahne. Dosya imaj1 yine 6n plandadir ve'kigiler numaralandirilmig dosyaya doniismdigtiir.
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Bu sahne Sam’in yasadig1 topluma ve diger insanlara karsi nasil yabancilastigini net
bicimde ortaya koymaktadir. Sam’ebu terdristlerigin bir sey yapamaz misiniz? Diye soran kisiye
o su an yemek paydosundayim diye cevap verir. Bu sahnede Sam oldukga dehset verici olan
ve insanlarin bedenlerinin pargalandig: ve 6ldiikleri bir durum karsisinda yemek paydosunda
olan bir biirokrat olarak sorumlulugu tistiinden atar. O biirokratik mekanizmanin bir diglisinde
bir cark gorevi gorerek sisteme baglhligini ortaya koyar. Burada Sam’in bireyselliginin de
ortadan kalktigin1 gérmekteyiz. Koutsourakis’in de ifade ettigi gibi “kafkavari sinema insanin
bir 6zne olarak modern politik sistemdeki yerini ve modern politik sistemin insan yagsamini
kontrol etmede kullandig: araglar1 kamera oniine getirir. Bunu yaparken bu politik sistemin
nasil bireyi ve bireyselligi ortadan kaldirdig1 gosterir” (Koutsourakis, 2020, p. 262). Filmin
felsefi bir diistinceyi somutlagtirmasi bir 6rnegi olarak bu sahne yonetmenin felsefeyle olan
iligkisini gostermesi bakiminda da oldukga 6nemlidir. Nitekim biiyiik yonetmenlerin yaptig:
islerde Onaran’in da ifade ettigi gibi “basit bir egya, basit bir davranis onlarin elinde, yazarin
uzun tiimcelerle anlatmak zorunda oldugu psikolojik durumu belirtir. Sinemanin biitiin usta
yaraticilari, en sinirli araglarla en genis yorumlamayi gerektirecek anlatimi gergeklestirebilen
kimselerdir” (Onaran, 1986, p. 18). Yine bu sahne siyaset felsefesi agisindan okundugunda
hakkaniyetli bir iktidar elestirisi olarak okunabilir. Biirokrasinin 6rgiitsel giicti agik¢a ortaya
konur. Filmde otorite ve hiyerarsi, calisanlarin bireysel olarak etkin bi¢cimde kararlara katkida
bulunmasini engeller; kurallar ve prosediirlerin hakimiyetine ve yaraticihigin bastirildigina
sahit oluruz. Yine yabancilagsmayla beraber kisiliksizlik temas: baglaminda memurlarin nasil
insanliktan giktigim goézler éniine serer (Wheeler, 2005, p. 99). Oyle ki vatandaglar anonim
bir bicimde kayitsizliklarini ortaya koyarlar. Yasananlar neticesinde vatandaslar devletin
iradesine tabii bicimde yalnizlasiyorlar ve olan bitene karsi ilgisiz kaliyorlar. Bombalar
patladig1 esnada beklenenin aksine insanlar sanki sistemin icindeki makinelermis gibi kayitsiz
tepki veriyorlar. Diger insanlara kars1 yabancilasmay1 géz oniine aldigimiz da magdurlarin
hayatlarinin ve kimliklerinin anlamsizlastigini goriirtiz. Hayatta kalanlarin sessizligi ise sug
ortakliginin sesidir (Melton and Sterling, 2013, p. 70). Kafkavari hikaye ya da filmlerin son
asamasi bakimdan Brazil filminin analizine devam edelim

3. Asama:

Hikaye ya da film boyunca ana karakter ¢ikis yolu icin bir arayis: girer ve sisteme karsi
gelir. Genelde delilik ya da infazla hikdye son bulur. Bu asamada karakterlerin bir ¢ikis yolu
ve kurtulus arayiglar1 kadar iktidarin ve onun uygulayict giicti olan biirokrasinin tehdit,
asagilama, korku salma ve infaz etme gibi yontemleri kullandigina sahit oluruz. Nihayetinde
“tehlikeli, olanin basini ezebilmek icin onu tehdit etmek ve korkutmak da, otoriter sistemler
icin bir zorunluluktur. Ciinkii boyle toplumlarda amag, yalnizca statiikoyu, eski diizeni
korumaktir”(Fromm, 1991, p. 16). Kafkavari terimi biitiin bunlar1 anlatmak i¢in kullanilir.
Hikaye ya da filmdeki karakterlerin durumu agilmasi imkansiz ve devasa giice sahip olan
kurumlar karsisinda yasanan korkuyu gostermeyi amaglamistir. Cikig arayan karakterler
siirekli olarak yenilgiye ugratilir. Kafkavari etkilesimde kisiler giivensizlik ve korkuyu birlikte
yasarlar (Peterson and Harvey, 2015, p. 1999). Ancak yine de karakterler igin teslim olma ve
vazgecis yoktur. Sam artik totaliter biirokratik devletin konformist bir biirokrat1 degil bir
isyanci olarak karsimiza gikar. Bu ise onu kafkavari hikayelerdeki ana karakterlerde bulunan
bir diizeye getirir. Lowy'nin de ifade ettigi gibi Kafka'nin karakterleri anti- konformisttir, her
daim asi bir tavirla davranirlar (Lowy, 2018, p. 79). Nasil ki Josef K, Dava romaninda nedenini
bilmedigi bir sugtan tutuklanmasina ragmen mahkemelere giderek ve orada kendisini
suglayanlara karsi itirazlarini dile getirip bir ¢ikis yolu aradigi sahneleri hatirlamaktan fayda
var. Zira ayn1 bigimde filmdeki Sam karakteri de farkina vardigi bu insandisilatirilmig ve bir o
kadar da acimasiz diizen kargisinda otantik bir bigcimde var olma ¢abasin siirdiirmeye calisir.
Bu arayista da filmde asik oldugu ve sisteme karst muhalif bi,r hareketin icinde olan Jill'in
pesinden gider. Bu yalnizca asik oldugu kadinin pesinden gitme gibi bir romantik tavir degil
ayni zamanda kendi varolusunu anlamlandirma ¢abasinin somut bir yansimasidir.
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Bu baglamda karakterimiz Sam’in ¢ikis yolu arayisinda sevdigi muhalif Jill'i kurtarma
ve onunla birlikte isyan etme ¢abasina tanik oluruz. Asagidaki sahne bu durumu 6rnekler.

Durum Kargisindaki tutumunuzu
.« raporumda belitecedim. Sanisin bir kizi arivorum.

Gorsel 4. Sam'in riiyalarnda goriip asik oldugu ve sonradan tanistigi muhalif olan Jill’

kurtarma c¢abalari.

Yukaridaki sahnede artik karakterimiz yabancilasmadan kurtulmus ve iktidara karg: bir
savaga girismistir. Jill devlete muhalif olan bir 6rgiit i¢in ¢aligmaktadir. Bu yapinin basinda
ise Robert de Niro'nun canlandirdig1 Bay Tuttle vardir. Sam igin artik iktidarin yarattigi bu
diizenden ¢ikis yolu igin eylemlerde bulunma geregi dogmustur. Biirokrasi mekanizmasinin
diglisinde bir cark gibi islev goren karakterimiz bu mekanizmay: devirmek ve ortadan
kaldirmak isteyen bir isyanciya doéniisiir. Ancak devasa giice sahip bu mekanizma karsisinda
gosterdigi cabalara ragmen tutuklanir ve bir sorusturmadan geger. Asagidaki sahnede Sam’in
yargilanmasi esnasinda biirokrasinin insandisilagtirici tavrinin somut bir 6rnegine sahit
oluruz.

f
= %

...masraflarinizin azalmasini saglarsiniz...

Gorsel 5. Biirokrasinin insanlari istatiksel olarak degerlendirmesine 6rnek.

Yukaridaki sahnede yargig Sam’in dava dosyasinin daha az masrafli olmasi igin sugunu
kabul etmesini teklif eder. Aksi takdirde dava uzayacaktir. Bu da devletin biirokrasisine daha
¢ok masrafa yol agacaktir. Nesneler diinyasinda bir nesne haline gelen Sam biirokrasinin daha
hizli ¢alismasina katkida bulunmaya zorlanmaktadir. Kisiliksizlesme ve insandigilagtirma
kaginilmaz bir son olarak Sam’in tekrar karsisina ¢ikmigtir. Sam’in yargilanmasi devam
eder ve kendisi yapilan igskenceler sonunda aklin1 kaybeder. Kafkavari diinyanin betimlemis
oldugu iktidar mekanizmasmin acimasiz yiiziiyle burada da karsilasiriz. Burada Sam
karakterinin kapitalist biirokatik aygitin bir parcasi konumunda olmas1 ve kendisinin artik
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islevsel olmayisindan dolay1 baski ve iskenceye maruz birakilmasi Marksist yabancilasma
kuraminda insanin hem kendi cinslerine hem de bir tiir olarak kendisine yabancilagmasini
somut bir bicimde gozler 6niine sermektedir. Stiphesiz Terry Gilliam’in Sam karakteri bahsi
gecen sahnede bizlere tipki Doniigiim romanindaki Gregor Samsa’nin kapitalist biirokrasinin
yarattig1 yabancilastirilmis diinyada varliginin ancak bir giin ise gitmemesiyle fark edilmesini
andirmaktadir. Bununla beraber romanda Gregor Samsa isi hakkinda konusurken kendisinin
agzindan su ctimleleri isitiriz: “asla stireklilik kazanmayan, hep ictenlikten uzak iligkiler
kurmak gibi sikintilar1 da var. Seytan alsin biitiin bunlari!” (Kafka, 2019, p. 20). Siiphesiz
biitiin bunlar Gregor Samsa'nin kendi bireysel ve psikolojik sorunlarindan ziyade yasadig:
toplumdaki hakim ekonomi — politik diizenin ortaya ¢ikardig bir sonug ve yansimadir. Filme
donersek, nasil ki Geregor Samsa karakteri kapitalist biirokrasinin islevsel olmayan bir nesnesi
durumunda bulundugu igin (bir bocek olarak uyanmasi ve islevsel bir nesnenin yokluguna
tekabiil etmesi) i¢in insandisilagtirlmigsa, ayni bicimde Sam karakteri de kapitalist biirokraside
artik islevselligini yitirmis bir nesne muamelesi gormektedir. Bu bakimdan yukaridaki
sahnede kendisini yargilayan devlet gorevlisinin yalnizca dosyalardan ve sistemin islevsel
hale gelmesi icin gerekli maddi kaybin azaltmasina doniik tutumundan karsisindaki insani
nesneler ve sayilar kategorisine indirgedigi acikca ortadadir. Devlet gorevlisi ile Sam arasinda
tipk1 Gregor Samsa ve is yeri miidiirii arasinda oldugu gibi temelde insani bir iliskinin yerini
nesnelestirilmis ve yabancilastirilmis bir karsilasma almistir. Sam’in aklini yitirmesine neden
olan igkencelerle, Dava romanin sonunda Josef K'nin 6ldiirtilmesinin tasvir edildigi sahne
de birbirine olduk¢a benzemektedir. Nitekim Kafka o sahneyi tasvir ederken soyle der: “Bir
Kopek gibi! Dedi, sanki utang kendisinden sonra yasamaya devam edecekti” (Kafka, 2023, p.
216). Nitekim Sam karakteri de filmde insandigilagtirmanin benzer sekilde deneyimlemistir.

Sam isyana bagvurarak bir ¢ikis yolu aramanin yaminda bir de riiyalarinda siirekli
yabancilagtigi bu toplumdan ka¢maya calismaktadir. Gergek hayatta olduk¢a monoton
bir yagsam tarzina sahip olan ve stirekli totaliter biirokrasinin propagandasina maruz kalan
Sam riiyalarindaki fantezilerle bir ¢ikig yolu arar. Kendisini mesih gibi havada ugan ve kot
karakterlerle savasan bir kisi olarak goriir. Terry Gilliam bu sahnelerde bize hayal giiciiniin
gerceklik karsisinda insanlara nasil umut verdigini gosterir. Asagidaki sahnede bu durum
gosterilmistir.

Gorsel 6. Sam riiyasinda gokytiziinde ucan bir kahraman olarak kendisini gérmekte ve kotii
karakterlerle savagsmaktadar.
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Filmin basindan sonuna kadar bu sahnelerle karsilasmaktayiz. Sam giinliik hayatta
yasadig1 sorunlarla bas edebilmenin bir yolu olarak kendisini riiyalar ve fantezilere birakir.
Terry Gilliam bu filmde ve diger filmlerinde ana karakterler tizerinden genel olarak kisilerin
psikolojik olarak baskiya maruz kaldiklar tehlikeli diinyalarda nasil teselli bulduklarmna ve
onlarin miicadelelerine odaklanir. Ttim korkungluguyla birlikte ne kadar hafifletilmis olursa
olsun tehlike dolu olan bu diinyalarda kurtulusun anahtar: ger¢ek diinyada bulunmadig; i¢in
bireysel hayal giictinde aranir. Gilliam bireysel hayal giiciine dayanan yaraticilik yetisine yaptig
vurguyla kurtulus diistincesini, yeniligi ve 6zgiin diistinceyi tehdit eden, devlet destekli akilsiz
bir biirokrasiden bireylerin kisa da olsa bir kagis yolu bulmalarini saglar. Brazil filmi bunun
en 6nemli 6rneklerinden birisidir (Melton and Sterling, 2013, p. 66). Sam’in gérmiis oldugu
bu riiyalarin tiimii onun kendi diinyasi ile gergekte yasadig1 diinyanin karsitligindan beslenir.
Onun gordiigii bu riiyalar, dogrudan ytiizlesmeyi reddettigi sosyal gercekleri miikemmel bir
sekilde yansitirlar. Film, Sam ile onun karsisinda yer alan (ve onun tarafindan icsellestirilen)
baskic1 toplumsal yapilar arasindaki psikolojik iliskinin yavas yavas biriken maddi analizi
sunar (Glass, 1986, p. 23). Ozetle kafkavari diinyadaki bu kabuslar ne kadar korkung olursa
olsun Kafka'nin karakterleri her zaman bir ¢ikis yolu ararlar ve bu ugurda sonu delilik ya da
oliim de olsa miicadele ederler.

Sonug

Sam’in yasadiklar1 kafkavari bir diinyada yabancilasan ve insandisilastirilan bir bireyin
var olma hatta otantik kalabilme kaygisinin énemli drneklerinden biri olarak 6zetlenebilir.
Riiyalar kadar toplumsal dayanisma ve ortak kader anlayis1 etrafinda bulusabilecek kisilerin
miicadelesi de bir umut olarak filmde sunulur. Giindelik hayatta aligkanlik sonucu asina
oldugumuz ve neredeyse igsellestirdigimiz yabancilasma ve insandisilastirilma olgularini
bliyiik yonetmenler muazzam hayal giiclerine basvurarak bizlere tekrar hatirlatirlar.
Oztiirk’iin ifade ettigi gibi “filmler, diisiiniilmeyeni diisiinme, gosterilmeyeni gosterme,
isitilmeyeni isittirme potansiyeline sahiptir (Oztiirk, 2018, p. 87). Terry Gillliam Brazil filmiyle
yasadigimiz toplumsal diizeni sorgulamaya bizi tegvik eder. Bu bakimdan film felsefi
Onerilerin bir somutlasmasi olarak okunabilir. Brazil filmi felsefe film iligkisi i¢inde felsefi
Onerilerin somutlagsmasi olarak filmler kategorisine girer. Bu tarz film yapimlarina 6rnek
olarak Tiirkiye’den Zeki Demirkubuz’un varolusculuk temasini filmlerinde somutlagtirmasi
ornek olarak verilebilir (Oztiirk, 2018, p- 38). Terry Gilliam’in sinemasinda da biirokrasi ve
yabancilagsma iligkisi felsefi olarak somutlagtirilir. Ozellikle Sifir Teorisi, 12 Maymun ve
Brazil filmlerinde dogrudan bu problem ele alinir. Bu film ayn1 zamanda modern diinyanin
bireyler tizerinde yarattig1 keyfilige bagvurmada oldukga rahat olan ve bireyselligi ortadan
kaldiran totaliter biirokrasinin ve daha da genelde bir iktidar elestirisi olarak okunmalidir.
Film yine modernitenin 6zgiirliitk vaatlerine ragmen nasil bireyselligi ortadan kaldirdig:
yine modernitenin kendisinin yarattig1 catiskilar araciligiyla gosterir. Koutsourakis'in de
ifade ettigi gibi kafkavari sinema modernitenin gatiskilarindan ortaya g¢ikmstir. Uriinler bu
catigkilarin varhigini gézler oniine serer. O yiizden bunu yerel bir mekanla sinirlandiramayiz.
Modernitenin hakim oldugu yer kiirenin her yeri i¢in bu durum gegerlidir (Koutsourakis, 2020,
p- 263). Tabii burada en ¢ok 6n plana ¢ikan husus biirokrasinin kendisidir. Brazil, devletin 6z
kimligi silerek hayal giictinii bastirma veya koreltme giictinii gosteriyor. Sistemin kontrolinii
elinde bulunduranlar, sayilarin ve bigimlerin agir1 kullanimi1 ve bunlara takintili hale getirilmesi
yoluylavatandaglariinsanliktan ¢ikariyor; bunlarin tiimii tam kontrol biirokrasinin gostergeleri
olarak hizmet ediyor (Melton and Sterling, 2013, p. 73). Nihayetinde insanin daha iyi yagamasi
igin icat edilmis ve gelistirilmis biirokrasinin insanin insanca yagsamasinin éniindeki en biiytiik
engel olarak insanligin karsisina ¢ikmasi hem kafkavari diinyanin géstermek istedigi hem de
Brazil filminin imajlarla bize hatirlatmaya ¢alistig1 trajik durumun ta kendisidir.

Filme kafkavari perspektiften baktigimizda modern biirokrasi, insanin 06zgiirliik
arayisinda kendi kendisini bir kafese kapattigi acimasiz ve insandisilastirilmig bir diizen
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oziinde soyutlama bulunan ve insanlar1 dosya numaralari
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ve rakamlarla tanimlayan bir diizen siiphesiz insan onurunu ve muazzam ¢ok yonliligint
indirgemeci bir yaklasimla bir ¢6le gevirecektir. Artik insanin 6zgiin ve yaratici diinyasindan
¢ok ne kadar islevsel bir nesne oldugu daha 6nemli hale gelecektir. Franz Kafka ve Terry
Gilliam eserlerinde bu amansiz gercegi ve insan1 kurtulug timidini aramaktadirlar.

Cikar Catismasi Beyanu:

Makale yazar1 herhangi bir ¢ikar ¢catismasi olmadigini beyan etmistir.
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