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Bir¢ok ¢evrede Ankara Ahileri konusunda uzun zamandir tartigilan bir konu: “Selguklu devletinin dagilmasiyla meydana gelen
anarsi ve fetret doneminde Ahiler, Ankara’da bir sehir cumhuriyeti kurmuslardir” iddiasidir. Bu incelemede, Ankara Ahilerinin
1290-1354 yillarinda Ankara’da bir Cumhuriyet kurup kurmadiklar iddias1 akademik diizeyde, ilmi Slgiiler ekseninde ele
aliarak tartigmaya bir asama kazandirmak istenmektedir. Bu kapsamda, “Ankara Ahiler Cumhuriyeti” olarak ifade edilen
tarihsel donemde, gercekten Ankara’da bir “Ahiler Cumhuriyeti”nin olup olmadigi konusunun akademik diizeyde gergekgi
¢oziimlemesi, Medeniyetlerin “Bilgi Uretme Yontemleri/Diisiince Yontemleri”’ne gore iiretilen bilgi yoluyla ortaya
konulacaktir. Boylece bu tartigmaya ilmi bilgi iiretme yontemleri/diisiince yontemleriyle bir netlik kazandirilmasi
hedeflenmektedir. Ortaya konulan bu “diisiince yontemleri-mukayeseli bilgi yapilarn (sistemleri)” etkilesimiyle “Ankara
Ahilerinin”, “Cumhuriyet” kurmalariyla ilgili birtakim g¢evrelerde gelistirilen ideolojik temali yaklasimlara kars1 akli, ilmi
metot kullanimli, mukayeseli bakis igeren ilmi kimlikli bakiga sahip bir cevap sunulmustur. Ahilik kurumu gerek genel anlamda
gerekse Ankara Ahiligi baglaminda tevhide bagli bir sosyal kurumdur. Oysa Tiirkiye, liberal-kapitalist-pozitivist diisiince
yontemi temelinde kurulmustur. Bu 6zellikler atlanarak "Ankara Ahiligi"ne "Cumhuriyet" baglaminda yaklasmak ideolojik bir
bakistir. "Ankara Ahiligi" ile "Cumhuriyet" arasinda bu iliskiyi kurmak sosyal ilimler ile bilgi sistemleri disiplini agisindan,
bilimsel diisiince gelenegi baglaminda ve ilmi yontem agisindan uygun degildir.

Anahtar Kelimeler: Ankara Ahileri, Ankara Ahilik Cumhuriyeti, Sosyal Yapi, Tevhidi Diisiince, Tevhidi Diigiince Bilgi
Uretme Yéntemi.

JEL Simiflandirma Kodlari: A14, L16, L26, D91, B19.
ABSTRACT

A prolonged debate in various scholarly circles is the claim that "during the anarchy and the period of interregnum that followed
the disintegration of the Seljuk state, the Ahis established a city-state in Ankara." The study seeks to contribute to the ongoing
debate by critically examining the claim of whether the Ahis of Ankara established a republic in the city between 1290 and
1354, based on academic standards and scholarly criteria. In this context, a methodologically rigorous analysis of whether there
was truly an "Ahi Republic" in Ankara during the historical period referred to as the "Ahi Republic of Ankara" is conducted
using the knowledge frameworks based on the "Methods of Knowledge Production/Methods of Thought" of civilizations. Thus,
the aim is to bring clarity to this discussion by employing methods of knowledge production and thought in academic research.
Through the interaction of the presented "methods of thought-comparative knowledge structures (systems)," a scholarly
response is offered, incorporating comparative perspectives, to address the ideological approaches developed in certain circles
regarding the establishment of a "Republic" by the "Ahis of Ankara." The Ahi organization is a social institution rooted in
tawhid, both in the broader sense and specifically within the context of the Ahi community in Ankara. However, Turkey is
founded on the basis of the liberal-capitalist-positivist method of thought. Neglecting these characteristics and approaching
"Ankara Ahiism" within the context of the "Republic" represents an ideological perspective. Drawing this relationship between
"Ankara Ahiism" and the "Republic" is methodologically unsound from the perspective of the social sciences and information
systems disciplines, within the framework of scientific thought, and according to scholarly methodology.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose and Scope:

In the study, the definition of a historical period in the literature called the "Ankara Ahiler Republic" period is discussed. In
fact, it is being tried to reveal whether the concept of an "Ahis Republic" exists or not with a realistic analysis at the academic
level. For this purpose, this issue is clarified through the information produced according to the "information production
methods" or "thought methods" of civilizations. The scope of the study can be stated as examining the Ankara Ahi order in the
articulation of historical sociology and sociology of knowledge in the period between the 13th century and the 20th century.
For this purpose, three thought methods of two great civilizations are discussed. It is the positivist thought and hermeneutic
thought method in the Materialist thought system of Western Civilization. The other is the Tevhidi Thought System of the
Turkish-Islamic Civilization. As a matter of fact, it is not scientifically reasonable to use positivist or hermeneutic methods to
examine the Ankara Ahi order that existed in the 13th century. If one wants to examine the Akhism in the 13th century, this
should only be done using the Tawhidi Thought method, which is Islam's method of producing knowledge, because this is what
is scientifically reasonable.

Design/methodology/approach:

The study is conducted using the Tavhidi Holistic Method. The claim existing in the literature is discussed through comparative
methods with the literature research. In addition to literature review, the study is conducted using qualitative and quantitative
data together. The study is advanced by developing a method that will weigh the accuracy of the idea claimed to be scientific,
which is put forward as a result of extensive reading and knowledge, in order to include an opinion against a conceptualization
existing in the literature.

Findings:

Within the scope of the study, it is seen that the Ahi organization in Anatolia in the 13th century was conceptualized as "Ankara
Ahi order" in Ankara. It is observed that the Ahi organization, which operates as a non-governmental organization of the
Turkish-Islamic civilization, basically carries out activities to protect the existence and integrity of the state in Ankara, as in all
other regions. When necessary, the Ahi organization determined the social habits and values of daily life as a sociological basis.
Thus, it is seen that Ahism is an element of the social structure of Anatolia. This being the case, the lack of connection between
the century in which the concept of "republic" emerged and the centuries in which the "Ahism" organization existed has shown
that a term such as Ankara Ahilik Republic is a conceptualization far from scientific methods.

Conclusion and Discussion:

Ankara has never existed as a completely independent government or even a "republic" as long as the Ahi social order structure
continues to exist. “Ankara Ahi Order” represents the “Dependent Ahi Order” type. When we look at the meaning map and
mentality of the Ahi understanding, this determination can be easily made sociologically. Because the Akhism was shaped by
a purely rationalist worldview that rejected creation, and did not have the idea of a "republic" based on the idea of enlightenment
and originating from the West. The Ahi organization has built itself according to the knowledge system of the Tawhidi thought
science method. The Ankara Ahi order, with its versatile professional structure, has a functional role that makes the mediocre
social structure, the balance society type, and a society without exploitation and elite widespread. The establishment of the
relationship between the proclamation of the Republic in Ankara and the "Ankara Akhism Republic" contains both anachronism
and reverse analogy in the context of “history-society and structure" reading in terms of social sciences methodology. Thus, it
should be said at this point that establishing a relationship between the "Ankara Ahi Order" and the "Republic" also means
falling into the trap of anachronism when explaining a social issue or issue. The institution of Ahism in general and Ankara
Ahism in particular is a social structure institution based on monotheism. Modern New Tiirkiye, on the other hand, is a structure
established according to the liberal capitalist and positivist thought method. By skipping or ignoring these features, it can be
said that approaches to the "Ankara Akhism" in the context of the "Republic" only involve establishing relationships with
ideological content. Establishing such a relationship between the "Ankara Akhism" and the "Republic" is not appropriate in
terms of the discipline of the social sciences knowledge system, the tradition of scientific thought, and the techniques of looking
at social structures in a unitary and comparative way in terms of scientific methods.
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1. GIRIS

“Ankara Ahiler Cumhuriyetinin” iddiasinin “anlam” temali “¢oziimlenmesi”nde, 6ncelikle Ankara Ahiligi’nin
Sosyal Yap1 incelemesinin yapilmasinin gereginin bulundugu diistiniilmektedir. Ciinkii bir “Yo6netim Yapist” veya
“Cumhuriyet” sistem yapisi, var olan bir kiiltiirel mekanda yani “Sosyal Yap1” da tesekkiil etmekte oldugundan,
incelenmek istenen unsurun da 6ncelikle “Sosyal Yap1” ile olan iliskisinin ortaya konulmasi 6nem tagimaktadir.

Akademik diizeyde bu “Sosyal Yap1”nin ¢éziimlemesinin anlam haritasini ise; iktisat sosyoloji, kiiltiir sosyolojisi,
bilgi sosyolojileri temelinden ele alinarak, bir “Biitiinliik¢ii Ictimai/Sosyolojik Sistem Yap1 Anlayis1” iizerinden
bu tahlilinin ortaya konulmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu incelemede bu tiir bir yontem ile ele alinan konu ortaya
konulmaya g¢alisilacaktir. Buna gore de konunun bu yodnde islenebilmesi i¢in li¢ boliim {izerinden hareket
edilmesinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

[k bolimde “Sosyal Yap1” — “Yontem” iliskisi iizerinden mesele yaklasilacaktir. Yani bir Islam/Tiirk-islam
kurumu olan ahilik, hangi bilgi yontemine gore/diisiince yontemine gore kendi sistemini kurmustur? Kurmus
oldugu bu sistemsel yapis1 bir “Beylik” tiirlinden midir? Yoksa bir “Cumbhuriyet” tiiriinden bir devlet yapisi igerikli
midir? Ya da daha baska bir sey midir? Bunlara en kapsamli, gercekei ve anlamli — agiklayicr ilmi cevaplarin
iiretilmesindeki ilk hareket noktasi ise bu konuyu ele almada kullanilan ilmi bilgi iiretme yonteminin ne oldugunun
bilinmesidir. Bu baglamda &zellikle 1850—1870 bandindan baslayip da giiniimiize degin taginan “Ankara Ahiler
Cumbhuriyeti” konusuna bir “Cumbhuriyet” iddiasinda bulunulmasinda, hangi bilgi iiretme yontemi kullanilmistir?
Buna gore bu konunun bilgisi nasil iiretilmistir? Bu sorulara “yéntem” igerikli tiirden hareket edilerek cevap
verilmesi oldukca 6nem tagimaktadir. Ciinkii ahilik kurumunun yapisini ve konumunun bilgisini lireten yontemin
mabhiyetini sorgulayan bu sorular, konuyu akademik ilmi dlgiiler igerisinde ele almaya yonelik tlirdendir. Ayrica
“yontem” {izerinden gelistirilen bu sorular, inceleme konusuna ideolojik temelden bakmaktan uzaklastirict ve ayni
zamanda ilmi derinlik kazandirici tiirden oldugu icin son derece dnemli goriilmektedir. Bundan dolay: konuyu
akademik ilmi derinlik igerisinde incelemede ilk zemini teskil edecek bu sorular, esasinda konunun anlasilmasinda
can alic1 ve yeni ufuk agic1 ¢dziimlemeleri iiretecek bir konumdadir. Buna gore Islam/Tiirk-IslAm medeniyetinin;
Tevhit, tasavvuf, insan-1 kadmil, digergamlik, ziiht, kul hakki, adaletli denge iiretimi gibi konulara kavramsal
anlamini veren, degerlerin yon verdigi bu sosyal yapiya ve ondaki ahilik kurumuna nasil bakilmasi gerekmektedir.
Acaba boylesi tevhit, Tevhidi Diigiince bilgi liretme yontemine gore iiretilen bilgi sisteminin insa etmis oldugu bir
yapidaki ahilik kurumuna, salt akilcilik ve materyalist tema igeren pozitivist bilgi iiretme yontemi ile bakilmasi ve
bunun tizerinden de ahilik kurumunun “Cumhuriyet” tiirii bir devlet yapisina baglanmasi ne kadar ilmidir ne kadar
akademik ciddiyete sahiptir? Bu ana sorunun akademik-ilmi diizeyde agiklik kazanabilmesi ise ancak mukayeseli
bilgi yontemleri iizerinden konunun incelenmesi ile miimkiin olabilecektir.

Yapilan bu agiklamalar baglaminda Ahilik Kurumu’nun temel yap1 ve sistem ¢6ziimlemesine ve onun anlam
haritasin1 olusturacak bilgi anlayisinin; neye gore, kime gore, hangi medeniyetin bilgi anlayisina gore,
olusturuldugunun agiga kavusturulmasindaki en 6ncelikli unsurun Yontem (Metodoloji) konusundan hareketle
konuya yaklagim gostermenin gerekliligi agiga ¢ikmaktadir. Buna gore yukarida da kismen ifade edildigi gibi bir
Islam/Tiirk-Islam Medeniyetinin kurumu olan ahiligin 6zellikle 13., 14. ve 15. yiizyillardaki sosyal yapisimnin
anatomisi, Tevhidi Diisiince Bilgi Uretme Yéntemine gore ele almip ortaya konulmasi gerekir. Bundan sonra ise
ahiligin bu sosyal yapidaki kurumsal temsil yapisinin; siyasi-giivenlik¢i fonksiyonu, kiiltiirel fonksiyonu, iktisadi
fonksiyonu, dayanismaci insani fonksiyonu vb. gibi yonleri, esasinda Tevhidi Diisiince Bilgi Uretme Y&ntemine
gore ele alinmasinin konunun ilmi hakikatini olusturmadaki temelini teskil etmektedir. Bu konuya bu tiir bir
yaklagim ise ahilik {izerinden literatiirde goriilmekte olan yapilmig ¢aligmalara gére oldukg¢a 6zgiin, orijinal olup
konuyu akademik diizeyde inceleme miiktesebatina da yeni bir bakis agisi derinligi kazandirmakta oldugu
sOylenebilir.

Sonug olarak bu incelememizin ilk bdliimiinde “Yontem” konusuna yonelik mukayeseli bilgi anlayislar1 ortaya
konulduktan sonra “Sosyal Yap1” kavraminin kendisi ele alinacaktir. Bu bdliimde de “Sosyal Yap1” — “Yontem”
etkilesimi iizerinden “Ahiligin Sosyolojisi mi yoksa Ahiligin Igtimaiyat: mi1” sorusundan hareketle, ahiligin
Tevhidi Ictimai (Sosyal) Yapisi, Islam/Tiirk-Islam medeniyetinin genel 6zellikleri agisindan ortaya konulacaktir.
Buna gére bir Islam/Tiirk-Islam medeniyeti kurumu olan ahilige bu noktadan “Tevhidi Sosyal (ictimai) Yapi-
Tevhidi Diisiince Yontemi” etkilesimi iizerinden olusan bilgi sistemi ile bakilmasimin 6nemi ve ilmi gerekliligi
ifade edilecektir.
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IIk boliimdeki Ankara Ahiligi’nin “Sosyal Yap1” 6zelliklerinin ilmi veriler ile ortaya konulmasindan sonra
incelememizin ikinci bolimiinde ise Ankara Ahiligi’nin sosyal yapi Ozelliklerinin, bir “Ankara Ahiler

Cumhuriyeti” realitesine sahip olup olmadiginin ya da bunun miimkiin olup olmadiginin hem sosyolojik olarak ve
hem de siyasal yap1 olarak biitiinciil tahlili ile ortaya konulacaktir.

2. “SOSYAL YAPI” — “YONTEM” iLiSKiSi EKSENINDE ANKARA AHILiGININ SOSYAL YAPI
INCELEMESI

Modern Tiirkiye akademik yapisinda 6zellikle sosyal bilimler alanindaki tiim bilim dallarmin lisans, yiiksek lisans
ve doktora egitimi, genellikle pozitivist diisiince/bilgi iiretme yontemine gore yapilmaktadir. Her bilim dalindan
ve hemen hemen her konudaki akademik bilgi insasi, bu diisiince /bilgi liretme yontemine gore tiretilmektedir. Bu
durum ise farkli sosyal yapilarin ve/veya farkli sosyo-kiiltiirel yapilarin birbirlerine “benzemeyen” ydnlerini
gormezden gelmeyi ortaya ¢ikarmaktadir. Yani sosyal ilimler alaninda ¢ok oOnemli bir konu olan;
medeniyetlerin/toplumlarin/iilkelerin/kiiltiirlerin/sosyal yapilarinin birbirlerine gore izafilik tasima durumlari,
modern diinya goriisiiniin hakim oldugu sosyolojik siirecte tek tip bir bilgi iliretme yontemi (pozitivist diislince
yontemi) ile ele alinmaya indirgendigi goriilmektedir. 19. yiizy1l baslangiciyla birlikte sistemleserek olusan bu
modern donemden giiniimiize degin, akademik bilgi {iretme yontem dayatmast oligarsisi olusmustur. Bu bilgi
liretme yontem dayatma oligarsisi; farkli tarihsel, kiiltiirel gelisim dinamiklerine sahip toplumlarin/sosyal yapilarin
zihniyet Orgiisiinii, tek tip¢i bir mantikla ele almig olup buna hala da devam etmektedir. Boylece Modern Bati
Medeniyeti’nin kendi bilgi {iretme yontemini dayatmact oligarsisi, “bilim (science)” ve/veya “bilimizm” adina,
toplumlarin/sosyal yapilarin 6zgiinliigiine yonelik olarak bir ideolojik perdelemeyi uygulamaktadir. Bu akademik
bilgi iiretme yontemi veya diisiince yontem oligarsisinin/hegemonyasimin dayatilmasi yoluyla, Bati dist bir
medeniyet ya da toplumunun sosyal diisiince yapisina, aklina ve bilgi iiretme yontemine “evrensel diisiince” adina
miidahale ederek, ona yon vermektedir. Bu miidahaleci durum ise Bati dis1 bir toplumun kendisine ait herhangi bir
kurumuna bakisinda, onun yapisini anlamada ve incelemede dahi, hakim hegemon paradigma ve onun bilgi iretme
yontemi ile bakmasinin zorunlulugu ile karsi karstya birakmakta oldugu sdylenebilir. Bu zorunlulugu da hakim
hegemon paradigma, “bilimsel olma” adina ortaya ¢ikarmaktadir. Aksi halde bilim dis1 olma damgalanmasi ortaya
cikabilmektedir. Bati disi toplumlarin siyasal rejimleri ve akademik yapilari, gesitli rasyonel gosterilen
aciklamalarla ve igbirlik¢i zihniyet ile; hakim hegemon paradigmaya itaate ve “devlet ideoloji”sine yon vermekte
olduklari goriilmektedir. Bundan dolay1 hakim pozitivist diisiince yontemine gore bilgi liretme sistemini savunan
akademik oligarsik yapi, Bati dis1 toplumlarinin (gelismekte olan iilkelerin, az gelismis olan iilkelerin, li¢lincii
diinya tilkelerinin); aklina, bilgi iiretme yontemlerine, kurumlarina, biirokrat ve teknokratlar1 basta olmak {izere
aydinlarmin diigiince yapisina, “iiniversal bilgi liretme yontemi ve iiniversite yapisinin” etkilesimine yon verdigi
goriilmektedir. Boylece Modern Bati Medeniyeti kendi tek¢i, modern paganistlik icerikli sosyal bilim yéntemini
Bat1 dis1 toplumlarda bagimlilagtirmasiyla; onlarin topyekin alanlarina askeri gii¢ ya da silah kullanmadan yon
verdigi ve genel bir rota ¢izdigi sdylenebilir. Bu tiir bir hegemonik bilimsel yontem yaklagimi ise sosyal bilimlerde;
medeniyetlerin, toplumlarin birbirlerine gore “sosyal izafilik” ya da “kiiltiirel izafilik” tasidiklari realitesini
gormezden gelmeyi icermektedir. Ciinkii kiiltiirel izafilik; “Her kiiltiirii kendi 6zgiin sartlar1 i¢inde” yani kendi
milli akli, zihniyet diinyasi, diisiince yapisi ile diisiince yontemi ve kendi 6zgiin sosyo-kiiltiirel birikimi
cergevesinde kurumlarin degerlendirilmesi gerektigini ifade eden bir anlayisa sahiptir (Bozkurt, 2004, s. 104).
Kiiltiirel izafiligin bu 6zelligine karsin Modern Batt Medeniyeti’nin hegemonik bilimsel yontem yaklagimi Bati
dis1 unsurlart “yok” saymay1 igeren bir anlayisin, sosyal bilim akademik camiasinda hakim kilmasini saglamis
oldugu goriiliir. Oysa Bati Medeniyeti’nin hakim oligarsik/hegemonik bilgi liretme yontemlerinin Ol¢ileriyle
bagka bir medeniyet/sosyal yap1 ve o sosyal yapidaki bir kurumu incelemek esasinda, ilmi bakistan uzak bir anlami1
tagimakta oldugu da ¢ok agiktir. Buna gore de “ahiler Ankara’da bir sehir cumhuriyeti kurmuslardir” iddiasinin
dogru ¢6ziimlenmesi i¢in konuya oncelikle “Sosyal Yapi-Yontem” etkilesimi tizerinden giris yapilmasinin geregi
ortaya c¢ikmaktadir. Bundan dolayr bu bdlimde Sosyal Yapi kavrami ele alinarak, ahiligin Tevhidi Sosyal
Yapist'nin  olusumuna; Islam/Tiirk-Islam Medeniyeti’nin kendi sosyal yapisi igin &zgiin bilgi {iretme
yontemi/diisiince yontemi olan Tevhidi Diisiince Bilgi Uretme Yontemi’nin yén vermesi cercevesinde ele
alinacaktir. Buna gore Islam/Tiirk-Islam Medeniyeti’nin ictimai ilim anlayis1 baglaminda ahiligin sosyal yapisi
ortaya konulacaktir.

2.1. Modern Bat1 Medeniyetindeki “Sosyoloji Bilimine” Gore “Sosyal Yap1” Kavrami

“Sosyal Yap1” kavrami niteligi ve sinirlar1 bakimindan sosyoloji bilim alaninda genel goriis birligini icermekten
uzak bir nitelik tagimaktadir (Dogan, 2012, s. 111). Bu g¢ercevede modern Bati toplumunda, toplum ile ilgili
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konular1 inceleyen sosyoloji bilimine gore “Sosyal Yap1”, pozitivist diigiince yontemi ekseninde toplumun fiziki
yapisinin incelenmesini konu alarak, dig yiizeysel bir toplum “Yap1” okumasi yapma 6zelligi tasimaktadir. Bu
baglamda modern sosyoloji bilimi, sosyal yapiy1 bu temelde inceleyen bir anlayiga sahiptir. Ciinkii Modern
sosyoloji biliminin “Sosyal Yap1”y1 ya da toplumu okumada kullandig1 Bilgi Uretme Y dntemi/Diisiince Y&ntemi;
salt akileilik igeren, toplumu sadece dis goriiniisiine gore ¢oziimleyebilen pozitivist anlayisa bagli olarak
olusmustur. Bundan dolay1 “Sosyal Yap1” kavrami modern sosyoloji i¢inde “bakilmasi gereken somut gergeklik”
iizerinden “belirli insanlar1 bir araya getiren mevcut iligskiler” anlayiginin incelemesini gerceklestirdigi ifade
edilmektedir (Dogan, 2012, s. 111). Bu ¢ergevede Modern Sosyoloji’ye gore bir bagka “Sosyal Yap1” kavraminin
tanim1 ise goyle ifade edilmektedir: “Cesitli sinirlamalarin sistematik sekli olarak™ (Erkal, 1993, s. 174), bir
cemiyetin karakteristik vasiflarini kazandiran, insanlarin ve gruplarin davranig tarzlarina smirlar getiren, temel
sosyal iliskiler ile fiziki hayat kosullarinin karsilikli etkilesimlerinin biitiinii seklinde de ifade edilebilmektedir
(Bilgiseven, 1995, s. 99). Baska bir “Sosyal Yap1” tanimlamasi ise; toplumdaki sosyal iligkilerin, giinliik hayatin,
sosyal aligkanliklarin ve degerlerin temelindeki sosyolojik zeminin tabani olarak belirtilmistir (Dogan, 2012, s.
113). Bu agiklamaya gore “Yap1” kavraminda, insanlar ve gruplar arasinda iletigim sisteminin var olmasinin
yaninda yine “Yap1” kavraminda iiretim, miibadele ve dagitim ile ilgili bir ekonomik sistem igleyisinin bulundugu
sOylenebilir. Bunlara ilaveten “Yap1” kavraminda; siyasal manada otorite ve iktidarin boliisiimii ile ilgili siyasal
sistem yapilanmasinin bulundugu da anlasilmaktadir. Ayrica kiiltiirel manada ise “Yap1” kavraminin i¢inde orf -
adet ve geleneklere yonelik ritiilleler ekseninde diizgiin isleyen bir sisteminin bulundugu da sdylenebilir (Dogan,
2012, s. 112). Bu ger¢evede Modern Bati Medeniyeti iginde sosyoloji kurameilarin pek ¢gogunda goriilen “Sosyal
Yap1” tanimi, genel bir ortak goriis birligi igermese de onun; toplumun dis ylizeyini yani fiziki yoniinii dikkate
alan, tek¢i bir gergeveyi igeren, pozitivist diigiince aklina gore olusmus bir tanimlamay: biinyesinde tagimis oldugu
sOylenebilir.

Ote taraftan da modern Bat1 sosyoloji disiplini icerisinde “Sosyal Yap1” kavramini olusturan ikili tasniflerde
bulunmaktadir. Merton bu konuda “ferdi saran sosyal ¢evreyi” iki ana unsurdan hareketle ele alarak inceledigi
goriilmiistiir. Merton’un ikili sosyal ¢evre tasnifinin ilki “Sosyal Yap1” unsuru olmakla birlikte ikinci ana unsuru
ise “Kiiltiirel Yap1”dir. Bu ikili tasnife gore “Sosyal Yap1’y1 “toplum hayatinda somut olarak goriilen sosyal
iligkiler ve sosyal teskilatlarin nasil isledigi” ile agiklanmaktadir. “Kiiltiirel Yap1” ise “toplum hayatindaki deger
hiikiimlerini, normlar1 ve inanglar1 kapsayan” bir 6zellige sahip olarak (Erkal, 1993, s. 176), grup iiyelerini bir
arada tutulabilmeyi icermektedir (Bilgiseven, 1995, s.99). Bir toplum; bir fiziki zemin {izerinde yer aldigindan
dolay1 toplumlarin yerlesme tipleri (kdy, sehir, madenler, ovalar, topragin verimlilik diizeyi, tabii kaynaklar vb.)
ile ¢evre kosullari, “Sosyal Yap1”nin en temel dis ¢izgilerini olusturmaktadir. Buna gore bir “Sosyal Yap1” ile
“Fiziki Yap1” birbirleriyle karsilikli bagimlilik iligkisi igerinde bulunmaktadir. Bu durum ise her toplumun fiziki
sartlarmin kendisine 6zgii olmasini ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica fiziki yapi 6zellikleri, toplumlarin birbirlerine
gore farkli yapilar olma niteligine de mesruiyet kazandirmaktadir. Buna ilaveten her toplumun, fiziki 6zelliklerden
farkli olarak 6zgiin degerlere dayali, ictimai (sosyal) karakter tasiyan drf-adet ve kurumlardan olusan bir i¢ kiiltiirel
cevre veya kiiltiirel yapist bulunmaktadir. Bu kiiltiirel i¢ yap1 ozellikleri, fertlerin diisiince diinyalarina ve
karakterolojik davranislarina yon vermekte oldugu belirtilebilir (Bilgiseven, 1995, s. 100).

Hermonotik (hermeneutik) sosyolojik akimimn temsilcilerinden olan Karl Mahneim ise “bir toplumsal yapiy1 bir
kavram ve vaka (olgu) olarak zihnimize yerlestirebilir ve onu makul sekilde inceleme yontemi olarak kullanabilirsek,
cesitli gevreleri birbirine baglayan toplumsal yap1 6rgiisiinii rahatlikla takip edebiliriz” seklindeki sosyal yapimnin,
biitiinciilliik goriistinii tasimakta oldugu séylenebilir. Bu noktada Manheim’in yapmis oldugu bu agiklama, onun
“yapiy1 daha genis bir sosyal gergekligin tiim pargalarini i¢eren bir model olarak™ diisiindiigiinii ortaya koymaktadir.
Buna gore hermonotik (hermeneutik) diisiince yontemi temsilcilerinden Manheim’a gére “Yap1”; daha az bilesenler
kismindan olugsmus bir obje seklinde agiklanabilir. Bu hermonotik (hermeneutik) diisiince yontemi bakis acisindan
hareketle esya veya maddi varliga bakildiginda o esya ya da maddi varligi, genis “Yap1”nin bir kiiglik pargasi olarak
goriilmesi miimkiindiir. Bundan dolay1 “diisiinceyi anlamli kilan” ve ona “anlam verenin” “Yap1” oldugu sdylenebilir
(Dogan, 2012, s. 113). Buna gore “Yap1” ile “bilgi iiretme yontemi veya diisiince yontemi” arasinda giiglii bir
geciskenligin bulundugu sdylenebilir. Bu birbirine bagl i¢ ice gegmis gegiskenlige gore gergek bir “Sosyal Yap1’nin
ve onun igindeki bir kurum ya da kurumlarin yapilanmasinin sosyolojik okumasi bu ¢ercevede yapilabilir. Aksi
takdirde bir milli toplumun 6zgiin “Yap1”st ile “bilgi liretme yontemi veya diisiince yontemi™nin etkilesimi gériilemez
ise o zaman da aktarmaci ve taklit¢i bir sosyolojik bakis a¢is1 da kendiliginden ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durum ise
hi¢bir milli toplumun kendisini tanimadan “tageron sosyolojik™ bir nakilcilik yaparak, kendi geligmesini ortaya
koyamayacaginin gergekligi, cok aciklik kazanmis olmaktadir.
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2.2. Islam/Tiirk-islim Medeniyetindeki ictimaiyat (Sosyoloji) Ilmine Gore “Sosyal Yapr” Kavram

Islam/Tiirk-Islam Medeniyeti’nde ise cemiyet/toplum yapisi (sosyal/ictimai yap1); tevhit anlayisina gére ve onun
bilgi iiretme yontemi olan Tevhidi Diisiince Bilgi Uretme Yontemi’ne gore olusmaktadir. Buna gore de
toplum/cemiyet veya ictimai (sosyal) yapmin bu yonteme gore sistemlesmesi (diizeni) kurularak, “Yapi’nin
okunmasi yapilmaktadir (Simsek, 2021, s. 9). Bu toplumda yani Islam/Tiirk-Islam medeniyetindeki Sosyal
(ictimai) Yap1; Cemiyet hayati ve onun “Yapi”sini, Tevhidi Diisiince Yéntemi’nin ilmi bilgi diizeni (sistemi)
iizerinden ele alarak, kendi cemiyet “Yap1”sinin bilgisinin insasi ger¢eklestirmektedir. Ciinkii Tevhidi Diisiince
Yontem Anlayigi’na dayali ilmi bilgi diizeni (sistemi), bir ictimai (sosyal) “Yap1” da; birlige, biitiinlesmeye,
uyuma, dengeli diizen kuruculuguna yol agan (Corak, 2024, s. 13), ictimai (sosyal) ilim kanunudur. Bu baglamda
Islam/Tiirk-Islam Medeniyeti’'nde cemiyet hayatinda hem goriinen her seyin (dis, yani; fiziki toplum yapisi ve onu
olusturan alt unsurlari, isb6liimil) ve hem de goriinmeyen (batin, yani; kiiltiirel yap1y1 ve kiiltiirel yapiy1 olusturan
alt unsurlar, kurumlar... vb.) unsurlarinin biitiinciilliigindeki birlesimi, tevhidi ictimai (sosyal) yapinin, tevhidi
ilmi bilgi iiretme yontemine gére olusmus oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore Tiirk-Islaim Medeniyeti’nde
tevhidin madde ve mana biitiinciilliiglinden meydana gelen “akil” ve “yontem” anlayis1 iizerinden sosyal ¢evrenin
olusumuna bakilmasinin gerekliligi de ortaya ¢ikmis olmaktadir. Boylece tevhidi ictimai yapinin, iki ana unsurdan
olusmus oldugu ifade edilebilir. Bu iki unsurdan birincisi tevhidi igerikli cemiyetin fiziki yapisi (madde) ve ikinci
unsuru ise tevhidi kiiltiirel “Yap1 (Mana)”dir. Bunlarin birliginden ya da birlik¢i biitiinciilliigiinden tevhidi ictimai
(sosyal) yapinin olustugu sdylenebilir. Bu baglamda Islam/Tiirk-Islam Medeniyeti’ndeki dzgiin “Sosyal (Ictimai)
Yap1”nin, biitiinciil tevhidi bilgi iiretme yontemine gore ele alinmasinin gerekli oldugunun bilinmesi 6nem tasir
olmaktadir. Bu agiklamalarda ortaya konulan bilgilere gore; her iki medeniyetin “sosyal”i tanimlamasinin farklilig:
bdylece ortaya konulmustur. Bu farklihgin idrakine gére de Islam/Tiirk-Islam Medeniyeti’nin tevhidi biitiinciil
yonteme gore Islam/Tiirk-IslAm medeniyetinin ictimai (sosyal) yapisini ele alarak incelemek, Modern Bat1’nin tek
faktorlii yani sadece “dis1/goriineni” konu alan pozitivist bilgi tiretme yontem igerikli fiziki “Sosyal Yap1”y1 okuma
ve incelemeden ¢ok daha ileri, gelismis ve kapsayici bir mahiyete sahip oldugu ortaya konulmus olmaktadir. Buna
gore Islam/Tiirk-Islam Medeniyeti’nde tevhidi ictimai (sosyal) yapiy1 ele almada, bu medeniyetin kendisine has
olan ictimaiyat ilim anlayisina ve yontemine gore kurumlari anlamak gerekmektedir. Bundan dolay: Islam/Tiirk-
Islam Medeniyeti’nin s6z konusu bu kurumlar1 yapilandiran “Tevhidi Diisiince” temelli kurucu diisiince ve toplum
felsefesi anlayisina sahip oldugunu belirtmek gerekmektedir (Simsek, 2018a, s. 58-60).

Bu cercevede 6zelde bu arastirmanin konusunu teskil eden Islam/Tiirk-Islam Medeniyeti’ndeki “Ahilik” ve
“Ahilik Sosyal Yap1”si da Tevhidi Diisiince Bilgi Uretme Yontemi’ne gore insa edilmistir. “Tevhidi Ahilik”
kurumunun; kimligi, zihniyet yapisi, sosyal yap1 igindeki konumu, ortaya koydugu ¢aligsma diizeni (sistemi), diger
sosyal unsurlarla biitiinciilcii etkilesimi, hep bu bilgi iiretme yontemine gore olusmus ve yapilanmistir. Bir baska
ifade ile de bu kurumun Bati medeniyet degerlerinden ve onun bilgi iiretme yontemlerinden bagimsiz olarak
olusmus ve yapilanmis oldugu sdylenebilir (Simsek, 2021, s. 9-12). Buna gore islam/Tiirk-islam Medeniyeti’nden
Ictimai Yapi; bir toplumu olusturan insanlar arasindaki genel durum veya “toplumun goriinen genel durumu”
sekline ifade de edilmektedir (Simsek, 2017, s. 39-40). Boylece islam/Tiirk-Islim Medeniyeti’'nde kiinat ana
diizen (sistem) anlayisinin genel bilgi olusum yontemine gore “Yapir” anlayist: “Varlik/Insan = Madde +Mana”
Terkibinin biitiinciilliigiine gore ele alinmaktadir. Yani tiim Sosyal/“Ictimai Yap1”nin muhtevasi, yukarida terkibi
verilen tevhidi biitiinciilliik {izerinden ele alman bir ilmi temele sahip oldugu belirtilebilir. Buna gore Islam’da;
“Tevhidi Diisiince Yontem” anlayisina gore “Ictimai Yap1” igindeki unsurlarin birbirlerine bagl tevhidi biitiinciil
birliginin olusumunu diizenleyen sosyal ilim anlayis ilkesinin hem ictimai biinyesinde bulundugu ve hem de buna
gbre kurumlarm yapilanmasinin olustugu sdylenebilir. O halde bu makaledeki incelenmesinin Islam/Tiirk-Islam
medeniyetinin “Ictimai (Sosyal) Yap1”sin1 tevhidi yontem ilmi anlayisina gore ele almanin da mantiki gerekliligi
ortaya ¢ikmis olmaktadir. Bu agiklamalar gergevesinde Islam/Tiirk-Islam Medeniyeti, kendi cemiyet “Yap1”sini;
hem evrensellik hem biitiinciilliik anlayis1 ve hem de gergekgilik (realistlik) ilkeleri ¢er¢evesinden bakan bir bilgi
ingas1 ile “Toplum-Yapr1” iliskisini, tevhidi 6ze gore kurmus oldugu sdylenebilir. Boylece tevhidi 6ze bagh
“Toplum-Yap1” iliskisi; monolotik icerige sahip pozitivist yapisalcilik (Varlik/Insan=Madde) formiiliine gore
olusmus Bati medeniyeti “Yap1” bi¢imi ile mukayese dahi gotiirmeyecek iki boyutlu biitiinciilliik iceren yiiksek
tahlil giiciine sahip oldugu ifade edilebilir.

Sonug olarak; Islam/Tiirk-islam Medeniyeti’nin ¢ok yonlii ictimailige sahip 6zgiin bir kurumu olan Ahiligin,
Tevhidi Diisiince anlayisina gore olusmus olan Tevhidi Igtimai (Sosyal) yapidaki gérevini “Ahiligin Ictimaiyatr”
iizerinden anlamak, kavramsallastirmak ve sistemlestirmek gerekmektedir. Bunu da “Tevhidi Ahilik” 6zgiin ismi
ile kavramsallastirarak ifade etmek gerekir. Bu baglamda Islam/Tiirk-Islam medeniyet yapisi iginde var olan ve
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karakteri de tevhide gdre olusmus olan ahiligin/tevhidi ahiligin sosyal yapidaki var olan konumunu, vahyin emrine
girmis akil ile gdrme geregi bulunmaktadir. Bundan dolay1 Tevhit anlayist ve buna bagli olusan Tevhidi Ilmi
Zihniyeti ve Tevhidi ilmi yontemin varligi, Islam/Tiirk-Islam Medeniyet Yapisi’'nda ahilige bu unsurlara gore
bakmay1 zorunlu kilmaktadir. Oysa Modern Bati Medeniyeti’nde kullanilan “Sosyal”in ise salt akil veya pozitivist

diisiince yonteminin iirettigi akil ile agiklanan bir boyutu oldugundan, ahiligin sosyolojisi, seklinde degil de tevhidi
ictimai yapinin i¢inde ahiligin ictimaiyatina gore agiklanmasinin ilmi geregi ortaya ¢ikarilmis olunmaktadir.

Bu her iki medeniyetin “Sosyal Yap1” agiklamalar ¢ercevesinde konuya bakildiginda oncelikle bu “Sosyal
Yapi”lar1 olusturan bilgi iiretme yontem bilgilerinin ortaya konulmasi icap etmektedir. Bu noktada Bilgi Uretme
Yontemi veya Diigiince Yontemi’nin tanimi ise; “bir medeniyetin/toplumun/insaninin; dine, diinyaya, devlete,
siyasete, ahlaka, kiiltiire, esyaya (maddeye), olaylara, egitime, paraya, servete, sermayeye, sanayiye, girisimcilige,
genclige, aileye, kadina, kendine, baskalarina, azinliga... Velhasil toplum hayatindaki tiim beseri, kiiltiirel ve
ictimai (sosyal) olay ve olgulara, tiim “sey”lere; nasil, nereden ve hangi temel dnciiller merkezinden bakilmasinin
“ilmi yontem”ini ortaya koymaktadir” (Simsek, 2020, s. 5-6).

Iste bu tanimda da ortaya konuldugu gibi medeniyetlerin bilgi {iretme yontem farkliliklarinin veya diisiince yontem
farkliliklarinin aciga ¢ikarilmasi ile her iki medeniyetin; farkli bilgi kdk anlayislari, bilgi {iretme yontemleri ve
kullandiklar1 kavramlarin i¢ zihniyet yap1 olusumlari ortaya ¢ikarilarak, medeniyetlerde bunlarin birbirlerinin
yerine dogrudan kullanilmasi halinin hatali ilmi sonuglari ortaya ¢ikarilmis olunacaktir. O halde her iki
medeniyette “Sosyal Yap1”lar1 olusturan “Diisiince Yontemleri/Bilgi Uretme Yéntem” anlayislarmin farkinmn
bilinmesi gerekir. Bu farkin idraki iizerinden de “Ahilik”, “Ankara Ahiligi” veya “Ankara Ahilik Cumhuriyeti”
ifadelerinin ger¢ek ilmi konumu ve muhtevasi agiga ¢ikarilabilir.

2.3. “Hangi Bilgi Uretme Yontemi/Diisiince Yontemi” ile Ahilik Konusuna Yaklasilmasinin Gerekliligi
Bulunmaktadir?

Yukaridaki alt boliimlerde bir medeniyetin/toplumun “Sosyal Yap1”s1 ile “Bilgi Uretme Yontemi veya Diisiince
Yéntemi” arasindaki etkilesimin biitiinciilliigiiniin dnemine gii¢lii vurgu yapilmisti. Bu noktada Islam/Tiirk-Islam
medeniyetinin tevhidi karakterli “Ahilik” kurumu ile en yakin kokleri Batt Medeniyeti Aydinlanmaci Diislincesi
ve Fransiz Devrimi ile belirginlesen “Cumhuriyet” iligkisinin kurulup kurulamayacagi konusundan olusan soru ya
da sorular1 en makul ve ilmin 15181nda nasil cevaplamak miimkiin olabilir? Bu soru ya da sorulara hem en kapsamli
ve hem de gergekgi bigimde cevaplamak igin ancak ilmi yontemler ve mukayeseli sosyal sistem okumalari
lizerinden yiirimekle miimkiin olabilecegi sdylenebilir. Bu tiir bir cevaplandirma islemi; konuya ideolojik
anlamlandirmalarin kazandirilmasinin 6niine geg¢ilmesini de saglayabilecektir. Ayrica bu tir mukayeseler
tizerinden bir cevaplandirma ise; hem “dogru” ve hem de “gergek tarih ve toplum” okumasinin ortaya konulmasina
hizmet etmis olacagi agiktir.

Buna gore hem “dogru” ve hem de “gergek tarih-toplum” okumasti {izerinden ahilik kurumunu ve ahilik kurumuna
yapistirtlan “Ahilik Cumhuriyeti” iddiasinin hakikatinin ortaya konulmasinin tahlili, ilmi yontemler {izerinden
yapilmasi oldukca 6nem tasimaktadir. O halde éncelikle “Hangi Bilgi Uretme Yontemi/Diisiince Yontemi” ile
ahilik konusuna yaklagilmasinin belirlenmesinin gerekli oldugu sdylenebilir. Zaten bu bakis a¢is1 yaklagimina da
yukarida deginilmisti.

Bu alt boliimde ise; Modern Bati’da iki diisiince yontemi/bilgi iiretme ydntemi (pozitivist ve hermonotik
(hermeneutik) yéntemler) ve Islam/Tiirk-Islam Medeniyeti’nin de kendisine has bilgi {iretme/diisiince yontemi
olan Tevhidi Diisiince Bilgi Uretme Yontemi ile toplamda, “Ug¢ Bilgi Uretme Yontemi” {izerinden ahilik
yapilanmasina bakilarak, inceledigimiz konuya derinlikli bir temelin veya temel bakis agisinin kazandirilmasi
saglanabilecektir.

Modern Bat1 Medeniyeti’nde kok iki ana diisiince yontemi ya da bilgi {iretme yontemi bulunmaktadir.

Bunlar; “Pozitivist Diisiince Temelli Bilgi Uretme Y&ntemi” ve “Hermonotik (Hermeneutik) Diisiince Temelli
Bilgi Uretme Y6ntemi”dir. Bunlarin teknik &zelliklerini kisaca agiklamak gerekmektedir. Ciinkii Tiirkiye’de aktif
olarak bu iki Bati Medeniyeti bilgi iiretme yontemi {izerinden aktarmaci ve taklit¢i sosyal bilim bilgisi, sosyal
bilime konu olan alanlardaki kavramlar iiretilmektedir. Buna goére Islam/Tiirk-islam medeniyetinin kendisine has
en kadim degerleri, kavramlari, kurumlart ve bunlarin isleyis dinamiklerini ele alan kuramlar, biiyiik bir ekseriyetle
bu iki Bati medeniyeti yontemlerine gore iiretilmistir ve de hala tiretilmektedir. Bu durum ise 6zellikle 1923 teki
1. Yeni Tirkiye’nin kurulumunun sonrasinda, Islam/Tiirk-Isliam Medeniyeti’nin &zgiin kurumlarinin,
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kavramlarinin ve pek cok sosyale yonelik iligki ve isleyislerin bilgisinin yeniden iiretilmesinde, temel hatali
okumalarin ve degerlendirmelerin yapilmasin1 miimkiin kilmig oldugu sdylenebilir (Simsek, 2022a, s. 421).

2.3.1. Pozitivist Diisiince Temelli Bilgi Uretme Yontemi

Modern Batit Medeniyeti’ndeki bu diisiince yontemi veya bilgi liretme yontemi bazi temel kabuller {izerinden
sistem igleyisini gerceklestirir. Bu temel kabullerin en 6ne ¢ikan unsurlari;

e “Varhik/Insan=Madde” mekanik formiil iliskisine gére “Sosyal Yap1”y1 anlamak,

e Yaratilmamis olan bir “Homo Sapiens” insan tipi ile de sosyolojik yapida, sosyal iligkileri ve sosyal
davranislar1 mekanik/rasyonel iliski tarzinda ortaya koymak,

e “Science- Etik” igerikli maddeci ahlak ve kainatin bir yaraticisinin olmadigini temel alan “bilim/science”
anlayist iligkisine gore kendi sosyolojisinde ve sosyal yapisinda buna gore bir anlam diinyasini olugturmaktir.

Bu materyalist temali pozitivist diisiince yontemi; Eski Yunan’daki Iyonya Okulu’nun Thales’ci materyalist evren
anlayisina sahip bir anlam igeriginden hareket ederek, giiniimiize bu diigiince kulvarindan hareketle ulagmistir.
Bundan dolay1 zamanimizin hegemonik Bat1 sosyal bilim pozitivist diigiince yonteminin ana akimini, Thales’ci
materyalist anlayisa gore olusturulmus oldugu sdylenebilir. Bu Thales’ci materyalist anlayisa gore de evren,
sonsuzluk icerir, yani yaratilamamistir. Buna gére bu bilgi iiretme yonteminde “Insan” varlig1 da “bir yaratici
tarafindan yaratilmamistir” anlayisinda yogunlagilmistir. Bylece Modern Batt Medeniyeti; salt akli merkezine
alan bir ¢ergevede kendisinin tiim sosyal eylemini gerceklestiren insant da homo sapiens insan seklinde yani
yaratilmamig insan temel 6l¢iisiine gore ele alir. Bu insanin salt akilcilik lizerinden kurdugu sosyal yap1 ve sosyal
iligki sistemi; tiim sosyal ve sosyale yonelik kurumlar, kuramlar olusturmustur. Bu noktada “etik”in de dis/salt
akiler bir igerikle, kavramsallastirildig: goriiliir. Modern felsefe bilim anlayisi ¢ergevesinde etik kavrami; “Akilsal
baglamda gergeklestirilen bir “bilgi dalidir”. Bu gergevede etik; “bireysel bazli tekilci bir mahiyete sahip olarak,
kisiye bagl karakter anlamini ifade etmektedir.” Bu yoniiyle “etik”, materyalist salt akilc1 diisiince diinyasinda
iiretilen bir kavram olarak belirmis oldugu s6ylenebilir. Béylece etik kavrami, materyalist kokenli bir nitelige sahip
oldugu ¢ok aciktir. “Bu yoniiyle etigin sagladig: bilgiler tek basina yeterli degildir. Bundan dolay1 etik, ahlaktan
istifade ederek, dis1 yani diinyadaki verileri (nesne) salt akilct bilgi yoluyla ele alan bir mahiyete sahiptir. Buna
gore etik, dig diinyadaki var olan “deger yargilar1” veya “kurallar-ilkeler” olarak gdsterilen ahlaki, salt akiler bilgi
yoluyla “bilme”yi ifade etmektedir”. Bu durum da “etik kavrami1” kisinin salt aklina dayali olarak bilmesini, ya da
bir bilgi alanini1 salt akla gore “bilme”’sini ifade etme”si yoniiyle kisi ile ve onun salt aklina gére olusmus karakteri
olarak ifade edilebilir (Simsek, 2018b, s. 90).

Modern Bati medeniyetinde salt akilci bilgi yani yaratilmamiglik iizerinden sadece akil yolu ile iiretilen bilgi, bu
yontem anlayisina gore; “Science” tipli bir bilim gelenegini tasir olmustur. Pozitivist diisiince yontem temelli
kurgulanmis “Science”c1 bilimsel bilgi iiretimine gére meydana gelmis olan bir “Sosyal Yap1” da onun
kurumlarinin ingas1 da bu anlayiga gore gerceklesmistir. “Science-Etik™ iligkisi ise tamamen materyalist bir
cercevede tezahiir etmistir ve de hala da etmektedir. Bu gercevede Tevhidi Diisiince anlayis1 ve islam’in tevhidi
icerikli giizel ahlak davramsi ile olusan Islam/Tiirk-Islim Medeniyeti ahilik kurumu “Science-Etik” iliskisi
iizerinden kurgulanip da “ahilik—cumhuriyet” iligskisine gecis yapmak bu noktada nasil miimkiin olabilir ki? Bu
iligkinin, akademik diizeydeki ilmi yontemler baglaminda elbette kurulamayacagi ¢cok agiktir.

Buna gore; 19. yiizyilda sistemlesen pozitivist diigiince yontem icerikli salt akilci tekgilige dayali diigiince ve bilgi
iretme yontemi ile 11.-13. yiizy1l araliginda sistemlesen tevhidi biitiinctilliik igerigine sahip ahilik kurumunu ve
onun sosyal yapidaki konumu, yonetim seklini modern bakis agisiyla degerlendirip bir “Ankara Ahilik
Cumbhuriyeti” ifadesini kullanmak ancak anakronizmik bir bakisi ve bu konuya da bilimsel yontem agisindan hatali
olarak yaklagmay1 ifade etmekte oldugu sOylenebilir. Bu noktada konunun islenisine akademik derinlik
kazandirmak adina anakronizm kavramina da kisaca deginmek gerekir.

Anakronizm Yunanca “avd, karsisinda" ve “eypdvog, zaman" kavramlarindan tiiretilen bir terimdir. S6z konusu
kavram; “tarihi olay ya da olgularin icerisinde gegtigi zaman” ile olay ya da olguda “yer alan nesne” ya da
“ozelliklerin birbiriyle uyumsuzlugu”nu ifade etmede kullanilan bir kavramdir. Baska bir anakronizm agiklamasi
ise, “tarihi kesin olarak bilinen bir olay1 degisik bir tarihte gerceklesmis, yasadigi zaman belli olan bir kisiyi de
degisik bir tarihte yasamis gibi gostermedir” (Simsek, 2018b, s. 80). Bundan dolay:1 “Diigiince Yontemleri”
iizerinden ve “tarihsel-toplumsal” ve “bilgi sistem kiimesi” etkilesimi baglaminda konuya bakildiginda, bu
“Ankara Ahilik Cumhuriyeti” degerlendirmesinin anakronizme diisiilerek yapildigi ger¢egini ortaya
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cikarmaktadir. Yani kurulumu en yakin 13. yiizyil olarak gosterilse dahi “Tevhidi Ahiligin” ve “Tevhidi Ankara

Ahilik” kurumunu, 18. yiizyilda belirlegsen ve materyalist icerikli aydinlanma degeri ve pozitivist diislince niteligi
tagtyan “Cumhuriyet” ile agiklamak, konuya yapilan en koklii hatali yaklasimi ortaya koymaktadir.

Modern Bat1 Medeniyeti’nde kok iki ana diislince yontemi ya da bilgi iiretme yonteminden digeri ise Hermonotik
(Hermeneutik) Diisiince Temelli Bilgi Uretme Yéntemi’dir. Bu yontemin koklerini de Eski Yunan’daki Hermes’e
kadar gotiirilmektedir. Bu bilgi iiretme yonteminde; sosyal iliskiler ve “Sosyal Yap:” analizinde; anlama,
yorumlama ve soyut icerikli “mana” anlamlarinin yer aldig1 ifade edilebilir. Boylece dogrudan pagan olan
pozitivist diigiinceden bir yoniiyle farklilik tagidig: sdylenebilir.

2.3.2. Hermonotik (Hermeneutik) Diisiince Temelli Bilgi Uretme Yontemine Gore Bilgi Uretme Sistemi

“Varlik/Insan = Madde+Mana” formiilasyonuna gore kurulmustur. Sosyal bilim alanlardaki bilgi de bu bilgi
iiretme yontem formiilasyonuna gore olustugundan, bu yontem de insan, “Yaratilmis insan”dir. Bu cercevede bilgi,
bir yaratmay1 ve Tanri’nin varligi kabulii {izerinden olustugundan, pozitivist bilgi yontemindeki bilgi {iretme
kavrami olan “Science” den farklilik gostererek, “Knowledge” adini alir. Buna gore da ahlak tanimi da “etik’ten
farklilasarak, mana ile irtibatlandirilan bir ahlak anlayisinin kavrami ortaya c¢ikar o da “Moral”dir. Bdylece
Modern Bati Medeniyeti’nde Hermonotik (Hermeneutik) Diisiince Yontemi’ne gore bilgi iiretme sistemi, bir
“Sosyal Yap1” da; “Knowledge-Moral” etkilesime goére olusmus olur. Bu ise Modern Bati “Sosyal Yap1”
sisteminde pozitivist igerikli “Sosyal Yap1”y1 “Science-Etik” etkilesimine gore okumadan daha farkli bir okuma
yapmay1 ifade etmekte oldugu gercekligini ortaya ¢ikarmaktadir (Simsek, 2022b, s. 6-7).

Islam/Tiirk-Islam Medeniyeti'nin &zgiin bilgi iiretme yontemi olan Tevhidi Diisiince Temelli Bilgi Uretme
Yontemi, Modern Bati Medeniyeti’ndeki her iki bilgi iiretme yontemlerinden; zihniyet, kiiltiir ve bilgi kurulumu
gibi konularda derin farkliliga sahiptir.

2.3.3. Tevhidi Diisiince Temelli Bilgi Uretme Yéntemi

“Varlik/insan = Madde+Mana” terkibine gore biitiinciil bir bilgi iiretme yontemidir. Buradaki “Madde”
yaratilmighgi ifade eden sey’dir. Allah tarafindan yaratilan her seyi icermektedir. Egya, kéinat, gok, tas, toprak,
su, insan... vb. gibi maddi olan seylerin hepsi yaratilmistir. Bu bilgi yontemi vahyin emrine girmig akil ile her
seye yonelik biitiinciil bilgi iirettiginden “insan” da buna gére “Yaratilmig insan”dir. Yani “Kul Insan”dir. Yani
“Ferdi Yekta”dir. Bu insan tipi Pozitivist diisiince yontemindeki homo sapiensten gelen birey (individual)’den ¢ok
farklidir (Simsek, 2013, s. 114-118). Béylece Islam/Tiirk-Islam medeniyetinin insan tipi, tiim akil giicii ile Tevhidi
biitiinciil bilgi g¢ergevesinde her seyi; onun goériinen (maddi) ve goriinmeyen (duyularla gériinmeyen/mana)
yOniiniin birlikteliginde (tevhidinde) ele alarak, buna dayali bilgi ile biitiinciil degerlendirmeyi ortaya koyan bilgiyi
tiretmektedir. Sonug olarak Islam/Tiirk-Islam Medeniyeti’nin “Yaratilmis Insan1”/“Kul Insan1”/”Ferdi Yekta”s1,
bu 6zellige sahiptir. Bu insan niteligi ise Modern Bati’daki “birey” insan tipi 6zelliginden oldukg¢a farklilik
tagimaktadir (Simsek, 2013, s. 119-120).

Tevhidi Ahilik yapisi, Tevhidi biitlinciil bilgi iiretme yontemine bagl olarak “Sosyal Yapi”da, sosyal fonksiyon
tastyan bir kurum haline gelmistir. Bu biitiinciil bilgi yontemi; “Tevhidi Ilim” kavramini ortaya ¢ikararak, bu ilmi
kavramsallastirma da “Science” ve “Knowledge” den oldukga farkli bir mahiyete sahiptir. Yani “Tevhidi {lim”
kavramsallagtirmasina sahiptir. Islam/Tiirk-Isliam Medeniyeti’'nde “Tevhidi Ilim” anlayisi; ahlak ile etkilesime
girerek, ahilik kurumunun hem ahlaki yapilanmasin1 hem ahlaki is anlayis1 ve hem de ahlaki ictimai alanlardaki
tiim fonksiyonlarmin yapilanmasii “Tevhidi {lim-Hulk” etkilesime gére gerceklestirmektedir.

Kavram olarak ahlak, “Arap¢a “hulk” veya “huluk” kelimesinin ¢ogul iken Tiirkg¢e’de tekil olarak kullanilir.
Insanlarin iradi hareketleriyle ilgilenen bir alandir. Bu ger¢evede ahlak; genel tanimu ile diisiince, duygu ve vicdan
ile davranig arasindaki uyumluluk ve tutarliliktir. Terim olarak ahlak, “insan nefsine yerlesmis 6yle bir yapidir ki,
fiiller onunla kolaylikla meydana gelir” seklinde tanimlanmistir. Eger bu yapidan aklen ve dinen giizel fiiller
meydana geliyorsa buna giizel ahlak, ¢irkin fiiller meydana geliyorsa bunlara da kétii ahlak denilir (Yiiksel, 2016,
s. 44-45). Buna gore hulk/ahlak anlayisinin ahilik agisindan son derece farkli tevhidi 6zellik tasiyan bir zihniyet
igerigine sahip oldugu ortaya ¢tkmaktadir. Ahiligin islam/Tiirk-Islam sosyal (ictimai) yapisinda kullandig1 tevhidi
hulk/ahlak kavrami pozitivizmdeki “etik”den ve hermotizmdeki (hermereutizmdeki) “moral” anlayisinda da
anlam, yontem ve islev agisindan mukayese dahi edilemeyecek bir zenginlige ve derin kiiltiirlii manaya sahip
oldugu ifade edilebilir. Tevhidi Ahilik kavrami bu noktada, ahiligi anlamada 6zgiin bir sekilde olugmus bir kavram
olarak gorme geregi bulunmaktadir (Simsek, 2022¢, s. 142-154).
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Sonug olarak;

Tevhidi Ahilik kurumunu, pozitivist veya hermonotik (hermeneutik) yontemle anlatilmasi halinde, yanlis anlama
ve anlatmalar1 ortaya konulmus olunacagi sdylenebilir. Yani bilimsel diisiinliyormusuz sanistyla kadim ahilik
kurumunun goriiniirde akademik goriintiilii olarak ama 6zde yanlis yontem kurgulanmasi sonucu olusan hatali
degerlendirilmesi, bir sekilde ortaya konulmus olmaktadir. Bundan ¢ikmak lazimdir. Bu cikis icin de Islam/Tiirk-
Islam Medeniyeti’nin 6zgiin bilgi {iretme yontemi olan; Tevhidi Diisiince Bilgi Uretme Yontem Anlayisi’na gore
ahiligi ve ahiligin sosyal yapisinin bilgisinin ingasina girilmelidir. Bati pozitivist bilgi tiretme yontemi ile bu kurum
ve onun iliskiler sistem zihniyeti anlasilamaz. Eger bdyle yapilirsa; Ankara Ahilik Cumbhuriyeti
kavramsallagtirmasi, pozitivist bilgi ydontemi ile tiretilmis ve tevhidi igerikli bir kurumu da zorla pozitivistlestirerek
aciklamaya ¢aligmak anlami ortaya ¢ikmig olur. O halde bu tiir bir hatadan uzak durmak i¢in konuya yontem
iizerinden incelemenin yapilmasi, konuya ilmi temel kazandirmak agisindan oldukc¢a 6nemlidir. Bu yontemsel
bakis acis1, Is1am/Tiirk-Islim Medeniyeti’nin tiim zamanlara hitap eden gézde kurumlarindan birisi olan ahiligin
0zgilin korunmasi i¢in gerekmektedir.

3. “ZIHNIYET” iLE “YAPI” ETKIiLESiMi VE ¢“SiYASI COGRAFYANIN SOSYOLOJiSi”
ACILARINDAN ANKARA AHILIGININ TEVHIDI iICTIMAI (SOSYAL) YAPISININ INCELEMESI

Bu béliimde ise Ankara Ahiligi’nin Tevhidi Ictimai (Sosyal) Yapisinin hem “Ozgiin bir Kavramsallastirmasi ve
hem de “Genel bir Sosyo-Kiiltiirel Sistem Yapisinin” tanimlamasi arayigina yonelik incelemeler ve buna bagl
gelistirilen 6zgiin goriisler ortaya konulmaya calisilacaktir.

3.1. Ankara Ahilik Sosyal Yapisinin Tarihsel Konumunun Sosyolojik Okumasi

Ahilik; “Ahi Evran’in 1200’li yillarin basinda fiittiivveti anlatmak iizere Selguklu Anadolusu’na gelmesi,
“kiimelenmis esnaf-sanayi birlikleri modeli”ni gelistirip dnce 1205-1206 yilinda Kayseri’de Debbag Esnaf-Sanayi
Birligini kurmasiyla baslamis olan bir kurumdur” (Kala, 2019, s.161). Buna gore ahilik kurumu ve ahiler,
genellikle ticaretle ugragmislardir. Ancak sosyal hayatin pek ¢ok alaninda yani sosyal yap: igindeki unsurlara;
tasavvufi yontem ile gelisebilen giizel ahlak tavri ile yon vermislerdir. Bu noktada ahiligin, Islam/Tiirk-Islam
sosyal yapisinda; dini ve ahlaki fonksiyonlari, siyasi ve askeri fonksiyonlari, sosyo-ekonomik fonksiyonlart,
sosyo-kiiltiirel fonksiyonlar, sosyal yardim ve “orta sandig1” igerikli adalet¢i ve dayanismaci boliistimeii
fonksiyonlar1, mesleki ve tasavvufi egitim merkezli diger fonksiyonlart ile insa edilmistir (Yiiksel, 2016, s. 102-
111). Ayrica ahilik kurumun Islam/Tiirk-islam cemiyet hayatindaki ictimai yapilanmasi; sanayi-devlet iligkisinin
kurulmasinda “Ahi Evran-Kiimeleme Modeli” (Kala, 2019, s. 160-161), tasavvuf—sanayici/girisimci etkilesimini
de “Edebali tipolojisi” iizerinden de sistem kuruculugunu “din-devlet-toplum-maddi diinya” bitiinciil iliskisi
iizerinden 6zgiin bir sekilde kurmus oldugu sdylenebilir. Buna gore Islam/Tiirk-Islam cemiyet hayatindaki ahilik
yapist; “Ahilik-Tasavuf-Devlet-Kurucu Diisiince” etkilesimini, kendi kiiltiir ve zihniyet Orgiisiine gore ortaya
koymus bir kurumdur (Simsek, 2018a, s. 68-71). Bu noktada ahiligin kurucusu olan Ahi Evran 32 ¢esit esnaf
tiiriinii, tevhit anlayisina gore teskilatlandirarak (Yiksel, 2016, s. 95), bir ictimai ticari birligi ve kiimelenmis esnaf-
sanayi birlikleri modelini Islam/Tiirk-Islam kiiltiir ve zihniyet anlayisina gére dzgiin bir sekilde kurmustur.
Boylece yukarida ifade edildigi gibi ahilik; Islam/Tiirk-Islim sosyal yapisinda Ahi Evran’in énciiliigiinde Ahi
Teskilati’nin kurulus yapisi ve isleyisini, Tevhidi Diisiince Yontem Anlayisi’nin 6ziine gore kuramlagtirilmastir.
Bu “Kurucu Diisiince Yontemi” iizerinden “kuramlastirilan” ahilik “kurumu” mensuplarinin da ticaret
yapmalarini, mal tiretmelerini, ticarette diiriistliik ahlakinin temellenmesini, “esnaflar arasinda baglar kurarak
orgiitlenmeyi, adil, diiriist ve ahlakli olmay1 Anadolu’ya gelen Tiirk topluluklarina 6gretmistir” (Yiksel, 2016, s.
94-95). Bu eksende ahilik, Tevhidi Diisiince Yontem Anlayisi’na gore kurulus yapilanmasi olusturularak tim
sosyal yap1 i¢indeki alanlarda, sektorlerde fiili liretim, davranis, siyaset ve strateji gelistiren kurumdur.

Ahiler aktif olduklar1 donemde Anadolu’da varlik gosteren birgok devlete ticaret konusunda 6giit ve tavsiyeler
vermiglerdir. Buna gore oncii “tevhidi ticaret kiiltiiriine” sahip ahiligin bulundugu sosyal yapida ortaya koydugu
temel sosyolojik saglayicilari, dort ana unsur tizerine bina edilmis oldugu s6ylenebilir. Bunlardan ilki “kisiyi egitip
iiretici ve yararli hale getirmek” olarak belirtilir. Burada “ilim akli ile tiretim yapma ve iiretken olma” egitiminin
insana kazandirilmasinin amaglandig1 goriilmektedir.

Ikincisi ise ferdi “toplumda layik oldugu en uygun yere oturtmay1” saglayan egitim ile gelistirmedir. Bu 6zellik
ise “liyakat-ilim” iliskisi lizerinden caligip hak ederek cemiyette pozisyon alma ve yer edindirme 6zelligi ortaya
¢tkmaktadir.
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Sosyal yapidaki tigiincii temel 6zelligi ise tasavvuf egitiminde gegirilen ferdin giizel ahlaka kavusturulmasi sonucu
“bilingli, tiretici ve mutlu bir orta yap1”nin insasin1 saglamaktir. Bu 6zellik biitiin toplum hayatinda her an her
sektor alanindaki is yapmalarda ve ¢aligmalarda yiiksek ilimle kavusulan giizel ahlak vasfi iizerinden dayanigsmaci,

fedakar bir sosyal insan tipini gelistirmeyi igermekte oldugu sdylenebilir. Bu 6zellik insana ve/veya ahi mensubuna
bu 6zellikler ile cemiyet hayatinda islevlerini gelistirme karakteri kazandirabilmektedir.

Dérdiincii olarak da sosyal yapilar arasinda, kurumsal iliskiler ekseninde “karsilikli anlayis, giiven, riza duygular
ile i boliimii ve is birligi kurarak toplumda sosyal ve ekonomik dengeyi” birlik¢i/tevhidi bir anlayisla saglamak
olarak belirtmek miimkiindiir (Yiiksel, 2016, s.108). Burada insana/ahiye; kanaat, giiven gibi sosyal yapida sosyal
biitiinlesmeyi saglayan tevhidi ictimai sahsiyet egitimi verilerek buna gore toplumda davranig gelistirmesi
saglanmak istemektedir. Bu dort 6zelligin en temel iki ana unsurunu bulunmakta oldugu gériiliir. Bunlar; tevhidi
ilim/tevhidi ilim akli ve her alanda liyakatli olmay1 icermekte oldugu sdylenebilir.

Bu ¢ergevede Ankara’da ahiligin sosyal yapiya yonelik 6zgiin uygulamalarindan birisi de Ankara’daki Tiirkmen
hanimlarm sosyal hayat igerisinde aktif olmalarini1 saglamak i¢in meslek 6grenmelerine imkan olusturma adina,
Baciyan-1 Rum’un teskilatlanmasinda bulunmak olmustur (Altas, 2017, s. 26-27). Ankara’da Bactyan-1 Rum’un
tegkilatlanmasinda “kadinlara i saglama rolii, vefa duygusuyla birlesince ortaya Kadinlar Pazari” gibi kadinlarin
sosyal hayatin i¢inde; “kadin ¢alismasinin sosyal hayat ile biitiinciilliigiiniin” saglanmasinda, 6zgiin bir yapiy1
ortaya koymuslardir. Béylece “Kadinlar Pazarinda”, digergam bir zihniyetin hakim oldugu goriiliir. Buna gére s6z
konusu “Kadilar Pazari”nda;” Vatan hizmetinde bulunan asker yahut sehit ve gazi esleri, kizlari, anneleri veya
kiz kardesleri bu pazarlarda istihdam edilirlerdi. Kadinlar bahgelerinde yetistirdikleri sebze ve meyveleri, siit,
yogurt, yumurta gibi iiriinleri, el emegi géz nuru el islerini bu pazarlarda satmiglar ve boylelikle hem ticarete
katkida bulunmuslar”. Boylece kadinlarin kendi ilgi alanlar1 ¢ergevesinde ¢aligma hayatina dahil edilen bir sosyal
yapt anlayisinin aktif edilmesi ile teskilat i¢cinde kadinlarin gegimlerini saglama konusunda baskalarina hem
muhta¢ olmamalart ve hem de yardima bagimli sekilde birakilmayan hiir tesebbiise acik bir zihniyet yapisina ve
fiili ticaret ortamina sahip olmalar1 saglanabilmistir (Altag, 2017, s. 27). Bu noktada Baciyan-1 Rum teskilati
bilinyesinde Ankara’da da aktif olarak faaliyetler ortaya koyan iki zaviyenin bulundugu belirtilebilir. Bunlar da
“Fatma Baci Karyesi” ve “Bac1 Zaviyesi”dir. Ayrica Ankara sosyal yapisinda iiretim hayatina yon veren ahi
iinvanli ismi &ne ¢ikmis “Bacilar”m bulundugu da sdylenebilir. Bu ahi unvanl bacilardan birisi, Ahi iklim
Hatun’dur. Buna ilaveten ilgili kaynaklara gore “Ozellikle Ankara’da Aga Pasa iinvanli kadin ahilere” de
rastlandig1 belirtilmektedir. Bunlarda bazilar1: “Pasa Hatun, Ogul Pasa Hatun, Inan Pasa Hatun, Iri Pasa Hatun,
Ayan Pasa Hatun, Sultan Pasa Hatun, Turan Pasa Hatun”dur (Altas, 2017, s. 27). Boylece Ankara Baciyan-1
Rum’un teskilatlanmasi i¢inde yer alan ahi bacilarin sosyal hayatin i¢inde aktif ve gelismeci bir ¢izgide bir kurum
kiiltird disiplini ig¢inde yiiksek sosyallesme gosteren bir kimlikle sosyal yapiya iiretken tiirden katki verdikleri
sOylenebilir.

3.2. Ankara Ahiligi’nin Sosyal Yap1 Ozelligi

Ankara Ahiligi’nin sosyal yapisini incelemede Oncelikli olarak fiziki yapist basta olmak iizere diger sosyal yapiy1
olusturan etkenlere deginilerek, Ankara Ahiligi’nin ictimai (sosyal) yap1 olusumu ortaya konulacaktir.

3.2.1. Ankara Sehrinin Jeo-Cografik Yapisinin Ankara Ahiligi’nin Sosyal Yap1 Olusumuna Etkisi

Islam diisiiniirii Ibn-i Haldun cografya ya da dogal ¢evrenin bir toplumun ve o toplumun mensuplari olan insanlar
tizerinde karakteristik manada gii¢lii etkilerinin olacagi goriisiinii savunmustur (Dogan, 2012, s. 24). Bu noktada
Ibn-i Haldun; iklimin, cografyanin, iiretim artigmnin veya kith@m insan viicut yapisi ve insan ahlakmin olusu
iizerindeki etki giiciine dikkat gekmistir (Sezen, 1990, s. 74). Bu eksende ibn-i Haldun yedi farkli iklim goriisii ve
dogal g¢evrenin 6zgiinliigli iizerinden hareketle, toplumlarin yap1 6zelliklerinin ve o toplumlardaki insan tipi
davraniglarinin, bulunan cografya ile olan iliskisinin 6zgilin karaktere bagh niteligini ortaya ¢ikarmistir. Bundan
dolay1 6rnegin bir toplumsal/sosyal yap1 ile diger sosyal yapilar arasindaki farklilagmanin ortaya ¢ikmasinda
cografya veya dogal cevre miiktesebatinin 6nemi bulunmaktadir. Ibn-i Haldun’un cografya iizerindeki
degerlendirmesi ile buna dikkat ¢ekmis oldugu sdylenebilir. Bu noktada 6rnegin Bat1 Hiristiyan Medeniyet Dairesi
iginde dahi; Ingiltere, Fransa ve Almanya’nin liberal-kapitalist mahregli sanayilesme tipleri bile cografya veya
dogal ¢evre farkliligina bagl olarak tezahiir etmistir. Bu durumun veya ozelligin gilinimiizde de etkisini
sirdiirmeye devam etmek oldugu ifade edilebilir. Tiirkiye’de bolgeler olarak ornegin Akdeniz, Karadeniz
bolgelerindeki insan topluluklarinda farkliliklar tagimaktadir. Bu farkliliklar “liretim yapisi-insan tipi-bolge”
etkilesimi iizerinden okundugunda bu bolgelerdeki; bitki tiirii, calisma tipi ve insan davranisi bigcimleri bazi
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yonleriyle benzerlikleri olsa da bunlar arasindaki birbirlerine benzememezlik 6zellikleri, “bdlgesel farkliliginin”
olusmasinin sosyolojisini ifade etmektedir.

Islam/Tiirk-Islam medeniyet degerlerinin “tevhit” anlayisina gore genelde kéinatta, 6zelde ise diinyada “her seyin”
birbiri ile ilgili/iliskili olma gerceginden hareketle, sosyale yonelik olan her seyin mukayeseli degerlendirmesinde;
“benzerlikler” ve “farkliliklar” bulunmakta oldugu bilinmesi gerekmektedir. Buna gore kurumlarin, kiiltiirlerin
Ozgiin kimliklerini ise “farkliliklar” ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sosyolojik temali agiklamalara gére Ankara
Ahiligi’nin de diger bolgelerdeki (Kayseri, Kirsehir, Konya) ahiliklerinden sosyo-kiiltiirel, sosyo-ekonomik ve
sosyo-politik agidan 6zel farkliliklarinin bulundugu ve bunun da ortaya konulmasi 6nem tagimaktadir.

3.2.1.1. “Siyasi Cografyanin Sosyolojisi” Bakimindan Ankara Ahiligi’nin Ozgiin Sosyal Yapi Olusumu

“Geo—cografi” temalr kiiltiirel yap1 farkliliklariin bilinmesi 6zgiin sosyal yap1 arastirmalari agisindan &nem
tagimaktadir. Bu noktada gelistirdigimiz “Siyasi Cografyanin Sosyolojisi” kavrami izerinden Ankara Ahiligi’nin
sosyal yapisina yoniiyle bakmak gerekmektedir. Ankara Ahiligi’nin akademik diizeyde diger ahiliklerden farkli
ozelliklerini 6ne c¢ikarmak veya ortaya koyabilmek icin Oncelikle “Siyasi Cografyanin Sosyolojisi” iliski
yapilanmasi iizerinden 6zgiinliik igeren “farkliliklarini” temellendirmek miimkiin olabilecektir.

Bu cergevede “Siyasi Cografyanin Sosyolojisi” lizerinden Ankara sehrine bakilmast konuyu incelemede temel
teskil eden unsurlardan oldugu séylenebilir. Ciinkii Ankara Ahiligi’ne yonelik 6zgiin kuramsal bakis gelistirmenin
temellerinden birisi de Ankara Ahiligi ile Anadolu’daki diger ahilik yapilar arasindaki farkliligin bilinmesi ve
bunlarin da ictimai/sosyolojik gerekgelerinin ortaya konulmasinin gerekliligidir.

Ankara sehri, ilk ¢ag donemlerinden giliniimiize kadar kitalar aras1 ge¢is noktasinda bulunan Anadolu cografyasinin
dogu-bati eksenindeki ana ulasim iizerindeki bir yer alan 6zellige sahiptir. Bu jeo-cografik 6zellik Ankara’y1 ve
onun sosyal yapilanmasinda dnemli sosyolojik unsurlarin gelismesine imkan vermistir. Bu baglamda ordu, ticaret,
posta gibi sosyal yapinin hem yapilanmasinda hem de onun isleyisinde 6nemli bir yer tutmaktadir (Kirpik ve
Yavuz, 2022, s. 365). Buna gore 12 ve 14. yiizyillar siirecinde Ankara, gliniimiizdeki anlamu itibariyle jeo-politik
ve jeo-stratejik agidan Anadolu cografyasinin en 6nemli sehirlerinden birisi konumundadir. Ankara’nin “Siyasi
cografyasinin getirmis oldugu sosyolojisi bakimindan” Anadolu’daki onemi ahilik baglaminda da Onci,
lokomotiflik gérevi goren sehirlerinden olmustur (Kirpik ve Yavuz, 2022, s. 369). Ciinkii Ankara, bu lokomotiflik
ozelligini en agik ifade ile iki 6zelliginden alarak ortaya koyabilmektedir. Bunlardan ilki, Ankara’nin 1071’in
olusturdugu yeni siyasi ve kiiltiirel ictimai (sosyolojik) etki, 1071’in hemen sonrasindan itibaren Ankara’nin bir
Tiirkmen sehri olmasini ve bunun sonucunda da ahilerin buralardaki sosyal ¢evrelere yerlesmelerini hizlandirict
etkisini olusturmustur. ikinci olarak da Ankara ipek yolu baglaminda hem kadim ticaret giizergahi/gecis yolu
iizerinde olan bir sehirdir. Bundan dolay1 da Ankara, zanaatlarin ve ticaretin gelistigi yer olmasi bakimimdan uygun
bir ictimai (sosyolojik) yapiy1, kendi biinyesinde ihtiva etmis olmaktadir. Bu iki ictimai durum ise ahiligin, 6zelde
Ankara Ahiligi’nin gelismesine uygun bir zemin olusturmustur (Ersahin, 2022a, s. 870). Ote yandan Ankara’nin
siyasal cografyasina 1071’lerden sonrasina bakildigindan ise Ankara’nin siyasal, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel
yapilanmasinda baslica rolleri olan unsurlari Selcuklular, Babailer Isyan1, Mogollar ve Ahiler iizerinden agiklamak
gerekmektedir. Buna gore 1240’ta Selcuklu ug bolgelerinde ortaya ¢ikan ve sonrasinda gelisen Babailer Isyani,
Tiirkiye Selguklu Devleti’nin giiciinii ve otoritesini sarsarak adeta Selguklu’nun sonunu hazirlamigtir (Ersahin,
2022b, s. 19). Bu otorite zaafi Anadolu’daki yerel Oguz Tiirkmen Beylikleri ve Beylerini daha 6zgiir tiirde bir
yapinin igine sokmustur. Bunun {izerine de 1243’te yapilan Kosedag Savasi yenilgisi ile Selguklu miilkiiniin biiyiik
bir kismima Mogol yonetimi hakim olmustur. Bu gelisen siyasal siire¢te Ankara’nin Mogol yonetimi kontroliine
tabi olmasi ise en ge¢ olarak 1304’leri bulmaktadir. Bu kaos sosyolojisi doneminde Mogol zorbaligr ve
hitkmediciligi zaman diliminde “sekteye ugrayan tarih yaziciligi gibi sebeplerden 6tiiri” Ankara’da, Mogol
hakimiyetinin baslamasindan Osmanli’nin kontroliine girene deginki siireci, “Ankara tarihi adina belirsizlikler ile
dolu ve karanlik kalmis bir donem olarak adlandirilmakta” oldugu goriiliir. Ancak Ankara’nin 1362’ye kadar tam
olarak Osmanli Devleti hakimiyetine girmeyene kadar ki zaman araligin da ise Ahilerin yonetimi altinda
bulundugu belirtilir (Kirpik ve Yavuz, 2022, s. 367). Fakat bu yonetim, tam bir devlet veya hiikiimet ya da tam
bagimsiz bir konumda olmay1 da ifade etmemektedir. Cilinkii “Abhiler, otorite boslugu durumlarinda devreye
girdikleri ve yonetimi ele aldiklar1 gibi zaman zaman da merkezi otorite ile anlasmazliga diismiisler ve kars
¢ikmiglar, kimi zaman kargilikli restlesmeler ve miidahaleler yasanmigtir” (Ersahin, 2022a, s. 873). Tiim bunlarin
Ankara Ahilik yapisinin “Siyasi Cografyanin Sosyolojisi” baglaminda cografyaya bagli temel teskil eden
ozellikleri olarak gorerek, buradan Ankara Ahiligi’nin genel sistem yap1 unsurunu anlamaya ve onu ilmi dlgtiler
iceriginden dogru bir sekilde yerine koymaya yardimei olacak gerekli alt baslik agiklamalari olarak belirtilebilir.
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3.2.2. Genel Abhilik flkelerinin Ankara Ahiligi’nin Sosyal Yap1 Olusumuna Etki Eden Sosyolojik Faktorleri

Yukari bolimde Kirsehir’de kurulan Ahiligin temel dort unsuruna deginilmistir. Bu alt boliimde ise Ankara Ahi
Sosyal Yapist ise Kirsehir’deki bu dort temel ictimai 6zellik iizerine olusturulmus yapilanmasindan hareketle,
1290 — 1354 yillar1 arasinda 64 y1l devam etmis bir 6zellige sahiptir.

Ahiler bu zaman araliginda Ankara’y1 merkez edinmis olup sehri de yonetmis olduklari belirtilir. Ahilik ¢ok
boyutlu bir sosyal yapi ozelliklerine hitap eden bir kurum olmasma ragmen onun en belirgin &ne ¢ikan
Ozelliklerinden birisi tasavvuf anlayist ile tevhidi igerikli giizel ahlaka kavusturulmus halleriyle icra edilen bir
dervis-esnaf teskilati olarak belirmis olmasidir.

Ankara Ahilik sosyal yapilanmasinin sosyolojik 6mrii iki ana eksen {izerinden “sosyal yap1”’ya yon verdigi goriiliir.
Bu iki ana eksenden ilki “Ahi Reisligi” yapilanmas: {izerinden sekillenmistir. Ikincisi ise “baglilik/bagimlilik”
devri sosyal yapt donemidir. Buna gore ¢ok yaygin olarak kaynaklarda goriilen ve buraya bunlardan alinip
aktarilarak, Ankara Ahi Reislerinin hizmet donemlerine bakildiginda;

e Ahi Hiisamettin I. Hiiseyin Efendi (1290 — 1296)
e  Ahi Serafettin Mehmed Efendi (1296 — 1332)
e Ahi II. Hiiseyin Efendi (1332 — 1354)

Donemleri olarak tasnif edilebilir (Metin, 2002, s. 473-485).

Ikinci unsur olarak Ankara Ahilik Sosyal Yapist'nin “baghlik/bagimlilik” donemi ise 1308-1354 yillar1 arasinda
46 y1l stirmiistiir. Bu dénem ahi reisi olan Ahi Serafettin Mehmed Efendi (1296 — 1332) ile Ahi II. Hiiseyin Efendi
(1332-1354) donemlerini kapsamaktadir (Metin, 2002, s. 473-485; Alican, 2021, s. 73).

Ankara; 1308’e kadar Selguklular’a baglanmistir. Selguklular’in bu tarihte yikilmasi sonrasinda 1308-1354 yillari
arast 46 y1l ise Ankara; ilhanlilar, Eratnaogullari ve Karamanogullar1 Eksenine “bagimlilik” siireci yasamistir. Bu
46 yilin kendi igindeki tasnifine bakildiginda ise; Ankara; 1308’in ardindan 1335’e kadar yani 27 y1l ilhanlilar’a
bagli kalmistir. Daha sonrasinda 1335°ten 1354’e kadar yani 19 y1l ise Eretnaogullari’na bagli bir sekilde varligini
stirdiirmiistiir. Bu arada siire¢te Ankara ahilerinin hep bir bagimlilig1 s6z konusu oldugundan 6zgiir ve tek basina
bir cumhuriyet sistem varlig1 okumasinin olusmadig: ifade edilebilir. Bundan sonraki siiregte ise son olarak da
Ankara, Osmanli Siilleyman Paga tarafindan 1354°te fethedilmistir. Bdylelikle bu yerel/bdlgesel hiikiimeti, en
sonunda ise 1362 yilinda Sultan Murat’a teslim olarak Osmanli Devleti’nin kontroliine girmistir (Kirpik ve Yavuz,
2022, s. 371-373; Metin, 2002, s. 473-485). Bu cercevede Ankara ig¢in 1304-1308 civarlarinda Mogol
hakimiyetinin etkisine girmesinden Osmanli hakimiyeti altina girdigi déoneme kadar karanlik ve belirsizliklerin
hakim oldugu dénem olarak belirtilir. Fakat Ankara’nin Osmanlilar’a geg¢isine kadar da sehir yonetiminin bagimli
bir sekilde ahilerin elinde bulundugu séylenebilir (Kirpik ve Yavuz, 2022, s. 367). Ankara sehri 6zellikle Osmanlt
serhat sehri, ardinda ileri yillarda eyalet merkezi ve sancak merkezi olarak gelisimini hizlica siirdiirmiistiir
(Ersahin, 2022b, s. 21). Bu siire¢ Ankara gehir cografyasmin sosyolojisini; sosyo-ekonomik ve sosyo-politik
yoniiyle etkileyerek, Ankara ahiligi’nin 6ne ¢ikan {iretim mamul yapisinin 6zellikli boyutu taninir olmustur. Bu
cergevede; Ankara softu ve degerli kumaslarin iiretimi {izerine yogunlagtig1 goriiliir. Bu kumaslar, Ankara’da
dokunarak basta; Iran, Arabistan, Bizans ve Frenk bolgelerine de ihrag edilmekteydi (Kirpik ve Yavuz 2022, s.
369). Bu yoniiyle de Ankara ve Ankara ahilik sosyal yapi biinyesi, Anadolu merkezli diinya ticaret yolunun (Kala,
2019, s. 274), 6nemli bir konumunu teskil etmekte oldugu anlagilmaktadir.

3.2.2.1. Tevhidi Egitim Zihniyet Yapisimin Ankara Ahiligi’nin Sosyal Yapi Olusumuna Etkisi

Ahilik kurumu hakkinda teferruatli bilgi veren en eski kaynagin Ibn-i Battuta Seyahatnamesi oldugu bilinmektedir.
Ahi kelimesinin ‘kardesim’ anlamina geldigini agiklayan Ibn-i Battuta, Ahilik kurumu mensuplar1 “birbirleriyle
¢ok sik1 bir dayanisma i¢inde” iginde olup, 6zelikle bekar olan sanat sahibi genglerin olusturdugu bir topluluk
olarak belirtmistir. Ayrica ahiler, cemiyet icinde itibarli kimseler olup, misafirperverlik yonleriyle hem sosyal hem
de digerkam 6zelligine sahiplerdir. Bunlara ilaveten yasadiklar1 bolgelerde zorba kimseleri yola getiren, kotiilerle
miicadele yiiksek sosyallesme 6zellikleri igeren bir kurum oldugu sdylenebilir. Bundan dolay1 ibn-i Battuta “diinya
da bunlardan daha giizel ve daha hayirli isler yapan kimseler gérmedim” diyerek, yasadig1 donemde ahilerin 6zgiin
ozelliklerine 6nemli gdndermeler yapmistir (Ibn-i Battuta, t.y., s. 204). Ahiler, 13. yiizy1l Anadolu’sunda yasanan
siyasi otorite boglugunun da bir sonucu olarak Anadolu ¢apinda goriilen biitiin tasra ve merkez sehir yonetiminde
hem iktisadi hem de ezciimle yer yer siyasi agidan s6z sahibi olmuslardir.
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Ahiler bu donemde tam anlamiyla bagimsiz bir giic olmamakla birlikte merkezi otoritenin zayif oldugu
donemlerde hakim olduklar1 cografyalarda siyasi, askeri ve iktisadi agidan 6nemli gorevler iistlenmis ve mahalli
yonetimlerde biiyiik bir etkiye sahip olmuslardir. Mogol istilas: doneminde Ahilik o kadar genis bir etki alanina
sahip olmustur ki 14. yiizyilin baslarinda Anadolu’ya seyahat eden Ibn-i Battuta, seyahatnamesinde gezdigi
sehirlerin biiyiik ¢ogunlugunda ahilerin tekke ve zaviyelerinde konakladigini aktarmig ve ahilerin yabancilara karsi
yukarida da bir yoniiyle ifade edildigi gibi misafirperverlikte birbirleri ile yaristiklarini dile getirmistir (Kirpik ve
Yavuz, 2022, s. 368). Boylece ahilik Islam ahlakinin, insana tasavvuf hal yolu ile insan-1 kamillik(olgunluk)
kazandirdigini, bunun sosyal hayat iginde de misafirperverlik, comertlik, ikramct digerkdm zihniyet yapist ile
ortaya koyduklarint séylemek miimkiindiir. Bu insan-1 kamillik vasiflar1 ile birlik¢i cemiyet yapi1 ingasinin temel
harglarini, Ankara Ahiligi’nin sosyal yapisinda da goriilmekte oldugu ifade edilebilir. Boylece Ankara Ahiligi;
ilgilendigi her meslek alaninda ya da iskolunda, mensuplarint Tevhidi Diigiince Yontem egitiminden gecirerek,
meslegini ya da igini, madde+mana biitiinciilliigiinde gergeklestirmis oldugu belirtilebilir. Buna gére Ankara
Ahilerinin de bir tevhidi mesleki egitim kimliklendirmesine gore olusan karakterle, kendi mesleklerini icra etmis
olduklar1 sdylenebilir. Bu yoniiyle Ankara sehri, ahilerinin de dnciiliigiinii yaptig1 pek cok medrese ve dergahlarda
verilen “biitiinciil tevhidi egitim” ile en basta ticaret hayati ve imalatc1 zanaat hayati, IslAmi ilim-ahlak
biitiinciilliigiinde anlam bulmus ve buna gore de seviyeli bir ticaretin sosyolojik yapist olusmustur. Boylece
Islam/Tiirk-Islam Medeniyeti’nin bir kurumu olmasi ydniiyle “Tiirk-islim Medeniyeti’nin tevhidi mekan/sehir
yapisinda ictimai bir calisma ve {iretim diizeni ortaya koyan” “Ahilik kurumu”; Ictimai/sosyal yapida, ancak
Tevhidi Diisiince Yéntemi’nin bilgi iireten biitiinciil (ziilcenahey/iki kanatli) egitim anlayisina gore “Tevhidi
Ahilik” idraki ¢ergevesinde olusarak, bu eksende faaliyet gostermesi miimkiin olmustur. Buna goére Tevhidi Ahilik
egitim zihniyetinin ortaya ¢ikardigi “insan zihniyeti —meslek- sosyal yap1” etkilesiminin ilmi kokleri ise ilahi
kaynakli olup zaten o siirecte ne aydinlanma diisiincesi ne pozitivizm ve ne de modern liberal-kapitalizm s6z
konusudur. Bu siirecte Ankara Ahilik yapisi tamamen 6zgiin Tiirk-Islam Medeniyeti’nin bilgi iiretme yontemine
gore olusmusg bir kurum konumundadir (Simsek, 2021, s. 29). Bdylece “Ahilik —Tevhidi Diigiince’ye dayali
Ictimaiyat” iliskisi ekseninde Islam/Tiirk-islim Medeniyeti’nin sosyal yapisinda olusmustur. Bundan dolay1
Islam/Tiirk-Islam Medeniyeti’nin bu evrensel 6zelligi, Ankara Ahiligi’nin sosyal yapisinda gegerli olmus oldugu
sOylenebilir. Bu durumda ahilik ile ilgili ilmi-akdemik degerlendirmelerin ancak bu metotla ele alinmasi ve bu
metoda gore bir degerlendirme ile; kurumu, yapilanmasini, sosyal alana yonelik durusunu ve mesleki tutumunu
anlamanin geregi ortaya ¢ikmaktadir (Simsek, 2019, s. 608-610). Bu baglamda Islam/Tiirk-Islam sosyal yapisinda
tevhidi ahilik egitim yapisinin genel egitim metodolojisini ve onun Ankara Ahiligi’ne yansiyan bu boyutu, Ankara
Ahilik’in igeriginin tevhit esasli bir kurumlagsmay1 ortaya koymus oldugunu ifade etmektedir.

3.2.2.2. “Ankara Ahilik Yonetimi” Yapisinin Ankara Ahiligi’nin Sosyal Yapisindaki Konumu ve “Ankara
Ahi Cumhuriyeti” Meselesi

Tiirklerin Anadolu’ya gelmesine bagli olarak Ankara’nmn 13. yiizyilda Tiirk-Islam kimligine biiriinmesinin
tamamlanmis oldugu ifade edilmektedir. Bu donemlerde Ankara ve ¢evresinde yaklasik 300 bin Miisliiman —Tiirk
(Tiirkmen) niifusunun varhigmdan s6z edilmektedir. Ankara bolgesinde boylesi bir niifus ve yaklasik 18 Oguz
boyunun adlarinin kaynaklarda tespit edildigi belirtilmektedir (Ersahin, 2022b, s. 22). Bu bolgede gelisen
Miisliiman —Tiirk niifusu; yogun bir sehirlesmeyi, sehirde i boliimiinii ve buna gore de olusan mesleki yapilanmay1
da beraberinde getirmistir. Bu bolgede yerlesen ahiler, Anadolu Selguklu’sunun etkisizlesmesi sonucu Ankara Ahi
Yonetimi olarak, Ankara civarinda 1308-1362 araligina kadar etkin olmus bir yapiy1 temsil etmekte olduklart
goriisii genel kabul gérmiistiir (Kirpik ve Yavuz, 2022, s. 370). Buna gore de “Ankara Ahileri, boyle bir siyasi
ortamda esnaf kardegligine dayanan kendi ictimai ve iktisadi teskilatlanmalarint Ankara ve civarinda mahalli bir
siyasi otorite haline biirlindiirmislerdir. Bu donemde Ankara’da belirli bir siire ‘Ankara Ahi Y 6netimi’ adinda bir
siyasi olusumun var oldugu muhakkaktir” goriisiiniin gelismesine yol agmistir (Kirpik ve Yavuz, 2022, s. 370).
Literatiirde olusan bu goriise karsin Ankara Ahilik yapisinin, 1308’den sonra 46 yil siirecinde Ilhanlilara,
Eratnaoglu Beyligine baglanmalari fiili durumunun varlig1 ise nasil “‘Ankara Ahi Yoénetimi’ adinda bir siyasi
olusumun var oldugu muhakkaktir” ifadesini kullanmay1 miimkiin kilabilir ki? O halde bu mevcut iki durumu ifade
eden agiklamanin ortaya koydugu sosyolojik siirece gore “Ankara Ahi Yonetimi™ni bir sekil vasitasiyla iki bilesen
iizerinden ele alarak, konuyu derinlemesine ait olunan dénemin kendi kiiltiir ve zihniyet diinyas1 baglaminda ele
alinarak incelemeyi gerekli kilmaktadir.
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Sekil 1. Ankara Ahi Yonetimi

Ankara Ahi YOnetimi

(1308-1354) Zaman Araliginda Dogrudan (1308-1354) Zaman Araliginda Bagimli Bir
Miistakil Bir Ahilik Cumhuriyet Y6netimi mi? Ahilik Yo6netimi mi?

Buna gore; “Ankara Ahi Yéonetimi bu Ikili Tasnifin Hangisine Gére Sekil Almistir?” sorusunu sordugumuzda
“Ankara Ahilik Yonetimi”nin yukaridaki sekilde ortaya konulan iki ihtimalden hangisine yakin oldugunu daha
acik bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in 6ncelikle bu konu {izerine ¢aliganlarin goriislerine, bu iki unsur iizerinden
ele alarak incelenecektir. Boylece s6z konusu bu iki veri tasnifi tizerinden hangi goriisiin daha gergekei oldugunun
ortaya ilmi Ol¢iiler tizerinden konulmaya ¢aligilacaktir:

Ankara Ahiligi’nin 6ncili simge isimlerinden olan Ahi Hiisameddin (6. 695/1296) ve oglu Ahi Serafeddin (o.
751/1350) basta olmak iizere, “Ankara ahilerinin vakif kayitlar1 ve yaptirdiklari camiler giiniimiize kadar
ulasmistir”. Bu baglamda Ankara Ahileri’in Selguklu sonrasinda Ankara’da bir gehir Cumhuriyet idarisi
gerceklestirdikleri iddia edilmektedir (Mukaddem, 2018, s. 413). Ahmed Tevhid, Neset Cagatay, Y1lmaz Oztuna
gibi yazarlar bu goriise dogrudan yakin durmus olsalar da yine bu gériise F.K6priilii, P. Wittek, C. Cahen gibi karst
¢ikan yerli ve yabanci yazarlar mevcuttur.

Ancak Ahmet Tevhid’in Ankara ahilerinin Ankara’da bir sehir cumhuriyeti kurmalar1 goriisiine yakin duruyor
goziikse de bu konuda net bir seyin sdylenemeyecegini de beyan etmistir. Bu noktada Ahmet Tevhid’in
“Ankara’da Ahiler Hilkimeti” ¢caligmasina gore Mezk{ir tomarda/secerede “Ahi Serefeddin Mehmed®in Hiiseyin,
Hasan, Yusuf naminda ii¢ oglu ve bunlardan Hiiseyin ve Hasan“in evladi ve ahfadindan bazilarinin esamisi
mubharrer ise de terceme-i hallerine dair harf-i vahid yoktur. Ankara’da hiikimet eden ahiler bunlardan mi idi?
Yahut diger zevat m1 idi? Bu babda bir kayd-1 tarihi bulamadim. Ahiler hiikimetinin tarz-1 idaresi ne vechile idi?
Sayan-1 tefahhus ve tetkik olan bu mesele hakkinda erbab-1 vukufun dirig-i himmet etmemeleri ve ma“limatlarim
nesr eylemeleri niyaz olunur” diyerek (Alican, 2021, s. 73), yani Ahmed Tevhid bu baglamda “....Ankara’da
hiikiimet eden ahiler bunlardan m1 idi? Yahut diger zevat mi1 idi? Bu bab da bir kaydi tarih bulamadim...” diyerek,
Ankara ahiler hakkinda tamamen kesin bir sey sOylemenin miimkiin olmadigma dikkat g¢ektigi goriliir.
Ankara’daki ahiler hakkinda goriis bildirenlerin hemen hepsi bu Ahi Serafeddin’in seceresi ve camii ile
tiirbesindeki kitabelerde yazilanlar haricinde pek de bir seyi ifade edememektedir. Bu noktada var olan s6z konusu
veriler diizeyinin Ankara Ahiler hiikiimetinin bir “Cumhuriyet” olmasi baglaminda herhangi bir gii¢lii kanit
sunmamakta oldugunu ifade etmemize imkan vermektedir. Boylece bu bilgi de bize esasinda ahiligi; islam, tevhit
ve Islam’n temel 6zelliklerine gére ve bunun ileri ahlaki 6zelligini ifade eden tasavvuf edep ve terbiyesinin sosyal
hayata yon veren ona yansiyan boyutuyla ele alarak incelemenin mantiki zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Hem
18. yiizyilda aydinlanma siireci ile 6ne ¢ikan Avrupa’daki “Cumhuriyet” fikri ile hem de pozitivist diisiince
yonteminin bilgi tiretme akli ile, modern siyasal terminolojiler ile siirece ve ahilik kurumuna bakmak, hatal1 bir
sosyal tahlil yapisini ortaya ¢gikarmaktadir.

Ord. Prof. Dr. Fuad Kopriilii ise Ankara Ahi Cumhuriyeti fikrine ahilik {izerinden en 6zgiin bilgi edinme
kaynaklarindan birisi olan ibn-i Battuta’nin seyahat bilgilerinden esinlenerek, “ydnetimin zayifladig1 zamanlarda
ahilerin sehir yonetimine miidahil olduklarini” ileri siirmiistiir. Kopriilii, Ankara Ahileri’nin de durumunun ancak
bu sekilde oldugunu belirtmistir. Bu g¢ergevede “Gergekten de Ahilerin Ankara’da bir devlet/cumhuriyet
kurduklarina dair elimizde herhangi bir kanit (sikke, ferman, kitdbe vb.) yoktur” goriisii, bu durumu agiklamada
oldukga agiklik tagimaktadir (Mukaddem, 2018, s. 413). Bu noktada Ankara’da Ahiler Hiikiimeti’ne dair basilmis
bir sikkeye veya kendi adlarma okunmus bir hutbeye rastlanmamasi gayet tabii gdziikmektedir.

Ankara’da bir “Ahi sehir Cumhuriyeti” fikrine siddetle karst ¢ikanlardan olan bir bagka isim ise Paul Wittek’dir.
Paul Wittek ahiligin Anadolu’daki 6zgilin fonksiyonunu 6nemli ve kabul edilebilir bulmakla birlikte, “Ahilik-
Cumbhuriyet” iligkisi goriisiine karsi durmustur. Paul Wittek siirece “Cumhuriyet” anlayisinin, yapisinin Bati
medeniyetindeki ¢ikis tarihinin, Batr’ya ait oldugunu ifade etmektedir. islam/Tiirk-Islim medeniyetinin tevhit
anlayisina gore sosyal diizen sistemini kuran 14. yiizy1l Anadolu siirecindeki Miisliiman Tiirklerin, o tarihlerde
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Anadolu’da “Cumbhuriyet” kavramini bilinmedigini Paul Wittek s6yleyerek, ahilik sehir cumhuriyeti fikrine karsi
cikmigstir (Metin, 2002, s. 473-485). Paul Wittek bu agiklamasina gore Ankara’da, Ankara ahilik sehir Cumhuriyeti
kurma ifadesinin biri zorlama iddia/fikir oldugu ve bunun da ilmi arka planinin olmadig1 sonucuna aklen
ulasilmaktadir. Bu konuda Claude Cahen ise “Ankara’da bir Ahi Cumhuriyeti var mrydi?” sorusuna “Anadolu’da
Floransa gibi bir cumhuriyetin higbir zaman kurulmamis oldugunu” belirterek, “Cumhuriyet-Ahilik” iligkisine
dogrudan kars1 ¢iktig1 goriiliir. Ancak Claude Cahen Ankara’da bir Ahi bagkanin otoritesinin var oldugunu da
belirterek, konuyu askida birakan bir goriis igerisinde kaldigi s6ylenebilir (Metin, 2002, s. 473-485). Claude Cahen
“Islam-tevhit-tasavvuf” {izerinden ahiligin zihniyet yapisii okuyabilmis olsaydi, Islim agisindan bosluk
donemlerinde zarureten ahilerin yonetime yon vermelerinin kendileri i¢in sorumluluk teskil ettigini ve bunu bir
gorev olarak gordiiklerini, bundan dolay1 miidahalelerinin de gereklilik oldugunu anlayabilseydi, bu duruma
yonelik daha net bir agiklamay1 ortaya koyabilirdi. Ciinkii “Ahilik-islam-Tevhit” idrakine gére toplumun basibos
ve zora diismemesi i¢in kamu ile ilgili gérev yapan kisi, kurum vb. gibi unsurun, bu zor ve dar durumda yetki ve
yeteneklilerin sorumluluk almasi gerektigini bilmektedirler. Dini inanig, basibosluga ve diizensizlige miisaade
etmemektedir. Ankara Ahilerinin de bu sorumlulugu alislarindaki temel amag; bir cumhuriyet kurma adina degil
de Islam’in gerektirdigi adaletli bir sekilde diizenin korumasinin saglanmasi adina yiiklenen bir “sosyal gorev”
idrakinden dolay1 olsa gerektir. Cilinkii tevhidi inang ve onun getirdigi sosyal diizen anlayisina karsi sorumluluk
kiiltiirii, bunu gerektirmektedir. Gergekten de Anadolu’da ve Ozellikle Ankara’da Selguklu ve Osmanli
donemlerinde “Islam-tevhit-tasavvuf” {izerinden kiiltiir kodlarinin olustugu bir ahilik kurumsal yapismin
“Cumhuriyet” ile irtibatlandirilmasi, bu manada toplum kiiltiirii ve hakim tevhidi zihniyet inanist agisindan hem
uygun degil ve hem de anlamli degildir. Ciinkii “Islam-tevhit-tasavvuf” etkilesimi iizerinden Isldm anlayisinin
hayatin igindeki her alan (iktisadi hayata, liretim hayatina, egitim hayatina, devlet diizen anlayisina, siyasal
uygulamalara...) yon vermektedir. Yani giiniimiizde modern toplumda pagan igerikli pozitivist diigiince
yonteminin hayat i¢cindeki her alana yonelik bilgi iiretmesi ve ona gore yasam stilinin benimsenmesine miidahale
edip hepsine nasil yon veriyorsa, Selcuklu ve Osmanli doneminde de “din” unsuru veya 6zellikle ahilerde “Islam-
tevhit-tasavvuf” etkilesimi, hayatin biitiin alanlarina tevhit anlayisi iizerinden ve Tevhidi Diisiince Bilgi Uretme
Yontemine gore bilgi iireterek ve kurum insa ederek, sosyal yapiya yon vermekte oldugu sdylenebilir. Ahilerde
miidahil olduklart ilgili her alanda buna gore davranis sergilemek durumundaydilar. Ayrica zihniyet, sosyal yapi,
sosyal kavrayis, toplumsal diizene yon veren kiiltiirel anlayislar gibi etkenlerin Bati’da ortaya ¢ikan “Cumhuriyet”
fikrini, Anadolu ve Ankara 6zelinde ele almak hem kronoloji agisindan hem bilgi iiretme yontemlerinin farklilig:
acisindan ve hem de de toplumsal siireglerin farkliligi agisindan uygun olmadigi ifade edilebilir. Bunlar
gozetmeden, bu 6zellikleri mukayeseli olarak dikkate almadan; “Ankara Ahiligi-Cumhuriyet” iligkisini kurmak,
bu agiklamalar baglaminda ilmi bir bakisi ifade etmemekte oldugu sdylenebilir. Bu noktada “Ankara Ahiligi-
Cumhuriyet” iliskisini kurmak, olsa olsa ideolojik icerikli bir zorlamaci yaklagim olabilir. Bunun da ilmi kaynak
birikimi a¢isindan kiymete haiz olmadig: bilinir.

Ankara Ahiligi’nin ictimaiyat siireci ile ilgili en anlaml agiklamalardan birisi olarak ikdam’da Ahmed Refik
imzasi ile ¢ikan “Ankara Ahilerine Dair” adli bir makalede “Ahiler hiikiimet etmezlerdi, bununla beraber
hiikiimdarin bulunmadig: yerlerde hakim onlardi. Ankara’da da hiikiimdar bulunmadig1 i¢in memleket ahilerin
ellerinde idi. Ahilerin saltanatla alakalar1 yoktu; bu sebepten, Selguki devletinin hakimiyet ve inkirazi, ahilik
tizerinde hicbir tesir icra edememisti. Ankara, Selgukilerin inkirazindan sonra, Ilhaniler’in eline gectigi zaman,
ahilik Ankara’da yine hakimdi...” denilmektedir. Bu baglamda Ankara Ahilerinin zorunlu olarak ydnetim
boslugunun olustugu déonemde, yonetimi iistlendiklerini kabul etmektedir. Refik, bu durumu, bir tiir cumhuriyetten
¢ok o doneme 6zgii bir hakimin bulundugu kale-sehir devlet¢igine gonderme” yaparak acikladigr goriiliir (Metin,
2002, s. 473-485). Buna gore bu agiklama ve diger yukarida yapilan degerlendirmelerden sonra Ankara
Ahiligi’nin; bir “Cumbhuriyet”ten daha ¢ok bir “Belediye Sosyal Yapisinin Diizeninin Yoneticiligi” seklinde ele
almanin daha uygun oldugu goéziikmektedir. Bu 6zgiin “Belediye Sosyal Yapisinin Diizeninin Yoneticiligi’ne
yonelik 6zgiin degerlendirmemizi kuvvetlendirici bir agiklama ise; Mufassal Osmanli Tarihi’ndeki ifadelerde
destek verir tiirdendir. Mufassal Osmanli Tarihi’nde bu konuda sunlar yazilidir: “Osmanli tarihleri Ankara’nin
ahilerden alindigini yazar. Fakat Selguklular ile Osmanlilar arasinda Ankara’da sehir cumhuriyetini andirir bir
tesekkiilin bulunup bulunmadigi hayli miinakasalidir. Osmanli kaynaklarinm kifayetsizligi dolayisiyla bu
miinakasay1 kati bir neticeye baglamak siiphesiz kolay degildir. Osmanlilar Ankara’y1 aldiklari sira da sehir Eratna
Beyligi’'ne bagli bulunmakla beraber Ankara’nin fiili hakimler sehirde belediye vazifelerini ifa ederler ve bir
mezhep ve sanat tesekkiilii olan Ahilerdi...” seklindedir (Metin, 2002, s. 473-485). Bu yonetim boslugunun ise
bilingli sistemli ve kurumsal bir yonetim yapis1 olusturmayi icermedigi ve kisa donem icerikli bir vaziyeti ifade
etmekte oldugu soylenebilir.
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Bu noktada Ankara’nin Sel¢uklular’dan Osmanli’lara gegis siirecine kadar bir yonetim boslugu yasamis oldugu
ve bunu da ahilerin doldurdugu soylenebilir. S6z konusu bu bosluk déneminde Ankara ahilerinin bu siirecte

yonetimde bulunma durumunu 6zgiin kavramsallagtirmamiz baglaminda bir tiir “Belediye Sosyal Yap1 Diizeninin
Yoneticiligi” seklinde olustugunu ifade etmek miimkiin gozitkmektedir.

4. SONUC

Ankara Ahileri’nin (1308-1354) zaman araliginda; “Dogrudan Miistakil Ahilik Ydnetimi mi?” yoksa “Bagimh
Ahilik Yonetimi mi?” seklindeki bir soruya yukaridaki goriislerden hareketle Ankara Ahilik Yapisi’nin
Ictimai/sosyolojik sonucu olarak en dncelikle sunu ifade etmek gerekmektedir:

Ankara Ahilik sosyal diizen yapisi; varliklarini siirdiikleri miiddetge higbir zaman tam manasiyla miistakil yani
tam bagimsiz bir hiikiimet hatta “cumhuriyet” olmamis oldugu agik bir sekilde sdylenebilir. Bu baglamda Ankara
Ahiligi;” “Bagimli Ahilik Yonetimi” tipini temsil ettigi ortaya c¢ikmaktadir. Boylece Ankara Ahiligi’nin;
Selcuklular, ilhanlilar, Eratna Beyligine ve Osmanli’ya bagimli olmalarini ifade eden bu tarihi kronolojiye gore
de Ankara Ahiligi’nin kendilerini adina daha ¢ok bir belediye sosyal yapisi kategorisindeki yer alan durumlari s6z
konusu edilebilir. Bu eksende Ankara Ahiligi’nin; bagimsiz, miistakil bir devlet yapist olusturduklarini ifade eden
bir sosyal yap1 sistemini kurmadiklar1 ifade etmek miimkiindiir. Bu konuya ahiligin kendi anlam haritasinin
zihniyet diinyasina gore bakildiginda, yukaridaki sosyolojik tespitin yerinde oldugu sdylenebilir. Ciinkii Ankara
Ahileri’nin ortaya konulan kronolojik sosyolojileri ve hep ana sistem yapisina bagimli gelisme goéstermeleri,
Ankara Abhileri’nin; yapisal olarak bir devlet olma veya bir sehir devleti olma anlamini igeren sosyal, siyasal ve
sosyolojik niteliklerinin bulunmamakta oldugu goriiliir. Bir siyasal yapimin i¢inde (Islam/Tiirk-Islim medeniyet
diizeni i¢inde) yer alan genelde Ahilik yapisi 6zelde ise Ankara ahilik sosyal yapisinin; salt akilci, yaratilist ret
eden diinya gorisiinin sekillendigi aydinlanma diisiincesi temelli Bati menseili kodlarina goére olusmus
“Cumhuriyet” sistemi i¢inde tevhidi anlamda “iman=para=iiretim” denge iliskisini kurmasi, “sistem-yap1”
iligkisinin kendi sinirlart i¢inde miimkiin olmadig1 soylenebilir. Oysa genelde ahilik kurumu 6zel de Ankara
Ahiligi’nin; Islim’m tevhid anlayisi temelinde Tevhidi Diisiince Ilmi Yéntemi’ne gore ilmi bilgi sistemi
cergevesinde giizel ahlak ve insan-1 kamil modeli tiplemesi etkisiyle “iman=para=iiretim” denge iligkisini kurmas1
bu yapinin kendi zamanindaki 6zgiinliigiinii ifade etmektedir. Ayrica bu 6zellikleri ile Ankara Ahiligi’nin; bagka
bir proteze ihtiya¢ duymadan kendi 6zgiin sistem akli ve sistem yapist ile sosyal yapi i¢inde etkin bir kurum oldugu
da sdylenebilir. Boylece 6zel de Ankara Ahiligi’nin ¢ok yonlii mesleki igerikli yapisi onu temel de orta
tabakayi/vasat toplumu yapisini/ denge toplum tiiriinii/somiiriisiiz ve elitsiz bir toplumu yaygin kilan, mananin y6n
verdigi bir fonksiyonel gérev yapilanma zihniyeti roliine sahip oldugu séylenebilir. Ote yandan Ankara Ahiligi’nin
ele alinan zaman araligindaki hakim olan sosyolojik siyasal yap1 anlayisina gore de “Bey”lik zihniyeti ile “Ahilik”
zihniyet yapisinin hem zihniyet diinyas1 hem de varoluslarina yonelik yapisal fonksiyonlari birbirlerinden farkli
oldugu i¢in kisa bir siire i¢inde bu iki durum ayn1 es zamanda tesekkiil etse dahi ahiligin, bu 6zelliklerden dolay1
fiili bir devlet veya “Cumhuriyet” kurucu yapisindan sdz etmek bu ayirima gore yine oldukga gii¢ gézilkmektedir.

Ankara Ahiligi’nin i¢inde bulundugu “Sosyal Yap1”da; esnafin ahlakini diri tutan tavri, onu ortaya koydugu sosyal
disiplinci uygulamalar1 ve buna ilaveten yonetim bosluklarinda asayisin saglanmasindaki giivenlik¢i tavirlar
gelistirmesi yaninda pek ¢ok iktisadi ve diger sosyal eylemlere dncelik etmede seklinde ortaya konulan faaliyetleri,
sosyal davranislar1 bulunmaktadir. Tiim bu faaliyetleri davranislari da bir devlet kurumsal akli ile ortaya konulmusg
tavirlardan ziyade bir sivil toplum kurulusunun gerektirdigi tiirden davranislar olarak gormek gerekir. Ciinkii
muteber 6zgiin kaynaklar, Ankara Ahiligi’ni bu ictimai roliine génderme yapar tiirden oldugu anlasilmaktadir.
Buna gore Ankara Ahiligi’nin faaliyetlerini ve konumunu; ait oldugu medeniyetin siyasal aklina gore devlete,
ameli salih tiiriinden eklemleserek, hakki tevzi etme yoniinde sosyal sorumluluk davranigi gelistiren bir kurum
niteliginde goriilmesi daha yerindedir.

Son olarak giincel sekilde Ankara Ahilik Cumhuriyeti tartigmalarina 20. yiizyil siirecindeki gelismeler ekseninde
bakilarak konuyu nihai olarak olgunlastirmak gerekir. Cumbhuriyetin Ankara’da ilani ile “Ankara Ahilik
Cumbhuriyeti” iliskisini kurulmasi sosyal ilimler metodolojisi agisindan tarih-toplum ve yap1r” okumasi baglaminda
hem bir anakronizmlik ve hem de ters bir analojiklik icermektedir. Boylece “Ankara Ahiligi” ile “Cumbhuriyet”
arasinda iliskinin kurulmasi da bir sosyal meseleyi ya da konuyu agiklarken anakronizm tuzagina diismeyi de ifade
etmekte oldugu da bu noktada sdylenilmelidir.

Genel ahilik kurumu ve 6zelde de Ankara Ahiligi, tevhide bagl bir sosyal yap1 kurumudur. Modern Yeni Tiirkiye
ise liberal kapitalist ve pozitivist diisiince yontemine gore kurulmus bir yapidir. Bu 6zellikleri atlayarak ya da yok
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CEINNT3

sayarak, “Ankara Ahiligi’ne”, “Cumhuriyet” baglaminda yaklagimlar ancak ideolojik muhtevali iliski kurmalari

=199

icermekte oldugu sdylenebilir. “Ankara Ahiligi” ile “Cumhuriyet” arasinda bdyle bir iliskinin kurulmasi, sosyal
ilimler bilgi sistemin disiplinin agisindan hem bilimsel diisiince gelenegine hem ilmi yontemler agisindan sosyal
yapilara hem birlik¢i ve hem de mukayeseli bakma teknikleri acisindan uygun degildir.

YAZARIN BEYANI
Katki Oram Beyani: Yazar, ¢alismanin tiimiine tek bagina katki saglamistir.
Destek ve Tesekkiir Beyami: Caligmada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamustir.

Catisma Beyani: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atigmasi s6z konusu degildir.
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