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TURIZM YEREL HALKIN SiYASi TERCIHLERINi DEGISTiREBILEN BiR KATALIiZOR
MUDUR?*

Mustafa DOGAN** ve Sebahattin Emre DILEK***

(074

Turizm, destinasyonlara farkli sehir, bolge ya da iilkeden ¢esitli etnisite, dil, din, kiiltiir gibi farkll
ozelliklere sahip insanlar ile yerel halk arasinda bir etkilesim gergeklesmesini saglamaktadir. Bu etkilesimin
dogasi geregi her iki tarafta etkisi olmakla birlikte daha ¢ok yerel toplumun sosyal, kiiltiirel ve siyasal
degerleri ve yapisinda bir degisime neden oldugu; bu nedenle turizmin bir sosyal degisim ajani-faktorii
olduguna iligkin alanyazinda ¢esitli teoriler bulunmaktadir. Caligsma bu teorileri de dikkate alarak turizm
gelisimi ile yerel halkin sosyal, kiiltiirel, siyasal degisimi arasindaki iliskiye, siyasi tercihler lizerinden
bakmustir. Bunun igin de segili turizm bolgelerinde yasayan toplumun, oy verme davranisi ya da
tercihlerindeki degisimler zaman iginde incelenmistir. Arastirmada, Tiirkiye’de turizmin erken donemden
(1980 oncesi) itibaren gelismeye basladigi ve bugiin 6nemli bir olgunluk diizeyine sahip ve sadece yerli
turist-i¢ turizm degil ayn1 zamanda yabanci turist-dis turizme de agik olan; hem deniz-kiy1 hem de kiiltiir
turizmi tiirlerinin hakim oldugu Tiirkiye nin farkli il ve ilgeleri (Antalya: Alanya-Manavgat-Kas; Nevsehir:
Urgiip-Avanos-Derinkuyu; Mugla: Bodrum-Marmaris-Fethiye) arastirma alani olarak secilmistir. 1983 ile
2023 yillar1 arasindaki donemde yapilan ve dogrudan siyasi tercihleri yansitan milletvekili genel segimleri
sonuglari, aragtirma alan1 kapsamindaki {i¢ il dokuz ilge {izerinden karsilastirmali bir analizle incelemistir.
Bu destinasyon-bdlgelerde yasayan yerel halkin siyasi tercihlerini yansitan oy verme davraniglarinda,
zaman i¢inde (40 yil) belirgin bir farklilik olup olmadigi arastirilmigtir. Marmaris ve Bodrum
destinasyonlarinda kismen, diger destinasyonlarda ise turizmin gelisimi siyasi tercihler izerinde 6nemli bir
farklilik yaratmamustir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Halk, Oy Verme Davranislari, Siyasi Tercihler, Degisim, Turizm, Tiirkiye
Jel Stniflandirdmasi: 1.83, 732, D72

IS TOURISM A CATALYST THAT CAN CHANGE THE POLITICAL PREFERENCES OF
LOCAL PEOPLE?

ABSTRACT

Tourism provides interaction between local residents and people with different characteristics-
such as ethnicity, language, religion and culture-from different cities, regions, or countries. Although this
interaction impacts both sides due to its nature, it primally leads to changes in the social, cultural and
political values and structure of the local community. Consequently, there are various theories in the
literature regarding tourism as a social change agent-factor. Taking these theories into account, this study
examines the relationship between tourism development and the social, cultural, and political changes
experienced by local communities, focusing on political preferences. For this purpose, changes in the voting
behavior or preferences of residents in selected tourism regions were analyzed over time. Tourism in Turkey
began to develop in its early period (prior to 1980) and has since reached a significant level of maturity,
attracting both domestic tourists- tourism and international tourists-tourism; Various cities and districts of
Turkey (Antalya: Alanya-Manavgat-Kas; Nevsehir: Urgiip-Avanos-Derinkuyu; Mugla: Bodrum-
Marmaris-Fethiye), known for both coastal and cultural tourism, were selected as research areas. The study
analyzed the results of the parliamentary general elections held between 1983 and 2023events that directly
reflect political preferences- in three provinces and nine districts within these regions. The study
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investigated whether there was a significant change over the past40 years in the voting behavior of the local
population in these destinations. The findings suggest that, while tourism development in certain areas,
such as Marmaris and Bodrum, has partially influenced political preferences, other destinations have not
experienced significant changes in this regard.
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1. GIRIS

Turizm ve siyaset birbirini etkileyen ve bir arada var olan iki 6nemli toplumsal olgudur. Bu
iki alanin etkilesimi toplumlarin gelisimi ve yonetimini 6nemli Ol¢iide etkilemektedir. Turizm
endiistrisi yerel ve ulusal hiikiimetlerle is birligi yapmakta, bu sayede makro ve mikro 6lgekte
turizmin gelistirilmesine yonelik plan ve politikalar etkileyebilmektedir. Siyasi kararlar da turizm
endiistrisini ve turistik faaliyetleri etkileyebilmektedir. Turizm, sosyo-ekonomik etkileri
acisindan olumlu ve olumsuz sonuglar yaratabilen bir degisim katalizorli olarak ele alinmakta
(Brown, 2013); ayn1 zamanda kiiltiirlerarasi iletisim ve etkilesim yoluyla karsilikli bir degisimi
de dinamize etmektedir. Siyaset ise toplumun yonetimini ve yasam kosullarin1 dogrudan
etkilerken (Rush, 2014); turizm de gelir ve istihdam yaratabilen, sosyo-kiiltiirel degisimi etkileyen
ve ayni zamanda ¢evre sorunlarina, kiiltiirel erozyona, bdlgeler aras1 ekonomik esitsizlige de yol
acabilen bir endiistridir. Bu dogrultuda arastirmanin temel sorunsali, turizm gelisiminin
Tiirkiye'de toplumun siyasi tercihlerini degistirebilecek/etkileyebilecek bir sosyal katalizor olup
olmadig1 yoniindedir. Baska bir deyisle calisma, “Bir bolgedeki turizmin gelismesi, o toplumun
temel siyasi tercihlerini etkileyebilecek bir katalizor miidiir?” sorusuna cevap aramaktadir.

Alanyazimn incelendiginde, daha ¢ok siyaset kurumunun turizmi nasil etkiledigine veya
turizm politikalarini nasil yonlendirdigine yonelik ¢aligmalarin yapildigi goriilmektedir (Elliot,
1983; Matthews ve Richter, 1991; Altinay ve Bowen, 2006; Aykin ve Kahraman, 2018; Cosgun
ve Alkan, 2020; Zengin ve Kog, 2022). Turizm gelisiminde ana aktorlerden biri olan yerel halkin
siyasi tercihleri ile o bolgedeki turizm gelisimi arasinda paralellik kuran ¢aligmalarin sayisi ise
azdir (Stumpf vd., 2024). Ulusal alanyazinda ise bu yonde bir ¢alismanin bulunmamast,
aragtirmanin Oonemini ortaya ¢ikarmaktadir. Calisma iki temel amag {izerinde kurgulanmustir:
Birincisi, segilen turizmin dnemli boyutlarda gelistigi il¢e-destinasyonlarda 40 yillik siiregte yerel
halkin siyasi egilim ve tercihlerinin degisip degismedigi; turizmin bu baglamda bir sosyal degisim
ajan1 olup olmadigim1 anlayabilmek; ikincisi ise bu iligki {izerinden alanyazina katki
saglayabilmektir. S0z konusu etkinin belirlenmek istenmesindeki amag ise hem o bolgenin turizm
planlamasi politikas1 acisindan uzun vadeli analizinin yapilabilmesi adina bir arka plan
saglayacak olmasi, hem de yerel halkin bir turizm paydasi olarak siyasi tutumunun turizm
araciligiyla bir degisime/doniisiime ugrayip ugramadiginin belirlenecek olmasidir. Bagka bir
ifadeyle turizm-yerel halk-siyaset iligkisinde yerel halkin tercihlerini dnceleyen bir turizm-siyaset
diyalektiginin nasil gerceklestigini/gerceklesebilecegini ortaya koyabilmek amaglanmaktadir.
Boylelikle hem turizmin siyaset iizerinde hem de siyasetin turizm iizerindeki pratiklerinin
tartisilarak, turizm-siyaset iligkisi belirli bir teorik ¢erceveye oturtulacaktir. Bu kapsamda hem
kitle turizminin hakim oldugu Antalya ve Mugla’dan iiger ilge hem de kiiltiir turizminin yogun
oldugu Nevsehir’den ii¢ ilge belirlenmis ve arastirma alani olarak segilmistir. S6z konusu
destinasyonlarda 1983-2023 yillar icerisinde ortaya ¢ikan siyasi tercihler ile turizmin geligimi
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arasinda bir paralellik kurulmaya calisilmis ve turizm gelisiminin siyasi tercihlere etkisi
irdelenmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Turizm ve siyaset iligkisi, iki toplumsal kurumun hem diizenleyici faaliyetlerini hem de
birbirileri {izerindeki etkisinden hareketle toplumsal degisim ve dOniisiimii iginde
barindirmaktadir. Baska bir deyisle, turizmin gelisimi siyaseti ve siyasi tercihleri etkileyebilirken,
siyasetin hangi yonde gelistigi ise turizm politikalarina dogrudan etki edebilmektedir. Ayni
zamanda s6z konusu etki, bir bolgedeki turizm gelisimine ve o bolgede yasayan yerel halkin
refahia da dokunarak degisim ve doniisiimleri ortaya ¢ikarabilmektedir. Bununla birlikte turizm
ve siyaset arasindaki etkilesimin agiklanabilmesi politik felsefe, sosyoloji, sosyal-psikoloji ve
turizm gibi disiplinlerarasi bir bakis agisi ile farkli teorilerin biitiinsel olarak ele alinmasimi gerekli
kilmaktadir. Bu teorilerden ilki ise “sosyal degisim” teorisidir. Sosyolojik olarak degisim,
toplumsal tutum ve davramislarda farklilasmanin meydana gelmesidir (Coser, 1957: Marshall,
2013). Toplumlarin, tarihin belirli ddneminde gecirdigi bir siire¢ olarak toplumsal degisim, her
toplumda dogas1 geregi mevcut olan bir olgudur (Parton, 2002). Parsons (1954) toplumsal
degisim ve farklilagsmanin, niifus artisi, teknolojik gelismeler, yeni diisiince ve davranig kaliplart
gelistirmeyi saglayan kiiltiirlerarasi etkilesim gibi faktorlerden kaynaklandigini ifade etmektedir.
Sosyal degisim teorisi, toplumlarin zaman iginde nasil ve neden doniistiiglinii anlamaya c¢alisan
cesitli cerceveleri ve modelleri kapsamaktadir. Bu teoriler sosyal yapilar, kiiltiirel normlar,
davraniglar ve toplumsal kurumlardaki degisimleri ele alarak toplumsal doniisiimii agiklamaya
calismaktadir. Ornegin Marx catigma teorisi iizerinden bu agiklamay1 gerceklestirirken (Akt.
Doherty, 1963), Spengler ve Toynbee dongiisel teori iizerinden (Akt. Persons, 1954), Rostow ise
modernizasyon teorisi (Akt. Bernstein, 1971) ile toplumsal doniisiimii agiklamaktadir. Bununla
birlikte Wallerstein diinya sistemleri teorisinden (Akt. Chirot ve Hall, 1982), Tilly ve Tarrow
toplumsal hareket teorisinden (Akt. Morris, 2000), Veblen ve McLuhan teknolojik
determinizmden (Akt. Brette, 2003), Giddens yapilanma teorisinden (Giddens, 2014), Storey ise
kiiltiirel teoriden (Storey, 2021) yararlanmaktadir. S6z konusu ¢aligsmalar yillar i¢erisinde sosyal
degisim teorisini agiklamak adina ortaya ¢ikmis ve toplumsal doniigiimleri farkl bakis acilart ile
ele alan ¢aligmalar olmasi bakimindan énemlidir. Ayni zamanda toplumsal degisimin tek bir bakis
acisi ile ele alinamayacagini1 gostermesi bakimimdan da dikkat ¢ekicidir.

Marx, sosyal degisimin arkasindaki itici gii¢ olarak, farkli sosyal gruplar arasindaki gii¢
miicadeleleri ve catigmalarin roliinii vurgulamaktadir. S6z konusu teoriye turizm agisindan
bakildiginda ise sosyal degisim, bir destinasyona gelen ziyaretcilerin yerel halk iizerinde
yaratabilecegi etki ile turist-yerli halk arasindaki ortaya ¢ikabilecek ¢atismanin yerel halkta
doguracag degisimdir. Dongiisel teori ise toplumlarin yiikselis, zirve, ¢okiis ve yeniden dogus
dongiilerinden gectigini sdylemekte ve bunun Butler’m (1980) destinasyon yasam dongiisii
modeli ile paralellik gosterdigine isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle toplumlar s6z konusu
donemlerden gegerek nasil farklilasiyor ise, bolgeler de turizm aracilifiyla farklilasabilmekte ve
degisime ugrayabilmektedir. Buradaki temel nokta ise o bolgeye yonelik olusturulan turizm
politikalar ve s6z konusu politikalara yonelik yerel halkin destegidir. Dolayisiyla turizm-siyaset
iligkisi bu teoriye gore toplumsal degisimin aracilarindan birisidir.

Modernizasyon teorisi ise geleneksel toplumlarin, ¢ogunlukla bati toplumlarindan
etkilenen daha modern uygulamalar1 benimsedik¢e geliseceklerini savunmaktadir (Bernstein,
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1971; Marsh, 2014). Bu durum turist kabul eden, agirlayan iilkelerle turist deposu, turist génderen
batili iilkeler arasindaki iliskiyi agiklamaktadir. Oyle ki bir bdlgede turizm gelistikge toplumun
modernlesme siiregleri de hizlanmakta ve belli bir esikten sonra toplumsal degisimler ortaya
¢ikabilmektedir. Modernizasyon teorisine benzer sekilde diinya sistemleri teorisinde de iilkeler
arasindaki ekonomik ve politik is birligi arttikca sosyal degisim yasanabilecegine vurgu
yapilmaktadir. Ozellikle gelismekte olan ekonomilere sahip iilkeler (turist kabul eden iilkeler) ile
gelismis ekonomilere sahip {ilkeler (turist deposu iilkeler) arasinda turizm aracilifiyla olusan
ekonomik ve politik etkilesim, beraberinde turist kabul eden {ilkelerde degisime neden
olabilmektedir. Toplumsal hareket teorisi de artan mobilizasyonun ve kiiltiirlerarasi etkilesimin
yol agtig1 sosyal, kiiltiirel ve politik sonuglara odaklanmaktadir (Prais, 1955; Strauss, 2017).
Turizm faaliyetlerine katilmanin mobiliteyi artirdigi, kiiltiirleraras1 etkilesime yol actigi
sonucundan hareketle, turizmin sosyo-kiiltiirel degisimlerin yaninda politik degisimlere de
sebebiyet verecegi agiktir. Dolayisiyla bir kez daha turizm ve siyaset arasindaki iligkinin iki yonlii
oldugu ve birbirlerini etkiyebildigi sonucuna varilabilmektedir.

Teknolojik determinizm teorisi ise yeni teknolojilerin sosyal etkilesimleri, ekonomik
faaliyetleri ve kiiltlirel uygulamalar1 nasil yeniden sekillendirdigini incelemekte ve bunun
toplumsal degisime olanak sagladigini vurgulamaktadir (Smith ve Marx, 1994; Dafoe, 2015). Son
yillarda artinnllmis gergeklik, sanal gerceklik, karma gerceklik, yapay zeka gibi farkli teknolojik
gelismeler hem turizm endiistrisini degistirmekte hem de siyaset kurumuna etki etmektedir.
Dolayisiyla her iki toplumsal kurumu da etkileyen bir durum dogrudan toplumsal degisimin de
bir katalizorii olabilmektedir. Bununla birlikte kiiltiirel teori toplumsal degisimi yonlendirmede
inanglar, degerler ve ideolojiler gibi kiiltiirel faktdrlerin roliine isaret eder ve her iki toplumsal
kurumun toplumsal degisimin birer aracisi olabilecegine dikkat ¢ceker (Thompson, 2018). Siyaset
kurumu farkli ideolojiler temelinde sekillenerek bireysel ve toplumsal tercihlere yon vermeye
caligirken, turizm de farkli inang ve degerlerin etkilesiminin bir toplami olarak s6z konusu
tercihlerde degisim yaratabilme potansiyeline sahiptir. Toplumsal degisimin bireysel ve sosyal
yapilar tarafindan birlikte ve etkilesimli olarak gergeklestigini savunan yapilanma teorisi de hem
turizm ve siyaset gibi iki sosyal kurumun birbirleriyle hem de s6z konusu kurumlarin bireylerle
kurdugu iliskiye odaklanmaktadir. Bagka bir ifadeyle gerek yerel halk gerekse turistler turizm-
siyaset iligkisinin hem etkileyicileri hem de etkilenenleridir. Sosyal degisime odaklanan tiim bu
teoriler gerek siyasetin gerekse turizmin toplumsal degisimin birer aracisi olarak ele alinmasi ve
birbirleri arasindaki iliskinin toplumsal dinamik yaklagimiyla tarihsel siire¢ icerisinde iki yonlii
olarak irdelenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

2.1. Siyasi Partiler ve Toplumun Siyasal Tercihleri

Modern demokrasilerin ortaya ¢ikmasinda siyasi partiler onemli bir islev {istlenmis; hatta
demokrasiyi yaratan kosullar, cogunlukla siyasi partiler tarafindan saglanmistir (Cigek, 2023).
Siyasi partiler hem toplumun siyasete katilima araglar1 hem de c¢ogulcu siyasetin temel
giivenceleri olmalart nedeniyle ¢ogulcu bir demokratik anlayisin ingasinda olmazsa olmaz
yapilardir. Tirkiye’de 1923’ten itibaren ¢ok partili hayata gegme cabasindaki israr da boyle
okunabilir. Kapani (2016) siyasi partileri, bir program etrafinda toplanmus, siyasal iktidar elde
etmek ya da paylasmak amaci giiden, siirekli bir orgiite sahip kuruluslar seklinde tanimlarken;
Daver (2003) programini uygulamak ve iyelerini iktidara getirmek amaciyla hiikiimetin
kontroliinii saglamaya calisan organize bir insan toplulugu olarak tanimlamaktadir. Tunaya
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(1982) ise belirli bir program iizerinde birlesmis kisilerin, bu programi normal se¢im yoluyla
gerceklestirmek maksadiyla kurduklari topluluk olarak tarif etmektedir. Tanimlardaki ortak tema,
partilerin temel ¢izgilerini daha dogrusu ideolojik-siyasi hattin1 temsil eden ‘belirli bir program’
vurgusudur. Siyasi partiler toplumdaki farkl siyasi, ideolojik egilim ve tercihleri tagiyan ve bunu
programlar1 vasitasiyla yansitan organizmalar olarak goriilebilir. Bu nedenle siyasi partiler,
bireylerin ve toplumsal gruplarin siyasi tercihlerini-egilimlerini tagiyan ve yansitan yapilardir.

Siyasal eylem tiirlerinden biri olan oy verme; bireyin toplumsal yasaminda one ¢ikan
siyasal davraniglarindan biri olarak siyasal sistemin isleyisi hususunda belirleyici olmasi ve
siyasal karar alicilar belirlemesini ifade eder (Turan ve Temizel, 2015). Sinif, cinsiyet, etnisite,
yas, dini inang, yasanilan cografi bolge-memleket, hatta meslek gibi faktorler ve segmenlerin ait
olduklart sosyal gruplarin g¢ikarlarin1 en iyi sekilde yansitan partilere oy vermeyi etkiler
(Heywood, 2007). Bunlar disinda iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik sartlar ve se¢gmenin kisisel
ekonomik durumu da se¢gmenin siyasal tercihlerini etkileyen diger faktorler olarak goriilmektedir
(Downs, 1957). Oy vermek, bireylerin siyasal tercihlerini yansitan en temel siyasal davranis ya
da eylemlerden biridir.

Tiirkiye’de segcmenin oy verme davramisinda iki temel yaklagim ve algi bulunmaktadir:
Birincisi sag siyasette, kalkinma, biiylime, istikrar gibi kavramlan da c¢evreleyen muhafazakar
hatta dini ideolojik s6ylemler; digeri sol siyasette, devletcilik, sekiilerlik, solculuk, devrimcilik,
Atatiirkgiiliik, ulusalcilik gibi genis bir yelpazedir (Aktas, 2023). Siyasi tercihlerle oy verme
davranigi arasinda ¢ok yakin bir iliski vardir. Kalaycioglu (2012, s.7) Tiirkiye’de segmenlerin oy
verme davranisindaki motivasyon saglayan unsurlari, siyasi ideoloji, siyasi sosyallesme ve
ekonomik tatmin olarak aciklar. Siyasi tercihlerle iligkilenen parti programlar1 ya da se¢im
donemlerindeki bunun bir alt versiyonu olan se¢im beyannameleri, bu siyasi ideolojik hatti
yansitan en énemli metinlerdir.

2.2. Cumhuriyet Sonrasi Siyasal Siire¢ ve Partiler

Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), Tiirkiye’nin kurucu partisidir. Cok partili hayata gegilen
donemle birlikte CHP ve 1946 yilinda kurulan Demokrat Parti (DP) ilk cok partili se¢imde
Meclis’te yer almis iki partidir ve iki farkli siyasi hatt1 temsil etmistir. 1960’11 yillardan itibaren
CHP kendisini “ortanin solunda sosyal demokrat” bir parti olarak dillendirmeye baglamis (Bila,
1979); Demokrat Parti (DP)’de program ve politikalartyla kendisini siyasi yelpazenin saginda
konumlanmustir. 1980°e kadarki donemde segimlere ve meclise milletvekilleriyle girme basarist
gosteren partileri dikkate alindiginda 1961 yilinda kurulan Adalet Parti (AP) sagda
konumlanirken, sonraki siirecte kurulan Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) ve 1969; Milli Nizam
Partisi MNP (1970) ve ardili Milli Selamet Partisi MSP (1972) siyasallasan sag Islamci ve
milliyetci partiler olarak anilmaya baglanmistir. 1961 yilinda kurulan Tiirkiye Isci Partisi (TIP)
ve 1966 kurulan Tiirkiye Birlik Partisi (TBP) sol siyasi yelpazede anilmistir (TUSES, 1999;
Tiirkiye Raporu, 2022, YSK, 2024).
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Tablo 1: Siyasi Donemler ve Partiler
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1946-1980 aras1 Donem 1980 sonras1 Donem

Parti Siyasal Hat HP-SODEP-SHP-CHP Sol

CHP Sol DSP Sol

DP-AP Sag MDP-MCP-MHP Milliyetci Sag

MNP-MSP Islamci Sag ANAP Sag

TIP-TBP Sosyalist Sol DYP Sag

MHP Milliyetgi Sag RP-FP-AKP [slamc1 Sag
DP-GP-IYP Milliyetgi Sag

Kaynak: TUSES (1999), Tiirkiye Raporu (2022) ve YSK (2024)’den yararlanilarak yazarlar tarafindan
olusturulmustur.

1980 sonras1 donemde partilerin siyasal konumlari, sol-sag ile milliyet¢i, muhafazakar,
sosyal demokrat, liberal, siyasal Islamci gibi kategorizasyonlar daha da netlesmistir. 12 Eyliil
Darbesinden ii¢ yil sonra yapilan ilk siyasi segimlere katilim i¢in 1983 Nisan ve Mayis aylarinda
kurulan ti¢ parti yeterlilik almigtir: Anavatan Partisi (ANAP), Halk¢1 Parti (HP) ve Milliyetci
Demokrasi Partisi (MDP). 1987 secimleri ve sonrasindaki donemlerde secimlere giren ve
milletvekili ¢ikaran partilere bakildiginda sag siyasette Dogru Yol Partisi (DYP), siyasal islamc1
Refah Partisi (RP) ve ardillan Fazilet Partisi (FP) ile Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) bulunur
(Tirkiye Raporu, 2022; YSK, 2024). Milliyetci sag ¢izgi Milliyet¢i Calisma Partisi (MCP) ve
sonrasinda Milliyetgi Hareket Partisi (MHP) ile devam etmistir. Bu siyasi partilerin daha
milliyet¢i demokrat ¢izgi de Demokrat Parti (DP), Geng Parti (GP) ve lyi Parti (IYP) izlemistir.
DP ve GP girdikleri segimlerde se¢im barajini (%10) gecememis olsalar da 6nemli oranda oy
alabilmislerdir. Sol’da HP ile SODEP birlesmis (1985) ve sonrasinda Sosyal Demokrat Halke1
Parti (SHP) ile yola devam etmistir (YSK, 2024). Bu siire¢, CHP ve Demokratik Sol Parti
(DSP)’nin tekrar siyaset sahnesine geri donmesiyle dnce ikili olarak siiregelmistir. DSP genel
bagkan1 Biilent Ecevit’in vefat ettigi 2006 yilindan sonra partinin siyasi etkisi de toplumda ve
secim sonuglarinda goreli olarak azalmistir.

3. YONTEM
3.1. Yontem

Avrupa ve Asya’daki birgok lilke ile hem benzer hem de farkl: kiiltiirel 6zellik ve yapilara
sahip Tirkiye’de, toplumun ve devletin siyasal yapisi ve demokrasi ge¢misi 20. yiizyilda énemli
bir degisim ve gelisim gostermistir. Diger taraftan, Tiirkiye’nin de dahil oldugu Akdeniz ¢anagi
olarak adlandirilan iklim ve kiiltiirel miras unsurlariyla ayirt edici 6zelliklere-cekiciliklere sahip
iilkelerinde 1960’11 yillardan itibaren, turizmin hizli ve yogun bir gelisme kat ettigi goriilmektedir.
Arastirmada, turizm gelisiminin yogun oldugu bir yerellik-destinasyonda, toplumun sosyal,
kiiltiirel ve siyasi yapisinda bir degisim olup olmadigi merak edilmis; spesifik olarak “turizm, ev
sahibi-agirlayan yerel toplumun siyasal tercihlerini zaman i¢inde etkileyen ya da degistirebilen
bir etken-katalizor miidiir?” sorusu, arastirmanin problemi ve baslangic noktasi olarak alinmisgtir.
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Caligmada nitel arastirma yontemleri kullanilmigtir. Bu baglamda sistematik bi¢imde ge¢mis
bilgileri, arsiv ve istatistikleri, aragtirmalar1 toplamaya ve sentezlemeye yonelik ikincil verilere
dayali olarak nitel arastirma yoOntemlerinden biri olan literatiir taramasindan yararlanilmistir
(Baumeister ve Leary, 1997; Tranfield vd., 2003). Caligma turizmin o bdlgede siirekli ikamet
eden yerel toplumun temel siyasi tercihlerini zaman i¢inde degistirebilen ya da bunda etkili
olabilen bir faktor olup olmadigini arastirirken ortaya ¢ikan temel hipotez su sekildedir;

Hipotez 1: Turizm bir sosyal degisim ajanidir ve uzun donemde yerel toplumun siyasi
tercihlerini de kapsayan bir boyutta degisime neden olmaktadir.

Arastirmanin temel problemine cevap bulmak i¢in iki ayr1 turizm tiirliniin geliskin oldugu
ii¢ farkli ildeki ilgeler se¢ilmistir. Farkli turizm tiirlerine ait farkli destinasyonlarin segilmesinin
nedeni, turizm tiirii ve o bolgeye gelen turist profilinin bir etken-farklilik unsuru olup olmadiginin
ogrenilmek istenmesidir. Bunun i¢in hem deniz-kum-giines (kiyi-deniz turizmi) hem de kiiltiir
turizmi agisindan 6nemli ve olgun destinasyonlar tercih edilmistir. Boylelikle destinasyonlarda
yasayan insanlarin sosyo-kiiltiirel ve siyasal 6zelliklerine, o bdlgelere gelen turistin profiline ve
turizm olayma-tiirlerine gore analiz yapilabilecektir. Deniz-kum-giines turizmi (kiy1 turizmi) daha
cok tesis odakli ve dinlenme-eglenme amach olan; bu nedenle yerelle temasin daha az oldugu bir
turizm tiirii olarak degerlendirilebilir. Kiiltiir turizmi ise daha az tesis ve daha ¢ok yerelle temas
olanagi ¢ok olan bir turizm tiiriidiir. Bu nedenle kiiltiir turizmi agisindan geliskin ve yogun olan
Nevsehir’in Urgiip, Avanos, Derinkuyu ilgeleri (Kapadokya bolgesi) segilmis ve bu bolge
iizerinden turizm tiirii ve yerel toplumsal dinamiklere odakli varsayimlar test edilmistir. Daha ¢ok
temas ve etkilesimin sosyal degisim ve etki baglaminda daha yiiksek bir olanak yarattig
diisiiniilebilir. Boylelikle arastirmanin ikinci 6nermesi asagidaki gibi olusturulmustur:

Hipotez 2: Bir destinasyondaki hakim turizm tiirii ve o bolgeye gelen turist profili, yerel
toplumun siyasal-sosyal degisiminde farklilik yaratan bir faktérdiir.

Deniz-kiy1 turizmi, konaklama tesislerinde uygulanan pansiyon tipinin yerelle temasi
etkileyen (azaltan-artiran) faktdrlerden biri oldugu bilinmektedir (Gormsen, 1997; Bramwell,
2004). Antalya ve Mugla, agirlikli olarak deniz turizmi ve ¢ogunlukla Avrupa (Rusya, Ukrayna
dahil) iilkelerinden gelen turistlerin destinasyonlaridir. Bu iki il ayrica Tiirkiye’nin diger turistik
illerine gore tesis odakli konaklama sekli olan ve 1990’11 yillarda baslayip 2000’li yillarn
bagindan itibaren yayginlik kazanan (Aktas vd., 2002; Cift¢i vd., 2007) hersey dahil benzeri
paketlerin yogun uygulandig1 destinasyonlardir. Ancak Antalya’da Alanya ve Manavgat’in,
Mugla’da 6zellikle Marmaris ve Fethiye’ye gore daha yaygm hersey dahil paketleri kullanan
otellere sahip oldugu goriilmektedir (Cevirgen ve Ungiiren, 2009). Mugla’nin Fethiye ve
Marmaris bolgelerinde yarim pansiyon ve oda kahvalti pansiyon tiplerinin yaygin oldugu
bilinmektedir (Akdag vd., 2011; Ceylan ve Yakut, 2021). Bu acidan deniz-kiy1 turizmine ev
sahipligi yapan iki bolgenin kendi i¢inde hakim pansiyon tipine gore bir farklilik olup olmadigi
da merak edilmis ve ligiincii onerme su sekilde olusturulmustur:

Hipotez 3: Hakim pansiyon tipine (oda-kahvalti, yarum pansiyon-hersey dahil) gére
destinasyonlardaki yerel toplumun siyasal degisimlerinde farkhilik vardir.

Sonug olarak iki farkli turizm tiiriiniin (deniz ve kiiltiir) yaygin oldugu ii¢ farkli ildeki yerel-
bolgesel oOzelliklere sahip turizm gelisimi yasamig-yasayan ilgeler karsilastirmali olarak
arastirilmigtir. Turizm nedeniyle siyasal tercihlerdeki degisimin, muhafazakar-milliyet¢i bir
siyasal yapidan ve bu siyasal-ideolojik hatt1 temsil eden sag-milliyet¢i partilerden, degisime agik
daha liberal, 6zgiirliik¢ii bir ¢izgiye ve bunu temsil eden siyasi-ideolojik ve sol-liberal-6zgiirliik¢ii
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partilere olacag1 varsayillmistir. Bu kapsamda deniz-kiy1 turizminin yerel ve yabanci turistlerin
uzun bir donemdir etkin-yaygin oldugu Mugla’nin Bodrum, Kusadasi, Marmaris ve Antalya’nin
Alanya, Manavgat, Kas ilceleri ile Kapadokya bolgesi (Urgiip, Avanos, Derinkuyu)
karsilagtirmali olarak incelenmis; farkli analizlerle temel soru ve hipotezlere birgok agidan cevap
aranmistir.

3.2.Veri Seti

Aragtirmada ikincil verilerden yararlanilmis; Tiirkiye’deki 1983 yilindan sonra yapilan
milletvekili (genel) se¢im sonuglar1 temel alinmistir. Belediye segimleri olarak adlandirilan yerel
secimler Tirkiye’de siyasi tercihlerin yaninda, adaymn kisiligi, kimligi, memleketi gibi daha
heterojen faktorlerin etkili oldugu secimlerdir (Negiz ve Akyildiz, 2012; Beren, 2013; Karahan-
Uslu, Bozkurt ve Tifek¢ioglu, 2017). Bu nedenle oy verme davramislarinda siyasi tercihi
dogrudan yansitmadigi i¢in, dikkate alinmamis; daha homojen bir iligki sunan genel-milletvekili
secimlerinin kullanilmasi tercih edilmistir. Ancak PKK’nin basi Abdullah Ocalan’in 1999 yili
Subat ayinda yakalanmasina bagli olarak hemen sonrasinda yapilan Mayis segimlerinde
milliyetgi-ulusalci reflekslerin etkili olmasi nedeniyle sira dis1 bir secim olarak (Ipeksen ve
Duman, 2013) 1999 secimleri, arastirma verilerinin disinda birakilmigtir. 1983, 1987, 1991, 1995,
2002, 2007, 2011, 2015 Haziran ve 2015 Kasim, 2018 ve 2023 se¢imleri olmak iizere 40 yillik
donem ve 11 genel secimin sonucglari dikkate alinmistir (YSK, 2024). Genel-milletvekili
secimlerinin sonuglarina bakarak zaman igerisinde (turizmin gelismeye basladigi donemlerden
itibaren) ilgili il¢elerin oy dagilimlarinda belirgin bir degisim olup olmadig1 analiz edilmistir.
Siyasi tercihler; partilere gore oy oranlarindaki degisimler analiz edilirken Tiirkiye siyaseti
acisindan muhafazakar-milliyet¢i sag ve degisim-demokrat sol partiler ayrimi kullanilmistir.
Turistik agidan geligsmis bolgelerdeki tesislesme (konaklama, restoran, acenta vb.) niifus, gelen
yerli-yabanci ziyaretci sayis1 gibi veriler de dikkate alinmstir.

4. BULGULAR
4.1. Turizm Gelisim Siireci

Tiirkiye’de turizm sektoriiniin gelisimi igin Cumhuriyet doneminde atilan somut adimlarin,
planl kalkinma dénemleri ile basladigini ifade etmek miimkiindiir. Turizm sektdr olarak ciddi bir
planlama siirecine 6zellikle ‘Ikinci Bes Y1llik Kalkinma Plan1 (1968-1973) Stratejisi’nde’, biiyiik
turizm proje tasarimi ile girmis ve kararname uyarinca; Canakkale-Canakkale Bogazi ve Gelibolu
yarimadasindan Mersin’e kadar uzanan biitin Ege ve Akdeniz kiyilar, yaklagik ii¢ km.
derinliginde bir kusak icerecek bi¢cimde, ‘Biiyiik Turizm Projesi Bolgesi’ olarak kabul edilmistir
(Sar1, 2019). Yine de 1960 ile 1980 arasinda Tiirkiye’de turizmin heniiz embriyo asamasinda
oldugu, ¢ok gelismedigi; bir endiistri ya da sektor olarak anilmadig1 s6ylenebilir. Nitekim 1966°da
23.807 olan yatak kapasitesinin 1980°de 15 yilda toplam %10 civarinda artarak 26.288 olmustur
(Tiirsab, 2023). Sonraki 20 yilda (1980-2000 arasi) ise muazzam bir artig olmus ve 243.794’¢;
2000-2020 aras1 bu artis geometrik olarak devam etmis ve 2020’de 1.756.000’¢ ulasmistir.
Tiirkiye’de turizmin 1960’11 yillardan itibaren ziyaretci, turistik tesis agisindan ilk gelistigi
cografyalar, Istanbul disinda Mugla ve Antalya’da arastirmanin da sectigi ilgeler ile Nevsehir yani
Kapadokya bolgesidir.
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4.1.1. Mugla Bolgesi Turizm Yapisi ve Gelisimi

Mugla 6zellikle Bodrum, iklimi ve dogal giizellikleriyle Tiirkiye turizminin ilk kiyi-deniz
destinasyonlarindan biri olmustur. Turizm ac¢isindan diger destinasyonlara gore daha erken
gelisen bu bolgede 1960’11 yillardan itibaren bir hareketlilik olsa da 6zellikle 1980°den sonraki
donemde i¢ ve dis turizm yogunluk kazanmigtir. Bodrum’da ilk turizm hareketleri 1960’11 yillarda
baglamis; 6zellikle su alt1 dalis amagli yabanci ziyaretgiler 1960’11 yillarin ortalarindan itibaren
Bodrum’a gelmeye baslamistir (Cakmak, 2019).

Marmaris’te ise daha sonra ve yavas gelisen bir siire¢ vardir. 1971 yilinda Turizm Bankas1
tarafindan agilan Marmaris (Turban) Tatil Koyii 1988 yilina kadar tek biiyiik turizm yatirimi
olarak kalmis sonrasinda 1988 yilinda Altinyunus Tatil Koyl hizmete agilmistir (Uzun, 2022).
Marmaris 1990’11 yillardan itibaren agirlikli yabanci turist agirlayan milliyet olarak da agirligi
Birlesik Krallik’tan gelenlerin olusturdugu (Mugla Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2022) bir
seyir izlemistir. Fethiye’de 1970’li yillarin ortalarindan itibaren turizm gelisiminin basladig1
(Akbulut, 2019) ve 1990’11 yillara kadar yavas bir ilerleme kat ettigi goriilmektedir. 2023 yilinda
Mugla’ya gelen yabanci turist sayist 3 milyon 395 bin 947’ye ulagmis; bunun yaklagik 1,5
milyonunu Ingilizler olusturmus; Bodrum’u 1 milyon 375 bin yabanci turisti agirlamis ve bunun
¢ogunlugunu yine Ingilizler sonrasinda Ruslar olusturmustur (Turizm Ajansi, 2024).

4.1.2. Antalya Boélgesi Turizm Yapisi ve Gelisimi

Antalya 1980’lerden itibaren 6zellikle kiyi-deniz turizminin gelistigi bir bolgedir. Alanya,
Manavgat biiyiik konaklama tesisleri yatirimlarinin devlet tarafindan da tesvik edildigi, dnemli
yatak kapasitesine sahip destinasyonlar olmustur. Tiirkiye genelinde 2023 yil1 itibariyle 1 milyon
200 bin bakanlik belgeli yatagin %42 sine sahip Antalya’daki 889 tesiste, 232 bin 361 oda ve 500
bin 583 yatak bulunmakta ve ilgelere gore yatak sayis1 bakimimdan Manavgat 529 otel, 183 bin
706 yatakla 1. sirada, onu 575 otel ve 167 bin 235 yatakla Alanya takip etmektedir (Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi, 2023; Aktob, 2023). Buna paralel olarak Antalya 2023 yil1 itibariyle toplam
94 milyon 30 bin gecelemeyle Tiirkiye’deki toplam geceleme sayisinin %62,4’{ine sahip olarak
ilk sirada yer almugtir (Aktob, 2024). Ilgeler siralamasinda gecelemelerin %32’sini olusturan
Manavgat ilk sirada, Alanya %?23,7 oranla ikinci, Serik %15 ile {igiincii, Kemer %13,9’1a
dordiincii sirada yer alirken, Aksu %8,4 ve ardindan Muratpasa, Konyaalti, Kag, Kumluca ilgeleri
siralanmaktadir (Aktob, 2024).

Alanya’da turizm hareketlerinin Bodrum gibi 1960’11 yillardan itibaren hareketlendigi ev
pansiyonlar1 ve az sayida da olsa ilk otellerin bu yillarda yapilmaya basladig gortilmistiir. 1983
yilinda 7136 olan Alanya’nin toplam yatak kapasitesi (Demirel, 1997), 2023 yilinda 167 bine;
agirladigr turist sayis1 da 6,7 milyon civarina ulasmistir (Alanya Kent Konseyi, 2023). Alanya
agirlanan turist sayisina gore tim Antalya’da ortalama %?20’lik bir agirliga sahiptir, (Alanya
Ticaret ve Sanayi Odas1 Turizm Istatistikleri, 2000-2020) bu agirlik i¢inde agirlanan ziyaretgiler
icerisindeki yabanci turistlerin ¢ogunlugunu Alman turistler olmustur. Almanlari, Ruslar ve
Ingilizler izlemistir (Aktob, 2024). Manavgat ozellikle Side ve Kizilagag Turizm Gelisim
Bolgeleri ve antik kenti ile 6ne ¢ikmakta olup 1980’li yillarin sonundan itibaren hizli gelisim
gostermistir.
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4.1.3. Kapadokya Bolgesi Turizm Yapisi ve Gelisimi

Bu bolgenin temel destinasyonlar1 Urgiip, Avanos ve Derinkuyu’dur. Dogal ve kiiltiirel
miras gekicilikleriyle turist geken bolgede kiiltiir turizmi ve versiyonlari hakimdir. Urgiip ilk
turizm hareketlerinin basladig1 yerdir dyle ki 196011 yillarm baginda Urgiip ve Avanos’ta ilk
turizm hareketleri baslamis, 1964-1965 yillar1 arasinda Urgiip’te ilk otel Tusan Otel ismiyle
faaliyete gegmis; 1971 yilinda da Urgilip Miizesi agilmistir (Kaya, 2020).

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi 2023 yili resmi istatistiklerine gore; Nevsehir toplam 646
konaklama tesisi ve 30.789 yatak kapasitesine sahiptir ve mevcut yatak sayis1 bakimindan
Tiirkiye’deki iller arasinda 6. sirada yer almaktadir. Bolgeye 2022 yilinda toplam 4 milyon 192
bin, 2023 yilinda 4 milyon 826 bin 662 yerli ve yabanci turist gelmistir (Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1, 2023). Bu ayn1 zamanda Nevsehir i¢in tiim zamanlarin rekorudur. Kapadokya'daki
miize ve dren yerlerini 2022’de 4 milyon 192 bin, 2021°de 2 milyon 285 bin turist ziyaret etmistir
(Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2023).

Kiiltiir turizmi destinasyonunda konaklama isletmelerinin pansiyon tiirleri genel olarak
oda-kahvalt1 veya yarim pansiyondur. Bu turizm tiirii, kahvalti ile aksam yemegi arasindaki uzun
zaman diliminde turistlerin tesis disinda ve miize, 6ren yeri, aligveris yerleri gibi gezilecek yerler
icin disarida oldugu bir aktivite sekli hakimdir. Bu nedenle yerel kiiltiir ve toplumla temas
ihtimalinin daha fazla oldugu bir turizm tiiriidiir (Du Cros, H. ve McKercher, 2020).

4.2. Genel Secim Sonuclar1 Analizi (1983-2023)

Tablolarda yer alan baz1 6zel bilgi notlar1 soyledir: 1999 segimleri tablolarda yer alsa da
degerlendirmelerde dikkate alinmamistir. Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) ilk kez 2002 yilinda
secimlere girmistir. 2015 yi1linda Haziran ve Kasim olmak tiizere iki kez genel se¢im yapilmistir.
1980 yilindan sonraki donemde “Sol” olarak kategorize edilen partiler: HP, SHP (Sosyal
Demokrat Halk¢1 Parti), CHP, DSP, HDP (Halklarin Demokrasi Partisi), YSP (Yesil Sol Parti),
TIP (Tiirkiye Isci Partisi); Sag partiler olarak kategorize edilenler de: ANAP, MDP, MCP, DYP,
RP, FP, GP, DP, AKP, iYP’dir (Ozdemir, 2021; Bigici ve Dogru, 2024). [k olarak Mugla’ya
bagli Bodrum, Marmaris ve Fethiye il¢elerine ait 1983°ten 2023’¢ kadarki genel se¢cim sonuglari
Tablo 2’de aktarilmistir.

Bodrum’da 1999 sec¢imleri analizin disinda tutuldugunda, Sol partilerin 1983-2002
arasinda (2002 secimleri dahil) toplamda %30 bandinda; Sag partilerin %60-70 bandinda oldugu
goriiliir. 2011°den itibaren bu oran sol partiler lehine degismeye baglamis; son 5 se¢cimde oranlar
tersine donmdstiir. 2011 secimleriyle birlikte Sol partilerin Bodrum’da agirlik kazandigi ve
2002’den itibaren se¢imlerden birinci parti olarak ¢iktiklart goriilmiistiir. 1983°ten 2023, ilce
niifusu ortalama 6 kat, segmen sayis1 da 8 kat artmistir. Disaridan niifus gd¢iiniin il¢ede siyasi
dengeleri degistirdigi diisiiniilebilir; ancak niifus artis hiz1 1983’ten itibaren siirekli ve belli bir
oranda artmig olmasi dolayistyla bu gociin 2011°den itibaren olan siyasi degisim iizerinde etkili
bir faktdr olmasi ihtimal dis1 olabilir. Dolayisiyla ilgeye go¢ ve demografik yapidaki degisimin
siyasal tercihlerin degisimindeki temel belirleyen olarak kabul edilmesi dogru olmaz.

Marmaris’te 1999 se¢imlerini disarida birakildiginda, 1983 ile 2002 arasinda Sol partilerin
%30-35, Sag’in ise %60-65 arasi bir bandinda oy aldigi goriilmektedir. Bu oran 2007
secimlerinden itibaren degismeye baslamig ve 2011°den itibaren son bes secimde tam tersine
donmiistiir. 2002°den itibaren sol partiler se¢imlerden birinci partiler olarak ¢ikmuistir.
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Tablo 2: Bodrum-Marmaris-Fethiye Secim Sonuc¢lari (1983-2023)

ilce Se¢im 1.parti 2.parti 3.parti [Sag T. |Sol T. Aciklama Se¢men Niifus
Bodrum
1983 |ANAP%45 |MDP %31 HP %22 %76 %22 19.084 32.517
1987 |ANAP%46 | DYP%I15 SHP%27 %61 %33 DSP%6 27.526 37.966
1991 |ANAP%38 | DYP%26 SHP%25 %64 %31 DSP%6 (Siyasi yasaklar kalktr) 31235 56.821
1995 | DYP%36 |ANAP %27 | DSP%l14 %63 %25 CHP%11, 41652
1999 | DSP%38 DYP%22 |ANAP%I11 | %43 %47 MHP%10, CHP%9 53508 97.826
2002 | CHP%34 DYP%]13 GP%12 %352 %34 ANAP%11, MHP%10, AKP%6 60331
2007 | CHP%46 MHP%21 | AKP%17 | %49 %46 DP-GP, %11 105.474
2011 |CHP%56 |AKP%22 |[MHP%15 |%37 | %56 Sol’un Sag’1 gectigi esik 92.891 [124.820
2015 CHP%56 AKP%16 MHP%14 %30 %56 7 Haziran 113.546 155.815
2015 | CHP%58 AKP%18 |MHP%I12 | %30 %58 1 Kasim 116.483
2018 | CHP%51 AKP%16 IYP%14 %35 %63 MHP%5, HDP%12 130972  [181.541
2023 | CHP%45 IYP%16 AKP%14 | %30 %353 TiP%8 150.972  |198.335
Marmaris
1983 |ANAP %42 | HP %33 MDP %22 | %64 %33 10.879 19.249
1987 |ANAP %47 | SHP%31 DYP%l1 %358 %38 DSP%7 16.782 24.742
1991 |ANAP %37 | DYP%26 SHP%23 %63 %33 DSP%10 20220 41.840
1995 | DYP%31 |ANAP %28 | DSP%16 %359 %28 CHP%12 27415
1999 | DSP%39 DYP%23 |ANAP%10 | %33 %48 CHP%9 37403 79.302
2002 | CHP%35 GP%12 JANAP%11 | %49 %35 DYP%9, AKP%9, MHP%8 41894
2007 | CHP%41 AKP%23 |MHP%20 | %55 %41 GP, DP%12 73.461
2011 |CHP%53 |AKP%28 |[MHP%13 | %41 | %53 (Sol’un Sag’1 gectigi esik) 56620 77.390
2015 | CHP%51 AKP%21 |MHP%16 | %37 %51 63058 89.630
2015 | CHP%55 AKP%23 |MHP%13 | %36 %355 64082
2018 | CHP%48 AKP%22 IYP%14 %36 %48 68498 95.851
2023 | CHP%42 AKP%20 IYP%14 %34 %49 TiP%7 73444 96.778
Fethiye

1977 AP%60 CHP%29 MSP%3 %63 %29
1983 |JANAP %53 |MDP %23 HP %22 %76 %22 48883 101.879
1987 | DYP%35 |ANAP%33 | SHP%20 %68 %26 DSP%6 65340
1991 | DYP%50 |ANAP%23 | SHP%!15 %78 %19 DSP%4, RP%5 74850 114.384
1995 | DYP%38 |ANAP%20 |MHP%I13 | %71 %17 CHP%10, DSP%7 86412 127.620
1999 | DYP%24 MHP%22 DSP%19 %359 %27 ANAP%15, CHP%8 98509 154.209
2002 | DYP%29 AKP%19 CHP%18 %64 %18 MHP%13, GP%8, ANAP%5 104985
2007 | AKP%35 CHP%24 |MHP%17 | %72 %24 DP%15, GP%5 173.426
2011 | AKP%41 CHP%36 |MHP%17 | %58 %36 134383 188.259
2015 | CHP%40 AKP%32 |MHP%20 | %52 %40 104529 147.703
2015 | CHP%42 AKP%36 |MHP%16 | %52 %42 106387
2018 | CHP%34 AKP%32 1YP%20 %352 %34 114034 167.114
2023 | CHP%32 | AKP%28 | IYP%21 | %54 | %37 MHP%S5, TIP%5 129565 [177.569

Kaynak: YSK, 2024
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Tablo 3: Alanya-Manavgat-Kas Secim Sonuclar1 (1983-2023)

ilce |Secim | L.parti | 2.parti | 3.parti |Sag T. |sm T. | Aciklama Niifus
Alanya
1983 |ANAP%58 | MDP %27 | HP %12 %85 | %12 31.606
1987 |ANAP%41 | DYP%31 SHP%17 [%75 | %20 [DSP%3, MCP%3 48224
1991 | DYP%39 [|ANAP%33 | SHP%I15 | %79 |%18 [DSP%3, RP%7 58.823
1995 | DYP%26 |ANAP %22 RP%18 %80 | %12 |MHP%I13, CHP%12 81.121
1999 [ANAP%26 | DYP%24 | MHP%19 (%69 |%19 [DSP%13, CHP%6 104.973
2002 |ANAP%23 | AKP%22 | CHP%19 | %45 |%19 |AKP’nin ilk secimi 115.965
2007 | AKP%34 | MHP%21 DP%21 %76 | %16 [CHP%l6
2011 | AKP%42 | MHP%27 | CHP%23 | %69 | %23 167.506
2015 | AKP%40 | MHP%29 | CHP%22 | %69 | %22 |Haziran Segimleri 190.704
2015 | AKP%49 | CHP%22 | MHP%22 | %71 |%22 [Kasim Segimleri 193.714
2018 | AKP%38 IYP%22 CHP%22 |%73 |%22 [MHP%13 D04.844
2023 | CHP%31 AKP%30 | MHP%I11 |%51 %37 [[YP%10, TiP%3, YSP%3 [31.985
Manavgat
1983 |MDP %38 [ANAP %37 | HP %23 %75 | %23 32.922
1987 | DYP%34 [ANAP %26 | SHP%29 | %60 |%32 [DSP%3 45.667
1991 | DYP%43 SHP%25 |ANAP %20 | %68 [%29 |RP%5, DSP%4, 49.828
1995 | CHP%28 DYP%26 | MHP%14 | %62 [%28 [RP%13, ANAP%9 68.657
1999 | MHP%24 | DYP%22 DSP%18 [%46 | %31 [CHP%13 86.520
2002 | CHP%36 | AKP%17 | DYP%I13 [%30 | %36 101.734
2007 | CHP%26 | AKP%25 |MHP%19 | %54 |%36 [DP%10
2011 | AKP%40 | CHP%33 | MHP%22 [%62 | %33 126.241
2015 | AKP%36 | CHP%32 | MHP%24 [%60 | %32 149.209
2015 | AKP%44 | CHP%31 | MHP%19 [%63 | %31 151.965
2018 | AKP%34 | CHP%28 iYP%17 %65 | %28 |[MHP%14 159.121
2023 | CHP%32 | AKP%30 | MHP%I12 |%52 |%36 [[YP%10, TiP%4 183.833
Kas
1977 | AP%72 CHP%18 MHP%3 | %75 |[%18
1983 |ANAP%68 | MDP %16 | HP %13 %84 | %13 24.637
1987 | DYP%40 | ANAP%33 | SHP%17 | %73 | %20 [DSP%3 31.713
1991 | DYP%55 | ANAP%19 | SHP%16 | %78 |%I18 [DSP%2, RP%4 27.809
1995 | DYP%38 CHP%23 |ANAP%I6 | %54 | %23 29.100
1999 | DYP%31 | MHP%I19 |ANAP%14 [%64 | %25 [DSP%13, CHP%12 32.538
2002 | CHP%30 | DYP%26 | AKP%14 |%57 | %30 [MHP%10, ANAP%7 33.261
2007 | CHP%32 | AKP%30 | MHP%16 [%56 |%32 [DP%10 34.691
2011 | AKP%38 CHP%37 | MHP%18 [%56 | %37 38.488
2015 | AKP%37 | CHP%33 | MHP%21 [%58 | %33 40.582
2015 | AKP%42 | CHP%35 | MHP%16 [%58 | %35 41.021
2018 | AKP%36 | CHP%30 IYP%20 [%63 |%30 [MHP%7 43.147
2023 | CHP%33 | AKP%32 iYP%12 %53 | %37 |[MHP%9, TiP%4 47411

Kaynak: YSK, 2024
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Fethiye’de 1983-2007 yillar1 arasinda yapilan se¢imlerde sol partiler toplam %25-30; sag
partilerse toplam %70-75 bandinda oy almigtir. 2015°ten itibaren bu oran sol partiler i¢in biraz
artarak %35-40 bandina ¢ikmis; sag ise %50-60 arasina gerilemistir. 2015’ten itibaren son ii¢
secimde sol partiler segimlerde birinci parti olmussa da toplamdaki sag-sol agirligi ciddi oranda
degismemistir.

Antalya’nin {i¢ ilgesinde de sag-sol partilere yonelik tercihlerde 40 yilda son se¢im harig
bariz bir degisim olmamistir. Manavgat ve Kag’ta 2002, 2007 ve 2023 se¢imlerinde CHP birinci
parti ¢iksa da sol-sag toplam agirliginda belirgin bir degisim olmamustir. Son se¢imde sol
partilerin oy toplamu goreli artsa da sag partilerin agirligi devam etmistir. Alanya’da sol partilerin
oy orani toplami %15-25 arasinda kalmigtir. Sag partiler 1983-2023 aras1 donemde ortalama %70-
75 bandindandir. Sol partiler sadece 2023 se¢iminden birinci Parti olarak ¢ikmustir.

Manavgat’ta 1983-2023 arasinda sol partilerin oy orani ortalama %30-35, sag partilerse
%60-65 arasindadir. 2002-2007 ve 2023 se¢imlerinde CHP birinci parti ¢iksa da oy oranlarmin
toplamindaki dagilimda belirgin bir degisiklik goriilmemektedir. Bununla birlikte Sol partiler dort
kez birinci parti olmustur. Kas’ta sol partilerin oy toplami %13’lerden diizenli olarak ama kiiglik
artislarda %35 bandina ¢ikmigtir. Sag partiler ise %75-80’lerden %55 civarina gerilemistir. Ancak
sol partiler Manavgat’ta oldugu gibi sadece li¢ secimde (2002-2007-2023) birinci parti ¢ikmisg,
digerlerinde sag partiler birinci parti olmus ve sag partilerin oy oranlar azalsa da toplamdaki
agirhigl degismemistir.

Urgiip’te 1983-2023 arasindaki donemde sol partilerin oy toplami %15-20; sag partilerin
ise %75-80 bandinda bir seyir izlemis; 40 yillik ve 11 se¢imlik periyotta bu tabloda belirgin bir
degisiklik olmamistir. Sol partiler hi¢gbir secimden birinci parti olarak da ¢ikmamistir. Avanos'ta
1983-2023 arasinda sol %25-30; sag ise %65-70 bandinda bir seyir izlemis; sonraki se¢cimlerde
de belirgin bir degisiklik olmamus ve Urgiip gibi higbir zaman bir sol parti segimden birinci parti
cikmamigtir. Derinkuyu’da sol sag agirhiginda farkli bir durum olmamakla birlikte, 1987°de sol
bir parti olan SHP se¢imlerden birinci parti ¢ikmigtir ancak 1987’den sonra sol partilerin oy oran
toplam1 %30’dan %20 bandina gerilemis ve sag partilerin toplami tersine %60’lardan %75
bandina ¢ikmistir. Bu bolgede yillara ragmen sag partilerin oy toplami agirhiginda belirgin, ciddi
bir degisim olmamustir. Avanos’ta da sag partilerin oy oranlar toplami1 %65-70, sol partiler de
%20-25 bandinda kamis ve 40 yillik dénemde belirgin bir degisiklik yasanmamastir.

Kapadokya olarak adlandirilan bolgenin Nevsehir’e bagl ii¢ turistik ilgesinde, yerel halkin
siyasi tercihlerinde dikkate deger bir degisiklik olmadig1 goriilmektedir. Bolgede, yerel halkla
turist arasindaki etkilesime potansiyel olarak en fazla olanak saglayan turizm tiiriine, pansiyon
sekline ve yabanc1 turist profiline (uzak dogulu kiiltiir turisti) ev sahipligi yapmasina ve énemli
sayida tesislesme ve turistik ziyaretlerine sahne olmasina ragmen turizm gelisiminin halkin siyasi
tercihlerini degistiren bir katalizor olmadigi sdylenebilir.
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2023)
ilce |Se¢;im | 1.parti | 2.parti | 3.parti |Sag T. |Sol T. | Ac¢iklama | Niifus
Urgii
1983 |ANAP %45 HP %28 MDP %21 | %69 | %28 33.850
1987 |ANAP %42 | DYP%I17 SHP%22 | %67 | %26 |DSPP%4, RP%S8 34379
1991 |ANAP %31 RP%23 DYP%23 | %77 | %21 [SHP%16, DSP%5 35.688
1995 RP%24 IANAP %21 | DYP%20 | %65 %10 |CHP%10
1999 MHP%34 | ANAP%14 FP%]13 %61 %22  |CHP%I11, DSP%11 38.004
2002 AKP%44 CHP%16 DYP%10 | %71 %16 |[MHP%9, ANAP%8
2007 AKP%57 CHP%20 |MHP%13 | %70 | %20 33.400
2011 AKP%60 CHP%]18 MHP%17 | %77 | %18 34372
2015 AKP%49 MHP%26 | CHP%I18 | %75 %18 |7 Haziran Se¢imleri 34.891
2015 AKP%58 CHP%19 |MHP%18 | %76 |%19 [l Kasim Segimleri
2018 AKP%50 CHP%20 |MHP%!15 }o65 %20
2023 AKP%38 CHP%22 |MHP%16 }068 %22 |TYP%14 36.695
Avanos
1983 |ANAP %45 HP %34  |MDP %20 | %65 %34 34.614
1987 |ANAP %44 SHP%25 [DYP%]10 %62 | %30 | DSP%5, MCP%8 36.985
1991 |ANAP %35 | DYP%I18 SHP%20 | %68 | %29 |[DSP%9, RP%15 39.661
1995 |ANAP %23 CHP%?21 MHP%19 | %67 | %21 |RP%14, DYP%]l1
1999 | MHP%26 | ANAP%17 | DSP%17 | %51 %29 | CHP%12, RP%38 43.131
2002 | AKP%26 MHP%22 | CHP%21 | %63 %21 | ANAP%9, GP%6
2007 | AKP%42 MHP%26 | CHP%23 | %68 | %23 35.120
2011 | AKP%45 MHP%25 CHP%25 | %70 | %25 34.725
2015 | AKP%39 MHP%28 CHP%26 | %67 | %26 33.328
2015 | AKP%48 CHP%27 |MHP%20 | %68 | %27
2018 | AKP%44 CHP%26 |MHP%16 | %60 | %26 32.618
2023 | AKP%?28 CHP%26 |MHP%25 |%67 %26 [TYP%14 32.682
Derinkuyu
1983 | ANAP %43 HP %40 MDP %15 | %58 | %40 18.002
1987 SHP%?29 ANAP%27 |[DYP%19 | %58 | %35 |DSP%6, RP%12 19.587
1991 RP%31 DYP%26 SHP%20 | %67 | %30 |ANAP%10, DSP%10 20.243
1995 RP%36 DYP%14 DSP%14 | %62 | %25 [MHP%12, CHP%l1
1999 | MHP%27 FP%27 DSP%I12 | %62 | %22 [CHP%10, DYP%8 24.631
2002 | AKP%45 CHP%]15 DYP%I12 | %67 | %15 [MHP%10
2007 | AKP%48 CHP%22 |MHP%l14 | %62 | %22 21.880
2011 AKP%55 CHP%24 |MHP%14 | %69 | %24 21.957
2015 | AKP%53 CHP%21 MHP%20 | %73 %20 21.108
2015 | AKP%64 CHP%19 |MHP%I12 | %76 | %19
2018 | AKP%52 CHP%21 MHP%18 | %70 | %21 20.786
2023 | AKP%43 MHP%19 | CHP%19 (%75 %19 |[1YP%13 20.767

Kaynak: YSK, 2024
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Arastirmanin bulgularindan hareketle, en basta belirtilen “Bir bélgedeki turizmin gelismesi,
o toplumun temel siyasi tercihlerini etkileyebilecek bir katalizér miidiir?” sorusuna verilecek yanit
kismen Mugla bolgesi disinda segilen diger turizm bolgeleri igin turizmin siyasi tercihleri
etkilemedigi yoniindedir. Diger bir deyisle Tiirkiye 6rneginde, turizmin uzun yillara yayilarak
onemli oranda gelistigi bolge ya da destinasyonlarda, yerel toplumun siyasal egilim, tutum ve
tercihleri baglaminda buna paralel belirgin bir degisim olmamistir. Bu sonug¢ beraberinde farkli
diistiniimlerin ortaya koyulmasini ve tartisilmasini gerekli kilmaktadir. Her ne kadar alanyazinda
turizm ve siyaset kurumlarinin birbirleri izerindeki etkisinin varligina (Altinay ve Bowen, 2006;
Stumpf vd., 2024); turizm gelisiminin yerel toplumun sosyal, kiiltiirel yapis1 ve tutumlarinda
degisimlere neden olduguna vurgu yapilsa da s6z konusu etkilesimin kiiltiirel yapinin belirledigi
bir zeminde ger¢eklesmesinden kaynakli olarak iilkesel ya da bolgesel olarak degisebilecegidir.
Bagka bir deyisle, kiiltiirel ¢evre toplumsal ¢evrenin belirleyicisi olarak toplumsal kurumlarin
isleyisini ve birbirleriyle olan iliskisini de etkileyebilmektedir. Dolayisiyla bir bolgedeki turizm
endiistrisinin gelismesi dogrudan siyasi tercihler {izerinde etkili olamayabilmektedir.

5. SONUC

Turizm gelisiminin sosyo-kiiltiirel yapiya olan etkisinin farkli degiskenleri bulunmaktadir.
Ulkeler arasindaki iliskiler, turist-yerli arasimdaki iliskinin bigimi, turistin tipolojisi, o bdlgeye
gelen turistlerin seyahat bi¢imi, turistik yogunlagma diizeyi gibi farkli degiskenler hem turizmin
yarattig1 sosyo-kiiltiirel etkinin belirleyicisi hem de turizmin diger toplumsal kurumlar {izerinde
yarattig1/yaratabildigi doniisiimiin giiclinii belirlemektedir (Kelly ve Nankervis, 1998; Amoiradis
vd., 2021). Bu noktada 6zellikle turist ile yerel toplum iligkilerinin bigimi son derece 6nemlidir.
Oyle ki Dogan (2004) sz konusu iliski bigciminin engelleyici veya destekleyici olabilecegini;
bunun hem turistin yerel halk ile olan, hem de yerel halkin turist ile olan iliskisini nasil
tanimladigina gore degisebilecegini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda turistik yogunlagma diizeyi
de bu iligkinin belirleyicisi olabilmektedir (Doxey, 1975). Destekleyici bir iliski bi¢cimin varlig
sosyal degisimin de hizin artirabilecek ve turizmin gelisimine bagli olarak sosyo-kiiltiirel yapimin
degisimi/doniisiimii de olumlu yonde ortaya cikabilecektir. Aksi takdirde s6z konusu iligki
ozellikle yerel halk agisindan bir anlam ifade etmeyerek, turizmin gelisimi toplumsal kurumlar
iizerinde bir degisime yol agmayacaktir.

Bu arasgtirmanin bulgulari, segilen {i¢ bolgede dokuz ilge Slgegindeki destinasyonlarda,
Bodrum ve Marmaris 0zelinde siyasi tercihlerde sagdan sola dogru kismi bir kayma egilimi
gosterse de, genel itibariyle turizm gelisiminin yerel halkin siyasi tercihleri tizerinde 6nemli bir
etki yaratmadigi ve dolayisiyla turist-yerli halk etkilesiminin destekleyici ydniiniin
olamayabilecegi sonucunu gostermektedir. Bunun; her ii¢ bolgede de seyahat tipinin gogunlukla
paket turlar araciligiyla gerceklesmesi, ister kiiltiir turisti (Kapadokya bolgesi) ister deniz-kiy1
turisti (Antalya ve Mugla bolgesi) olsun, bunun ziyaretgilerin yerelle kurduklan iliskiyi
zayiflatmasi ve salt ekonomik aracsalliga indirgenmesi ile iliskili oldugu diistiniilebilir. Bu da
turizmin degisimin katalizorii olabilme etkisini yitirmesi anlamina gelmektedir.

Ortaya koyulabilecek bir diger degerlendirme ise destinasyonun gelisim evreleri ile
ilgilidir. Diger bir ifadeyle “bir destinasyon kendi kendine mi yoksa dis etkiyle mi geligim
gostermigtir? sorusunun cevabi turizmin kurumsallasmasinin ve turist-yerli iligkisinin
belirleyicisi olabilmektedir. Noronha (1979) yaptig1 ¢alismada bir bolgenin once kesfedildigi,
sonrasinda yerel halkin yavas yavas turizmin bir paydas1 olarak yer aldig1 ve en sonunda turizmin
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toplumsal bir kurum haline geldiginden s6z etmektedir. Cohen (1979) ise bunun kendi kendine
gelisen destinasyonlar igin gecerli olabilecegini, dis etkiyle gelisen bolgelerde once turizmin
kurumsallagtigin1 ve bunun 6zellikle turist-yerli halk arasinda derin bir ugurum yarattigini ifade
etmektedir. Gerek Antalya ve Mugla bolgeleri gerekse Kapadokya bolgesinin turizm geligimi
diisliniildiigiinde Cohen’in yaklagiminin bu bdlgeler i¢in daha dogru oldugu sdylenebilir. Nitekim
24 Ocak 1980 kararlar1 sonrasi bu bolgelerin turizm tesvik kanunu ile turizme agilmasi ve turist
sayisindaki hizli artig bir yandan yerel halk nezdinde bir turizm bilincinin olugmasina olanak
saglarken, diger taraftan bu hizli gelisim yerel halkin hayat pratiklerini degistirmis ve onceleri
kendi arazisinin sahibi olan yerlileri o araziye yapilan tesislerin kalifikasyonu diisiik iscileri haline
getirmistir (Aykag, 2007). Dolayisiyla turizmin o bolgedeki gelisiminde yerel halk bir paydas
olarak gdriilmemis ve bir anlamda 6tekilestirilmistir. Bu da turizmin, gelisime paralel olarak o
bolgenin ekonomik kosullarinda bir degisim yaratirken, sosyo-kiiltiirel degisim tizerinde dnemli
bir etki yaratamadig1 anlamina gelmektedir. Sonraki yillarda hem nitelikli ig giicii arayis1 hem de
turizmin yaratmis oldugu carpan etkisi ile isttihdam sayilarinin artmasi s6z konusu bolgelere olan
gbcil de artirmis ve sosyo-kiiltiirel yap1 yavag da olsa degismeye baglamistir. Ancak bu degisimin
niteligi ve niceliginin, siyasi tercih ve egilimler {izerinde net bir kirllma meydana getiremedigi
sOylenebilir.

Degisim/doniisiimiin belirleyicisi olarak bir bagka etken ise turist-yerli etkilesiminin ortaya
ciktig1 bolge ve kurulan iliski kiimeleridir. Burada énemli olan nokta birincil kiime iliskilerinin
dogallig1 ile turistlerin bu dogalliga kars: gelistirdikleri bakis acisidir. Ozgiinliik arayisindaki
turistler yasadiklar turistik deneyimlere atfettikleri anlam 6l¢iisiinde o destinasyona tekrar gelme
ya da tavsiye etme egilimindedirler. Ancak turist-yerli etkilesimi, cogunlukla turistik agidan fiziki
alan olarak da diger bolgelerden ayrigmis, diizenlenmis (turistize olmus) 6n bolgelerde
(sahnelenen gerceklik) ve ikincil iligkiler kiimesinde gergeklesmektedir (Dogan, 2004). Bu durum
so0z konusu iliskiyi, gercek etkilesim tizerinden kurulabilmesi baglaminda her iki taraf i¢in de
kisitlarken, iliskinin sinirlanmasi turistlerin o bolgede belli yerlerde kiimelenmelerine; aym
zamanda yerli halkin da turistlerin onlar1 goérmek istedikleri sekilde davranmalarina yol
acabilmektedir. Bu nedenle turist-yerel toplum etkilesiminin yaratabilecegi olas1 degisimlerin onii
kapanabilmektedir. Kapadokya bdlgesinde ise ortaya c¢ikan tablo bu agidan daha ilgingtir.
Bolgedeki muhafazakar-sag siyasi yapinin turizmdeki dnemli gelisime ragmen mevcut yapisini
net olarak korudugu goriilmiistiir. Yerel halk ve turist etkilesimi acisindan daha yiiksek bir
potansiyele sahip olmasi; tesislerdeki pansiyon tiirii ve tesis dis1 aktivitelerin yogunlugunun da
bunu desteklemesine ragmen bu bdlge de Antalya ve Mugla’dan farkli sonug¢ gdéstermemistir.
Ozellikle temas ve etkilesime bagl hipotezlerin gergeklesme olasiliginin daha yiiksek oldugu bu
bolgede, turizmin yeterli bir doniistiiriicli-¢oziicli- degisim giiciine erismedigi goriilmektedir. Bu
nedenle ¢calismanin, “Bir destinasyondaki hakim turizm tiirii ve o bélgeye gelen turist profili, yerel
toplumun siyasal-sosyal degisiminde farklilik yaratan bir etken-faktordiir (Hipotez 2) dnermesi
de reddedilmek durumundadir. Bunun nedeni olarak, yine turizminin de belli noktalarda (6n
bolgede) yogunlagmasi ve bolgenin geneline sirayet edemeyerek bir degisimin aracisi olmaktan
cok uzak kaldig1 diigiiniilebilir. Bu sonug, bolgedeki goreli kati-muhafazakar toplumsal yapisinin
farkli din, kiiltiir ve etnik kimlikten gelebilecek bir degisime karsi direng gostermesi, kendi
degerlerini koruma refleksi olarak da okunabilir.

Bodrum ve Marmaris’in 2011 den itibaren son bes se¢im ve 12 yillik bir donemde siyasal
tercihlerde diger bolgelerden farkli olarak bir degisim goriilmektedir. Sag partilerden sol partilere
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dogru gelisen bu degisimde turizm gelisimi bir faktor olarak degerlendirilebilir. Bodrum,
Marmaris ve Fethiye pansiyon tipi olarak Antalya’ya gore her sey dahil pansiyon tiiriiniin daha
az hakim oldugu bolgelerdir. Turistin daha ¢ok tesis disinda oldugu bu pansiyon tipinde, dogal
olarak temas ve etkilesim olasiligi da yiiksektir. Bu agidan Bodrum ve Marmaris’in diger
bolgelerdeki siirecten kismen farkli bir seyir izlemis olmasi, ¢alismanin “Hdakim pansiyon tipine
(Oda-Kahvalti, Yarim Pansiyon-Hersey Dahil) gore destinasyonlardaki yerel toplumun siyasal
degisimlerinde farkiilik vardwr” hipotezi (Hipotez 3), Antalya ve Mugla 6zelinde kismen kabul
edilebilir yapmaktadir ancak bununla birlikte Kapadokya ac¢isindan bu hipotez reddedilmistir.

Alanyazinda yer alan simirh sayidaki ¢aligmalarda turizm ve siyaset arasindaki iliskinin
turizmin yarattig1 fayda ile bu faydanin siyasi bir destege doniistiigii, turizmin yarattig1 ekonomik,
sosyal ve c¢evresel maliyetin ise siyasi destegi negatif etkiledigi ifade edilmektedir (Cruz ve
Bersales, 2006; Nunkoo ve Smith, 2014; Nunkoo ve So, 2016; Mihali¢ vd., 2016; Nunkoo ve
Giirsoy, 2016). Bununla birlikte, Stumpf vd. (2024) ise turizmin yaratmis oldugu ekonomik fayda
ve yerel halkin demografik profilinin siyasi tercihler {izerinde etkili oldugunu vurgulamaktadir.
Bagka bir deyisle turizm yaratmis oldugu ekonomik fayda ile yerel halkin siyasi tercihleri
iizerinde de etkili olarak sosyal degisimin bir aracisi olabilmektedir. Cek Cumhuriyeti’nde yapilan
calismada siyasi tercihleri etkileyen ana faktdrlerin yerel halkin yasam kalitesinin diismesi,
gayrimenkullerinin degerinin artmasi, ek vergiler, niifusun artmasi1 ve gilinlik yasamdaki
aksakliklar oldugu tespit edilmistir.

Bhat vd. (2022) ise Kesmir bolgesinde yaptiklar1 ¢alismada, yerel halkin siyasi faktorlere
iligkin algilar1 ile turizmin gelismesine verilen destek arasindaki iligkide hiikiimete olan giivenin,
hiikiimetin algilanan ekonomik performansinin ve gii¢ diizeyinin, turizm gelisimine verilen
destegi olumsuz etkiledigi ifade edilmektedir. Baska bir ifadeyle toplumsal olarak hiikiimetin
politikalarina olan giiven yiiksekse, 6zellikle siyasi degisim isteginde olan bdlgelerde yasayan
yerel halkin turizmin gelisimine yonelik destegi ¢ok fazla olmamaktadir. Yerel halkin bu tutumu
sosyal degisim teorisi agisindan irdelendiginde, turizmin bir degisim/doniisiim yaratarak siyasi
tercihlere etki edebilecegi varsayiminin gecerli olmayacagi yoniinde bir ¢ikarim yapmak
miimkiindiir (Stumpf vd., 2024). Bu arastirmada arastirma sahasi olarak secilen her ii¢ bolgede
de turizm gelisimi ile siyasi tercihler arasinda pozitif yonli iliskinin olmamasi, Bhat ve
digerlerinin (2022) sonuglar1 ile paralellik gostermektedir. Ayrica Stumpf ve digerlerinin (2024)
yapmis oldugu calismanin sonuclarindan hareketle, yine her ii¢ bdlgede de yerel halkin
demografik 6zelliklerinin yan1 sira turizmden elde ettikleri sosyo-ekonomik faydanin esit ve adil
olmadig1 yoniindeki diigiincesi de turizmin siyasi tercihleri ¢ok fazla etkilemedigi sonucunu
dogurdugu soylenebilir. Bununla birlikte, sosyal degisim teorisi lizerinden diisiiniildiigiinde,
turizmin sosyal, ekonomik ve ¢evresel anlamda her ti¢ bolgede de yerel halk {izerinde ciddi bir
olumlu etkisinin olmayis1 ya da yarattig1 etkinin diisiik olmasi, turizmi; sosyal degisimin giiglii
bir katalizorii olmaktan uzak kilmaktadir. Her ne kadar turizmin yaratacagi etkinin uzun vadeli
ve yavas olacagi bilinse de 40 yillik siirecte ortaya ¢ikan se¢im sonuglariin, yerel halkin turizmin
gelisiminden ¢ok fazla etkilenmedigi ve her ii¢ bolgede de oy verme davranislarini biiyiik oranda
degistirmedigi ve siyasi tercihler lizerinde dnemli bir etki yaratamadig1 anlagiimaktadir.

Bu calisma, turizm ile siyaset disiplini arasindaki iliskinin varligim ortaya koymakla
birlikte, s6z konusu iligkinin halen detayl bir sekilde anlasilamadigini1 da géstermesi bakimindan
onemlidir. Varsayilanin ve bu c¢aligmanin da Onermesi olan bilimsel Ongoriilerin tersine,
Tiirkiye’de secilen farkli destinasyonlar 6zelinde turizm gelisiminin yerel halkin siyasi tercihleri
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iizerinde bariz bir degisime neden olmadig1 goriilmiistiir. Bunun nedenlerine iliskin yeni varsayim
ve diigiinceler de ifade edilmistir. Calismanin sonuglar1 {izerinden arastirma alanindaki
aragtirmacilara yeni sorular ¢ikmistir. Arastirmacilara farkli faktorler, veriler ve destinasyonlar
iizerinden bu Onermeleri test etmeleri Onerilebilir. Bununla birlikte, siyasi bir degisim talep
edenlerin etmeyenlere gore turizmin gelisimine yonelik destegi de analiz edilebilir. Bunun sosyal
degisim teorisi acisindan ne anlama geldigi tartisilabilir. Turizm ve siyaset iliskisine dair
calismalarin bibliyometrik analizi gergeklestirilerek alanyazinin mevcut durumu da ortaya
cikarilabilir. Ayrica yerel yoneticilerle ve/veya kanaat onderleriyle derinlemesine goriigmeler
yapilarak, onlarin  turizme yonelik bakis agisinin ne  oldugu, yerel halki
olusturduklari/olusturacaklar turizm politikalarinda bir paydas olarak dikkate alip almadiklar
irdelenebilir. Ozetle turizm ve siyasetin birer toplumsal kurum olarak birbiriyle olan iliskisi ve
birbirilerine olan etkisinin ne diizeyde oldugu halen iizerine diisliniilmesi ve tartisilmasi1 gereken
bir konu olarak degerlendirilmektedir. Ayrica Tiirkiye ve basta Akdeniz ¢canaginda bizimle benzer
turizm yapisina sahip iilkeler olmak iizere diger iilkelerle karsilastirmali ¢aligmalar yapilarak
turizm sosyal degisim iliskisi toplumlar, iilkeler, kiiltiirler lizerinden de sorgulanabilir ve bilim
alan1 genisletilebilir. Turizm gelisimi ile toplumun sosyo-kiiltiirel yapis1 ve siyasal tercihleri
arasinda bir iligki olup olmadigi ve bunun nedenleri iizerine yapilacak bu tiir ¢aligmalarla
alanyazin zenginlesmeli; gelistirilecek Onerilerle turizm-toplum-siyaset arasindaki diyalektik
derinlestirilmelidir.
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EXTENDED ABSTRACT
IS TOURISM A CATALYST THAT CAN CHANGE THE POLITICAL PREFERENCES OF
LOCAL PEOPLE?

Introduction

Tourism and politics are two important social phenomena that affect each other and coexist.
The interaction of these two areas significantly affects the development and management of
societies. The tourism industry cooperates with local and national governments and thus can affect
plans and policies for the development of tourism at macro and micro scales. Political decisions
can also affect the tourism industry and touristic activities. When the literature is examined, it is
seen that studies are mostly conducted on how political institutions affect tourism or how they
direct tourism policies. The number of studies that establish a parallelism between the political
preferences of the local people, who are one of the main actors in tourism development, and the
tourism development in that region is few. In this context, the study is structured on two main
objectives: First, to understand whether the political tendencies and preferences of the local
people have changed in the 40-year period in the selected districts-destinations where tourism has
developed significantly; whether tourism is an agent of social change in this context; and second,
to contribute to the literature through this relationship.
Conceptual/Theoretical Framework

The relationship between tourism and politics includes social change and transformation,
based on both the regulatory activities of the two social institutions and their effects on each other.
In other words, while the development of tourism can affect politics and political preferences, the
direction in which politics develops can directly affect tourism policies. At the same time, the
effect in question can also affect the development of tourism in a region and the welfare of the
local people living in that region and thus reveal changes and transformations. However,
explaining the interaction between tourism and politics requires an interdisciplinary perspective
such as political philosophy, sociology, social psychology and tourism, and the holistic
consideration of different theories (social change, conflict theory, cultural theory, etc.). In this
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study, the tourism-politics relationship is explained by considering many theories like this
together.
Method

Qualitative research methods were used in the study. In this context, literature review,
which is one of the qualitative research methods, was used based on secondary data to
systematically collect and synthesize historical information, archives and statistics, and research.
In the research, different provinces and districts of Turkey (Antalya: Alanya-Manavgat-Kas;
Nevsehir: Urgiip-Avanos-Derinkuyu; Mugla: Bodrum-Marmaris-Fethiye) where tourism in
Turkey started to develop from the early period (before 1980) and which have a significant level
of maturity today and are open to not only local tourists-domestic tourism but also foreign tourists-
international tourism; where both sea-coast and cultural tourism types are dominant, were selected
as research areas. The study analyses whether tourism is a factor that can change or be effective
in the basic political preferences of the local community that permanently resides in that region
over time.
Findings

The results of the general elections held between 1983 and 2023, which directly reflect
political preferences, were examined through a comparative analysis of three provinces and nine
districts within the scope of the research area. It was investigated whether there was a significant
difference in the voting behaviours reflecting the political preferences of the local people living
in these destinations-regions over time (40 years). In Marmaris and Bodrum destinations,
partially, and in other destinations, the development of tourism did not create a significant
difference in political preferences.
Discussion and Conclusion

The findings of this research, although there is a partial shift from right to left in political
preferences in nine districts in three selected regions, especially Bodrum and Marmaris, show that
tourism development does not create a significant effect on the political preferences of the local
people in general and therefore the tourist-local interaction may not have a supportive aspect. This
can be thought to be related to the fact that the type of travel in all three regions is mostly through
package tours, whether cultural tourists (Cappadocia region) or sea-coast tourists (Antalya and
Mugla region), this weakens the relationship that visitors establish with the local and reduces
them to pure economic instrumentality. This means that tourism loses its effect of being a catalyst
for change. The relationship between tourism and politics as social institutions and the extent to
which they affect each other are still considered to be a topic that needs to be thought about and
discussed. In addition, by conducting comparative studies with other countries, especially with
countries in the Mediterranean basin that have similar tourism structures to ours, the relationship
between tourism and social change can be questioned and the field of science can be expanded
through societies, countries and cultures. The literature should be enriched with such studies on
whether there is a relationship between tourism development and the socio-cultural structure and
political preferences of society and the reasons for this; the dialectic between tourism-society-
politics should be deepened with the suggestions to be developed.
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