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Fen Bilimleri Derslerinde Kullanilan Argiimantasyon Diizeyinin
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Bu arastirmada Fen Bilimleri 6gretmenlerinin siniflarinda arglimantasyon siirecini kullanma durumlarinin ve
argimantasyona yonelik goruslerinin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirma yontemi olarak nitel arastirma
yontemlerinden durum calismasi kullanilan ¢alisma Ege Bolgesi'ndeki bir ilde gorev yapmakta olan 6
gonulli fen bilimleri 6gretmeni ile gerceklestirilmistir. Veri toplamak amaciyla 6gretmenlerin derslerinde
argiimantasyon sirecini ne dlizeyde kullandiklarini belirlemek icin 24 maddelik ders gézlem formu
ve Ogretmenlerin argiimantasyona yonelik gorislerini belirlemek icin 13 maddelik yari yapilandiriimis
gorisme formu kullanilmistir. Calismanin sonucunda, égretmenlerin siniflarinda argiimantasyonu cok
yaygin olarak kullanmadiklari gorilmustar. Argiimantasyon hakkinda yapilan gériismelerde, 6gretmenlerin
arglimantasyon ve bilesenleriile argiimantasyon temelli etkinlikler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Argiimantasyon, Fen Egitimi, Fen Ogretmeni.

Computational Thinking and Integrative Education (STEAM) in
Science Education

Abstract

In this study, it was aimed to determine in which level science teachers use argumentation in their science
classroom. Case study was used as a research model. This study has been carried out in a province in
Aegean Region with a participating group that consists of 6 volunteer science teachers. In order to collect
data, the observation form which is consisted of 24 items was used to decide in which level teachers’
using argumentation and intervention form consisting of 13 questions about argumentation were used.
According to results of the study, science teachers did not commonly use argumentation. In the light of the
interviews, it was seen that most of the teachers did not have any real qualifications about argumentation,
the concepts in argumentation and the activities used in argumentation.
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Giris

Bilimsel bilgi teknolojide ve bilimdeki
hizl gelismeler sayesinde her gecen gun
katlanarak artmaktadir. Hayatimizin her
alanindaki bu gelismeler bizifen alaninda daha
donanimli olmaya zorlamaktadir (Aydogdu ve
Kesercioglu, 2005).Buna bagliolarak bireylerin,
gunlik hayatta karsilastiklari olaylari arastiran,
sorgulayan, kritik dulstinebilen, problemleri
bilimsel yontemlerle ¢6zebilen bireyler olarak
topluma kazandirilmasi 6nem kazanmistir
(Ergin, Sahin-Pekmez ve Ongel-Erdal, 2005).

Genellikle fen siniflarinda 6grencilerin bilimsel
bilgileri sorgulanirken nicin sorusundan cok
ne sorusu soruldugu karsimiza cikmaktadir.
Bu da fen egitiminde ezbere dayali fen egitimi
ve pozitivist bilim anlayisina sebep olmaktadir
(Késeoglu ve ark, 2008). Oztirk (2013),
ogretmen merkezli yapinin hakim oldugu Tiirk
Egitim Sistemi'nde 6grencileri pasif dinleyici
olmaktan  kurtararak onlarin  6grenme
surecine etkin sekilde katihminin saglanmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bunun ancak
ogretmenin olusturdugu etkilesimli  sinif
ortami  ve Odgrencilerle etkili iletisimle
gerceklestirilebilecegi dustinilmektedir. Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programinda yapilan
degisikliklerde 6grencinin 6grenme siirecinde
aktif oldugu, 6gretmenin ise yonlendirici ve
rehber olarak sinif ortamini (problem, proje,
arglimantasyon, isbirligine dayali 6grenme
vb.) dizenlemesi esas alinmistir. Ayrica
arastirma-sorgulama sireci ‘kesfetme-deney’
olarak degil ‘agciklama ve argiiman olusturma’
sureci olarak ele alhnmistir. Programda
ogrencilerin ¢evresindekidlinyayi aciklamalari,
bu silirecte gicli argimanlar kurmalar
beklenmektedir. Ogretmenin gérevi 6grenme
surecinde  6grencilerin  kendini  rahatca
ifade edebilecekleri ortamlari yaratmak
olmaldir. Ogrencinin kendi fikirlerini cesitli
gerekcelerle desteklemesi ve karsit fikirleri
clrUtmesi amaciyla argimanlar olusturmasi
beklenmektedir. ~ Ogretmen  dgrencilerin
gecerli verilere dayali olusturduklar iddialar
gerekgelerle sunduklari tartisma ortamlarinda
bu sireci yonlendiren bir rehber rol
Ustlenmektedir (MEB, 2013). Bu baglamda
programda da belirtildigi gibi argiiman
olusturma sureci (argimantasyon) Fen
egitiminde 6nem kazanmistir.

Argimantasyon  bir iddianin  gecerligi
konusunda karsiliklh  fikir alis  verisinde
bulunulan, insanlari ikna etmek Uzere veri,
akil yaritme, destek ve curttmeleri kullanarak
iddiasini kabul ettirmeye, karsidaki iddiayi
ise elestirdigi, tartistigi ve iddialarini tekrar
gozden gecirdigi yazili veya sozll bir silireg
olarak ifade edilebilir (Toulmin, 2000; Driver,
Newton ve Osborne, 2000; Berland ve Reiser,
2011). Ogrenciler tarafindan benimsenmesi
ve uygun ogretim yontemiyle fen siniflarinda
aclkca Ogretilmesi  gereken bir tartisma
bicimidir (Jimenez-Aleixander ve Erduran,
2007). Arglimantasyonun fen derslerinde
kullanilmasi  6grencilere sosyal yargilama,
Ust dizey bilissel becerileri, dili kullanma
becerisini, bilimin dogasini anlama, fen
ve teknoloji okuryazari olma, yaratici ve
elestirel dlistinebilme ve sorgulama becerileri
kazandirdig gorilmektedir (Jimenez-
Aleixander ve Erduran, 2007).

Son yillarda bircok {ilkenin egitim programini
inceledigimizde  arglimantasyona  Onem
verdikleri ve programlarinda yer verdikleri
gorilmektedir (Jimenez-Aleixander ve
Erduran, 2007). Argiimantasyonun fen
egitiminde kullanimina iliskin bircok calisma
alan yazinda goriilmektedir. Yapilan calismalar
incelendiginde arglimantasyonun; akademik
basariya katki sagladigi (Hasangebi, 2014;
Okumus, 2012; Polat, 2014), elestirel diisiinme
ve karar verme becerilerini gelistirdigi (Tonus,
2012), sosyobilimsel konularin 6gretiminde
etkili oldugu (Oztiirk, 2013; Soysal, 2012; Deniz,
2014), problem ¢ézme becerilerini gelistirdigi
(Kardas, 2013), kritik disiinme becerilerinde
gelismelere sebep oldugu (Akkus ve Kurt,
2012) gorilmektedir.  Ayrica ilkogretim
ogrencileriyle (Kabatas-Memis, 2011), lise
ogrencileriyle (Timay, 2008) ve Ogretmen
adaylanyla (Timay ve Ko&seoglu, 2011)
yapilmis bircok calisma yer almaktadir. Ayrica
MEB (2017) fen bilimleri 6gretim programinda
da argimantasyonun vurgulandigi
gorilmektedir. Bu programda o6grencilerin
cevresindeki dinyayr aciklamak icin gcli
argimanlar olusturmalar  beklenmektedir.
Programa gore o6grenciler dusincelerini
farkl gerekeelerle destekleyebilmeli,
arkadaslarinin iddialarini ciriitmek amaciyla
karsit arglimanlar olusturabilmelidir. Yapilan
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calismalarda ve fen bilimleri ders programinda
argimantasyonun 6nemi ve kullaniimasi
gerektigi vurgulansa da arglimantasyonun
derslerde  kullaniminin  yeterince yaygin
olmadig goriilmektedir (Driver ve ark., 2000).
Bu nedenle argiimantasyonun fen egitiminde
hangi dlizeyde uygulandiginin arastiriimasi
blylk onem tasimaktadir. Bu arastirmanin
amaci Fen Bilimleri dersi 6gretmenlerinin sinif
ortaminda argiimantasyonu hangi diizeyde
kullandiginin  belirlenmesidir.  Belirlenen
amac¢ dodrultusunda arastirmanin problem
climlesi; ‘Fen Bilimleri dersi 6gretmenlerinin
arglimantasyon siirecini siniflarinda kullanma
durumlan nasildir ve kullanim durumlarini
etkileyen degiskenler nelerdir?” seklinde
ifade edilmistir. Arastirmanin alt problemleri
sunlardir:

1. Fen Dbilimleri dersi 6gretmenlerinin
arglimantasyon siirecini siniflarinda kullanma

durumlari nasildir ve okulun bulundugu
yerlesim bolgesi siniftaki arglimantasyon
strecinin uygulanmasinda farkhhk

olusturmakta midir?

2. Ogretmenlerin argiimantasyon siirecine
yonelik gorusleri nasildir?

Yontem

Bu calismada nitel arastirma yontemlerinden
durum  ¢alismasi  kullanilmistir.  Durum
calismasi bir veya birden fazla durumun
veya olayin, ortamin, programin ya da sosyal
grubun ayrintil olarak ve olaya ait etmenlerin
batincul bir yaklasim ile incelendigi bir
yontemdir (Yildirrm ve Simsek, 2013). Bu
etmenlerin hem durumu nasil etkiledikleri
hem de durumdan nasil etkilendiklerine dair
ayrintih bilgi toplanir (Yildirrm ve Simsek,
2013). Durum calismalarinda birden cok veri
toplama yontemi tercih edilmektedir. Bu
sayede zengin ve birbirini dogrulayan veri
cesitliligi saglanmaktadir (Yildinm ve Simsek,
2013).

Arastirma Grubu

Bu calisma 2014-2015 Egitim Ogretim Yil'nda
Ege Bolgesi'ndeki birilde 6 gondillii fen bilimleri
dersi 6gretmeninin olusturdugu katilimc
grup ile gerceklestiriimistir. Ogretmenlerin
oOzellikleri tablo 1'de belirtilmistir.
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Tablo 1. Ogretmenlerin 6zellikleri

Odretmenlerin Cinsiyet (;al!§ma Ggey

kod adi ﬁerl slresi

A Erkek . 8
Irlnerke2|

B Kadin .3
ﬁn%rkem

C Kadin § . 8
Irlmarkem

D Kadin § . 4
merkezi

E Erkek Koy 8

F Kadin Koy 4

Ogretmenler secilirken mesleki deneyimine
dikkat edilerek ve gorev yaptiklar okulun
sosyoekonomik durumlari dikkate alinarak
amach  ornekleme ydntemlerinden ol¢iit
drnekleme yapilmistir. il merkezi, ilce merkezi
ve koyde calisan 6gretmenlerin secimiyle
okulun bulundugu bdlgenin sosyoekonomik
diizeyinin arglimantasyon siirecine etkisinin
arastirilmasihedeflenmistir. Meslekideneyimin
etkisini karsilastirabilmek icin 6gretmenlerin
seciminde hizmet sireleri de g6z Online
alinmistir. Ayni calisma bolgesinden secilen
2 oOgretmenden birisinin 1-5 yil arasinda,
digerinin 5 yildan fazla mesleki deneyime
sahip olmasina dikkat edilmistir.

Veri Toplama Araclari
Arglimantasyona Yénelik Ders Gézlem Formu

Ogretmenlerin argiimantasyon kullanimini
belirlemeye yonelik hazirlanmis 24 maddelik
ders gozlem formu kullanilmistir. Bu form
hazirlanirken  6gretmenin  argliimantasyon
strecinde sahip olmasi gereken kriterler
dikkate alinmistir. Ayrica, Sampson ve ark.
(2012)'nin gelistirdikleri gozlem formundan
yararlanilmistir. Hazirlanan yari yapilandiriimis
gozlem formu baslangicta 25 maddeden
olusmaktadir. Gozlem formunda maddeler
degerlendirilirken ‘her zaman; ‘sik sik), ‘bazen,
‘nadiren’ ve ‘hicbir zaman’' ifadelerine yer
verilmistir. Hazirlanan g6zlem formunun
maddeleri  alan  uzmanlarn  tarafindan
degerlendirilip objektifligin saglanmasi icin
diizeltmeler yapilmistir. iki hafta siresince
yapilan pilot goézlemler sonucunda olcek
tekrar gozden gecirilerek Fen bilimleri
ogretmenleri ve alan uzmanlarina
sunulmustur. Alinan oneriler dogrultusunda
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bazi maddelerle ayni davranisin arastinldigi
fark edilmistir. Gozlenen 0Ozellik bakimindan
iki maddenin birbirine benzemesi ve climlenin
anlasilamamasi nedeniyle bir madde formdan
cikariimistir. Ayrica maddeler dersin akisina
gore yeniden siralanmistir. Tekrar Fen egitimi
alaninda 3 uzmanin gériisii alinmistir. Oneriler
ve diizeltmeler sonrasinda 24 madde ile forma
son sekli verilmistir.

Arglimantasyona Yénelik Gorlisme Formu

Arastirmada katilimci gruptaki 6gretmenlere
uygulanan arglimantasyona ve bilimsel
tartismaya  yonelik  hazirlanmis  yar
yapilandiriimis goriisme formu 13 maddeden
olusmaktadir.Acikuclusorularladgretmenlerin
ayrintih ve yonlendirmeye maruz kalmadan
kendilerini ifade etme firsati saglanmistir. Fen
bilimleri 6gretmenleri ve alan uzmanlarindan
alinan  elestiriler  dogrultusunda  baz
maddelerde anlam bitlnliglniin saglanmasi
icin kiicik degisiklikler yapilip forma son hali
verilmistir.

Verilerin Toplanmasi

GOzlemcinin gozlem siresini istedigi olctde
ayarlamasi incelenen durumun ayrintilarina
ulasmayi kolaylastirmaktadir  (Yildinm ve
Simsek, 2013). Bu nedenle arglimantasyon
strecinin gozlenmesi icin yari yapilandiriimis
gozlem secilmistir. Gorlismede deneyim,
tutum, duslince, tepki, yorum  gibi
gozlenemeyen durumlar anlamaya calisilir
(Yildinm ve Simsek, 2013). Bunun icinde yari
yapilandiriimis goriisme gerceklestirilmistir.

Verilerin Analizi

GoOzlemler sirasinda 6 O0gretmenin dersinin
8 saatten sonra tekrara diismesinden dolayi
her 6gretmen 8'er saatten toplamda 48 saat
gozlemlenmistir. Gozlemlerden sonra yapilan
gorismeler ses kaydi ile kayit altina alinmistir.
Veriler yaziya dokilerek analiz edilmistir. Hem
gorisme hem de goézlem bulgulan ifade
edilirken alintilar ile 6gretmenlerin durumlari
karsilastinlmistir. Nitel bir arastirmada detayli
alan kayitlarinin alinmasi, ses ve gorinti
kayitlarinin  tutulmasi, resimlerin ¢ekilmesi,
katilimcilardan alinti yapilmasi ve bu alintilarin
degistirilmeden verilmesi guvenirligi
artirmaktadir  (Blyukoztirk,  Kilig-Cakmalk,
Akglin, Karadeniz, Demirel, 2013).

Bulgular
Birinci Alt Problemle ilgili Bulgular

Arastirmada, il merkezi, ilce merkezi ve kdyde
calisan  6gretmenlerin  arglimantasyonu
siniflarinda kullanim diizeylerini belirlemeye
yonelik olarak 6 fen bilimleri 6gretmeninin her
biri 8 ders saati gozlemlenmistir. Bu siirecte
gozlem formunda yer alan maddelerin kag
kez gozlemlendigi Tablo 2'de belirtilmistir.
Maddelerin 8 ders saati stresince tekrarlanma
sayllarina gore, hi¢ godzlenmeyen madde
‘hicbir zaman; 1 veya 2 kez goézlenen madde
‘nadiren, 3 veya 4 kez godzlenen madde
‘bazen; 5 veya 6 kez gozlenen madde ‘sik sik;
7 veya 8 kez gozlenen madde ‘her zaman'’
ifadelerine donustirilmistir. Bu ifadelerle
gozlem slresince arastirilan maddelerin
gerceklesme sikhginin daha anlasilir ifadelere
donustirilmesi amacglanmistir.
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Tablo 2. Gozlem formundan elde edilen bulgular

Gozlem Formunda Yer Alan Maddeler

Ogretmenler

A B C D E F
Gorulme Sikliklari
1.0gretmen,  dersin  baslangicinda  yaptigi PR & & S e .
o . R, ™ Ca) ) < <
konusmalarla 6grencilerde konu ile ilgili merak = Iy Iy A = —
m A A n m m
uyandirmaktadir.
2.0gretmen yoénelttigi sorularla sinifta tartisma & © ® S in D
yapilmasina olanak saglamaktadir. A A E A A z
3.0gretmen, ogrencilere meraklarini, arastirma = S S S = S
icin  yonetilebilir sorulara odaklayabilecekleri = N N N = N
gosterimler saglayabilmektedir. T I T T
4.0gretm.en” dgrs!n .ba§lang|cmda c.)g.rencﬂerln. © S 5 D @ <
konuyla ilgili bir iddia olusturmalar icin gerekli % ~N ~ % ~ ey
sUreyi tanimaktadir. T T T
5.0gretmen 6grencilerin yonelttigi tim iddialara & g ® o S )
hosgorii ve sabirla yaklasmaktadir. ) ) o > A =
6.0gretmen, tartisma siirecinde karsit iddialarn £ %) F e S =
L Sl - . N s - N
olusmasi icin 6grencileri yonlendirmektedir. T A [} T =z =z
7.08retmen dgrencilerin iddialarini veri ve akil © x ) ~ o )
iritmelere dayandirmalarini istemektedir A ~ o N A N
Y Y . n T T T n T
8.0grenciler olusturduklan akil yiriitmelerde & © © 5 n )
kaynak gostererek bilimsel bir dil kullanmislardir. @ A A el A N
.9.'Ogretmer.1, ogrenaler.ln. sorularini cc'ev.aplamaTk = = S 0 ® &
icin gerekli uygun veriyi toplamalar icin tesvik g = % ~N ~ %
etmektedir. = T
10.0gretmen égrencilerin iddialarini destekleyecek N .
ya da clrltecek materyalleri sinif ortaminda S = © F = =
oy . . N ~ = -
kullanmakta, ogrencilerin de kullanimini % A 2] =z =z
saglamaktadir.
11.08retmen, &grencilerin analiz siireci boyunca N N N N N N
kullanmalari ve bir veri seti olusturmalari icin bir £ = e = = e
egitim araci olarak calisma yapraklarindan ve/veya = = = = = =
9 calisma yap Yy T T T T T T
ders planlarindan yararlanmaktadir.
12.0gretmen, 8grencilerin kanit elde edebilmelerini S S s = = =
saglayici gézlem ve Slgiimler yapmalarina yardimar N N A = = =
olmaktadr. T T v
13.Qgretmen ogrenqlerm |dcj|:a\lar|n'| destekleyecek 5 S 5 0 S <
veri elde etmelerinde ©grencilere yardimc ~N % ~N N % ~
olmaktadir. T T T T
14.0gretmen tartisma ortamlarinda &grencilere 28 zS o@m za& =z< > &

rehberlik etmektedir.
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15.0gretmen  tartisma  ortamlarinda  farkh £ I e S = D
. . N N—" N ~—" ~— ~—
distincelere karsi tarafsiz davranmaktadir. T @ T z z z
16.0gretmen tartisma gruplarina tim égrencilerin 8 @ > \E = =
katilimini saglamaktadir. T 2] =z = =z =z
17.Bir dgrenci disincelerini ifade ederken diger © S © = © <)
dgrenciler de onu dikkatle dinlemektedir. A z A N A N
18.0gretmen gecerligi kabul edilmeyen iddialarin © X < = = )
kabul edilmeme gerekgelerini 6grencilere aciklar. A - @ ~ > )
19.0grencilerin  distinceleriyle ilgili 6gretmenin 3 3 3 3 S S
yaptigr aciklamalar Gizerine 6grenciler duslincesini N N N N N N
savunmaya devam etmektedir. Es L Es I Es I
20.iddiasi curiitiilen 6grenci karsi iddiaya katildigina < o 5 n = S
yonelik ifadelerde bulunmaktadir. m A m A z [a)
21.0gretmen, 6grencilerden bilimsel olarak kabul
edilmis fikirler hakkinda 6n bilgilerini kullanarak © ) < ) = =
kendi  kendilerine  aciklamalar  yapmalarini A N o ~ > >
beklemektedir.
22.0gretmenin rehberlik ettigi tartisma sireci S = = S ~ <
sonucunda, kuram ve hipotezlere 6grenciler kendi N = - N Y —~
Nari = z [~ = A @
kendilerine ulasmaktadir. Es T
23.0gretmen,  6grencilerin  yeni  kazandigi 3 = R S = &
bilgiyi kiiclk ve/veya genis grup tartismalarinda N = g N = Y
savunmalarini beklemektedir. T T o
24.0gretmen, 6grencilerden aragtirmalarini daha N N
fazla gelistirmek icin internet tabanl kaynaklari 8 = 8 D S/ D)
ve diger materyalleri kullanmalari gerektigini T =z T aa) T =z

belirtmektedir.

B: Bazen, SS: Sik sik, HZ: her zaman, N: nadiren, HiZ: hicbir zaman

Ogretmenlerin, ayni sinifa art arda girdikleri
derslerin  birincisinde  konu ile ilgili
aciklamalara siklikla yer verdigi goriilmektedir.
Ancak, arastirilan 6zellik bakimindan okullar
arasinda belirgin bir farklilik olusmamaktadir.
Ogretmenlerin sordugu tartismaya
yonlendirici sorulara O6rnek verecek olursak;
C Ogretmeni “Kisa devre olusunca diger
ampuliin  parlakhgi artiyor. Neden?, E
Ogretmeni: “Buharlasma ile kaynama arasinda
birfark var midir?”seklinde sorular sormaktadir.
Ogretmenler dersin baslangicinda dgrencilere
sorular ydneltmektedir. Ancak bu sorular planh
bir tartismanin parcasi olmadidi icin etkilesim
kisa streli olmaktadir. Ders tartismadan cok
soru cevap seklinde gelismektedir. Bu durum

gozlem yapilan okullar arasinda bir farkhhk
olusturmamaktadir. Gézlem stiresince B,Cve D
ogretmenleri 6grencilerde merak uyandiracak
farkli gosterimlerde bulunmaktadir. A, E ve F
ogretmenleri ise bunu nadiren kullanmaktadir.

GoOzlem yapilan okullardaki
ogrencilerin  konuyla ilgili  bir iddia
olusturmalar icin onlara gerekli sureyi
tanimaktadir. Ornek ifade olarak F Ogretmenin
“Kisin meyve deposu olarak kullandigimiz bir
odaya su biraktigimizda nasil bir etki olusturur?
Isi ahsverisini duslinerek ikinci derse kadar
degerlendirin bakalim! ifadesi verilebilir.

ogretmenler,

Karsilikli iddialarin olusmasi icin 6grencileri
yonlendirme acgisindan 6gretmenler arasinda
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farklilik olussa da okulun bulundugu bolgenin
bir avantaji g6ze carpmamaktadir. Bu
duruma ornek olarak B 6gretmeni “Element
ve sembollerden yanhs eslestirdigimizi
dustindiginiz var mi?” ve F ogretmeni
“Elimize  kolonya  dokulince  elimizin
serinledigini hissederiz. Sizce bu durumda
kolonya elimizden 1si mi almistir yoksa elimize
ISI mi vermistir?” gosterilebilir.

iddialarint  veri ve akil
yurltmelere dayandirmalari istendigi
gorilmektedir. Okulun bulundugu
bolgenin sosyoekonomik diizeyi bir avantaj
olusturmamaktadir. Ornek olarak B 6gretmeni
“Bazi elementlerde bir, bazilarinda iki ya
da daha fazla harf kullaniyoruz. Neden?”
ve F 6gretmeni “Buharlagsmayi da erime ve
donmanin tanimini diistinerek ifade etmeye
calisahm. Bir benzerlik kurahm.” ifadelerini
kullanmaktadir.

Ogrencilerden

Bilimsel bir dil kullanmada 06gretmenler
ogrencileri tesvik etmekte ancak ogrenciler
on bilgilerinin eksikliginden dolayi
zorlanmaktadir. Ornek olarak C dgretmeni
“Elektrik akimi direnci kiiclik olan kolu tercih
eder. Ampul soner, kisa devre olusur” ve F
o6gretmeni “Erime 1sis1 da 0z 1s1 gibi ayirt edici
bir 6zelliktir” gibi ifadelerle tesvik etmektedir.

Ogretmenler, uygun veriyi toplamalari
icin ogrencileri tesvik etmektedir. Verilerin

toplanmasi  sinif  disindaki  calismalara
tasinamamaktadir ve on bilgilere
dayandirilmaktadir.  Ogrencilerin  yanitini

ifade etmekte zorlandiklar sorularda hemen
aciklamalarda bulunmasi bize 6gretmenlerin
hizli bir sekilde sonuca ulasma cabasinda
olduklarini géstermektedir.

Ogretmenlerden A ve B konu ile ilgili
materyalleri hicbir zaman kullanmazken, E ve
F nadiren kullanmakta, D bazen, C ise siklikla
kullanmaktadir. C 6gretmeni, kisa devreyi
gostermek icin  kurduklar deneyde; bir
ampuliin kisa devre ile sbnmesini gostererek
ogrencilerin  iddialarinin  desteklenmesine
katki  sagladigi  gozlenmistir.  Materyal
kullanimi  konusunda okulun bulundugu
yerlesim bolgesi ile iliskilendirilememektedir.

Ogretmenlerin hicbirinin, bir egitim araci
olarak calisma yapraklarindan ve/veya ders
planlarindan yararlanmadiklari gorilmustir.
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Bunun yaninda ders kitabi ve calisma kitabi
etkinliklerinden yararlanmislardir.

Kanit elde etmede gozlem ve ol¢limlerin
yeterince  kullaniimadigi  gorilmektedir.
Ornegin, D 6gretmeni “Cicek modeli Gizerinde
cicegin  kisimlarini,  gicekli ve giceksiz
bitki ~ orneklerinin  Gzerinde  kisimlarini
incelemelerini  sagladi” ifadesi ile tesvik
etmektedir. Ogretmenler; yaptiklari cizimlerle,
verdikleri orneklerle, yonelttikleri sorularla
ogrencilere veri elde etmede yardimc
olmaktadir.

Ogretmenin rehberliginde planli, etkili bir
tartismaortamiolusmamaktave 6grencilerden
sonuca ulasmalari beklenmektedir. Ornegin;
A Ogretmeni  termometrenin  calisma
prensibini aciklayarak 6grencilerin genlesmeyi
kendilerinin  kesfetmesini  beklemektedir.
Siniflarin kalabalik olmasindan dolayi karsilikh
tartisma ortami olusmamaktadir.

Ogretmenlerin sorulari hemen yanitlayarak
sireci hemen sonlandirma egiliminde
olduklari gézlenmistir. Ornegin B 6gretmeni
“Oz 1sis1 kiiciik olan madde cabuk isinir cabuk
sogur”” ve “Helyum bag yapmaz, ¢linki zaten
kararhdir” gibi aciklayici ifadelerle 6grencilerin

gerekcelendirme yapmalarina zaman
tanimadigi  gorilmektedir.  Ogrencilerin
disunceleriyle ilgili 6gretmenin yaptig

aciklamalar Uzerine Ogrenciler diistincesini
savunmaya devam etmemektedir.
Ogretmenler, 6n  bilgilerini  kullanarak
ogrencilerin kendi kendilerine aciklamalar
yapmalarini beklemektedir. A 6gretmeninin
‘Maddelerin sikistirihp  sikistirlamayacagini
6.sinif bilgilerinizi kullanarak soyleyebilirsiniz.
Madde bulundugu tim hallerde
sikistirilabiliyor muydu?’ sorusu 6rnektir.

Ogrencilerin kuram ve hipotezlere ulasamadigi
durumlarda, o6gretmen ogrencilerin elde
edecedi sonuclari hazir olarak sunmaktadir. Bu
durum okulun bulundugu yerlesim bolgesi ile
iliskilendirilememistir. E 6gretmenin “Pil sayisi
arttikca parlakhk artar, ampul sayisi arttikca
parlaklik azalir”ve C 6gretmenin “Elektrik akimi
direnci az olan koldan gecer. Alternatif bir yol
Uretilirse ampul kisa devre ile soner!” ifadeleri
ornek gosterilebilir.

Ogretmenler,
gelistirmek icin

Ogrencilere  arastirmalarini
internet kaynaklarini ve
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diger materyalleri kullanma konusunda
gerekli aciklamayi yeterince yapmamaktadir.
Ogretmenler arasinda farkhliklar  olussa
da okulun bulundugu yerlesim bdlgesiyle
iliskilendirilememistir.

Ogretmenler tartisma ortamlarinda farklh
dusincelerekarsitarafsizdavranmakonusunda
farkhlagsmaktadir. Hizmet siresi acisindan 5
yilin Ustiinde olan 6gretmenler hicbir zaman
tarafsiz davranamazken, 5 yilin altinda olan
B 6gretmeni bazen, D ve F 6gretmeni de
nadiren tarafsiz davranabilmektedir. Tarafsiz
davranamayan 6gretmenler 6grencileri dogru
sonuca yonlendirmektedir. Ogretmenlerin
tarafsiz davranamadiklari ifadelerden ornekler
asagida sunulmaktadir.

A Ogretmeni: ‘Uzun teli titrestirmek daha zor
degil mi?’

B Ogretmeni: ‘Su molekdillerinin arasina tuz
tanecikleri yerlesirse donmasini engellemez
mi?’

COgretmeni:'Seri baglidevreden ampullerden
biri cikarlirsa devre acik hale gelmez mi?’

D Ogretmeni: ‘Omurgalilarda kurbagalardan
baska baskalasim geciren var miydi?’

E Ogretmeni: ‘Aliiminyum elektron vermiyor
muydu?’

F Ogretmeni: ‘Elektron aligverisi yoksa ortak
kullansalar olmaz mi?’

Ogretmenlerin cevabi icinde yer alan sorular
yoneltmesi tartisma ortaminin da olusumunu
engellemektedir.

Hizmet suiresi 5 yilin Gstlinde olan 6gretmenler
internet  kaynaklarini  hi¢  kullanmazken,
altinda olanlar nadiren bunu ifade etmektedir.
Asagida ornek ifade sunulmustur.

B Ogretmeni: ‘Fosfor havai fisek yapiminda
kullanihyor. Neden farkli renklerde goriintiyor?’
sorusunu  sormustur.  Ancak  6grenciler
cevaplayamamis ve sonraki derse internet
tabanli kaynaklardan arastirarak gelmek tizere
anlasmislardir.

Ikinci Alt Problemle llgili Bulgular

Ogretmenlerin  arglimantasyon  siirecine
yonelik gorislerinin belirlenmesi ve analiz
edilmesi icin yari yapilandinimis goriisme

formundan yararlanilmistir. Bulgular asagida
sirasiyla verilmistir.

Arglimantasyon kavramini daha 6nce duydunuz
mu? Arglimantasyon nedir?

Verilen yanitlar incelendiginde A, C ve E
ogretmenlerinin argiimantasyon kavramini
daha o6nce duymadiklari  bulunmustur.
D ve F o0Ogretmenleri argiimantasyonu
“tartisma” olarak bilirken, B 6gretmeni ise
argimantasyonu ve bilesenlerini bilmektedir.
B 0Ogretmeni argimantasyonu lisansustu
egitimde 6grendigini belirtmistir. B 6gretmeni
“Evet. Arglimantasyon, dayanaklandirma. Bir
fikrin neye dayandigini agiklamaya calisma”
olarak tanimlamistir.

Bilimsel tartisma nedir?

Ogretmenler bilimsel tartisma icin objektiflik,
ispatlanabilirlik, deneyle ifade edilebilme
ve uzmanlik gerektiren bir konu alaninda
gerceklesme ifadelerini  kullanmistir.  C
o0gretmeninin “Bilimsel tartismada, tartisirken
sadece duslincelerinden ziyade iste deneylerle
gorsel seylerle, ne bileyim arastirmalarla
bunlari ispatlamaya calismaktir. Biraz daha
kanitlar sunarsin ortaya. Daha pozitif seyler
ortaya koyarsin!” ve F 6gretmeninin “Bilimsel
tartisma daha nesnel bir tartisma ve taraflar
hipotezler sunabilir, bunlarin ispatlanmasi
olabilir.  Daha ispatlanabilirdir. ~ Normal
tartismada tartisiriz bir sonuca variriz, kimisi
kabul eder, kimisi kabul etmez. Ama bilimsel
tartismada daha net bir sonug ortaya ¢ikmasi
gerekir” seklinde ifade etmislerdir.

Derslerinizde tartisma yapiyor musunuz?

A, C ve E 6gretmenleri derslerinde tartismayi
bazen kullandiklarini ama planh olarak
yapmadiklarini ifade etmislerdir. B, D ve F
Ogretmenleriyse tartismayr  kullandiklarini
belirtmislerdir. E 6gretmeni “Ara sira. Konuya
gore ya da o an olagan, siradan bir dersin
islenisine gore veya spontane gelisir, hi¢ belli
olmuyor” ve F 6gretmeni “Evet yapiyorum,
firsat buldukca!” seklinde ifade etmektedir.

Derste bilimsel tartisma yapmanin avantajlari
nedir?

Ogretmenler avantajlar olarak 6grenciyi
arastirmaya yoneltme, motive etme, bilimsel
ortam olusturma, bilimsel sire¢ becerileri
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kazandirma, deney ve goOzlem yapabilme,
kendini ifade edebilme, karsisindakinin
disuncesine saygi duyma ve diistincelerindeki
yanlishklari dizeltme olarak gérmektedir. A
ogretmeni “Aslinda 6grenciyi eminim ama
guduli 6grenciyi istekli 6grenciyi arastirmaya
yoneltir, bir de kendi fikirlerini ortaya koyma
hevesiyle motive edecegini dislinliyorum” ve
D 6gretmeni“Deney ve gozlem yapabilmektir.”
seklinde distincelerini belirtmektedir.

Derste bilimsel
dezavantajlari nedir?

tartisma yapmanin

Ogretmenler dezavantajlari konu kapsami
disina cikilmasi, mdifredati yetistirememe,
kavgaya varan derin fikir aynhklarinin
olusmasi, sinif diizeninin bozulmasi, zaman
ve yer problemi olarak 06zetlemektedir.
A ogretmeni “Karsilikli etkilenme ve bilgi
alisverisinden ziyade ayriliga neden olabilir" ve
C 6gretmeni “sinif genel diizeninin bozulmasi,
mufredati  yetistirememe gibi durumlar
bazen sikinti cikariyor”” seklinde duslincelerini
belirtmektedir.

Bilimsel tartismayi derste nasil uyguluyorsunuz?

Ogretmenler tartismanin  uygulanmasinda
konu ile ilgili 6n hazirlik, soru yoneltme ve
Onceden tartisma gruplarinin olusturulmasina
dikkat cekmektedir. B  Odgretmeni ise
arglimantasyonun kilit noktasini diistincelerin
nedenini sorgulama olarak belirtmektedir.
B o6gretmeni “Arglimantasyonun zaten Kkilit
kelimesi bence ‘neden’ kelimesi. Clinki
‘neden?’ sorusuna yanit ariyor surekli, cocuk
nedenini 6greniyor” seklinde dusincesini
aciklamaktadir.

Bilimsel tartismayi destekleyecek materyaller
kullaniyor musunuz? Eger kullaniyorsaniz neler
kullaniyorsunuz?

Ogretmenler pek fazla materyal
kullanmadiklarini belirtmislerdir. C 6gretmeni,
materyal  kullanmanin  bilgilerin  kalici
olmasinda ¢ok etkili oldugunu diisinmektedir.
Ancak bunu tartisma sirecinde kullanip
kullanmadigi konusunda kararsizdir.

Bilimsel bir tartismaya tiim sinif etkin bir sekilde
katiliyor mu? Agiklar misiniz?

Ogretmenler, bilimsel tartismalara tiim sinifin
etkin katilmadigini belirtmistir. C 6gretmeni
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“Tum sinifi etkin bir sekilde katmak cok zor.
CUnki su anda sinif mevcutlarimiz 33-34 kisi."
ve F 0gretmeni “Genelde bu hani daha ¢ok
konusmaya hevesli olan fikirlerini ¢ok rahat
ifade edebilen 6grenciler katiliyor.” seklinde
dusincelerini belirtmistir.

Ogrencilere bilimsel tartisma stirecinde rehberlik
yapar misiniz? Farkli diisiincelere karsi tarafsiz
davranir misiniz?

Ogretmenler tartisma siirecinde 6grencilere
rehberlik yaptigini, farkl fikirlere karsi tarafsiz
davrandigini ifade etmektedir. C 6gretmeni
“tarafsiz davraninm” ve E 6gretmeni “Direk
yargilamadan kendi ifadelerini sunmalari
icin yanhs da olsa dogru da olsa miidahale
etmeden bir slire veriyoruz yani” seklinde
dusincelerini belirtmistir.

Bilimsel tartisma siirecinde kabul edilmeyen
iddialarin kabul edilmeme gerekcesini acgiklar
misiniz?

Ogretmenler tartisma siirecinde  kabul
edilmeyen iddialarin  kabul edilmeme
gerekcelerini acikladiklarini - belirtmektedir.

D ve F o6gretmenleri aciklamalari 6ncelikle
ogrencilerin ~ yapmalarini  beklemektedir.
F ogretmeni “Once bunu kendilerinin
bulmasini saglamamiz lazim. Eger bir ¢c6ziime
ulasamiyorsak evet o zaman direkt agiklamak
yerine onlari yonlendirerek buna ulasabiliriz”
ve E 6gretmeni “hatalar tabii ki mantikli ve
uygun bir sekilde dizeltmeye calisiyoruz.
seklinde belirtmektedir.

Ogrencilerbilimseltartismasiirecinde sunduklari
gerekgelerde, kaynak gdstererek bilimsel bir dil
kullaniyorlar mi?

Ogretmenler, bilimsel dil kullanmadiklarini
daha c¢ok glndelik dil kullandiklarini
belirtmislerdir. A 6gretmeni  “Giindelik,
giindelik dil” ve E o6gretmeni “Kdy okulu
oldugu icin burasi genellikle glinlik dillerini
kullaniyorlar” seklinde belirtmistir.

Bilimsel tartisma sonucunda kuram ve
hipotezlere,  égrencilerin  kendi  baslarina
ulasmasini bekler misiniz? Yoksa dersin basinda
onlara séyler misiniz? A¢iklar misiniz?

Ogretmenler, bilimsel tartisma siireci sonunda
kuram ve hipotezlere 6grencilerin ulasmasini
beklediklerini ve zorlandiklarinda yardimci
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olduklarini belirtmektedirler. D 6gretmeni “Yok
basta vermem. Kendisinin ulasmasini isterim.”
ve B 6gretmeni“Arkadasin boyle dedi, sen boyle
dedin, su arkadasin boéyle dedi. Hangimizin
dedigi dogru acaba deyip bir tartisma ortami
olusturuyoruz. Curitlculerimiz butln fikirleri
clrutlyor, birtanesi dogru kalyorve derliyorum
en sonunda.” Seklinde belirtmislerdir.

Tartisma ve Sonug

Bu calismada fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin
argimantasyon sirecini siniflarinda kullanma
durumlari  ve argumantasyona  yonelik
gorisleri arastinlmistir. Gozlem verilerine gore
argimantasyon sireci okulun bulundugu
yerlesim bolgesine gore farkhlasmamaktadir.
Ayrica, O©gretmenler ders baslangicinda
ve dersin akisinda o6grencilere sorular
yoneltmekte ancak bu yoneltilen sorular planl
bir tartismanin parcasi olmadiklari icin sinifta
etkili bir tartisma ortami yaratilamamaktadir.
Sinif icinde farkli fikirlerin ifade edilmesi,
akil yirutme, kanit kullanma ve destekleyici
sunma ¢ok gerceklesmemektedir. Bu durumun
ogretmenlerin etkili argiimantasyon ortami
icin soru Uretme ve sorma yeteneklerinin zayif
olmasindan  kaynaklandigi  goriilmektedir.
Ogretmenlerin argiimantasyon siirecinin her
asamasinda o6grencilere nasil davranmasi
gerektigini iyi bilmeleri gerekir (Yildirir ve
Nakiboglu, 2014). Argimantasyon surecinin
ogrencilerde merak uyandiran konusmalar
ve tartisma vyapilmasina olanak saglayan
sorularla baslatilmasinda, bu slrecin her
asamasinda 6grencilere rehberlik yapilmasinda
O0gretmene Onemli gorevler dismektedir.
Mcneill ve Pimentel (2010) de 06gretmenin,
actk uclu sorular sormasi, 6grenciler
arasindaki diyaloglari cesaretlendirmesi ve
ogrencilerin iddialar icin muhakeme yapma
ve kanitlar saglamasini destekleme igin
onemli oldugunu belirtmektedir. Gozlem
sonucglar incelendiginde &6grenciler yeni
kazandiklar bilgiyi kiclk ve/veya blylk
grup  tartismalarinda  kullanmamaktadir.
Ogretmenlerle vyapilan goériisme formlari
incelendiginde 6gretmenlerin argiimantasyon
ve ilgili kavramlar hakkinda yeterli donanima
sahip olmadiklarindan kaynaklandigi
distinilmektedir. Ozsevgec ve Altun (2014)
arglimantasyon egitimi almamis 6gretmen
adaylariyla yaptiklari calismada 6gretmen
adaylarinin  zengin  bir tartisma ortami

olusturamadiklarini vurgulamaktadir.

Ogretmenlerin, ogrencilerin yonelttigi
iddialara karsi hosgoru ve sabirla yaklastig,
iddia olusturmalarina siire tanidig
gorulmektedir. Ancak, ogrencilerin iddialan
hakkinda  6gretmenler olumsuz  yorum
yaptiginda 6grencilerin iddialarini savunmayi
strdirmedikleri gorilmektedir. Fen derslerinde

ogretmenin rolini ve sinif ici etkilesimi
inceleyen calismalarda ogretmenlerin
ogrencilere kendilerini ifade etme, farkh
distinceler sunma ve bunlar kanitlarla

desteklemeleri icin firsat sunmadigini ortaya
koymaktadir (Geddis, 1991; Newton, Driver &
Osborne, 1999; Jimenez-Aleixandre, Rodriguez
ve Duschl, 2000). Bu nedenle tartisma siirecine
tam sinifin etkin katilimi gerceklesmemektedir.

Ogretmenler, 6grencilerin iddialarini veri ve akil
yuritmelere dayandirmalarini istemektedir.
Ancak, verilerin toplanmasinda internet
veri kaynaklari mesleki deneyimi az olan
ogretmenler tarafindan tercih edilmektedir.
Yildirir ve Nakiboglu (2014) o6gretmenlerin
Oogrencilere bazi roller vererek tartisma
ortami kurgulamalarini dnermektedir. Ayrica
ogretmenler; “Nicin bunu duslinlyorsunuz?’,
“Ornek verebilir misiniz?’, “Goérisiiniz icin
baska bir argliman duslinebiliyor musunuz?’,
“Gorlstintize karsi bir argiiman dusiinebiliyor
musunuz?” ve “Kanitlariniz ne?” gibi tesvik edici
ifadeler kullanabilir (Timay, 2008).

Ogretmenlerle yapilan gériismelerde mesleki
deneyimi 5 yildan az olan 6gretmenlerin lisans
ve lisansustu egitimlerinden arglimantasyon
kavramini  bildikleri ancak deneyimi 5
yildan fazla olan o6gretmenlerinin ¢ogunun
bilgi sahibi olmadigi gorilmektedir. Fen
egitiminde arglimantasyonu uygulamak icin
O0gretmenlerin  arglimantasyon hakkindaki
bilgilerinin gelistiriimesi gerekmektedir. Bunun
icin etkin hizmet 6ncesi ve hizmet ici 6gretmen
egitiminin 6nemi vurgulanmaktadir (Newton,
Driver & Osborne, 1999; Driver, Newton &
Osborne, 2000; Erduran & Jimenez-Aleixandre,
2007).

Ogretmenler tartismanin 6grenciyi arastirmaya
yoneltme, motive etme, bilimsel ortam
olusturma, bilimsel stirec becerileri kazandirma,
deney ve godzlem yapabilme, kendini ifade
edebilme ve karsisindakinin distincesine
saygl duyma gibi avantajlari oldugunu ifade
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etmektedir.  Ogrencilerin etkinliklerinde
olusturduklari arglimanlar ogrencilerin
mantikli ¢cikarimlar yapmalarini ve kendilerini
ifade etmelerini desteklemektedir (Kardas,
2013). Ayrica, argimantasyon ile 6grencilerin
karsisindaki insanla empati kurmayi, onun
disuncelerini  6nemseyip saygl duymayi
ogrenmeleri sonucunda demokratik sinif
ortamlari olusturulabilir. Bu sayede 6gretmenin
goziinden diinyayr goren ogrenciler degil,
kendi bakis agisindan diinyaya bakan
ogrenciler yetistirilebilir (Hasangebi, 2014).
Ogretmenler dezavantaj olarak konu kapsami
disina c¢ikilmasi, mifredati yetistirememe,
kavgaya varan derin fikir ayrhklarinin
olusmasi, sinif diizeninin bozulmasi, zaman
ve yer problemi gibi etkenleri gostermektedir.
Ogrencinin  hazir  bulunusluk  seviyesinin
dusik olmasi, siniflarin  kalabalk olmasi,
programi yetistirme zorunlulugu gibi durumlar
sinif  ici argimantasyon uygulamalarini
zorlastirmaktadir (Polat, 2014). Ogretmenler
arglimantasyonun vyararli oldugunu disiinse
bile zaman almasi ve disiplin sorunlarindan
dolayl negatif tutum sergilemektedir (Timay,
2008).

Gorlismelerden elde edilen bulgulara gore

ogretmenlerin  bilimsel  dil  kullanmakta
zorlandigi  ve glnlik dil  kullandiklan
bulunmustur.  Ancak, vyapilan ¢alismalar
argumantasyon modelinin ogrencilerin

bilimsel argiman kurmalarini destekledigini
ve bilimsel dil kullanmaya yonlendirdigini
gostermektedir (Koseoglu, Timay ve Budak,
2008; Norris ve Philps, 2003; Driver, Newton
and Osborne, 2000; Uluginar-Sagir ve
Kilic, 2013). Ogretmenler bilimsel tartisma
sonucunda kuram ve hipotezlere 6grencilerin
ulasmalarini beklediklerini, ulasamadiklarinda
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onlara yardimcl olduklarini  belirtmektedir.
Ogrencilerin argiimantasyon temelli egitim
sonucunda kanit kullandiklari ve kanitlari
iliskilendirdikleri  gorilmektedir (Ryu ve
Sandoval, 2012).

Ogretmenler tartismanin her konuda 6zellikle
sosyobilimsel konularin 6gretiminde etkili bir
ogretim yontemi oldugunu sdylemektedir.
Sosyobilimsel konulardaki duyarlhgi artirmak
icin - bu yontem kullanilabilir  (Domag,
2011; Soysal, 2012; Jimenez-Aleixandre ve
Erduran, 2007). Sosyobilimsel konular temelli
uygulamalarin  6grencilerin  arglimantasyon

becerilerini  gelistirdigi ve arglimanlarin
kalitesini arttirdigi  gériilmektedir  (Oztiirk,
2013).
Oneriler
Ogretmenlerin argiimantasyon ve

argimantasyon etkinlikleri hakkinda yeterli
donanima sahip olmadiklari bulunmustur.
Bu nedenle &gretmenlere fen egitiminde
arglimantasyonu desteklemeye yonelik hizmet
ici egitim verilebilir.

Gozlemlerde ders ve calisma kitaplarinin
derslerde kullanildigi ancak ¢alisma yapraklar
ya da ders planlarindan yararlaniimadig
gorilmustir. Argimantasyonun kullaniminin
yayginlastirilabilmesi icin ders ve calisma
kitaplarinda argimantasyona dayali
etkinliklerin sayilari arttirilabilir.

Yapilan c¢alismada 6gretmenlerin cinsiyetinin
etkisi arastirlmamistir. Yapilacak calismalarda
ogretmenlerin cinsiyetinin, siniflarda
argimantasyon  kullanm  diizeyine  ve
argimantasyona yonelik gorislerine etkisi
arastinlabilir.
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Summary
Introduction

According to the education program, students
should be able to support their thoughts
for different reasons and to create counter
arguments in order to refute their friends’
claims. However, use of argumentation in
science lessons was not widespread. For this
reason, it is very important to investigate to
what extent the argumentation is applied
in science education. The purpose of this
research is to determine to what extent
science teachers use their argumentation
in the science classrooms. The problem of
researching in the direction of the determined
aim; 'How do science teachers use of the
argumentation in their classes?’

Methodology

As a qualitative study, case study was
used in this study. Data was collected via
lesson observation form for teachers to
use argumentation and interview form for
argumentation. This study was conducted in
the Aegean Region in 2014-2015 Education
Year with totally 6 volunteer science teachers
from 2 provincial centers, 2 district centers
and 2 villages. Criteria sampling was done for
purposeful sampling methods considering
the professional experience of teachers and
the socio-economic status of the school they
were working in.

Findings

Teachers give atime to their students to make a
claimaboutthesubjectand makeanargument.
Although teachers try to direct students for
the creation of counter-claims, there are no
discussion groups with mutual claims. It seems
that students make their claims to be based
on data and reasoning. Teachers lead students
to use concepts in the right places in using a
scientific language. It encourages students for
proper data collection. The collection of data
cannot be carried out outside the classroom.
There is no planned, effective discussion
environment under the guidance of the
teacher in the observed classrooms. Teachers
are waiting for students to self-explain using
preliminary knowledge. According to findings
from interviews, teachers stated that the
advantages of the scientific argumentations

motivated students, created a scientific
environment, acquired scientific process skills,
conducted experiments and observations,
expressed oneself in a self-respecting manner,
and corrected mistakes in thinking. When
teachers’ answers to the disadvantages of the
scientific argumentations are examined, they
point to the foreground; it can be summed
up as a problem of time and place, to get
out of the scope of the subject, not to train
the curriculum, to form deep disagreements
reaching to the fight, deterioration of
classroom order.

Discussion

Based onobservational data, it was determined
that the use of the argumentation did not
differ according to the settlement area where
the school was located. In the light of these
findings, an effective discussion environment
cannot be created in these science classes. It
was found that there is no time in the class
for different ideas, reasoning, using more
evidence and supporting it. It has been found
that the teachers do not have adequate
equipment for argumentation, basic concepts
in argumentation, and argumentation
activities. For this reason, in-service training
can be given to teachers to support
argumentation in science education. As a
result of the research, it was determined that
teachers were not able to demonstrate to their
students that they could focus their curiosity
on manageable questions for research. For
this reason, the learning environment can be
enriched using both technological and other
sources of information.
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