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Politik kiiltiir ¢alismalars, siyasal gelismeleri, olaylari, tutum ve davraniglari anlamada tarihsel
suirekliligin ve aktarimin 6nemine vurgu yapar. Giincel siyasal olaylarla hatta yapisal dgelerle
tarihsel ve Kkiiltiirel Ogeler arasinda kokensel bir iliski oldugu varsayimi politik kiiltiir
caligmalarinin temel iddialarindan birisidir. Tiirkiye’de 1936 yilinda politik ve idari bir karar ile
devlet-parti biitiinlesmesi (CHP Genel Sekreteri’'nin aym zamanda Igigleri Bakami ve il
baskanlarinin da vali olmasi) gerceklesmistir. Bu karar dogrudan kendi doneminde idari ve
politik sonuglar dogurdugu gibi politik kiiltiir agisindan sonraki siiregleri de etkileyen bir
mahiyete sahip olmustur. Calisma bu kararin, alinis ve uygulanis asamalariyla birlikte, bir
politik kiiltiirii 6gesi ve kaynagi olarak ne tiir nitelikler tasidigini ve nasil bir etkiye sahip
oldugunu analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu analizin amaclarindan birisi de giincel olanin daha
iyi anlagilmasi gabasi olarak ortaya gikmaktadir. Bu nedenle ¢aligma, déneme iligskin yaptig
analiz neticesinde ortaya ¢ikan bulgular dogrultusunda, ¢ok genel hatlariyla giincele dair de
aciklamalar yapma iddiasinda olacaktr.
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ABSTRACT

Political culture studies emphasise the importance of historical continuity and transmission in
understanding political developments, events, attitudes and behaviours. The assumption that
there is a fundamental relationship between current political events, even structural elements,
and historical and cultural elements is one of the basic claims of political culture studies. In 1936,
a political and administrative decision led to the integration of the state and the party in Tiirkiye
(the General Secretary of the CHP also became the Minister of Internal Affairs and the provincial
chairmen became governors). This decision not only had administrative and political
consequences in its own period, but also had an impact on subsequent processes in terms of
political culture. The study aims to analyse what kind of qualities this decision, together with
the stages of its making and implementation, has as an element and source of political culture
and what kind of impact it has. One of the aims of this analysis is to better understand the
contemporary. For this reason, in line with the findings of its analyses of the period, the study
will also claim to make explanations about the present, but only in very general terms.
Keywords: Tiirkiye, party, state, integration, political culture.
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Giris

Politik kiiltiir; politik olay, durum, gelisme ve siireklilikler ile bireysel ya da kolektif olarak
beliren tutum, yaklasim, algilar, davranislar vb. arasinda dogrudan ya da dolayli, kimi
durumlarda daha yakin ve derin, kimi durumlarda daha uzak ve yiizeysel bir iligkinin
varliginin kabuliine dayanan bir agiklama biitiintidiir. Bu agidan politik kiiltiir, gegmisle
bugiin arasindaki bir iliskiselligin altini ¢izer. Mevcut siyasal sistem dahilindeki unsurlarin ve
aktorlerin etkilendigi ve ayn1 zamanda etkiledikleri, kurumlar1 ve yapilar1 sekillendirdigi
kadar yaklagimlari ve anlam haritalarmni da bigimlendiren bir iklimi anlatir. Informel davranig
ortintiilerinden yazil1 ve yazili1 olmayan normlara kadar genis bir ¢ergeve politik kiiltiir 6geleri
icerisinde degerlendirilir. Dolayisiyla herhangi bir siyasal sistemin isleyisini ve yapisal
ozelliklerini agiklamak ve anlamak bakimindan politik kiiltiir galismalar1 esasinda 6nemli bir
noktada durmaktadir. Zira bir siyasal sistem icerisinde yasayan insanlarin siyasal olaylar,
gelismeler, durumlar ve degisimler karsisinda gosterdikleri tutumlar ve tavirlar ile siyasal
sistem igerisindeki kurumlarla gelistirdikleri iliski bigimlerinin biitiiniinii anlatmak igin
kullanilan bir kavram olarak politik kiiltiir!, bu tutum, tavir ve davranislarin arka planinda
yatan genis bir baglami agiga ¢ikarmasi bakimindan son derece énemlidir.

Tarihsel akis igerisindeki ve giincel siyasal olaylar: etkiledigi biitiin {ilke 6rneklerine benzer
sekilde Tiirkiye'de de politik kiiltiir ve tarihsel miras boylesi bir etkiye ve oneme sahiptir.
Politik kiiltiir calismalarinin, bilhassa siyaset-kiiltiir iligkilerini ve tarihsel siireklilikleri ya da
kopuslar1 ortaya cikarabilme kapasitesi goz ontine alindiginda, Tiirkiye’de de bahse konu
siirekliliklerin belirlenmesi tarihsel olanla giincel olan arasindaki iliskiyi agiga ¢ikarma
acgisindan 6nemli olacaktir. Ayrica mevcut politik iliskiler, gelismeler, yapilar ve kurumlar ile
tutum ve davranislarin neden ve nasil gergeklestigini gostermesi bakimindan da 6nemli bir
analiz araci olacaktir.

Kiiltiirtin bir tarihsel stireklilik, aktarim ve birikim olmasi nispetinde, politik kiiltiir
calismalar: da geriye dogru bir okumay1 gerektirmektedir. Mevcut politik iligkiler, gelismeler,
olaylar, yapilar, kurumlar, tutum ve davranislar sz konusu tarihsel siireklilikten ve onun
icerisinde sekillenen kiiltiirden etkilenmektedirler. Bu nedenle bunlara dair bir kavrayis
gelistirebilmek agisindan ge¢gmisin tekrar tekrar inceleme masasina yatirilmas: gerekmektedir.
Benzer sekilde bu kavrayis, gegmisin giincel olan tizerindeki etkisinin ¢ok boyutlu ve ¢ok yonlii
hem yatay hem de dikey eksende ortaya ¢ikarilabilmesine olanak taniyacaktir. Farkli 6geler
farkli baglamlarda, sonray1 farkli bir bicimde etkileyebilmektedir. Bu ¢alismada s6z konusu
etki baglaminda oldukga spesifik bir noktadaki bir dénem ve gelisme ele alinacaktir. 1936
yilinda politik bir karar ile Tiirkiye’de siyasal alan1 tamamen kusatmis olan tek parti/CHP? ile
devletin politik ve idari anlamda biitiinlesmesi, bunun politik kiiltiir agisindan yol agtig1/yol
a¢mis olabilecegi sonuglar mercek altina alinacaktir.

! Bedri Gencer, “Tiirk Siyasi Kiiltiirii: Analitik Bir Cergeveye Dogru”, Liberal Diisiince Dergisi 8, no. 32 (2003): 98;
Fatih Ertugay, “Tiirkiye'de Siyasetin Dinamiklerini Analizde Anahtar Bir Kavram: Politik Kiiltiir”, Tiirkiye'de Siyasal
Hayat ve Kurumlar Baglanminda Siyaset Bilimi Calismalari, Editor Adem Celik ve Atil Cem Cigek, (Istanbul: EfeAkademi
Yayinlari, 2020) 10.
2 Ttrkiye'de tek parti rejiminin kurulusunun ayrintili ve yetkin bir degerlendirmesi igin bkz. Mete Tuncay, Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi, 1923-1931, (Istanbul: Tarih Vakfi Yaymnlari, 2005). Tungay aymni
calismasinda su 6nemli tespiti de yapmaktadir: “Tkinci Diinya Savasi sonrasinda uzunca siireler icin gok-partili bir
demokratik bir diizeni isletebilmissek, bunu daha 6nceki tek-parti déneminin hazirligina borg¢lu oldugumuz gibi;
1960, 1971 ve 1980’de bu diizen ¢ikmaza girmisse, bunun kimi nedenlerini de yine o dénemin kalitinda [politik
kiiltiirinde] aramamiz gerekir.” Tuncay, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmas:, 1923-1931, 342.
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Siyasal sistem igerisinde bagkaca bir partinin bulunmadig, biitiin siyasal siireglerin tek bir
parti tarafindan tistlenildigi; siyasal siireclerin disinda da biitiin idari mekanizma ve stireglerin
de tek bir parti tarafinda kontrol edildigi ve literatiire Tek Partili Donem olarak gegen
donemde, zikredilen tiim bu durumlara ragmen, bir adim daha ileriye gidilerek temel ve en
onemli/dikkate deger idari gorevler parti teskilat yapisi ve gorevleri ile birlestirilmistir. 1936
yilinda Bagvekil ve CHP Genel Bagkan Vekili Ismet Inonii tarafindan yayimlanan bir
genelgeyle CHP Genel Sekreterinin ayni zamanda hiikiimet iiyesi/Igisleri Bakani ve valilerin
de CHP il bagkani olarak gorev yapacag: belirtilmis®, boylece devlet ile partinin biitiinlesme
slireci resmi bir asamaya ge¢mistir.

Bu asamayla birlikte devlet ve onun idari teskilatlanmasindaki en 6nemli iki gorev (igisleri
bakanlig1 ve valilikler) dogrudan parti ile biitiinlesmekte ve bdylece siyasal ve idari olarak
birbirinden bagimsiz olmasi beklenen iki ayr1 yap: teke inmektedir. Daha Cumhuriyet’in
ilanindan hemen sonra kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi'nin kapatilmasi ve sonraki
yillarda kurulan Serbest Cumhuriyet Firkasi'nin kendisini feshetmek zorunda kalmasi ile
zaten gergeklesen siyasal alanin tekellesmesi, bu kararla birlikte, herhangi bir 6zerk alan ya da
araligin birakilmamasi ile devam etmistir. Sonug itibariyle bu iki yapinin birbiri {izerindeki
denetimi ortadan kalktigi gibi, bu durum dogrudan siyasal aktorlerin pozisyonlarina,
aksiyonlarina ve davraniglarina da yansiyan bir mahiyet kazanmistir. Politik kiiltiir agisindan
bakildiginda, yasanan bu gelismeler ve siireg icerisinde ortaya ¢ikan uygulama ve durumlar,
tarihsel siireklilik icerisinde dolayl ya da dogrudan olacak sekilde sonraki gelismeleri de
etkilemistir. Bu agidan s6z konusu siirecin ayrintili bir analizi baglaminda ne tiir
stirekliliklerin ve etkilerin izinin siiriilebilecegi sorusunun pesine diismek, gerek tarihsel-
politik gelismeleri gerekse de hali hazirdaki politik dinamikleri ve gelismeleri anlama
bakimmdan onemli olacaktir. Calisma oncelikli olarak kisaca Tek Parti olgusunu ortaya
cikaran stireci ve dinamikleri, sonrasinda da 1936 yilindaki devlet-parti biitiinlesmesini ve
sonuglarini ele alacaktir. Bu degerlendirmelerin akabinde ise s6z konusu gelismelerin politik
kiltiir agisindan tasidigi olgusal igerik ve nitelik ortaya konmaya galisilacak ve ¢ok kisa bir
degerlendirme olmak kayd ile giincel olanla da iliskisine deginilecektir.

1. Politik Kiiltiiriin Devr-i Daimi

Politik kiiltiir4, tipki alt unsuru oldugu kiiltiir gibi dinamiktir ve bir devinime sahiptir.
Bagka bir anlatimla politik kiiltiir, duragan olmadig gibi sirf bir aktarimdan ibaret de degildir.
Degiserek, zaman ile etkilesime girerek varligini1 ve etkisini siirdiiriir. Buna karsin temel
ozellikler ve nitelikler de zamanin etkisine daha az agik olarak bir aktarima ugrar. Onu kiiltiir
dedigimiz sey yapan husus da budur aslinda. Agikca teshis edilebilecek sekilde devam eden
ogelerin varlig1 s6z konusudur. Iste politik kiiltiir calismalari da bu acikca devr-i daim eden
hususlar1 ve bunlarin giincel teori ve pratik ile iligkisini ve etkilesimini incelemeye odaklanir.

Politik kiiltiir nasil zamanin etkisine acgiksa, benzer sekilde bu zamansal akis icerisinde
siirekliligi tespit edilebilecek 6gelere sahiptir. Bagka bir anlatimla zaman degisimlerine karsin
stireklilik gosteren 6geler politik kiiltiirii politik kiiltiir yapan temel 6zellik olarak belirir. Bu

3 Caner Erdogan, “Tek Parti iktidar1 Dénemi'nde (1923-1950) Cumhuriyet Halk Partisi'nin Ideolojik Degisim Ve
Déniistim Siirecinin Coziimlenmesi”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi 10, no. 51 (2017): 274; Cemil Kogak,
Madalyonun Arka Yiizii, (Istanbul: Timas Yayinlari, 2021) 115.
4 Politik kiiltiirler ilgili ayrintil1 degerlendirmeler icin su kaynaklara bakilabilir: Dennis Kavanagh, Political Culture,
(New York: The Macmuillan Press, 1972); Stephen Welch, The Concept of Political Culture, (New York: The Macmillan
Press, 1993); Stephanie Lawson, Culture and Context in World Politics, (New York: Palgrave Macmillan, 2006).
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acidan bakildiginda politik kiiltiir baz1 bilesenler tarafinda sekillenir. Bunlarin en basinda
tarihsel birikim gelir. Yasanan tarihsel olaylar, zaferler, yenilgiler, travmalar, kutlamalar,
gerilimler, zorluklar ve bu zorluklarin asilmasi ve asilma bigimleri politik kiiltiire etki eden
onemli hususlardir. Tabii elbette tiim bunlarin nasil anlasildigi, algilandigi, anlatildig: ve
aktarildig1 da bir o kadar 6nemli olmaktadir. Ote yandan kurumlar, aktdrler, yapilar ve bunlar
arasindaki iligkiler de dogrudan politik kiiltiire yansiyan bir 6zellik tasirlar. Benzer sekilde
giincel politik i¢ ve dig politik gelismeler de gerek kurum ve aktorlerin politik tutum ve
tavirlarma etki etmesi bakimindan gerekse de toplumun tutum ve davraniglarina yansimasi
bakimimdan politik kiiltiirti sekillendirici bir nitelige sahiptir. Bunlarin yani sira mitoloji,
hikaye ve masallar ile diger edebi tiirlerin igerigini de politik kiiltiire etki eden ogeler olarak
degerlendirmek gerekir.

Ozetle yukarida ifade edilen gelismeler, hususlar ve dgeler bir biitiin olarak tarihsel siireg
icerisinde kismen akiskanliga ve esneklige kismen de ya da biiyiik oranda da istikrara sahip,
teshis edilebilen bir politik kiiltiirii var eder. Her yeni tarihsel, sosyo-politik ve iktisadi olay
ve siire¢ bu tarihsel yektina eklenir. Eski kurum ve aktorler ile yeni kurum ve aktorler
arasindaki stireklilikler, benzerlikler, zitliklar, gerilimler ve degisimler politik kiiltiirii biteviye
besler. Boylece politik kiiltiir bir devr-i daim gostererek zincirin halkalarinin birbirine
eklemlenmesi gibi donemsel olarak bir sonraya miras kalir. Ne biitiiniiyle bir 6ncekinin aynisi
ne de ondan farkl bir politik kiiltiir canli olarak var olan tiim politik iligkileri etkiler. Hatta
zaman zaman bir etkinin Otesine gecerek, determinist bir sekilde politik iligkileri
belirleyebilecek bir nitelik dahi gosterebilir. Dolayisiyla politik kiiltiirii anlamak, politik
kiiltiirti olusturan 6geleri teshis etmek, ayn1 zamanda var olan politik iliskileri, gelismeleri,
sorunlar1 ve bunlara doniik ¢oziim Onerilerini de daha saglikhi bir sekilde teshis ve tesrih
edebilmek anlamina gelecektir.

Bu baglamda Tiirk politik kiiltiiriintin izlerini gesitli boyutlariyla analiz edebilmek, onu
donemsellestirebilmek, ogeleri kategorize edebilmek Onemli bir akademik caba olacaktir.
Tiirkiye’de siyaset-biirokrasi iliskileri de bir baslik olarak s6z konusu politik kiiltiir devr-i
daiminin 6nemli unsurlarindan birisidir. Bu nedenle bu durumu tarihsel olarak ve politik
kiltiir agisindan ele almak, Tiirk politik kiiltiirtintin muhtevasini agiga ¢ikarma ¢abalarina
onemli bir katki niteligi tasiyacaktir.

2. Tiirkiye’de Parti-Devlet Biitiinlesmesi

Demokratik siyasal sistemlerde farkli temsil usullerine gore yapilan se¢imlerde ¢cogunlugu
saglayan parti ya da partiler hiikiimet kurarak siyasal iktidarin kontroliinii ele gecirirler. Bu
dogrultuda iktidarlar dis politikadan egitime, ekonomiden tarim ve yatirim programlarina
kadar pek ¢ok alanda politika {iretmek ve bunlar1 hayata gegirmek konularinda yetkili ve
sorumlu olurlar. Hiikiimetlerin siyasi sorumlulugunda olan hususlardan birisi de biirokrasi
ile olan iligki, iletisim ve yonlendirmenin saglanmasi ve koordinasyonudur. Hiikiimetler gerek
biirokrasiye politika dikte etmekte gerekse de bu politikalarin yiiriitiilmesinde hukuki ve
politik olarak yetki ve inisiyatif sahibidirler. Bununla birlikte literatiirde de ¢okga tartisildig:
iizere® siyaset-biirokrasi iliskisi biitiiniiyle boslukta olusan, gelisi giizel bir sekilde belirlenen
ya da salt hiikiimetlerin beklenti ve baskilarina gore sekillenen bir iliski degildir. Literatiir en

5 Tahsin Giiler, “200071i Yillar Tiirkiyesi'nde Siyaset-Biirokrasi Iliskilerinin Kamu Yonetimi Reformlari Uzerinden
Okunmas1”, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 19, no. 36 (2016): 347-382; Ovidiu Tierean and
Gabriel Bratucu, “The Evolution of the Concept of Bureaucracy”, Bulletin of the Transilvania University of Brasov 2,
no. 51 (2009): 185-200.
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azindan saglikli, etkin ve demokratik bir siyaset-biirokrasi iliskisine dair ¢ok daha farkl
hususlarin gerekliligini vurgulamaktadir.

Siyaset-biirokrasi iliskisinde iki temel ¢izgi 6ne ¢ikar: Bunlardan birincisi Anglo-Sakson
gelenekteki biirokrasinin ¢ok biiyiik oranda siyasetin belirleyiciligine tabi oldugu cizgi,
ikincisi ise kara Avrupasi iilkelerindeki biirokrasinin kismi bir 6zerkliginin oldugu ¢izgidir.
Ikinci gelenekte biirokratlar yarg: korumast altina da alinarak bir tiir kamu yetkilisi roliindeki
uzman meslek memurlarma doniigmiislerdir®. Ancak bu durumda dahi yine de politika
yapimu ve icrast konusunda asil yetkili ve sorumlu merci siyaset kurumudur. Her iki gelenekte
de biirokrasinin temel islevi devletin kurumsal ve teknik islerinin yiiriitiilmesi, politika
yapicilar tarafindan belirlenen politikalarin uygulanmasi, rutin islerin yerine getirilmesi,
kamu aygitinin isleyisinin sorunsuz ve aksamadan gerceklesmesini saglamaktir.

Ikinci ¢izgi analiz edildiginde biirokrasi ile siyaset kurumu arasindaki belirgin bir simirin
varligr dikkati cekecektir. Her iki alanin sinirlar1 net olarak belirlenmis, gorev, yetki ve
sorumluluk tanimlar1 agikca yapilmis ve ortaya konmustur. Bu gelenegin isleyisinde
biirokrasinin herhangi bir sekilde siyasal alana girmesi onaylanmadig1 ve olanakli olmadig:
gibi siyasetin de biirokratik alan1 isgal etmesi, onun isleyisini ve etkililigini deforme edecek
miidahaleleri onaylanmaz ve uygun bulunmaz. Ote yandan biirokrasinin ¢ok biiyiik oranda
siyasete tabi oldugu ve siyaset kurumu tarafindan belirlendigi ilk gelenekte dahi biirokratik
personelin belirlenmesi/atanmasi ve kamu politikalarinin olusturulmasi konular1 harig isleyis,
mevzuat, yetki ve sorumluluklar, kimin hangi durumda nasil hesap verecegi gibi pek ¢ok
konuda en bastan’ belirlenmis teknik prosediirler s6z konusudur?.

Bunlara ilave olarak biirokrasinin/biirokratlarin teknik bilgiye sahip uzmanlar olarak
siyaseten tarafsiz olmalar1 da onemli bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biirokratlar,
toplumun tamamina hizmet veren uzman kisiler olmalar1 bakimindan tarafsiz olmak
durumundadirlar. Onlarin tarafsizliklar1 da ozellikle is giivencelerini saglayan hukuki
diizenlemelerle saglanmaktadir. Bu agidan karsilasilabilecek en 6nemli sorun partizanlik
olgusudur. Bir yandan biirokrasiyi demokratik kontrole tabi kilmak, diger yandan ise
biirokrasiyi parti politikalarindan koruma ve politize olmasini 6nleme 6nemli bir sorun
olmaktadir®. Temel ayirt edici vasfi yasallik ve rasyonellik'® olan biirokrasinin siyasal

¢ Emre Aydilek, “Tiirk Siyasal Hayatinda Biirokrasi-Siyaset Mliskisi”, Kastamonu Iletisim Arastirmalar: Dergisi 3,
(2019): 62.
7 Burada ifade edilen baslangi¢ prosediirleri on dokuzuncu yiizyildan itibaren pratik ve teorinin i¢ igeligi ile
gelismis ve sekillenmistir. Fakat belirtmek gerekir ki klasik modernlesme kuramindan esinlenen biirokratik
modernlesme kurami bazi elestirilere ugramistir. Her seyden 6nce bu Weberci yasal-ussal biirokratik kuram,
etkinlik ve verimlilik yoniinden Batil1 {ilkelerde elestirilmistir. Bunun yan1 sira bu kuramin, Batili iilkeler disinda
biirokratik bir gelenegi ve yapisi olan {ilkelere uyarlanmada da yetersizlikleri oldugu dile geitirilmistir. Bu
noktadan hareketle Weber sonrasi kuramlara dogru bir gelisme oldugu belirtilmistir. Metin Heper, Modernlesme ve
Biirokrasi, (Ankara: Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi Yayinlari, 1973): 37.
8 Biirokrasiye hakim olan degerler, siyaset-biirokrasi iligkisi, otorite-6zgiirliik dikotomisi baglaminda biirokrasi,
biirokrasi ve demokrasi iliskisi, kamu hizmeti olarak biirokrasi, sivil toplum ve biirokrasi gibi biirokrasiyi oldukg¢a
farkh agilardan ele alan bir ¢alisma i¢in bkz. Paul du Gay, The Values of Bureaucracy, (New York: Oxford University
Press, 2005). Ayrica benzer tartisma ve degerlendirmeler ile elestirel yeni bir bakis agis1 igin su kaynaklara da
bakilabilir. Camilla Stivers, Democracy, Bureaucracy, and The Study of Administration, (New York: Westview Press,
2000); Max Travers, The New Bureaucracy, (Bristol: Cromwell Press, 2007).
9 Fatih Demir, “Biirokrasi-Demokrasi iliskisi ve Biirokratlarin Secilmislerce Kontrolii Sorunu”, Yonetim ve Ekonomi
Dergisi 18, no. 2 (2011): 63.
10 Frangoise Drefyus, Biirokrasinin lcadi: Fransa, Biiyiik Britanya ve ABD "de Devlete Hizmet Etmek, (istanbul: Heti§im
Yayinlari, 2007) 18.
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ozelliklerinden ve politize olmaktan ziyade teknik ozellikleri ile 6n plana ¢ikmasi, isleyiste
daha etkili ve verimli kamu yonetimini ortaya gikaracaktir.

Tiirkiye acisindan degerlendirildiginde ise literatiir genel hatlar ile siyaset-biirokrasi
iliskisinde donemsel olarak artan ya da azalan sekilde ama bir siireklilik arz edecek bigimde
kayda deger sorunlarin varligini tespit eder'. Calisma bu sorunlar1 ayrintili bir sekilde ele
almay1 planlamadig icin bunlara kisaca birkag ctimle ile temas edilecektir. Cumhuriyetle
birlikte biirokrasi uzunca bir siire devleti asil yoneten simnif olmustur. Parti-devlet
biitiinlesmesi ile de bu durum had safthaya ¢tkmistir. Bu donem boyunca siyaset ve biirokrasi
arasinda nispeten biiyiik bir uyumun var oldugu soylenebilir. Ancak ¢ok partili siyasal hayata
gecis, siyaset ile bilirokrasi arasinda ¢atismali iliskilerin basladig: yillar olmustur. Bu ¢atisma
uzun donemler boyuncu kimi zaman keskin ve sert kimi zamanda ortiilii bir sekilde varliginm
devam ettirmigtir.

Tiirkiye’de siyaset-biirokrasi iligkileri agisindan gerek yapisal ozellikleri ve gerekse de
sonuglar1 agisindan en dikkate deger gelismelerden birisi ise Tek Parti yillarinda (1936)
gerceklesen parti-devlet biitiinlesmesidir. Ancak bu tarihin 6ncesinde Tek Parti'li dénemde
biirokratlarin ayni1 zamanda parti tiyeligi olan kisiler oldugunun altin1 cizmek gerekir’2. Bagka
bir ifadeyle bu donem, tam olarak biirokrasi-siyaset ikiligi seklinde bir ayrimin olmadigy,
biirokratlarin da siyasal kimliklerinin oldugu bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
baglamda hem sivil hem de askeri biirokrasi donemin tek partisi olan Cumhuriyet Halk partisi
ile organik bir bag tesis etmis durumdadirlar?®.

11 Murat Akgakaya ve flhan, Kiibra, “Biirokrasi-Siyaset iligkisi Baglaminda Bagkanlik ve Cumhurbagkanligt
Hiikiimet Sistemlerinin Incelenmesi”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
23, 2021: 589 - 624; Aydilek, “Tiirk Siyasal Hayatinda Biirokrasi-Siyaset Higkisi”: 57-72; Giilise Gokge, Ali Sahin ve
Erhan Orselli, “Tirkiye’de Siyasetin Biirokrasi Uzerindeki Etkisi: Siyasallasma,” Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi
2, no. 4 (2002): 45-58.
12 Ferit Izci ve Selim Bozdogan, “Tiirk Kamu Y&netiminde Bir Problem Alani Olarak Biirokrasi-Siyaset Miskisi”,
Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi 34, (2016): 38: Hatta 1930larin hemen basinda basta Anakara ve Istanbul olmak
iizere baz: sehirlerde valiler yasal diizenleme ile ayn1 zamanda belediye baskanlig1 gérevini de iistlenmislerdir.
Boylece hiikiimetin ve partinin temel onceliklerinden birisi olan kuvvetler birligi ilkesi her diizeyde hayata
gecirilmeye calisilmigtir. Bu konuda ayrintili degerlendirmeler igin bkz. Engin Yetkin, “Tiirkiye’de Otoriteryanizm:
Parti Devleti Iktidarlarinin Kurulmas: (1908-1960)”, (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2018): 204 vd.; Bu acidan
yasanan gelismeler bu siirecin bir devami olarak degerlendirilmelidir. Nitekim ilgili kararin alindig1 1935 CHP
Dordiinciti Biiyiik Kurultayi'nda “parti, kendi bagrindan dogan hiikiimet orgiitii ile kendi orgiitiinii birbirine
tamamlayan bir birlik tanir” ibaresine yer vermek suretiyle fiili bir durumu bir anlamda belgelemis ve
resmilestirmis olmaktadir.
13 Heper bu durumun daha ileri bir asamasi olarak partinin zaman zaman dogrudan biirokratik aygitin nihai
kontrol edicisi olarak hareket ettigine deginmektedir. 1927 Parti Kongresi'nde kéy muhtarindan sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik iglevleri olan biirokratlara kadar her tiirlii atamalarin parti miifettislerinin onayidan sonra yapilmasina
karar verilmistir. Metin Heper, Biirokratik Yonetim Gelenegi, (Ankara: Orta Dogu Teknik Universitesi Idari flimler
Yaynlari, Yayin No: 23, 1974): 114: Burada bir noktaya isaret etmek gerekir. Ilgili tarihlerde bir yandan parti-devlet
biitiinlesmesi saglanirken ve sosyo-politik yasam siki bir denetim altina alinirken, tasrada bir nevi kontrol dis1 bir
politik-idari yasam akmakta, kimi durumlarda merkezin gézetimine takilmadan ekonomik ve politik bir gerceklik
ortaya ¢ikmaktadir. Parti umumi miifettislerinin raporlarna yansidigi kadari ile parti tegkilatlarinda, idari
gorevlerde ve belediyelerde niifuzlu aileler gesitli ¢ikar iliskileri tesis edebilmis ve bunlari siirdiirebilmislerdir. Bu
konuda parti umumi miifettislerinin raporlarina dayanan ayrintili ve yetkin bir ¢alisma olarak bkz. Murat
Metinsoy, “Kemalizmin Tasrasi: Erken Cumhuriyet Tasrasinda Parti, Devlet ve Toplum”, Toplum ve Bilim Dergisi
117, (2010).
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Bu durumun pratikteki sonuglari agik ve somut bir sekilde kendisini gostermistir. Oncelikli
olarak biirokratlar ayn1 zamanda siyasi bir karaktere sahip olduklarmdan'* genis yetkilerle
donatilmis ve bu yetkileri kullanirken yetkin bir kurumsal ve hukuki denetim ve
sinirlandirmaya tabi olmamislardir. Bunun dogal sonucu olarak da genis bir takdir yetkisine
sahip olmuslardir. Ote yandan &nemli ve carpici sonuglardan birisi de Durgun’un ifadesiyle!s
yasamanin ¢ok biiyiik oranda ytiriitmenin-biirokrasinin kontroliine ve giidiimiine girmesidir.
Bu yoniiyle meclis, partinin kontroliinde salt bir danisma meclisi olarak islev gormiistiirte.
Sonug itibariyle Cumhuriyet’in kurulus yillarindan ¢ok partili siyasal yasama kadar iilkenin
tek partisi konumunda olan CHP'nin biiyiik oranda devlet ile biitiinlestigi soylenebilir. Tek
Parti doneminde CHP bir sdylem olarak halk: temsil etme iddiasinin yanina fiili olarak meclisi,
hiikiimeti ve devleti temsil etme durumuna gelmistir'”. Bu durum pratikte partinin meclise,
hiikiimete ve devlete hakim olmasina yol agmustr.

Siyaset ve biirokrasinin bu i¢ ige ge¢gmis durumu, nihayetinde 1936’da partinin Genel
Yonetim Kurulu karari ve Genel Bagkan Vekili Ismet Inénii'niin genelgesiyle Dahiliye
Vekili'nin (Icisleri Bakani) partinin genel sekreteri olmas: ve illerde de valilerin parti il
bagkanlar1 olmasiyla’® daha ileri bir asamaya taginmustir. Boylece Dahiliye Vekili ayni
zamanda parti genel sekreteri olarak partinin tiim islerinden sorumlu hale gelirken, valiler de
ayni sekilde il bagkani sifatiyla partinin ildeki biitiin islerinden sorumlu ve yetkili hale
gelmislerdir.

Buna ilave olarak umumi miifettisler de bolgeleri icinde, biitiin devlet islerinin yaninda
parti calismalarinin ve Orgiitlerinin de denetimlerinden ve teftislerinden sorumlu
kilinmislardir. Tekrar belirtmek gerekirse Cumhuriyet’in ilan1 ve yeni devletin kurulusundan
itibaren devlet ile parti birlikte hareket etmistir. S6z konusu birliktelik pratikte kendisini agik
ve stirekli olarak gostermistir. Bagka bir anlatimla s6z konusu ig ice ge¢me birden bire ve
aniden ortaya ¢ikan bir durum degildir. Bununla birlikte bu husus ancak 1936 yilinda
resmi/hukuki bir nitelik kazanmig ve dikkatleri ¢ekmistir®.s

14 “Atatiirk, biirokrasinin iist kademelerine atama yaparken biiyiik Olciide siyasal kriterlerden hareket etmis ve
saptadig siyasa'lara yatkin kisileri isbasina getirmistir.” Metin Heper, Tiirk Kamu Biirokrasisinde Gelenekgilik ve
Modernlesme, Siyaset Sosyolojisi Acisindan Bir Inceleme, (Istanbul: Bogazici Universitesi Yayinlari, 1977): 70.

15 Senol Durgun, “Tiirk Kamu Yonetiminde Biirokratik Siyaset”, Gazi Universitesi I.I1.B.L. Dergisi 4, no: 2, (2002): 90.
16 1924 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'nun 4. Maddesi uyarinca kayitsiz sartsiz millete ait olan egemenligi kullanma
hakki TBMM'ye aittir. Metinden ¢ikarilacak sonu¢ TBMM'nin bu konuda tekel oldugu ve bu hakk: tek basina
kullanacagidir. Bununla birlikte bu dénemde TBMM tamamen Cumhuriyet Halk Partisi'nin kontroliinde,
mesruluk zemini olusturma islevi goren bir ara¢ konumundadir. Parti idarecilerinin belirledigi adaylar, yine
partinin belirledigi yontemlere gore secilmislerdir. Sonraki dénemlerde de karsimiza ¢ikacag {izere meclis partinin
hegemonyasinda bir onama faaliyeti yiirtitmiistiir. Sabri Cift¢i ve Yusuf Tekin, 1877den Giiniimiize Tiirkiye'de
Parlamento, (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2007): 71, 72: “Kurulan Cumhuriyet Halk Firkasi Partisi (CHP) ile 6zellikle
yasam ve yiiriitme arasindaki iliskiler sikilastirilarak, yasam ¢ogunluguna egemen olan yiiriitme uygulamasina
gecilmistir.” Ersin Kalaycioglu, “Tiirkiye’de Politik Rejimin Evrimi ve Yasama Sistemi”, Tiirkiyede Politik Degisim ve
Modernlesme, Editor: Ersin Kalaycioglu ve Ali Yasar Saribay, (Istanbul: Alfa-Aktiiel Yayinlari, 2007): 333: “Biirokratik
elitler halkin temsilciligini halktan destek alarak degil, tek-parti biinyesinde hakim olduklar1 Biiyiik Millet
Meclisi'nde yapmaktadirlar.” flkay Sunar, Demokrasi Tiirkiye Seriiveni, (Istanbul: Doruk Yayinlari, 2010): 49; Bu
konuda ilave agiklamalar ilerleyen sayfalarda yine yapilmustir.

17 Sevda Mutlu, “Tek Parti Déneminde Parti Devlet Biitiinlesmesine Bir Ornek: ‘Dilek Sistemi”, Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi 29, no. 86 (2013): 57.

18 Kogak, Madalyonun Arka Yiizii, 115.

19 Ozan Zengin, “Parti fle Devletin Biitlinlesmesi”, A¢iklamali Yonetim Zamandizim 1929-1939, Editor Birgiil Ayman
Giiler, (Ankara: AU SBF KAYAUM, 2007): 709: Calismanin ilerleyen kisimlarinda ayrmtili bir sekilde ele alinacak
olan parti-devlet biitiinlesmesi, bagka bir anlatimla siyasal kadrolarla biirokrasinin biitiinlesmesi olgusuna ayni
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Ismet Inonii'niin, 18 Haziran 1936 tarihinde parti 6rgiitiinde yayinlanan bir bildiride,
“Cumhuriyet Halk Partisinin memleketin siyasi ve igtimal hayatinda giittiigii yiiksek
maksatlarin tahakkukunu kolaylastirmak ve Partinin inkisafin1 arttirmak ve hizlandirmak igin
bundan sonra Parti faaliyeti ve Hiikiimet idaresi arasinda daha siki bir yakinlik ve daha ameli
bir beraberlik temin edilmesine Genbaskurca [Genel Baskanlik Kurulu] karar verilmistir”
ifadeleri parti-hiikiimet biitiinlesmesinde gelinen noktaya agiklik getirmektedir. Bu
biitiinlesmede devletin mi, hiikiimetin mi yoksa partinin mi 6ne ¢ikti1 sorusuna net bir cevap
getirilememektedir®. Ancak her haliikarda beyannamede belirtildigi {izere uygulamanin
gerekgesi siyasi ve sosyal sartlar nedeniyle partinin, {ilke yasaminda giittiigii yliksek amaglari
gerceklestirmek amaciyla parti faaliyetleri ile hiikiimet idaresi arasinda daha siki bir iligki tesis
edilmesi gerekliligine vurgu yapiliyordu?.

Bu 6zdeslik 1939 yilia kadar {i¢ yila yakin bir siire devam ettirilmistir. Gerek yeni
cumhurbagkani se¢imi gerek parti igerisindeki gii¢ dengelerindeki degisim bu karardan geri
adim atilmasma neden olmustur. Ancak alinan kararlar ile valilerin il bagkanligindan
ayrilmast sonucunda biirokrasi-siyaset 0zdesliginde bir miktar gevseme goziikse de bu
esasinda prosediirel bir ayrimin 6tesinde bir anlam tagimamustir. Nitekim uygulamadan
vazgegilmesine dogru giden adimlardan birisi olarak 1939 yilinda hazirlanan bir raporda
uygulamanin hayata gecirilmesinden o giine kadar olan siire¢ degerlendirilmekte ve nihai
olarak dogurdugu cesitli sakincalardan otiirii uygulamadan vazgecilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Rapor en sonda bir dizi oneri ile son bulmaktadir. Burada en dikkat cekici
hususlardan birisi raporun Onerilerinden sonuncusudur. Buna gore “valiler parti
baskanligindan ayrilmakla beraber partinin valileri olma kimliklerini siirdiiriirler. Bu sifatla,
parti ve Halkevi islerinde, genel sekreterle parti diizeni iginde temaslarini korurlar. Idare
amirlerinin (vali, kaymakam), mahallerinde parti ile temaslar1 ve isbirlikleri milli sefin
onaymdan gecen esaslara gore diizenlenir” denmektedir??. Burada en dikkat ¢eken husus,
valilerin partinin valileri olma kimliklerini siirmelerine yapilan vurgudur ki bu iliski 1936
diizenlemesi Oncesinde var oldugu gibi 1936 diizenlemesinin lagvedilmesinden sonra da
oldugu gibi devam etmistir. Nitekim beyanname de bunu vurgulamaktadir.

Sonug itibariyle her ne kadar yasal olarak valiliklerle il baskanliklar1 birbirinden ayrilsa da
gerek beyannamenin son Onerisinde valiler yine partinin valisi olarak nitelendiriliyor gerekse
de diger uygulamalarla siyaset-bilirokrasi, parti-devlet biitlinliigii korunmaya devam
ediyordu. Dolayisiyla “parti-devlet birlikteliginin belirli gorevleri kapsayan fiili

doénemlerde ve belirli 6lgiilerde Avrupa’daki otoriter rejimlerde de rastlanmaktadir. Buradan hareketle ortaya ¢ikan
durum ig politik gelismeler, yapisal 6zellikler, sosyo-politik birikim ve politik kiiltiirden ziyade bu kosullarin
belirleyiciligine atfedilebilmektedir. Ornegin Kalaycioglu bu durumu “Westminister modeli demokrasi
uygulamasina doniisebilecek olan bu yapz... iki diinya savas1 aras1 donemin esprisine uyarak bir tek parti yonetimi
olarak siirmiistiir” seklindeki degerlendirmesi ile desteklemektedir. Bkz. Kalaycioglu, “Tiirkiye’de Politik Rejimin
Evrimi ve Yasama Sistemi”, 334: Bununla birlikte iki savas aras1 donemde diinyada rekabet halinde iki farkli model
s6z konusudur. Bunlardan birisi otoriter ve biitiinlesmeci rejimler digeri ise liberal demokrasilerdir. Dolayisiyla bu
iki modelden hangisinin tercih edilecegi bir zorunluluktan ziyade sosyo-politik 6zellikler, politik kiiltiir ve yapisal
nitelikler kadar politik elitlerin tercihleriyle de ilgilidir. Kald1 ki bu donemde gerek dis politika tercihlerinde
gerekse kismen i politik gelismelerde bu iki secenek arasinda salinan bir siyasal pratik s6z konusudur. Bu yondeki
degerlendirmeler i¢in bkz. Cemil Kogak, Tiirkiye'de Milli Sef Donemi I, (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2015): Hakk:
Uyar, Tek Parti Dénemi ve Cumhuriyet Halk Partisi, (Istanbul: Boyut Yayinlari, 2012): Ergun Ozbudun ve Omer Faruk
Gengkaya, Democratization and the Politics of Constitution-Making in Turkey, (New York: CEU Press, 2009).
20 Mutlu, “Tek Parti Déneminde Parti Devlet Biitiinlesmesine Bir Ornek: ‘Dilek Sistemi.””, 58.
21 Yetkin, “Tiirkiye’de Otoriteryanizm: Parti Devleti iktidarlarmin Kurulmasi (1908-1960)", 205.
2 [lgili rapor igin bkz. Yetkin, “Tiirkiye’de Otoriteryanizm: Parti Devleti ktidarlarmin Kurulmasi (1908-1960)”, 211.
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uygulamasinin sona ermesi demokratiklesme yoniinde bir gelisme sayilamazdi. Ulkede hala
tek-parti yonetimi vards; siyasal yasamin ana hatlar1 anayasaya degil CHP tiiziiklerine gore
ciziliyordu; herhangi bir sivil toplum hareketine bile izin verilmiyordu, partinin {ilke
yonetiminde ve toplumun modernlesmesinde tek yetkili oldugu varsayimi hala tek egemen
gorusti”?.

3. Parti-Devlet Biitiinlesmesinin Politik Analizi

Demokrasi baglaminda degerlendirildiginde biirokrasi, genellikle kendi diginda almmus
siyasal kararlar1 uygulayan uzmanlasmis bir kurumlar ve prosediirler biitiinii olarak
degerlendirilir. Dolayisiyla biirokrasi ve biirokratlar, siyaset kurumun denetiminde,
demokratik siyasal isleyise uygun ve kendine 6zgii rasyonel-yasal bir model gergevesinde
faaliyet gosterir. Teorik olarak tarafsiz oldugundan ve sosyal hareketlerin Onciisii
olmadigindan, farkl niteliklerdeki siyasal sistemlerle goreli olarak uyumlu olabilmektedir.
Yonetimsel gorevler biiyilik oranda yeterlilige ve basariya gore belirlenmektedir. Gayrigahsi
hukuk sisteminin gegerliligi ve giicli biirokrasiyi daha etkili ve siyasetle iligkilerinde daha
dengeli kilmaktadir. Ote yandan siyasi iktidarla mesruluk arasinda yiiksek bir korelasyon
bulunmaktadir. Siyasi iktidar ve mesruluk, yaygmn bir toplumsal tabana dayanmaktadir.
Sosyo-politik sistem, iktidarla mesruluk arasinda bir ayriligi neredeyse olanaksiz hale
getirmektedir. Sonug itibariyle s6z konusu baglam biirokrasi-siyaset iligkilerini istikrarli bir
hale getirmektedir. Bu iligkiler, kurumsallasmis ve belirli bir diizen iginde yiiriitiilmesi
nedeniyle, nemli bir sorun olma 6zelligini genel olarak kaybetmigtir?:.

Bu acgiklamalar bir kerteriz, bir kiyas noktas: olarak alindiginda Tiirkiye'deki siyaset-
biirokrasi iligkisinin bu cergevenin dikkate deger oranda disinda kaldigmi soylemek yanls
olmayacaktir. Tek Parti donemini analizin baslangi¢ asamas1 olarak aldigimizda oncelikli
olarak bu donemde bir siyaset-biirokrasi ayrimindan bahsetmenin neredeyse olanaksiz
oldugunu belirtmek miimkiindiir. Biirokratlarin aym zamanda birer siyasal kimlige sahip
olduklar1 agiktir. Nitekim Heper bu noktada “burada biirokratik ve siyasal elit ayrimi, islevsel
olmayip vyapisal bir ayrimdir; bir idare-siyaset karsithgi varsayimindan hareket
edilmemektedir” demek suretiyle buna isaret etmektedir?>. Bu nedenle bu donemin temel
ozelliklerinden birisinin biirokrasi-siyaset ayrimmnin ve dogal olarak ¢atismasmin
yasanmamis olmasi oldugu soylenebilir. Tam tersine biirokrasi ve siyaset 0zdes-“birbirini
tamamlayan bir birlik” olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla parti-devlet biitiinlesmesinin
yasandig1 bu donem, demokratik sistemlerdeki 6rnegin tarafsiz, rasyonel, misyoner olmayan,
yasal prosediirlere bagli olma gibi biirokrasinin temel niteliklerinin ¢okca asindirildig: bir
donem olmustur. Bu ilkelerin ve niteliklerin aksine yogun bir misyon inanciyla hareket
edildigi?®, yonetimin tarafsizliginin askiya alindigi, partiye sadakatin ve siyasal onceliklerin

3 Yetkin, “Tiirkiye’de Otoriteryanizm: Parti Devleti iktidarlarmin Kurulmasi (1908-1960)", 212.
2 Muhammed Sami Belet, “Tiirk Kamu Yonetiminde Siyaset ve Biirokrasi Hig,kisi: Ust Kurullar Biirokrasisi”,
(Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, 2008).
% Heper, Biirokratik Yonetim Gelenegi, 111.
% Frederick T. Bent, “The Turkish Bureaucracy as an Agent of Change,” Administration & Society 1, no. 1 (1969): 60:
Heper, bu duruma isaret ederek gerek Osmanli yonetim modelinde gerekse de Cumhuriyet dénemi y&netim
modeli ve aygiti acisndan modern biirokrasi teorisindeki yapisal-islevsel farklilasmanin esnek bir normatif
cercevede gelismemesinin dengesiz biirokratik bir gelismeye yol agtigini belirtir. Ona gore etik dist bir alanda
biirokrasinin sinifsal bir karakter kazanmasi, onu siyasal degerler benimsemis bir aygita doniistiirmiistiir. Bu
nedenle verim ve benzeri idari ilkeler, ikinci planda kalmigtir. Cumhuriyet dénemine gegis ile birlikte sivil
biirokrasi, milliyet¢ilik, halkcilik ve devletgilik gibi ilkelerle somutlasan laik ve emredici bir siyasal degerler
biitiiniine sahip olmustur. Heper, Biirokratik Yonetim Gelenegi, 161.
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one c¢iktig1 bu donemde biirokrasi, teknik ve rasyonel bir yapr olmaktan ziyade politik ve
ideolojik bir gorev ve rol iistlenmistir.

Durgun, bu durumu Osmanhi kamu gorevlileri ile bir karsilastirma yaparak agiklamaya
calisir. Buna gore Osmanli kamu gorevlileri geleneksel olarak kamu diizenini korumak ve
vergileri toplamak gibi temel kamusal islerle ilgilenirken, Tek Parti Donemi biirokratlari ise
bu gorevlere ilave olarak ekonomik ve Kkiiltiirel kalkinma, sosyal meseleler, toplumun
dontistiiriilmesi ve modernlesme gibi meselelerle de ilgilenmislerdir?”. Dolayisiyla da Tek
Parti doneminde biirokrasi geleneksel gorevlerini bir hayli asan, olduk¢a genis bir gorev
tanumu gergevesinde hareket etmistir. Bu gerceve de onlar1 ayni zamanda siyasal bir aktore
doniistiirmiis, siyasetin ve partinin organik bir uzantis1 haline getirmistir.

Hal boyle olunca biirokrasi-siyaset 6zdesligi ya da biitiinlesmesi kaginilmaz olarak
Weberyen anlamdaki rasyonalite ve yasallik ilkelerinin? cogu durumda askiya alinmasi ya da
gormezden gelinmesi gibi bir sonu¢ dogurur. Bunun da negatif bir yan etkisi olarak Tutum’un
ifadesiyle denetim askiya alinir. Gorevini kotiiye kullanan ya da gorevinde basarisiz olan bir
biirokratin iktidar yanlis1 olmasi durumunda cezasiz birakilmasi bunun bir 6rnegi olarak
kabul edilebilir®. Bu askiya alma hem yasama denetimi ve idari denetim anlaminda hem de
yargisal denetim anlaminda ortaya cikar. Zira birbirini denetlemesi beklenen biitiin kurumlar
ve yapilar, ortak bir misyon dogrultusunda hareket eden® tek bir organik yapinin parcasi
durumundadirlar. Buradaki denetim en iyi ihtimalle liderin ilgili kisinin (siyaset¢i biirokrat)
affin®! istemesi seklinde isleyebilmektedir.

S6z konusu durumun en bariz yansimasi ise kendisini liyakat ve yeterlilik konusunda
gosterir. Partiye, orgiite, lidere ve misyona sadakat, gorev taniminin gerektirdigi niteliklere
sahip olmaktan ¢ok daha 6nemli hale gelir. Sadakat liyakate dncelenir. Sadakat ayni zamanda
hem kamu gorevine girmenin hem de gorevde yiikselmenin en 6énemli kriterlerinden birisi
haline gelir. Bunun kag¢inilmaz bir sonucu olarak da yine atama ve yiikselmenin en kisa yolu
liyakat ve ehliyetten ziyade, siyasal aidiyet ve parti baglihgindan gectiginin diistiniilmesi
kamu gorevlilerini ya da kamu gorevlisi olmak isteyenleri gesitli nevi particilik faaliyetlerine
yoneltir. Bunun olumsuz bir yani da s6z konusu yolun/yontemin isledigini goren gengler,
yeterliliklerini arttirmak yerine particilik yaparak, kendilerinden biiyiiklere sadakat ve baska
tir iligskiler gelistirerek yiikselmenin yollarini arayacaklardir®. Sonug itibariyle liyakat

7 Bent, “The Turkish Bureaucracy as an Agent of Change”, 54; Durgun, “Tiirk Kamu Yonetiminde Biirokratik
Siyaset”, 90.

2 Buna igsaret etmek amaciyla Weber, devletin yasal diizeninin yiiriitiilmesiyle ilgili olmayan 6zel ¢ikarlarin
hizmetindeki eylemlerin boylesi bir duruma yol agabilecegini de belirtmektedir. Bu konudaki degerlendirmeler
i¢in bkz. Max Weber, Biirokrasi ve Otorite, (Ankara: Adres Yayinlari, Cev. H. Bahadir Akin, 2005): 23: Calismamizin
kapsami elvermedigi i¢in ayrintili olarak ele alinmamakla birlikte, biirokrasi kuraminin 6nciilerinden olmasi
hasebiyle Weber'le ilgili olarak su kaynaklara bakilabilir: Kieran Allen, Max Weber: A Critical Introduction, (Londra:
Pluto Press, 2004); Anthony Giddens, Politics and Sociology in the Thought of Max Weber, (London: Macmilliam
Education, 1972). Burada bir not olarak su hususa da deginmek gerekir. Heper, “Weber’'in kavramsal gergevesini
aynen kullanarak Tiirk sivil biirokrasisi {izerine yapilacak bir arastirma ile anlaml sonuglar elde etmek giigtiir”
seklinde bir degerlendirme yapmaktadir. Heper, Biirokratik Yonetim Gelenegi, 163. Bu agidan dogrudan Weber'den
hareketle Tiirk kamu biirokrasisini ele almanin yetersizligini goz éniinde bulundurmak yararl olacaktir.

» Cahit Tutum, “Yonetimin Siyasallagsmasi ve Partizanhik”, Amme Idaresi Dergisi 9, no. 4 (1976): 12.

3% Bent, “The Turkish Bureaucracy as an Agent of Change”, 60.

31 “Her iste en dogruyu ve en iyiyi yapan Biiyiik Sefimiz Atatiirk, beni parti Genel Sekreterligi devinden affettiler.”
CHP Genel Sekreteri olan Recep Peker'in 15 Haziran 1936 tarihinde kaleme aldigi ve CHP ile Halkevi
Baskanliklari'na ilettigi gérevden ayrilma yazisindan. Ayrintili bilgi igin bkz. Kogak, Madalyonun Arka Yiizii, 114.
%2 Tutum, “YOnetimin Siyasallagmasi ve Partizanlik”, 30.
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anlamini ve degerini yitirmekte, atama, terfi vb. gorev tanimlarinda baska oncelikler devreye
girmektedir. Bu da gerek kamusal gorevlerin yerine getirilmesinde verimliligi ve etkililigi
zaafa ugratmakta gerekse de kamusal isleyiste ve devlet yonetiminde elestiri ve kendini
yenilemenin 6nemini kaybetmesine neden olmaktadir.

Bu durumda yerlesik, nesnel ve bazi kriterlere gore nispeten bagimsiz bir biirokrasinin
islemesi olanaksiz hale gelir. Cok partili-demokratik siyasal sistem isleyisine uygun olan
yansiz ve siyasetten gorece bagimsiz bir biirokratik isleyis anlamin yitirir. Dahas1 iktidardaki
siyasal parti kendi politikasini ve ¢ikarini genelin istegi ve ¢ikari gibi sunmaya calisir®®. Kamu
hizmetlerinin tarafsizlik ilkesinin zedelenmesi, isabetsiz yatirimlar ve kisa vadeli, iyi
planlanmamis politikalar i¢in zaman, emek ve para harcanmasi; hukuk diizeni, adalet ve
hakkaniyetin yara almasi; hizli yonetici devri; kisa soluklu ve temelsiz kamu siyasalarinin
olusmasi, parti menfaatlerinin pek ¢ok seyin Oniine ge¢mesi, kariyer ilkesinin yara almasi
negatif sonuglar sz konusu parti-devlet, siyaset-biirokrasi 6zdesliginin sonuglar: arasinda
degerlendirilebilir3.

Olas1 ve ¢ogu durumda pratikte de karsilasilan iki sonuca da isaret etmek yerinde olacaktir.
Bunlardan ilki parti-devlet biitiinlesmesinin bir yoniiyle siyasal alan1 da daraltic bir etkiye
sahip olusudur. Bagka bir anlatimla biirokrasiyle siyasetin 6zdesliginde, 6zellikle Tek Parti
donemi nazari dikkate alindiginda siyasetin ve siyasal siireglerin anlamin yitirdigi bir
mekanizma igler olabilmektedir. Durgun'un degerlendirmesiyle soz konusu doénemde
siyasete aday olacaklar parti Orgiitiiniin ve yoneticilerinin onayin1 almak durumunda
olduklarindan, miilki yOneticiler ayn1 zamanda parti baskani da olduklarindan hem idari
agidan hem de siyasal agidan muazzam bir etki ve giice kavusmuslardir®. Bu da 6zellikle hem
il bagskan1 hem de vali olan kamu gorevlilerinin gorev tanimu igerisine giren yerlerde siyaseti
ve biirokrasiyi bir biitiin olarak kontrol edebilmeleri gibi bir sonu¢ dogurmustur. Dolayisiyla
bu 6rnekte siyaset biirokrasiye tabi olmustur®.

Bu boyutun bir yansimas: da meclisin islevsizlesmesi, anlam ve degerini yitirmesidir.
Meclis goriiniiste var olan, temsilcilerinin atama ile belirlendigi bir onay ve sembolik temsil
makami1 olmanin Gtesine gegememistir®. Zira meclise ve hiikiimete egemen tek bir parti, giilii

3 Tutum, “Yonetimin Siyasallasmasi ve Partizanlik”, 10.

3 Giilise Gokge, Ali Sahin ve Erhan Orselli, “Tiirkiye'de Siyasetin Biirokrasi Uzerindeki Etkisi: Siyasallasma”, Sosyal
Ekonomik Arastirmalar Dergisi 2, no. 4 (2002): 54.

% Durgun, “Tiirk Kamu Yonetiminde Biirokratik Siyaset”, 89.

3% Bunun carpict drneklerinden birisi elindeki yetkilerle agir1 giiglenmis olan Istanbul Valisi Muhittin Ustiindag’m
Atatiirk sonras1 CHP i¢i iktidar miicadelesinin aktif bir tarafi olabilecek bir konuma ulagmis olmasidir. Bu siirecte
Inonii kargiti cephede yer alan Muhittin Ustiindag, Inénii'niin Cumhurbagkani segilmesinden sonra gorevinden
alinmis ve c¢esitli yolsuzluk davalariyla suglanarak yargilanmistir. Bu konuda bkz. Yetkin, “Tiirkiye'de
Otoriteryanizm: Parti Devleti iktidarlarinin Kurulmasi (1908-1960)”, 206.

%7 “1924 Anayasasi’na dayanan tek meclisli parlamento teorik olarak biitiin giicii elinde bulundurmasina karsin,
devlet yonetimine hakim olan esas giig, iktidardaki parti araciligiyla yiiriitmeydi. Yasama, yiiriitme ve yargimin
birbirlerini karsilikh olarak denetlemeleri s6z konusu degildi.” Kemal Karpat, Osmanli'dan Giiniimiize Elitler ve Din,
(Istanbul: Timas Yayinlari, 2009): 103; “1924’te kabul edilen yeni anayasaya gore... itina ile segilen mebuslar, Birinci
Meclis tarafindan formiile edilen kalkinma ve demokrasiye yonelik sosyo-ekonomik programi savunmak yerine
liderlerinin kiiltiirel devrimini desteklemeye hazir goriiniiyorlard1.” Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize Elitler ve Din,
186: “Kurulan mekanizma... sonucta yiiriitmeye nispeten daha bagimsiz bir statii sagliyordu. Bu statii icinde, genis
bir eylem olanag1 bulan elemanlar, kisisel prestijleriyle, fiili olarak ¢ok daha genis bir hareket serbestligi, bu yoldan
da TBMM'ni etkileme giiciine sahip olma elverigliligi bulmuslardir. Bu gii¢ tek parti rejiminin en etkin dayanagi
olmustur.” Tarik Zafer Tunaya, “Hakimiyet-i Siyasiye ve Milli Egemenlik: Tiirkiye’de Siyasal Rejimin
Mesrulugunun Dayandig1 Temeller”, Tiirkiye’de Politik Degisim ve Modernlesme, Editor: Ersin Kalaycioglu ve Ali
Yasar Saribay, (Istanbul: Alfa-Aktiiel Yayinlari, 2007): 215.
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liderler Atatiirk ve Inonii ekseninde isleyen siyasal rejim, hiikiimetin yasamaya iistiin
c¢tkmasimna yol agmistir. SBu baglamda CHP Kongreleri, Meclis’e nazaran daha 6nemli ve
merkezi bir karar alma organi olarak islev gormiistiir. Meclis fiilen halkin yansimasi ve
temsilinin gergeklestigi bir mekanizma olmadig1 gibi onemli kararlarin alindigr demokratik
bir kurum da olmamistir®. Meclisten beklenen siyasal kararlar alma, yasal-yapisal
degisikliklerin giindeme alinmas1 ve olgunlastirilmasi, siyasi ve idari kamu gorevlilerinin
denetlenmesi, halkin istek ve taleplerinin siyasal sisteme aktarilmasi gibi 6nemli islevler ya da
askida kalmis ya da CHP Kongrelerinin veya merkez orgiitlerinin uhdesine verilmistir.

Diger olas1 ve fiili sonug ise halkin yonetime giiveninin sarsilmasidir®. Halk kapsaml
partizan atamalar yapildigini, yansiz olmasin bekledigi kamu gorevlilerinin agikga bir siyasal
partiyi destekleyen tutumlar takindiklarmmi degerlendirdik¢e yoOnetime ve siyasal
mekanizmaya yonelik bir giivensizlik gelistirir®’. Yonetimde siyasallasma yaygin olarak,
“hizmet gorevlerine/kamu gorevlerine atama, yiikselmelerde kariyer veya liyakat sistemi
yerine yandas/partili atamalar*, idare iligkilerinde ayricalikl1 islemlerin yapilmasi, hizmetleri
gotiirme ve yapmada ayricalik yapmak”#? gibi hususlarda goriilmektedir. Memurlarin ayni
zamanda parti liyesi olmasi zorunlulugunun bulundugu bir kamusal isleyiste memurlar ya
da memur olmak isteyenler kac¢milmaz olarak particilie dogru kayacaktir. Memurlar
partizanlastikca, vatandaglar1 da “bizden olanlar ve olmayanlar” seklinde kayirmaya
baglarlar. Devletin bizzat partilesmesi anlamma gelen* bu durum, halkin, en azindan
azimsanmayacak belli bir kismmnin devlete ve devlet isleyisine giiven problemi yasamasina
neden olacaktir/olmustur.

4. Parti-Devlet Biitiinlesmesinin Politik Kiiltiir A¢isindan Aktarim

1946 yilinda kurulan ve daha onceki siyasal parti denemelerden farkl olarak varligini on
yil kadar siirdiirebilen Demokrat Parti, kuruldugu giinden itibaren toplumsal destegini
giderek arttirmis ve girdigi ikinci segimden birinci parti gikarak Tiirkiye’de ilk ¢ok partili
siyasal yasam tecriibesini baglatmistir. Programini liberal esaslar {izerine tesis eden ve halkin

3 Yetkin, “Tiirkiye’de Otoriteryanizm: Parti Devleti iktidarlarinin Kurulmasi (1908-1960)”, 199.
¥ Serbest Cumhuriyet Firkasi (SCF) 6rnegi (1930) incelendiginde daha 1946'nin ¢ok dncesinde halkin mevcut siyasal
kadrolarla arasinin agildig, bir giivensizligin ¢ok farkli nedenlerden &tiirii (siyaset-biirokrasi 6zdesligi ve bunun
handikaplar1 bu nedenlerin 6nemlilerinden birisidir) giderek derinlestigi goriilecektir. Bu durum ayni zamanda
biirokrasinin misyon yiiklenme islevi ile de iligkili hale geldiginde biirokrasi ayni zamanda toplumda niivelenen
politik kutuplagsmanin da aktif bir tarafi ve hatta belirleyicisi/bilegeni haline gelmektedir. Bu konudaki bir tartisma
igin bkz. Fatih Ertugay, “Tiirkiye'de Politik Kutuplasmanin Tarihsel Kokenleri/Kolektif Hafiza,” Amme Idaresi
Dergisi 55, no. 2 (2022): 27-62.
40 Tutum, “YOnetimin Siyasallagsmasi ve Partizanlik”, 30.
4 Merikoski genel olarak siyasi atamalarin sebeplerini soyle siralar: Parti {iyesi ya da sempatizanini 6diillendirmek;
parti faaliyetlerine aktif olarak katilabilecek bir kimsenin bdyle bir mevkie getirilme avantajini elde etmek; parti
vasitasiyla bir mevkie getirilen bir kimsenin duymasi gereken siikran borcundan yararlanmak, bdylece yalniz bir
vatandas degil ayn1 zamanda isgal ettigi mevkiin imkanlarini da parti igin seferber etmek diisiincesi; makam ve
gorev vermek suretiyle geng, enerjik ve iddial1 kimseleri parti saflarina gekmek ve onlardan parti calismalarinda
yararlanmak. Veli Merikoski, “The Politicization of Public Administration.” International Review of Administrative
Sciences 39, no. 3 (1973): 211-212: Bu yiizden de “y6netimin siyasilesmesinden beklenen, siyasal iktidara ve onun
programma yatkin ve duyarli bir kamu yonetimi cihazi yaratmaktir. Tutum, “Yonetimin Siyasallasmasi ve
Partizanlik”, 36: Bundan dolay1 da, 6zellikle iist diizey yoneticiler her hiikiimet degisikliginde yerlerinde edilmekte
ve partiye yakin kisiler goreve getirilmektedir. Ali Acar, “Yonetim-Siyaset Iligkisinde Kamuda Personel
Politikalar1”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 7 (2002): 9.
4 Acar, “Yonetim-Siyaset Hi§kisinde Kamuda Personel Politikalar1”,10.
4 Nurettin Aydin, “Weberyen Biirokraside Liyakat ve Tiirk Kamu Biirokrasisinden Bir Kesit: ‘Siyasetin Biirokrasi
Ironisi 7, Sayistay Dergisi, no. 85 (Nisan-Haziran), (2012): 65.
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tam anlamiyla soz sahibi olabilecegi bir yonetim anlayisina vurgu yapan DP, Tek Parti
yonetiminden hognut olmayan neredeyse tiim kesimlerin destegini alarak iktidara gelmistir.

S0z konusu iktidar degisikligi hem dogrudan biirokrasiyi hem de kismen siyaset-biirokrasi
iligkilerini etkilemistir. Ancak ikincisiyle ilgili olarak ilk elden sunu soyleyebiliriz ki, siyaset-
biirokrasi iligskisinde degisiklik sadece bigimsel bir degisiklik olarak kalmistir. Bagka bir
anlatimla DP, muktedir oldugu ve olanak buldugu odlciide kendisinden 6nceki donemin
uygulamalarimi tevariis etmistir. Bu da bir anlamda politik kiiltiiriin etkisi olarak
nitelendirilebilir. Bu durum asagida kismen 6rneklendirilip agiklanmaya galisilacaktir. DP’li
yillarla birlikte siyaset-biirokrasi 6zdesligi kismen sekil degistirmeye baslamis*, biirokrasinin
siyaset mekanizmas ve siyasal stirecler tizerindeki etkinligi azalirken, yapisinin (yeni memur
atamalar1 vs.) degismesiyle birlikte siyasal etkiye agik olma vasfi devam etmistir. Tek Parti
doneminde dogrudan siyasetin ve tek partinin organik bir uzantisi goriiniimiinde olan
biirokrasi, her ne kadar bu goriintimiinden uzaklassa da siyasetin bir pargas1 olma vasfin
surdirmiistiir.

Bu donemde biirokrasinin yonetim mekanizmas: igerisindeki dogrudan agirligim
kaybettigi sOylenebilir. Biirokratlar meclisteki giicliit konumlarmi kaybettikleri gibi siyasal
aktorlerle olan giiglii baglarini da yitirmislerdir®. DP her ne kadar iktidarinin ilk yillarinda
biirokrasinin tarafsizligina dair bir politika ytiriitse* de siireg igerisinde biirokrasiyi kendisini
tabi kilmaya c¢abalamigtir. Bu durum oncelikli olarak bir nevi Tek Parti’li iktidar yillarina
oykiinmenin baska bir versiyonu olarak diisiiniilebilir. Diger bir ifadeyle 1936’daki parti ile
biirokrasi arasindaki az da olsa var olan uyumsuzlugu ortadan kaldirmaya doniik nihai ¢aba
parti ile devleti biitiinlestirmek seklinde hayata gegirilirken, DP ise ¢oztimii biirokrasiyi ya
tamamen kontrol ederek ya da biiyiik oranda pasifize ederek saglamakta gormiistiir.

DP daha iktidarn ilk yillarinda aldig: kararla ¢ok sayida vali ve kaymakami gorevden
almis, askeri biirokraside de biiyiik degisiklikler ve atamalar gerceklestirmistir. Devaminda
da kisa bir siire sonra (1953) bir emeklilik kanunu ile devlet kurumlarinda 25 yil ¢alismis
hakim, memur ve subaylarla diger {iicretli calisanlarin kurumlarinca hi¢ bir neden
gosterilmeksizin emekli edilmesi yoluna gidilmistir. Emekli edilenlere idari yargi yoluna
basvurma hakki agik birakilmamistir . DP boylece kendi politikalarini hizls, etkili ve verimli
bir sekilde kisa siirede uygulayabilmek i¢in, kendisinden sonraki siyasal hareketlerin de takip
edecegi lizere siyasallagtirmay1 temel ¢6ziim yolu olarak gormiistiir®®. Bu politik tutum ve
izlek sonraki donem iktidar-bilirokrasi ya da siyaset-biirokrasi iligkilerine de miras olarak
kalmis; bu iligki inisler ve gikislar gostererek, yiizeysel ya da ¢ok derin krizlere sebebiyet
vererek bugiine kadar ulagsmistir.

Her yeni iktidarin 6nceki donemden kalan ve bolca siyasallasmis biirokrasi ile miicadele
etmek durumda kalmasinin yol actig1 sorunlardan birisi de bunun i¢in ciddi bir ¢aba ve enerji
sarf etmek durumda kalmalaridir. Bu dogrultuda s6z konusu amaglaria ulasmak icin de kimi
hallerde hukuku ve idari prosediirleri hi¢ olmadig1 kadar esnetmek ve zorlamak gibi bir yola
girebilmeleri de bu sorunlardan birisi olarak degerlendirilebilir. Ornegin Demokrat Parti

# Bunun ilk yansimas1 doniisiime ugrayana kadar biirokrasinin yeni siyasal elitle ve toplumdaki yeni giiglerle
catisma igine girmesidir. Heper, Tiirk Kamu Biirokrasisinde Gelenekgilik, s. 71.
4 Mehmet Gokiis, “Demokrat Parti Doneminde Tiirk Kamu Biirokrasinin Genel Goriinimii”, su [IBF Sosyal ve
Ekonomik Arastirmalar Dergisi 3, no. 5 (2003): 42.
46 Metin Heper, Tiirkiye'de Devlet Gelenegi, (Istanbul: Dogu Bat1 Yayinlari, 2010): 116.
47 Yetkin, “Tiirkiye’de Otoriteryanizm: Parti Devleti iktidarlarmin Kurulmasi (1908-1960)", 332.
8 zcj ve Bozdogan, “Tiirk Kamu Yonetiminde Bir Problem Alani Olarak Biirokrasi-Siyaset ﬂigkisi”, 42.
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kendisi ile uyumlu calismayan biirokrasiyi tasfiye edebilmek i¢in “bakanlik emrine alma”,
“re’sen emekliye sevk etme”, “hiikiimet islerine kars1 Danistay yolunu kapama” gibi yollara
bagvurmustur®. Bu uygulamalarin oncelikle siyasetle uyumsuz da olsa yetkin biirokratik
personelin de tasfiye anlamina gelecek olumsuz bir sonucunun olabileceginin altin1 ¢izmek
gerekir. Tkinci olarak da iktidarlar ilgili biirokratlar tasfiye etmek igin s6z konusu yontemlere
bagvurarak hukuku ve idari prosediirleri esnetmek ya da zorlamakla bu prosediirlerin ve cari
hukukun istikrarini, giivenirliligini ve etkililigini zaafa ugratmaktadirlar. Bu da tiimel olarak
idari mekanizmanin prosediirel ve hukuki yapisina zarar vermektedir. Beri yandan bir biitiin
olarak tilkenin, siyasetin, yonetim mekanizmasimin enerjisinin iilke refahinin arttirilmasina,
kalkinmanin saglanmasini, etkili ve verimli bir siyasal-biirokratik siirecin inga edilmesine
harcanamamasi gibi son derece olumsuz bir sonug da ortaya gikmaktadir.

Cumbhuriyet’in kurulus yillar1 ve sonrasinda biirokrasinin siyasetle biitiinlesmesi, organik
bir iligki tesis etmesi, bir anlamda parti-devlet ya da siyaset-biirokrasi biitiinlesmesi zamanla
biirokrasinin kendisini tiim idari ve politik alanin yegane giicii ve salahiyet sahibi aktorii
olarak gormesine de evrilmistir. Biirokrasi degisen iktidarlar karsisinda ¢ogunlukla
konumunu korumaya ve siirdiirmeye ¢alismis, bu da siyasetle ¢atismali bir iliskinin ortaya
¢ikmasina ve siyasetin giicii nispetinde de biirokrasiyi doniistiirmeye ve kendi politiklesmis
biirokrasisini yaratmaya ¢alismasina yol agmistir. Ozellikle bazi zaman dilimleri biirokrasinin,
siyaset kurumunun da etkisi ile yogun bir sekilde politize oldugu yillar olarak dikkati
cekmektedir. 1973 sonrasi, 1983, 1990’11 yillarin bir boliimii ve 2000°li yillar sonras1 boyle
donemler olarak dikkati ¢cekmektedir. Durgun, 1973 ve devam eden yillar1 Tek Parti yillar1
sonrasinda biirokrasinin partizanlasmasinin 6nemli doniim noktalarindan birisi olarak
nitelendirir. Bu donemde biirokrasinin sadece {ist kademelerinin degil orta ve alt
kademelerinin dahi asir1 derecede politiklestigini belirtir>.

2000'li yillarmm hemen basindaki iktidar degisikligi Tirkiye’de uzun silire sonra
koalisyonsuz tek partili bir iktidarin yagsandigr donem olarak kayitlara ge¢mistir. Bununla
birlikte bu déonem DP’li yillara benzer sekilde uzunca bir siire iktidar-biirokrasi ¢ekismesine
ve gerilimine sahne olan yillar olmustur. Oyle ki iktidar seckinleri siyasal sdylemlerinde bu
durumu sik¢a gilindeme getirmisler, biirokrasinin ayak siirlimesinden, sosyo-politik
gelismelere engel oldugundan® hareketle kendi se¢menlerine doniik yakinmaci bir siyasal
dil*? gelistirmislerdir. Bu siiregte iktidar ile diger biirokratik kurumlar arasinda sistem krizine
yol acacak nitelikte biiylik gerilimler yasanmistir. Basta Danistay olmak iizere Anayasa
Mahkemesi, MGK ve diger tist, orta ve daha alt diizeydeki biirokratik kademe ve birimlerle
stk stk sorunlar yasanmistir. Hatta zaman zaman tilke askeri darbelerin esigine kadar

# Durgun, “Tiirk Kamu Yonetiminde Biirokratik Siyaset”, 92.
% Durgun, “Tiirk Kamu Yonetiminde Biirokratik Siyaset”, 95.
51 Abdullah Yilmaz ve Tahsin Giiler, “AK Parti Hiikiimetleri Déneminde Siyaset ve Biirokrasi Arasindaki Giig
Miicadelesinin Devlet Planlama Tegkilati Uzerinden Okunmast”, Yénetim ve Ekonomi Arastirmalar: Dergisi 14, no. 2
(2016): 301: Ayrica benzer igerikli konugmalarin ayrintili bir dokiimii ve degerlendirmesi i¢in bkz. Tahsin Giiler,
“AK Parti Tktidarlari Déneminde Tiirkiye'de Siyaset-Biirokrasi Iliskisi (2002-2012)", (Doktora Tezi, Sakarya
Universitesi, 2015).
52 Bu yakinmac dilin disinda iktidar, 6zellikle dis konjonktiiriin de etkisi ile bir dizi yapisal reformu hayata
gecirerek, “vesayet odaklar1” olarak nitelendirdigi sivil siyaset disi gii¢c merkezleri ile miicadele etmis ve bu
miicadelesini basaritya ulagtirmistir. Bu konuda bkz. Turan Sener, “AK Parti Donemi Siyaset Biirokrasi iliskisi
Uzerine Bir Degerlendirme”, Siyaset Biirokrasi Tliskisi, Editor Hakan Alptiirker, (Konya: LiteraTiirk Academia, 2021):
210.
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gelmistir®®>. Demokratik siyaset agisindan tiim bu siireclerde Ozellikle biirokrasinin, sivil
siyasetin hukuki-mesru pozisyonunu tanimama ya da bunu asindirma yoniindeki adimlar1 ve
pozisyonu soz konusu krizlerin ve gerilimlerin temel nedenini olusturmustur. Bu pozisyon ise
hig stiphesiz politik kiiltiir ve gegmisten kalan bir mirasin yansimasi olarak tezahiir etmistir.

Bununla birlikte mevcut iktidar segmen destegini arttirarak siyasal cogunlugunu ve iktidar
olma vasfini siirdiirditkge zamanla asker ve sivil biirokrasi {izerindeki agirligmi ve
hakimiyetini tesis etmeye baglamistir. I¢ ve dig konjonktiiriin de etkisiyle iktidar, gesitli
diizeylerdeki biirokratik gii¢c miicadelesinden basarili ¢ikarak siyasal alana niifuzu nispetinde
biirokratik alana da niifuz edebilme imkanini elde etmistir. S6z konusu zaman diliminde
tilkenin hiikiimet sisteminin parlamenter sistemden Tiirk tipi cumhurbagkanligl sistemi
seklinde degismesinin de siyaset-biirokrasi iliskilerinde 6nemli bir kirilmaya isaret ettigini
belirtmek gerekir. Bu sistemsel-yapisal politik kirilma, politik gecmis ve politik kiiltiirden
tevariis edilen mirasin da etkisi ile birlesince siyasetin biirokrasi iizerindeki mutlak bir
ustlinliigiine dontismiis; bu tstiinliik tiim Cumhuriyet donemi boyunca, ozellikle bazi
donemlerde bariz bir sekilde agiga ¢ikan pratigi animsatircasina siyaset-biirokrasi 6zdesligine
yaklasmstir. Bagka bir ifadeyle daha 6nceki benzer siireglerde gortildiigii tizere bu durum hizlh
bir sekilde siyasetle biirokrasinin belli oranlarda i¢ ige gegmesi gibi bir durumun gézlenmesine
neden olmustur. Iktidar biirokratik prangalardan ve agirliklardan kurtuldugu ve siyasal
yapiyr degistirdigi nispette, biirokrasi {izerinde denetimsiz bir giice erigmis, bu da
atamalardan terfilere pek ¢ok hususta modern biirokrasi teorisi ve uygulamasindan sapmalar1
beraberinde getirmistir. Sonug itibariyle ¢alismanin bu kismina kadarki boliimlerde isaret
edilen ve benzer bir 6zdeslesmenin ya da i¢ ice gegmenin yasandig1 her donemde gozlenen
sorunlar® bu donemde de kendisini gostermeye baslamistir.

Sonug

Biirokrasinin genellikle kendi disinda alinmis siyasal kararlar1 uygulayan uzmanlagmis bir
kurumlar ve prosediirler biitiinti olarak degerlendirilir. Boyle degerlendirilmediginde,
disaridan bir misyon yiiklenmesi ya da zamanla biirokrasinin bu misyonu igsellestirmesi gibi
etki ve itkilerle siyasetin dogrudan ve aktif bir parcas1 haline gelir ki, bu da onu demokratik
isleyis ve prosediirler agisindan ciddi bir sorun 6begi haline getirir. Bu durum, biirokrasi ve
biirokratlarin, siyaset kurumun denetimi disinda veya bu denetime tabi bir sekilde, kendine
0zgli rasyonel-yasal bir model cercevesinde faaliyet gostermedigi bir isleyise neden olur. Son
tahlilde tarafsizligin yitirmis ve belirli sosyo-politik hareketlerin 6nciisii olan, idealize edilen
bir toplum modeli ve siyasal sistemi hayata gecirmeye ¢alisan bir biirokrasi ortaya ¢ikar. Bu
durumda sayet mevcut siyasal iktidar s6z konusu idealize edilen toplum modeli ve siyasal
sistem anlayisi ile Ortlisen bir anlayisa sahipse, arada uyumlu bir iliski degilse ¢atismali ve
gerilimli bir iliski ortaya cikmaktadir. Ortiismenin olmadigi durumlarda, biirokrasi siyasal
iktidarlarin mesrulugunu sorgulamaya acmakta, siyasal iktidarlar ise biirokrasinin
yeterliligini, becerilerinin ve kapasitesini tartisma giindemine tasimaktadir. Sonugta her iki
halde de sosyo-politik bir istikrarsizlik kendisini gostermekte, bu istikrarsizlik siyasal

5 15 Temmuz Kalkigsmas bir askeri darbe tegebbiisii olmakla birlikte, motivasyonu ve harekete gegirici giigleri ve
itkisi daha 6ncekilere benzer nitelikler gostermediginden ve Tiirk siyasetindeki klasik siyaset-biirokrasi gerilimine
yaslanmadigindan yukarida zikredilmemistir.
% Bu sorunlar daha ayrintili bir degerlendirmesi i¢in su c¢alismalara bakilabilir: Bilal Eryilmaz, “Kamu
Biirokrasisinin Denetlenmesinde Yeni Gelismeler,” Amme Idaresi Dergisi 26, no. 4 (1993): 81-106; Faruk Ataay,
“Neoliberal Reformlar, Devletin Yeniden Yapilandirilmas: Ve Kamu Hizmetlerinde Doniisiim,” Akdeniz iIBE
Dergisi, no. 30 (2015): 20-39; Sener, “AK Parti Donemi Siyaset Biirokrasi fliskisi Uzerine Bir Degerlendirme”.
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iktidarlarin degisiyor olmasina karsi kendisini biteviye devam ettirmektedir. Baska bir
anlamda istikrarsizlikta istikrar saglanmaktadar.

Bu agidan bakildiginda Tiirkiye’de de politik kiiltiiriin baz etkisi nedeni ile bu iliski, yani
istikrarsizlikta istikrar tiim politik hayata sirayet edecek sekilde kendisini gostermektedir. Her
yeni iktidar ile mevcut biirokratik yap1 arasinda uzunca bir siire gerilimli bir iliski agiga ¢ikar.
Iktidar kisa 6miirlii olursa biirokrasi kazanur. Iktidar uzun dmiirlii olursa biirokrasi degisime
ugrar. Bu da bir sonraki iktidar degisiminde, yeni iktidar igin bir sorun alani demektir. Bu
durum-istikrarsizlik dongtisel olarak tekerriir eder.

Buradaki ironi sudur: Gerek biirokrasi gerekse de siyaset soz konusu istikrarsizligin
farkindadir. Fakat ¢6ziim adina ortaya koyduklar sey-caba bizzat istikrarsizligin kaynagina
doniisiir. Soyle ki, biirokrasi sorun olarak siyasetin kendisini goriir. Ona gore siyaseti; yetersiz,
“devlet”in temel misyonuna ters bir diinya goriisiine sahip, bilincli olmayan halkin oylari ile
iktidar1 ele gegirmis ve fakat megruiyeti kesinlikle sorgulamaya agik bir alan olarak goriir ve
onunla miicadeleye girisir. Siyaset ise tersinden pek ¢ok sorunun kaynag olarak biirokrasiyi
goriir; segmen destegi nispetinde atamalar, reformlar, dogrudan ya da dolayls, agik ya da ortiik
gesitli araglar1 kullanarak biirokrasiye etki ve niifuz etmeye ¢alisir. Tam da bu noktada ironi
agiga c¢ikar. Zira sorunun ¢oziimii olarak goriilen sey esasinda bizzat sorunun kendisidir.

Ote yandan Tiirkiye rneginin analizi bagka hususlari da agiga gikarir. Bir kere en bagindan
itibaren biirokrasi-siyaset 6zdesligi bir 6rnek olarak degerlendirildiginden, siireg igerisinde
farkli donemlerdeki siyasal iktidarlar ve partiler kendi biirokrasilerini yaratmaya
calismiglardir. Tek Parti’li yillar sonrasindaki hemen hemen tiim iktidarlar temelde iki
nedenden 6tiirii, Tek Parti'nin yaptigia benzer sekilde biirokrasiyi siyasete/iktidara bagiml
hale getirmeye calismislardir. Bunlardan birincisi Tek Parti doneminde kurumsallasan ve
resmi ideoloji halinde gelen cerceve ideolojinin siyasal alan1 daraltic1 etkisinden ¢ikabilmenin
yollarindan birisinin biirokrasiye hakim olmaktan gectigini diisiinmeleridir. Zira bu daraltici-
smirlayici resmi ideolojinin en yilmaz savunucular genellikle sivil-asker biirokrasi olmustur.
Dolayisi bu gergevenin disina ¢ikmayi engelleyen biirokrasinin doniistiiriilmesi ve ona hakim
olunmasi ayni zamanda resmi ideolojinin de esnetilebilmesinin yolu olarak gortilmiistiir.

Ikinci olarak da Tek Parti donemi uygulamalari, sonraki iktidarlara biirokrasiyi biitiiniiyle
ele gecirmenin, ona hakim olmanin, onu partinin bir uydusu haline getirmenin ne kadar
pratik, etkin ve yarar saglayia bir yontem oldugunu gostermistir. Dolayisiyla iktidarlar
biirokrasinin biitiinciil kontrolii ile ideolojik ve pragmatik hedeflerine daha ¢abuk bir sekilde
ulasabileceklerini ¢ikarsamaktadirlar.

Su hususun da altin1 kalin bir sekilde ¢izmek gerekir: Tek Parti yillarindaki parti-devlet
biitiinlesmesi, biirokrasiye bir misyon yiiklediginden biirokrasinin siyasallasmasmi da
beraberinde getirmistir. Bununla birlikte bu durum biirokrasinin toplumun belirli kesimleri
ile bu kesimlerin siyasal temsilcileriyle arasina mesafe koymasimna neden olmustur. Hal boyle
olunca ¢ok partili yasamla birlikte, biirokrasinin arasina mesafe koydugu toplum kesimleri
kendi siyasal temsilcilerini iktidara tasidiklar1 nispette bu temsilciler ile biirokratik seckinler
arasinda bir gerilim ve catisma kendisini gostermistir. Bu gerilim demokratik tilkelerdeki
klasik siyaset-biirokrasi geriliminin bir hayli dtesinde tezahiir eden bir gerilim olmustur. Oyle
ki bu gerilim genellikle iki sekilde ¢oziime kavusturulmaya c¢alisilmistir: Bunlardan ilki
biirokrasinin kendi alanini tahkim etmeye c¢alismasi, kendisini daha giiglii ve sivil siyasete
kars1 korunakli hale getirmeye calismasidir. Bunun en 6nemli pratik sonucu ise sivil
biirokrasinin de destegini alarak askeri biirokrasinin gerceklestirdigi darbelerdir. Darbe
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sonrasi gelismeler ise gerek hukuki olarak gerekse de kurumsal ve pratik olarak biirokrasinin
alan kazanmasi (MGK, Anayasa Mahkemesi, DPT, YOK, RTUK, BDDK ve farkli yasal-hukuki
diizenlemeler gibi kurumlarin ihdasi) ile sonuglanmistir. Diger ¢6ziim ise sivil siyasetin,
mevcut biirokratik direnci ve blokaji asma yolu olarak biirokrasiyi asir1 siyasallagtirmasidir.
Ust diizeyden alt diizeylere kadar siyasal atamalarin yapilmasi, biirokrasinin siyasetin
organik bir uzantisma® doniistiiriilmesi ve boylece onun asir1 6zerkliginin tesviyesi soz
konusu pratigin tezahtirleridir.

Her iki ¢oziim ¢abas1 demokratik ideallerden ve teamiillerden bir hayli uzak tesebbiisler
oldugu kadar, siyasal ve idari sistemi her defasinda daha da fazla deforme eden uygulamalar
olmustur. Bu ¢abalar; saglikli kurumsal hafizalarin ve verimli 6rgiit iklimlerinin olusamamast
bir kenara, enerji, zaman ve imkan kayiplarina sebebiyet veren, etkililik ve verimliligi son
derece azaltan ve nihayetinde topyekiin bir refah kaybina neden olan uygulamalar olarak
karsimiza ¢itkmaktadir.
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Fatih Ertugay

Summary

Political culture and historical heritage have such an impact and importance in Tiirkiye, similar to the examples
of all countries where political culture influences current political events in the historical flow. It is even possible to
say that, unlike other countries, political culture in Tiirkiye has a greater influence on current political events,
developments, attitudes and behaviours. Considering the capacity of political culture studies to reveal politics-
culture relations and historical continuities or ruptures, determining these continuities in Tiirkiye will be important
in terms of revealing the relationship between the historical and the contemporary.

For this reason, in order to develop a general understanding, the past needs to be repeatedly analysed. Similarly,
this understanding will provide the following: To uncover the influence of the past on the present in a
multidimensional and multidirectional way, both horizontally and vertically. Different elements can affect the later
in different ways in different contexts. In this study, a period and development at a very specific point in the context
of this impact will be discussed. In 1936, the political and administrative integration of the state with the single
party/CHP, which completely encompassed the political sphere in Tiirkiye with a political decision, and the
consequences that this led to/may have led to in terms of political culture will be scrutinised.

In the period known in the literature as the Single Party period, when there was no other party in the political
system, all political processes were undertaken by a single party, and all administrative mechanisms and processes
outside the political processes were controlled by a single party, the main and most important/noteworthy
administrative tasks were combined with the party organisational structure and tasks. In 1936, Ismet Inonii, the
Prime Minister and Deputy Chairman of the CHP, issued a circular stating that the Secretary General of the CHP
would also serve as a member of the government/Minister of Interior and the governors would serve as the
provincial chairmen of the CHP, thus the process of integration of the state and the party entered an official stage.

With this stage, the state and the two most important tasks in its administrative organisation (the ministry of
internal affairs and the governorships) were directly integrated with the party. Thus, two separate structures, which
were expected to be politically and administratively independent from each other, were reduced to one. The study
will first briefly discuss the process and dynamics that led to the emergence of the Single Party phenomenon, and
then the state-party integration in 1936 and its consequences. Following these evaluations, the factual content and
quality of the developments in question in terms of political culture will be tried to be revealed and their
relationship with the current situation will be mentioned, provided that it is a very brief evaluation.

One of the most remarkable developments in terms of its structural characteristics and consequences in terms
of politics-bureaucracy relations in Tiirkiye is the party-state integration that took place during the Single Party
years (1936). However, it should be emphasised that prior to this date, bureaucrats in the Single Party period were
also party members. In other words, this period is a period in which there was no distinction between bureaucracy
and politics and bureaucrats also had political identities. In this context, both the civilian and military bureaucracy
have established an organic bond with the Cumhuriyet Halk Party (the Republican People's Party), the only party
of the period.

During and after the foundation years of the Republic, the integration of the bureaucracy with politics, the
establishment of an organic relationship, in a sense party-state or politics-bureaucracy integration, evolved into the
bureaucracy seeing itself as the sole power and authorised actor of the entire administrative and political sphere.
The bureaucracy has mostly tried to preserve and maintain its position in the face of changing governments, which
has led to the emergence of a conflicting relationship with politics and, to the extent of the power of politics, to
transform the bureaucracy and create its own politicised bureaucracy. Some periods in particular stand out as years
when the bureaucracy was intensely politicised with the influence of the political institution. Post-1973, 1983, part
of the 1990s and the post-2000s stand out as such periods.

The change of government at the beginning of the 2000s was recorded as a long period of a single-party
government without coalitions in Tiirkiye. However, similar to the DP years, this period witnessed a long period
of power-bureaucracy conflict and tension. In fact, the ruling elites frequently brought this situation to the agenda
in their political discourse, and developed a complaining political language towards their own electorate on the
grounds that the bureaucracy was dragging its feet and hindering socio-political developments. In all these
processes in terms of democratic politics, especially the steps and position of the bureaucracy in the direction of not
recognising or eroding the legal-legitimate position of civilian politics have constituted the main cause of these
crises and tensions. This position has undoubtedly manifested itself as a reflection of political culture and a legacy
from the past.
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However, as the current government increased its electoral support and maintained its political majority and
its status of being in power, it started to establish its weight and dominance over the military and civilian
bureaucracy. Under the influence of the domestic and foreign conjuncture, the government succeeded in the
bureaucratic power struggle at various levels and gained the opportunity to penetrate the bureaucratic sphere to
the extent of its influence in the political sphere. It should be noted that the change in the country's system of
government from the parliamentary system to the Turkish-type presidential system during this period also
signalled an important break in politics-bureaucracy relations.

This systemic-structural political rupture, combined with the effect of the legacy inherited from the political
past and political culture, has turned into an absolute supremacy of politics over the bureaucracy; this supremacy
has approached the identity of politics-bureaucracy, reminiscent of the practice that has been evident throughout
the entire Republican period, especially in some periods. In other words, as seen in previous similar processes, this
situation rapidly led to a situation in which politics and bureaucracy became intertwined to a certain extent. To the
extent that the government got rid of bureaucratic shackles and weights and changed the political structure, it
gained uncontrolled power over the bureaucracy, which led to deviations from the theory and practice of modern
bureaucracy in many aspects from appointments to promotions. As a result, the problems pointed out in the
sections up to this point and observed in every period of similar identification or intertwining began to manifest
themselves in this period as well.
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