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Oz

iktisat literatiiriinde kamu harcamalari ve ekonomik biiyiime iliskisini konu alan
iki temel gorls bulunmaktadir. Keynesyen gorls ve Wagner Yasasi olarak anilan
gorislerde kamu harcamalari ve ekonomik bilyiime arasindaki iliski incelenmistir.
Keynesyen goriis, kamu harcamalarinda goriilen artisin ekonomik biliyimeyi
arttiracagini 6ne stirmustir. Wagner Kanunu olarak bilinen diger goruse gore ise
ekonomik blylimedeki artis kamu harcamalarini arttiracaktir. Calismanin amaci
bu iligkinin son 10 yillik déneminde Tirkiye igin gegerli olup olmadigini test
etmektir. Trkiye’nin 2006-2015 dénemi geyrek verilerinin kullanildigi ¢alismada
Granger Nedensellik yontemi kullanilmig ve karsilikli bir nedensellik iligkisi
bulunmustur. 2006-2015 déneminde hem Keynesyen Goriis hem de Wagner
Kanunu’nun Turkiye igin gegerli oldugu sonucuna ulasiimistir.
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The Relationship between Public Expenditure and
Economic Growth: Is The Keynesian View or The
Wagner Law Valid for Turkey? (2006-2015 Period)

Abstract

There are two basic views about the relationship between public spending and
economic growth in the economic literature. These views, which are known as
Keynesian view and Wagner Law, have examined the relationship between public
spending and economic growth. Keynesian view has been suggested that the
increase in public spending, increasing economic growth. According to the other
view known as the Wagner Law, the increase in economic growth will increase
public spending. The aim of the study is to test whether this valid for Turkey for
the last 10-year period or not. In this study, which is used the quarter data of
Turkey for 2006-2015 period, Granger Causality method used and was found a
mutual causality. It has been reached the conclusion that both the Keynesian
view and Wagner Law is valid for Turkey in the period of 2006-2015.
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iktisat literatiiriinde devletin ekonomideki rolii en ¢ok tartisilan konulardan biridir.
Devletin dogusundan glinimiize kadar devlet olgusunu agiklamaya ¢alisan ¢ok sayida
kuram ortaya atilmistir (Oztiirk, 2006:17). insanlarin toplum halinde yasamalarina
bagh olarak ortaya ¢ikan kamusal ihtiyaglari giderecek olan birim devlet ve kamu tiizel
kisilikleridir (ipek, 2014:29). Ortaya ¢ikan kamusal ihtiyaglari giderebilmek igin, kamu
kesimi bazi harcamalar yapmak zorundadir. “Devletin mal varligindan, kamu yararina
ve bir kamusal ihtiyag icin belli yontemlere gore harcanan paraya, kamu harcamasi
denir” (Girsoy, 1975:60).

Kamunun yaptigl bu harcamalar dar ve genis anlamda ele alinabilir. Hukuki tanim
olarak da adlandirilan dar anlamdaki kamu harcamalari kamu hizmetlerinin devlet
ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan yapilmasi durumudur (ipek, 2014:30). Genis
anlamda kamu harcamalari ise, merkezi idare, tagra orgiitleri, kamu iktisadi kuruluglar
ve sosyal glivenlik harcamalari ile devlet aktifinde meydana gelen azalmalardir.

Klasik ve Neo-Klasik iktisatcilar devlet midahalesinin olmamasi gerektigini ileri
sirmis, devletin ekonomiye miidahalesi sonucu genel dengenin bozulacagini
savunmuslardir. Arz yonla klasik politikalar, 1929 yilinda gergeklesen Blyiik Buhran’i
aciklamada yetersiz kalinca yerini talep yonli Keynesyen politikalara birakmistir.

Keynesyen gorlsiin hakimiyeti sebebiyle bir yandan kamu harcamalari ve kamu
harcamalarinin etkisi 6nem kazanan konular arasina girmis diger yandan kamu
kesimi siirekli olarak biylime gostermistir. 1980 sonrasi liberallesme ¢alismalarinin
hiz kazanmasina ragmen bircok Ulkede kamu sektoriiniin ekonomideki payinin
arttigl gozlenmektedir. Bu sebeple kamu kesimi harcamalarinin verimliligi ve etkinligi
sorunlari tartisilan konular arasinda gtindemini korumaktadir (Gl ve Yavuz, 2011: 73).

Kamu harcamalari ile ekonomik biylime arasindaki iliskiyi inceleyen iki gorls 6ne
¢tkmaktadir. Klasik ve Neo-Klasik iktisatgilar kamusal faaliyetlerin yogunlugunun
artmasinin 6zel yatirimlar tGzerinde diglama etkisi yaratacagini ve ekonomik biyimeyi
olumsuz etkileyecegini 6ne slirmektedir. Keynesyen goriise gore ise devlet kamu
harcamalarini arttirdiginda ekonomik biiyiime olumlu yonde etkilenecektir. Bunun
sebebi, kamu harcamalarinin 6zel sektdriin yapamadigi altyapi, sosyal giivenlik,
savunma, egitim ve saglk hizmetleri ve kamusal mallarin Gretimine yonelik olmasidir.

Boylece kamu harcamalari pozitif dissallik yaratacak ve ekonomik blytimeyi olumlu
yonde etkileyecektir. Kamu harcamalari ile ekonomik biylme arasindaki iliskiyi
inceleyen diger goris ise Alman iktisatcl Adolph Wagner tarafindan ortaya konulan
ve literatlire Wagner Kanunu olarak gecen goristir. Wagner Kanunu, Keynesyen
GOris’tn savundugu iliskinin tersini savunmaktadir.

Adolph Wagner, gelismekte olan bazi Ulkelerdeki kamu harcamalarini incelemis
ve kamu harcamalarinin siirekli artbigini tespit etmistir. Wagner’e gore, kamu
faaliyetlerindeki artisin bir sonucu olarak, kamu harcamalarinda da artis meydana
gelmektedir. Toplumlarin gelisme isteklerine devlet ¢alismalarini artirarak karsilik
vermekte ve devletin bu faaliyetleri kamusal harcamalari artirmaktadir (Onder,
1974:18).
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Wagner, biylime ve gelismislik dizeyinin artmasiyla sosyo-ekonomik yapinin
gelisecegini, sosyal ve kiiltlrel ihtiyaglarin artis gostermesiyle devletten beklenen
hizmetlerin artacagini ve bunun da kamu harcamalarindaki artis ile sonuglanacagini
one sirmastar.

Wagner (1883) kisa donemde finansal yetersizlikler basta olmak Gizere bazi faktorlerin,
devlet faaliyetlerinin artmasina ve genislemesine engel olabilecegini fakat uzun vadede
ise toplumdaki biiyliime taleplerinin finansal engellerin (istesinden gelebilecegini ifade
etmistir (Uluttirk, 1997:38). Keynes (1936), kamu harcamalarini digsal, dolayisiyla,
politika araci olarak tanimlamis ve kisa dénem ekonomik dalgalanmalarin bu arag
vasitasiyla diizeltilebilecegini ileri sirmastur.

Oysa Wagner bunun tam tersi bicimde kamu harcamalarini igsel degisken olarak kabul
etmistir (Singh ve Sahni, 1984, 630). Bu ¢alismada Tiirkiye’de son 10 yilda yapilan
kamu harcamalarinin ekonomik biytiime ile iliskisi analiz edilmistir.

Bu baglamda, Tiirkiye’nin 2006-2015 dénemi kamu harcamalari ve ekonomik biyime
ceyrek verileri incelenmis ve bu hipotezlerin Tirkiye igin gegerli olup olmadig
sinanmistir.

1. LITERATUR

Literatlirde kamu harcamalarive ekonomik bliylime arasindakiiliskiyiinceleyen olduk¢a
fazla sayida g¢alisma bulunmaktadir. Diinya genelinde ortaya konan bu galismalara
gore, bazi aragtirmacilar iki seri arasinda herhangi bir iliski tespit edememis (Singh ve
Sahn (1984), Lindauer ve Velenchik (1992), Courakis vd. (1993), Ghali (1997)), bazilari
ise ekonomik bliyiimeden kamu harcamalarina dogru tek yonli bir iliski (Ram (1986),
Oxley (1994), Anwari vd. (1996), Al-Faris (2002)), bir kismi kamu harcamalarindan
ekonomik blyimeye dogru tek yonli bir iliski (Landau, 1983), tespit etmis; Kelly
(2007), iki seri arasinda karsilikh bir nedensellik iliskisi oldugunu belirlemistir.

Bu sayilanlara ilave olarak Tiirkiye’de de konuyla ilgili birgok ampirik ¢alisma yapilmis,
sonuglari Tablo 1./de aktariimistir. Calismalarin bir kismi ekonomik biiylime ile kamu
harcamalari arasinda dogru bir iliski oldugunu savunan Wagner Kanunu'nu kabul
etmis, diger bir kismi ise Keynes'in goriisiine paralel olarak kamu harcamalarinin
ekonomik blyimeyi arttirdigini savunmustur. Her iki goriisii de reddeden veya tam
tersi kabul eden sonuglara ulasanlar da bulunmaktadir.
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Tablo 1. Literatiir Taramasi

Yazar Donem
Yamak ve Zengin 1950-1994
(1997)
Yamak ve Kugukkale 1950-1994
(1997)
Terzi (1998) 1938-1995
Akgoraoglu (1999) 1955-1995
Demirbas (1999) 1950-1990
Uluttirk (2001) 1963-1994
Uzay (2002) 1971-1999
Halicioglu (2003) 1960-2000
Bagdigen ve Cetintas 1965-2000
(2003)
Sari (2003) 1987-2000
Artan ve Berber 1987-2003
(2004)
Simsek (2004) 1965-2002
Isik ve Alag6z (2005) 1985-2003
Gacaner (2005) 1987-2003
Arisoy (2005) 1950-2003
Gavusoglu (2005) 1923-2003
1950-2003
Altay ve Altin (2008) 1980-2005
Uysal ve Mucuk 1980-2006
(2009)
Selen ve Eryigit 1923-2006
(2009)
Basar vd. (2009) 1975-2005
Aytag ve Gliran 1987-2005
(2010)
Gl ve Yavuz (2011)  1963-2008
Yiiksel ve Songur 1980-2010
(2011)
Tasseven (2011) 1960-2006
Altung (2011) 1960-2009
Ulucak ve Ulucak 1950-2011

(2014)

Yontem

Kalman Filtre

Esbutlinlesme-Granger
Nedensellik

Regresyon analizi Kyock
Donlisim Modeli

Esbutlinlesme-Granger
Nedensellik
Esbutlinlesme-Granger
Nedensellik

Regresyon Analizi
Regresyon Analizi
Granger Nedensellik
Granger Nedensellik

Esbutiinlesme ve Granger
Nedensellik

Esbutlinlesme ve Granger
Nedensellik

Esbitlinlesme ve Granger
Nedensellik

Esbiutlnlesme
Esbittnlesme ve VAR

Esbutlinlesme ve Granger
Nedensellik

Sinir Testi (ARDL)

Regresyon Analizi
Esbitinlesme

Esbutlinlesme ve Granger
Nedensellik

Sinir Testi (ARDL)

VAR ve Granger
Nedensellik
Esbitlinlesme ve Granger
Nedensellik
Esbitlinlesme ve Granger
Nedensellik

Esbitlnlesme ve
TodaYamamato
Nedensellik

Sinir Testi ve Granger
Nedensellik

Hacker-Hatemi J bootstrap
Nedensellik
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Sonug
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Her iki hipotez de reddedilmistir
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2. AMPIRiK CALISMA
2.1. Veri Seti

Bu ¢alismada, Tiirkiye icin kamu harcamalari ile ekonomik bllyiime arasindaki iliskiyi
sinamak amaci ile 2006-2015 dénemine iliskin ¢eyrek donem biiyiime oran verileri
kullanilmistir. Kamu harcamalari verileri Merkez Bankasi'nin Elektronik Veri Dagitim
Sistemi’nden elde edilmistir. Ayni ddnem GSYiH verileri ise Tirkiye istatistik Kurumu’nun
(TUIK) veri tabanindan temin edilmistir.

Tablo 2. GCalismada Kullanilan Serilerin Simgeleri, Kaynaklari ve Veri Tirleri

Veriler Simge Kaynak Veri Tiirii
Kamu Harcamalari Kamuharc Merkez Bankasi Oran
GSYiH Gsyih TUIK Oran

2.2. Birim Kok (Unit Root) Testi

Kamu harcamalari ve ekonomik blyime iliskisinin analizi yapilmadan 6nce serilerin
duragan olup olmadiklari incelenmistir. Birim kok testi serilerin duraganligini test etmek
amaci ile yapilmaktadir. Duraganlik testinden énce ise optimum gecikme uzunlugu
belirlenmelidir. VAR modeli yardimiyla uygun gecikme degerleri ortaya konulmustur.
Bu tespitte LR, Final prediction error (FPE), Schwarz (SC) ve Hannan-Quinn (HQ) bilgi
kriterleri kullanilmistir. Tablo 3.de goriildugi Gzere tiim bilgi kriterlerine gére gecikme
uzunlugu 5 olarak belirlenmistir.

Tablo 3. Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Lag LR FPE SC HQ
0 NA 7.56e-05 -3.722303 -3.783546
1 19.39322 4.98e-05 -3.957818 -4.141547
2 65.89827 5.59e-06 -5.965278 -6.271492
3 9.552462 4.95e-06 -5.914159 -6.342859
4 1.556983 6.04e-06 -5.548637 -6.099823
5 23.55444* 2.59e-06* -6.237060* -6.910732*
6 5.069973 2.66e-06 -6.070684 -6.866841

Not: *secilen kritere gére optimum olarak belirlenen gecikmeyi géstermektedir. LR: sequential
modified LR test, FPE: Final prediction error, SC: Schwarz information criterion, HQ: Hannan-Quinn
information criterion.

Birim kok analizi cergevesinde Dickey ve Fuller (1981) tarafindan gelistirilen Augmented
Dickey—Fuller (ADF) testi ve Phillips ve Peron (1988) tarafindan gelistirilen Newey-
West tahmincisi ile uyarlanan PP testi uygulanacaktir. Duraganligi test etmek amaciyla
uygulamada en ¢ok ADF birim kok testi tercih edilmektedir.
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ADF testi uygulamasinda sabitli model, trendli-sabitli model ve trendsiz-sabitsiz (none)
modeller icin Schwarz bilgi kriteri dikkate alinmistir. Sinama icin sifir hipotezi Ho: Birim
kok vardir yani seriler duragan degildir seklindedir. Alternatif hipotez ise H1: Birim kok
yoktur (duragandir) seklindedir. Testler dahilinde sabitsiz ve trendsiz, sabitli, sabitli ve
trendli model olarak serilerin duraganlik testi gerceklestirilmis ve sonuglar Tablo 4./de
paylasiimistir.

Tablo 4. Serilerin Diizeyde Duraganlik Testleri

Seriler ADF Test istatistigi p degeri PP Test istatistigi p degeri
(Gnem) (Gnem)
(a)  -2.671089 (2) 0.0091 -6.672526 (10) 0.0000
it (b)  -3.169541 (2) 0.0305  -7.758243 (10) 0.0000
(c) -3.181130 (2) 0.0946 -7.815510 (10) 0.0000
(a)  -9.830846 (0) 0.0000  -9.084036 (4) 0.0000
(b)  -8.100749 (1) 0.0000 -13.84137 (1) 0.0000
Kamuharc
()  -5.225295 (2) 0.0008  -13.62308 (1) 0.0000

a)sabitsiz ve trendsiz b)sabitli c)sabitli ve trendli modeldir. Parantez icinde belirtilen Schwarz
Bilgi Kriterine gére belirlenmis optimum gecikme uzunlugudur. . PP test istatistigi siitununda yer
alan parantez igindeki degerler Newey-West élgiitii kullanilarak karar verilmis band genisligini
gostermektedir.

Yapilan duraganlik testlerine gore birim kok testlerinde sifir hipotezi, serinin duragan
olmadigini ve birim kok icerdigini, alternatif hipotez ise serilerin birim kok icerdigini ve
duragan oldugunu gostermektedir. Tablo 4’te olasilik degerleri anlamlilik diizeylerinden
kiictik oldugu icin (sig<0.1; sig<0.05 ve sig<0.01) HO hipotezi reddedilmektedir. Sabitli
ve trendli GSYH serisinin olasilik degerinin 0,05 ve 0,01 anlamlilik dlzeylerinde gegerli
olmadigi (sig>0.05 ve sig>0.01) goriilmis ancak 0,10 anlamlihk diizeyinde gegerli
olmasindan ve (sig<0.1) dolayi ve PP test istatistigine gére duragan olmasi sebebiyle
serinin duragan oldugu kanaatine varilmistir. ADF ve PP test istatistik sonuglarina gore
her iki serinin de birim kok icermedigi, diizeyde duragan oldugu gorilmustiir. Serilerin
farklari alinmadan analize devam edilmistir.

VAR modelinin hata terimleri igin normallik, otokorelasyon ve degisen varyans testleri
yapilmistir. Normallik icin Jarque-Bera Istatistigi 3.037928 (p-degeri: 0.218939) olarak
hesaplanmis, bos hipotez %5 énem diizeyinde kabul edilmis, hata terimlerinin normal
dagilima sahip oldugu ispatlanmistir (EK 1).

Otokorelasyon sorunun var olup olmadigi ise Lagrange Carpanlari (Lagrange Multiplier-
LM) Testi ile analiz edilmistir. Gecikme uzunlugunun 5 olarak kabul edildigi modelin
otokorelasyon test sonuglarina bakildiginda LM olasilik degerlerinin hepsinin %5
onem dizeyinden biyik oldugu goriilmis, bos hipotez kabul edilmistir. Modelde
otokorelasyon sorunu goriilmemektedir (EK 2). Modelde degisen varyans sorununun
olup olmadig da test edilmistir. Test sonuglarina gore ki-kare (Chi-sq) istatistiginin 70.74794
(p-degeri: 0.1616) oldugu gorilmis, degisen varyansin olmadigl bos hipotez %5 6nem
diizeyinde kabul edilmistir. Modelde hata teriminin varyansi tiim gézlemler igin aynidir ve
degisen varyans sorunu bulunmamaktadir (EK 3).
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Modelde kullanilan serilerin duraganliginin testi icin AR karakteristik polinomunun
ters koklerinin birim ¢ember icerisindeki konumu dikkate alinmistir. Bitiin koklerin
birim ¢emberin igerisinde yer almasi VAR sirecinin duragan oldugunu géstermektedir.
AR karakteristik polinomunun ters koklerine bakildiginda ters koklerin higbirinin
birim ¢emberin disinda kalmadigi, modelin duragan ve istikrarli bir model oldugunu
kanitlamaktadir (EK 4). Test edilen VAR modelinin gerekli varsayimlari sagladigi sonucuna
ulasilmis, analize Granger Nedensellik Testi ile devam edilmistir.

2.3. Granger Nedensellik Testi

Ekonometrik analizlerde, zaman serileri arasindaki nedensellik iliskisi arastirilirken
en sik kullanilan yéntem Granger (1969) tarafindan gelistirilen nedensellik testidir.
Granger nedensellik testi, degiskenler arasinda iliski olmasi durumunda, iliskinin
yoniini belirlemek icin kullaniimaktadir. Nedenselligin yoni karsilikli da olabilmektedir
(Granger, 1969: 424). Bu c¢alismada Granger Nedensellik Testi kullanilarak degiskenler
arasindaki nedensellik iliskisi incelenmistir. Granger Nedensellik Analizi’'nde kullanilan
modeller 1 ve 2 numarali denklemler araciligi ile yapilmaktadir (Granger, 1969:424-438):

Yt=0+iYt-i +iXt-i+et (1)
Xt = x0 + iXt-i +iYt-i+ vt (2)

Granger nedensellik istatistigi, degiskenlerden birinin tim degerleri ile ilgili katsayilarin
sifir oldugu hipotezini sinayan F istatistigidir. Bu sifir hipotezi, aciklayici degiskenlerin,
modelde yer verilen diger aciklayici degiskenlerin disinda, Yt icin kestirim giliciiniin
olmadigini sdylemektedir. Ve bu sifir hipotezinin sinanmasi, Granger nedensellik
sinamasi olarak adlandirilir ( Stock ve Watson 2011: 552). Granger Nedensellik Analizi
icin kullanilan bos hipotez nedensellik iligkisinin olmadigini gosterirken, bos hipotezin
reddedilmesi halinde alternatif hipotez nedensellik iliskisinin mevcut oldugunu gosterir.
Analiz, 1 ve 2 numaral denklemlerde hata teriminden 6nce gelen bagimsiz degiskenin
gecikmeli degerlerinin katsayilarinin grup halinde sifira esit olup olmadigi test edilerek
uygulanmaktadir. 1 numarali modeldeki Bi katsayilarinin sifirdan farkli bulunmasi
halinde X degiskeni Y degiskeninin Granger nedeni degildir’ bos hipotezi reddedilir.
Benzer durum 2 numarali model igin de gegerlidir. 2 numarali modeldeki i katsayilarinin
sifirdan farkli gikmasi durumunda ‘Y degiskeni X degiskeninin Granger nedeni degildir’
bos hipotezi reddedilir ve Y degiskeninin X degiskeninin nedeni oldugu sonucuna ulasilir.

Tablo 5. Granger Nedensellik Analizi Sonuglari
ikili Granger Nedensellik Analizi Testi

2006/1. ceyrek — 2015/3. ceyrek

Gecikme Uzunlugu: 5

Sifir hipotezi: F-istatistik Onem
Kamu harcamalari GSYiH’'nin Granger nedeni degildir.  5.68601 0.0016
GSYIH Kamu harcamalari’nin Granger nedeni degildir. ~ 2.52207 0.0598

The Relationship between Public Expenditure and Economic Growth:
Is The Keynesian View or The Wagner Law Valid for Turkey? (2006-2015 Period)



Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi

Tablo 5’te yer alan Granger nedensellik analizi sonuglarina gére “Kamu Harcamalari
Gayri Safi Yurtici Hasilanin Nedeni Degildir” yokluk hipotezi tim anlamlilik diizeylerinde
reddedilmektedir. Dolayisi ile kamu harcamalarinin, ekonomik blylmenin Granger
nedeni oldugu ortaya konmustur. Diger taraftan, “Gayri Safi Yurti¢i Hasila Kamu
Harcamalarinin Nedeni Degildir” sifir hipotezi de %10 anlamliik dizeyinde
reddedilmektedir. Bu hipotezin reddedilmesi ile gayri safi yurti¢i hasilanin da kamu
harcamalarinin Granger nedeni oldugu sonucuna varilmaktadir. Analiz sonuglarina gore
GSYIH ile Kamu Harcamalari arasinda cift yonlii nedensellik iliskisi mevcuttur.

2.4. Etki Tepki Analizi

Etki-tepki fonksiyonlari, rassal hata terimlerinden birindeki bir standart sapmalik
sokun, icsel degiskenlerin simdiki ve gelecekteki degerlerine olan etkisini yansitir.
VAR analizinde, incelenen degiskenler arasindaki dinamik etkilesimi belirlemede,
simetrik iliskileri tespit etmede, etki-tepki fonksiyonlarinin biiylk payi vardir. Bir makro
ekonomik biiyikligln tizerinde en etkili degiskenin hangisi oldugu varyans ayristirmasi
ile belirlenirken, etkili bulunan bu degiskenin politika araci olarak kullanilabilir olup
olmadigi ise, etki-tepki fonksiyonlari ile belirlenir (Sari 2008: 4). Etki—tepkiler, VAR'daki
her bir degiskenin soklarina bagiml degiskenin nasil tepki verdiginin krokosini cizer.
Boylece, her denklemdeki her degisken icin hataya ayri ayri bir birimlik sok uygulanir ve
zaman iginde VAR sistemindeki etkiler kaydedilir.

Bu analizde etki-tepki fonksiyonlari kamu harcamalarinda meydana gelen bir standart
hatalik sok karsisinda GSYiH degiskeninin tepkisini ve ayni sekilde GSYiH degiskeninde
meydana gelen bir standart hatalik sokun kamu harcamalari lizerinde yarattigi etkiyi
gdstermektedir. Analizin sonuglari grafik olarak verilmistir. ilk grafikte GSYiH serisine
verilecek bir standart sapmalik sokun kamu harcamalari lizerinde etkisi goriilmektedir.
GSYiH serisine verilen bir standart sapmalik sok, kamu harcamalarinda bir dénem
gecikmeli olarak 6ncelikle negatif, ardindan pozitif etki ederek uzun vadede inisli gikish
bir seyir izlemektedir.

Grafik 1. Etki-tepki Analizi (GSYIH’daki degisiminin kamu harcamalarina etkisi)

.0g

04 Pl
.04 Y
.J:

.0n

-.04 4

-.08 T T T T T T T T T

Kamu Harcamalari ile Ekonomik Biiyiime iliskisi: Tiirkiye icin Keynesyen Goriis Mii?
Wagner Kanunu Mu Gegerli? (2006-2015 Dénemi)



International Journal of Social Sciences

Grafik 2. Etki-tepki Analizi (Kamu harcamalarindaki degisimin GSYIH etkisi)
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ikinci grafikte ise kamu harcamalari degiskenine verilecek bir standart sapmalik sokun
GSYiH Uzerindeki etkisi 6lciilmektedir. Kamu harcamalarina verilen bir birimlik sok
GSYiH degiskeninde 6. déneme kadar porzitif bir etki yaratmaktadir. 6. dénemde bu
etki negatife donse de 7. dénemden sonra tekrar pozitif bir etki gstermeye devam
etmektedir.

2.5. Varyans Ayristirmasi

Granger Nedensellik ve Etki-Tepki analizleri sonrasi Varyans Ayristirmasi yapilmig
GYiH icin varyans ayristirmasi sonuglari Tablo 6., kamu harcamalari igin sonuglar ise
Tablo 7.de paylasilmistir. Degiskenlerin varyans ayristirmalarina bakildiginda Granger
Nedensellik Testi ile benzer sonuglar igerdigi goriilmektedir. Tablo 6./da ilk siitun
gecikme dénemlerini, diger situnlar ise GSYIH'nin kendisi ve kamu harcamalarinin
etkilerini gbsteren varyans ayristirma sonuglarini géstermektedir. Tablo 6.ya gére GSYiH
degiskenine gelen bir sokun %100 i ilk donem kendinden agiklanirken, 10 dénem
sonra GSYiH iizerindeki sokun %68,34'i kendinden %31,64’liik kismi kamu harcamalari
tarafindan agiklanmaktadir.

Tablo 6. GSYiH i¢in Varyans Ayristirmasi

Donem S.E. GSYiH Kamu Harcamalari
1 0.020573 100.0000 0.000000
2 0.023444 91.57817 8.421831
3 0.027737 89.19385 10.80615
4 0.028690 88.75466 11.24534
5 0.031111 84.70957 15.29043
6 0.031742 81.43998 18.56002
7 0.036460 71.78379 28.21621
8 0.037512 68.71297 31.28703
9 0.038308 68.23874 31.76126
10 0.038713 68.35547 31.64453
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Kamu harcamalariicin yapilan varyans ayristirmasi sonuglari ise Tablo 7.'de paylasiimistir.
Tabloda ilk stitun gecikme dénemlerini, diger siitunlar kamu harcamalarinin kendisi ve
GSYIH'nin etkilerini gdstermektedir. Tabloya gére kamu harcamalarina gelen bir sokun
ilk ddnem %93’ kendinden, %6,88'i GSYIH tarafindan agiklanirken, 10 dénem sonra
kamu harcamalari Gzerindeki sokun %73,12’si kendinden % 26,87’si kamu harcamalari
tarafindan agiklanmaktadir.

Tablo 7. Kamu Harcamalari i¢in Varyans Ayrigtirmasi

Gecikme Donemleri S.E. GSYiH Kamu Harcamalari
1 0.058827 6.880235 93.11976
2 0.079151 3.907153 96.09285
3 0.084067 9.438719 90.56128
4 0.092225 22.25929 77.74071
5 0.095090 26.61904 73.38096
6 0.095778 27.49791 72.50209
7 0.096192 27.40668 72.59332
8 0.096669 27.15943 72.84057
9 0.097418 27.70723 72.29277
10 0.099646 26.87895 73.12105

SONUC

iktisat literatiirinde kamu harcamalari ile ekonomik biyiime iliskisini konu alan iki
temel goris bulunmaktadir. Wagner kanunu ve Keynesyen Goriis kamu harcamalari
ve ekonomik biiyiime iliskisini ortaya koymaya calisan bircok calismanin temelini
olusturmaktadir. Keynesyen goriis, kamu harcamalarinda gorilen artisin ekonomik
blylUmeyi arttiracagini 6ne siirerken Wagner kanunu biyiime ve gelismislik dizeyinin
artmasiyla sosyo-ekonomik yapinin gelisecegini, sosyal ve kiltirel ihtiyaclarin
artis gostermesiyle devletten beklenen hizmetlerin artacagini ve bunun da kamu
harcamalarindaki artig ile sonuglanacagini savunmaktadir.

Tirkiye'nin 2006-2015 donemi c¢eyrek verileri Granger Nedensellik yontemi ile analiz
edilmek suretiyle son 10 yila iliskin olarak Tirkiye’de devletin kamu harcamalarini
arttirmasi sonucu ekonomik bliyiime olumlu yonde etkilenmis midir? yoksa ekonomik
biylme dizeyinin artmasiyla devletten beklenen hizmetlerin artmasi sonucu mu kamu
harcamalarinda artis meydana gelmistir? Sorusuna cevap aranmistir.

Serilere birim kok testi uygulanmis ve serilerin diizeyde duragan olduklari sonucuna
varilmistir. Ardindan Granger Nedensellik Analizi ile degiskenler arasindaki nedensellik
iliskisi analiz edilmistir. Granger Nedensellik Analizi sonucunda, kamu harcamalari ile
ekonomik bliyiime arasinda karsilikli bir nedensellik iligkisi bulunmus, her iki degiskene
verilen standart soklarin digeri lzerinde yarattig tepki, etki-tepki analizi ile ortaya
konmustur. Bu durum, 2006-2015 déneminde hem Keynesyen Goriig’iin hem de
Wagner Kanunu’nun Tirkiye icin gegerli oldugunu géstermektedir.
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Tirkiye'de son 10 yilda yapilan kamu harcamalari 6zellikle egitim, saglik gibi alanlarda
kendisini gostmis olup pozitif digsallik yaratarak ekonomik biyimeyi artbirmaktadr.
Bu durumun dogal sonucu olarak toplumda meydana gelen sosyo kiltiirel gelisimin

beraberinde getirdigi hizmet talepleri de kamu harcamalarinin artmasina neden
olmaktadir.

EKLER
EK 1. Normallik Testi

Series: Residuals
Sample 2006Q2 2015Q3
Observations 38

Mean 3.65e-18
Median 0029467
Mazd mu m 0.127349
Mininu m -0.195472
Std. Dew. 0091124
Skewness -0.224406
Kurtosis 1.689557

Jarque-Bera 3.037928
Probability 0218939

EK 2. Otokorelasyon Sorunu Testi

Gecikme LM istatistigi Onem

1 5.965878 0.2017
2 2.165552 0.7053
3 4.056739 0.3984
4 6.769291 0.1486
5 4.122308 0.3897

EK 3. Degisen Varyans Sorunu

VAR Analizi

Tarih: 10/16/16 Zaman: 00:46
Ornek: 2006/1.Ceyrek 2015/3. Ceyrek
Dahil edilen Gozlem sayisi: 33

Ortak test:
Chi-sq df Prob.
70.74794 60 0.1616

Bireysel biesenler:

Bagimli R- Kare F(20,12) Onem  Ki-kare(20) Onem  Bagimh
resl*resl 0.832258 2.976912 0.0282 27.46450 0.1227 resl*resl
res2*res2 0.640471 1.068850 0.4669 21.13554 0.3892 res2*res2
res2*resl 0.583885 0.841909  0.6456 19.26821 0.5045 res2*resl
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EK 4: AR Karakteristik Polinomun Ters Kokenleri
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