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OZGUN ARASTIRMA

Ahlaki Karar Verme ve Fayda Teorisi
Banu OZUSEN!

Ozet
Nérobilimdeki gelismeler davranigsal iktisadin calisma alanina énemli katkilarda bulunmaktadir. Ozellikle uzun yillardir
arastirilan faydacilik yaklagsiminin sinirsel temellerini kavramada ¢ok yénlii bakis agisi sunmaktadir. Faydacilik, ahlak
felsefesinde hazzi arttirma ve acliyi azaltma lizerinedir. Bu yaklasimda tiim toplumun ve canlilarin hazzini arttiracak
eylemler faydaciligin sinirlarini gcizmektedir. Standart ekonomik teorilerde ise bireylerin faydayr maksimuma ¢ikarmasi bir
varsayim altinda yer almaktadir. Bu noktada faydacilik ahlak felsefesi ile iktisat biliminde iki baglamda farklilasmaktadir.
[k olarak klasik iktisat teorileri sadece bireylerin fayda maksimizasyonunu ele alirken toplumu ve diger canhlari géz ardi
etmektedir. Ikinci olarak bireylerin rasyonel ya da irrasyonel secimlerinin ayrimi iktisat teorilerinde kesin cizgilerle
belirlenmemektedir. Ancak bu farklilasma iktisat biliminin ahlak felsefesindeki faydaciligi benimsemedigi anlamina
gelmemektedir. Giintimiizde rasyonel ve irrasyonel secimleri aciklayabilmek icin psikoloji ve nérobilimden gelecek bilgilere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ¢alisma, ahlak felsefesinden davranissal iktisada, beyni konu alan bilimlerin ahlaki secim tlizerine
arastirmalarini fayda teorisi cercevesinde degerlendirmektedir. Faydaci diistince ile bilimsel disiplinler arasinda karsilikli
iliskiye dikkat cekilerek, faydaciligin felsefi diistince ile nérobilim arasindaki yakinlasmasini, ahlaki olmayan segim
merkezinde ele almaktadir. Calisma ile davranigsal iktisada katki sunulmast amaglanmistir.
Anahtar Kelimeler: Karar Verme, Faydacilik, Vicdan, Beyin, Sug
Jel Kodu: D87, D90, D91

Moral Decision Making and Utility Theory

Abstract
Developments in neuroscience make significant contributions to the field of behavioral economics. It offers a versatile
perspective, especially in understanding the neural foundations of the utilitarian approach. Utilitarianism in moral
philosophy is about increasing pleasure and reducing pain. In this approach, actions that will increase the pleasure of the
whole society and living creatures draw the boundaries of utilitarianism. In standard economic theories, it is an assumption
that individuals maximize utility. At this point, utilitarianism differs in moral philosophy and economics at two important
points. First, classic economic theories only address the benefit maximization of individuals and ignore society and other
living things. Secondly, the distinction between individuals' rational or irrational choices is not clearly defined in economic
theories. However, this differentiation does not mean that economic science does not adopt utilitarianism in moral
philosophy. It is treated as an assumption only to explain theories. Today, information from psychology and neuroscience
is needed to explain rational and irrational choices. This study evaluates research on moral choice in brain sciences, from
moral philosophy to behavioral economics, within the framework of utility theory. Attention is drawn to the mutual
relationship between utilitarian thought and scientific disciplines. discusses the convergence of utilitarianism between
philosophical thought and neuroscience at the center of non-moral choice. The aim of the study is to contribute to
behavioral economics.
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1. GIRIS

Faydacilik gerek ahlak felsefesinde gerekse iktisat biliminde uzun bir ge¢mise sahiptir. Antik Cag’da
Cinli filozof Mo Tzu ve Yunan filozoflar1 Demokritos, Aristippus, Sokrates, Epikouros, Platon,
Aristoteles gibi ahlak felsefesi diisliniirlerinin “mutluluk”, “erdem”, ya da “iyi ve kotii” ilizerine
gortisleri faydaciligin temelini olusturmaktadir. Ahlakin temeli lizerine sekillenen faydaci goriise
gore ahlaki olarak en dogru eylem, en fazla mutluluk getirmektedir. Bu mutluluk sadece bireyin
mutlulugu ile sinirli kalmamakta tiim toplumun toplam mutlulugunu arttirmaktadir.

Faydacilik, bireyin eylemlerinin iyiligi tesvik edip etmedigi ayriminin yapilarak, ahlaki olarak dogru
karar verebilecegini agiklamaktadir (Dimmock ve Fisher, 2017: 11). Edward O. Wilson faydanin tam
olarak anlasilmasinin biyoloji ve psikoloji sayesinde gerceklesecegini belirtmis ve bu sebeple
ekonomistlerin ya da diger sosyal bilimcilerin model kurabilmek i¢in biyoloji ve psikolojiden
faydalanmasi gerektigini ifade etmistir (1998: 224). Nitekim giiniimiizde fayda teorisi, ahlak felsefesi
ve iktisat bilimi ile simirli kalmamis, ¢ok sayida disiplinin arastirma alani icinde yer bulmus ve
kullanilan yontemler itibariyle de kapsamini genisletmistir. Ahlak felsefesi i¢inde siklikla yer bulan
mutluluk, fayda, bilgi, sug, kotilik, erdem, vicdan, aci ya da zihin artik, sinir hiicreleri,
norotransmiterler, hormon dalgalanmalar1 ve sinir aglarini icine alan yeni bir calisma sistemine
dontismiistiir (Wilson, 1998: 108). Bu dogrultuda iktisat bilimi de klasik teorilerden molekiiler
noroekonomiye dogru sinirlarini yeniden cizmistir. Faydacilik ile bilim arasindaki iliski ise diistince
tarihinde 6nemli bir husus olmasina ve giincel felsefi ve kamusal tartismalarin merkezinde yer alan
konularin ele alinmasinda faydal olmasina ragmen, buyiik 6lciide ihmal edilmistir (Tarantino, 2020:
1).

Noroekonomik deneylerin, yasamin dogasini ortaya ¢ikarabilecegi umudu bulunmaktadir (Glimcher,
Camerer, Fehr ve Poldrack, 2009: 5). Ancak simdilik, ahlaki olmayan se¢im s6z konusu oldugunda
insanin karmasik beyin mekanizmasi disiplinler arasi ¢alismalar1 kaginilmaz hale getirmektedir. Bu
calisma ahlaki olmayan secimlerin faydacilik yaklasiminda degerlendirilmesi tuzerinedir. Bu
degerlendirme ahlak felsefesi, iktisat ve norobilim disiplinleri cercevesinde ele alinmistir. Ahlaki
olmayan secimlerde insan fayda elde ettigini diisiiniir mii, yoksa yasayacagi 1ztirap neticesinde
refleks olarak vicdanini rahatlatacak bir mekanizma kurar mi1? Calismada bu sorunun cevabi
faydacilik ve vicdan perspektifinde, oncelikle felsefi ve iktisadi yaklasimla, son olarak da ahlaki
secimin sinirsel alt yapisi ile aranmaktadir. Ahlaki olmayan segimler ve beynin karmasik yapisi
konuya tek bir perspektiften bakilmasina engel olmaktadir. Bu bakimdan bu ¢alisma vicdana atifta
bulunmay1 gerektirmektedir.

2. AHLAK FELSEFESINDE AHLAKI KARAR VERME

Ahlak felsefesine gore insan davranislarinin temelinde, mutluluga ulasma arzusu bulunur ve insan
davranislar iyi ve kotii olarak gruplandirilir. “Iyi” olan her eylem hem birey hem de toplum icin
“dogru” olarak benimsenir, kétii olan her eylem ise erdemsizlik olarak nitelendirilir. Insani, dogru
eyleme yoOnelten ahlaki deger yargilaridir. Ahlaki deger yargilarinin belirlenmesinde ise gerek
bireyin kendisinin gerekse tiim toplumun toplam mutlulugunun gerekliligi 6n planda tutulur.

Scarre’ye gore faydac teorilerin 6nemli bir boliimii Epikurosculuk yoniinde gelismistir (2002: 47).
Epikouros felsefesinde haz ve ac1 olmak iizere iki duygu vardir. Haz, hos ve sicaktir, ac1 ise yabanci
ve soguktur. Insanlar bunlar yolu ile tercih ve kaginma eylemine karar vermektedir. Dogada insanlar
ve hayvanlar dogumlarindan itibaren hazzi ararlar ve acidan kaginirlar. Epikouros, hazzi, iyi bir
hayatin baslangi¢ noktasi ve dogasi sebebi ile fayda olarak tanimlar. Bu haz bedensel ac1 ve zihinsel
endiselerden 6zgilir olmanin hazzidir (Laertius, 2021: 17-97). Epikouros’a gore her seyin temelinde
en blyiik iyi olan bilgi vardir. Bilgelik ve dogru goriis insan1 mutluluga gotiiriir ve erdem ile mutluluk
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birbirine baghdir. insan1 mutluluga gotiirecek olan ve 6liim karsisindaki korkulardan kurtaracak olan
da bilgelik ve dogru gorustiir. Bilge kisi 6liim giniini distinmez (Akarsu, 1970: 73-74; Laertius,
2021:18).

Epikouros insanlarin dogustan koti huylara sahip olmadigini ancak buna egilimli oldugunu belirtir
(Kant, 2022: 23). O’na gore kotiiler hicbir yerde saklanamaz. Clinku ne kadar saklansalar da, vicdan
kendi kendilerini buldurur onlar1. Vicdan bireyin i¢ine korku salar. Sugsuzluk ise rahat ve giiven verir
(Montaigne, 2022: 78). Epikouros zihinsel ve bedensel acilar1 ayr1 ayr1 degerlendirir. O’'na gore
zihinsel acilar bedensel acilardan daha kétiidiir. Ciinkii bedensel acilar anliktir, ancak zihin gecmiste,
simdi ve gelecekte de aci1 ¢eker. Zihinsel haz daha iistiindiir (Laertius, 2022: 22). Epikouros’un bu
felsefesi, ahlaki olmayan secimlere engel olabilmek icin énemli bir éngérii olusturur. insan, zihnin
acisinin Ustiinliigi ya da bu acinin siirekliliginin bilincinde olursa “su¢lu davranistan” ya da “kotu
eylemden” uzak durabilecektir.

Epikouros’a gore ruh, bir canlinin i¢cinde her yere yayilmis bir cisim olarak varsayilabilir. Her yere
yayllmis olmasi duyular1 uyarmada 6nemli bir role sahip oldugunu gostermektedir. Aym sekilde
viicut, hem ruh i¢in yer saglamakta hem de ruhla birlikte hareket etmektedir. Oliim geldiginde ve ruh
serbest kaldiginda viicut da artik duyulara sahip olmamaktadir. Ruh varsa duyu da vardir (Laertius,
2021: 38-39). Epikouros, 6liime dogru giden hastalik stirecinde de kendi 6gretilerine bagh kalmis,
tedavisi olmayan hastaliginin farkinda olarak ac1 ve 6liime cesur bir tutum sergilemistir (Bitsori ve
Galanakis, 2004: 467). Rahatsizliginin agirligina ragmen hayatinin son giintinii de “mutlu giin” olarak
ifade etmistir. [domeneus’a, 6liime yaklastiginda yazdig1 mektupta, savundugu goriise uygun olarak
Epikouros’un zihinsel bir acidan ya da vicdan azabindan uzak oldugu anlasilmaktadir. Zihinsel acidan
listiin tutmadig1 bedensel aciya yaklasimi da yine felsefesine uygun olarak agik¢a gortiilmektedir:

“Hayatimin son giinii olan mutlu giinde sana bu sézleri yazmaktayim. Idrar yollari rahatsizligi
ve dizanteri 1stirabim o kadar biiyiik ki, hichir sey onlar1 arttiramaz. Ama hepsinin listiine seving
koydum...” (Laertius, 2000: 549).

Epikouros felsefesinin bir uzantisi olarak kabul edilen Lucretius’a gore de ruh ile akil birlesiktir ve
beraber hareket eder. Insanin her hareketinde insan1 yonetir ve akil, viicut ile uyumludur. Akil ya da
mantik gogis bolgesinin ortasinda yer almaktadir. Kaygi, dehset ve mutluluk buradadir. Ruhun geri
kalani viicuda yayilmistir ve aklin yonetimine gore hareket eder. Akil viicuttan bagimsiz olarak aci
da g¢ekebilir mutlu da olabilir. Ancak akil derin bir korku ile karsilasirsa ruhun her parg¢asi duyguyu
hissedebilir. Viicut ve akil ortak hareket ederek duyumsama yetisini elde eder (Laertius, 2021: 55).
Lucretius, aklin viicut ile birlikte hareket ettigini aciklamak icin somut imgelemeye basvurur:

“..Celigin berbat darbesi vurur, kemik ve kaslari ifsa eder, ama hayatin zatini delmeyi
beceremezse, yine de onu bir bayginlik takip eder bunu: topraga yikilis, yerlerde yuvarlanan bir dalga
duygu ve dalgalanan bir dirilis istemi. Iste bu yiizden aklin dogast maddi olmaldir, ciinkii maddi
silahlarin darbesi ile yaralanabilir.” (Laertius, 2021: 57).

Nitekim Lucretius’'un bu ac¢iklamasina en iyi 6rnek 1848 yilindaki Phineas Gage vakasi olacaktir
(Damasio, Grabowski, Frank, Galaburda ve Damasio, 1994: 1102). Demiryolunda ¢alisirken demir bir
cubugun beynin 6n lobunda olusturdugu biiyliik hasar, Gage'in tiim karakteristik 6zelliklerini
olumsuz yonde degistirmistir. Gage’in kazasi akil ve duygunun birlikte hareket ettigini gosteren ilk
vaka olma 6zelligi gosterir (Damasio, 2021).

Lucretius ayrica, su¢lu davranista bulunan bir bireyin zihninin, kendisine hayati boyunca nasil aci
verecegini anlatir:
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“...suclu zihin, islediklerinin korkusuyla kendini kamg¢ilar. Ayni zamanda acilarinin bir sonunu,
cektigi cezalarin sonuncusunu gérmez, oliimde onu daha fecisinin bekledigini zanneder...” (Laertius,
2021: 65).

Lucretius aslinda, toplumsal normlara aykir1 davranmis bir insanin vicdaninin, hayatinin son giiniine
kadar huzur bulamayacag ve c¢ektigi hicbir cezanin, kendi i¢ diinyasinda, gerceklestirdigi koti
eyleme karsilik olamayacagini belirtir. O’'na goére bu durum, bireylerin 6liimden korkmasina da sebep
olur. Lucretius’un bu diistincesini birka¢ acidan degerlendirmek gerekir. Sucu bir kez isleyen ancak
pisman olan bir zihin yapis1 s6z konusu olabilecegi gibi, insanin hayati siiresince belirli zamanlarda
isledigi suclar sebebi ile yasadig 1ztirab1 da anlatabilmektedir. Hatta sug¢ olarak nitelendirilemeyen
ancak ahlaki agidan kéti olarak tanimlanan davraniglarin varliginin bile 6liim sirasinda bir 1ztiraba
yol acabilecegi seklinde de degerlendirilebilir. Diger taraftan Lucretius’a gore, su¢lu zihin icin
vicdanini rahatlatacak bir mekanizma aslinda tam olarak kurulamamaktadir. Belki de beynin hayatta
kalma stratejisine uygun olarak vicdanini rahatlatacak yollar se¢se de, zihnin bir béliimiinde isledigi
suctan duydugu 1ztirap hi¢bir zaman silinmemektedir. Ayrica bu durum saglikh bir beyin isleyisi ile
saglikli olmayan bir beyin icin ayr1 ayr1 degerlendirilebilir. Lucretius’un diisiincesi birka¢ soruyu da
akillara getirir. Saglikli bir beyinin, 6mriiniin sonuna kadar vicdan azabi ¢ekecegi diistiniiliirken,
saglikli olmayan bir beyin i¢in bu miimkiin olabilir mi? “Suglu zihin” biiyiik su¢lar1 m1 kapsamaktadir
yoksa ahlaki olarak dogru olmayan her eylem bir suglu zihin yaratir mi?

Immanuel Kant insanin icinde iyilik mizaci bulundugunu, kétii mizacin kurallara aykiri1 hareket
etmenin bir sonucu oldugunu belirtmektedir. Tiim dinyanin iyiliginin ancak egitimle tesis
edilecegini, bu egitimin de ¢ocukluktan itibaren verilmesi gerektigini aciklamaktadir (2023: 17).
Kant'in etik anlayisi sonuglardan ziyade eylemlerin ahlaki statiisiine (deontoloji) dayanir. O'na gore
karar verici, sonucu ne olursa olsun, ahlaki olarak dogru olan eylemlerde bulunmalidir (White, 2004).
O’nun vicdana olan yaklasimi “suc¢lu zihin” i¢cin 6nemli i¢goérii olusturur. Kant, eylemlerimizi
yargilayan ve mahkiim eden vicdani i¢gliidii olarak tanimlar. Kant ahlaki duygusu olmayan ve
ahlaksal iyilikten hoslanmayan bir kimsenin vicdan sahibi olmadigini agiklar. O’na gére vicdan
edimden Once, edim sirasinda ve edimden sonra olmak iizere ayrilir. Edimden 6nceki vicdan
digerlerine gore glicli degildir. Edim sirasinda biraz daha gli¢liidiir ve edimden sonra en gti¢li halini
alir. Bundan sonra artik pismanlik vardir. Kant vicdani manevi bir mahkemeye benzetir. Bu
mahkemede bir davaci, avukat ve yargi¢ bulunur. Davaci, duyguya ait olmayan, dogrulugu
yadsinamayan akildir. Avukat, kendine mazeret bulan ve su¢lamaya yonelik bahaneler 6ne siiren
bencilliktir. Yargic ise kisinin kendini aklayacak ya da mahkiim edecek olandir. O'na gore insanlar
cogunlukla avukatin sesini dinlemekte, ancak 61iim yakinsa davaciy1 dinlemektedir. Vicdan bir yargi¢
kararidir. Cezalandirir ya da serbest birakir, 6diil vermez. Kant insanin yanilan vicdanla kendisini
mazur gostermesinin kot oldugunu ve bu sekilde bir¢ok seyin sugunu buna yiikledigini belirtir.
Kant'in diisiincesi Lucretius ile benzerdir. Kant'in vicdana yoénelik ac¢iklamalari, su¢ olarak
nitelendirilmeyen eylemler de dahil olmak {izere, ahlaki olarak dogru olmayan tiim eylemleri kapsar.
O’na gore vicdan ne kadar kendini rahatlatacak yollar bulsa da 61iim sirasinda gercekler ile yiiz ytize
kalmaktadir. Diger taraftan Kant vicdanin da bir sinir ¢izgisi olmasi gerektigini belirtir. Yaptiklar:
eylemlerde stirekli kotiiliik arayan “ige kapanik, hiiziinlii” vicdanlarin kendilerine eziyet vermekten
oteye gecemedigini aciklar (2022: 95-168).

Ingiliz filozof Thomas Hobbes “Leviathan” adli eserinde (2007: 206) su¢u, yasanin yasakladig
hususlarin ihlal edilmesi, seklinde tanimlamakta ve sugun bir s6z ya da fiil ile gerceklesecegini
belirtmektedir. O'na gore suclarin temelinde, anlayis kusurlari, akil yiirtitmedeki hatalar ya da
tutkular bulunmaktadir. Aklin kullanimina erismis her insan, kendisi i¢in yapilmasini istemedigi bir
seyi baskasina yapmamasi gerektigini bilmelidir. Bu bir doga yasasidir. Hobbes ayrica, insanin
ongori yetenegini suclu davranisa engel olma konusunda 6nemli géormektedir. Nitekim insan,
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gerceklestirecegi kotii eylemin sonuglarini 6ngorebilirse bundan vazgegebilir. Hobbes’a gore medeni
hukuk sona erdiginde, suclar da sona erer. Ciinkii boyle bir durumda artik su¢lamaya yer yoktur. Bu
asamada herkes kendinin yargicidir, yalnizca kendi vicdani tarafindan sug¢lanir ve kendi niyetinin
dogrulugu ile aklanir.

Geleneksel ahlak felsefesinin 6nemli bir boliimii (deontoloji ve faydacilik), akil yliriitmenin ahlaki
kararlar gelistirdigini ve ahlaki karar vermenin en yiliksek seviyelerinin olduk¢a karmasik akil
yuritme becerileri gerektirdigini iddia eder (Moore ve Tenbrunsel, 2014). Bu bakimdan ahlaki
gelisim, toplumlarin toplam mutlulugu icin 6nemli hale gelir.

3. iIKTiSADI DUSUNCEDE AHLAKI KARAR VERME VE FAYDA TEORISI

David Hume Kklasik faydaci goriisiin 6nclilerindendir ve kendisinden sonraki ahlak teorisyenleri,
onun ahlak teorisini "fayda teorisi" olarak tanimlamiglardir. Hume fayday: “yalnizca belirli bir amag
tretme egilimi” olarak tanimlamaktadir. Hume, bir seyin erdemli veya koti olduguna dair bir yargiya
varmak icin tek basina aklin yetersiz oldugunu savunmaktadir. Zararh egilimlere karsi yararl olani
tercih edebilmek i¢cin akil ve duyarlilik birlikte hareket etmelidir. Bu duygu, insanligin mutluluguna
yonelik bir duygudan, sefaletine duyulan kizginliktan baska bir sey degildir (1751: 64). Hume’a gore
insanlarin karsilikli bagimlilig tiim toplumlarda fazlasi ile bulunur ve bagkalarinin eylemlerine atifta
bulunmadan gerceklestirilen bir insan eylemi yoktur (2022: 87). Oyle ise bu, dogal bir mekanizmanin
sonucudur. Bu mekanizma insanin dogasindaki iyilik tizerine kurulurken, beyin ¢ogunlukla bu
mekanizmaya uygun hareket eder.

Jeremy Bentham o6zellikle on dokuzuncu yiizyilin baslarindaki ¢ogu insan icin faydacilikla
ozdeslestirilir (Scarre, 2002: 72). Bentham'in Hume'dan aldig1 "faydalilik" kavraminin esanlamlisi
"mutluluk”tur. Bentham, faydanin psikolojik temelleri hakkinda ayrintili agiklamada bulunurken,
belirleyicilerine iliskin icgoriiler de sunmustur (Witt, 2016: 211). O’na gore (2021: 2-3), “Doga, insant
iki egemen gii¢ olan haz ve istirabin altina yerlestirmigstir. Bireyin yaptigi her seyde ya da ne yapacagina
karar verirken bu gii¢ etkili olmaktadir.” Faydanin mantigl, hazzin ve acinin karsilastirilmasi hesabi
yapilmasina dayanmaktadir.

Bentham, faydanin, onu erdem ve 6zellikle de adalet erdemi tartismalarinin ortasina yerlestiren
onemli bir yontine isaret etmektedir (Scarre, 2002: 15). Bentham’a gore (2021) ahlakta dogru olan
ve yasalarda dogru olan her sey fayda ilkesine dayanmaktadir. Bu ilke hem ahlakin hem de siyasetin
ortak noktasidir. Bentham’in yaklasiminda ahlaki iyiligin sonucu iyiliktir ve iyilik dogurur, ahlaki
kotulik de kotilik dogurur. Bu hem duyusal ac1 ve hazlar icin hem de ruhsal ac1 ve hazlar i¢in
gecerlidir. Eger insan gergeklestirdigi eylemin sonucunda hazdan c¢ok ac1 hissediyorsa bu
erdemsizliktir. Bentham’a gore fayda ilkesi herkes i¢in ayni1 anlama gelmeli, bu hususta acik ve kesin
kavramlara baglanmali ve boylelikle ortak aklin temelini olusturmalidir Bentham’in faydaciligi
sonuggudur. Bu bakimdan bireylerin gerceklestirecekleri tiim eylemlerde sonucun goz 6niinde
bulundurulmasi iyi ya da kotii eylemin sinir ¢izgisini belirler. Bu 6zellik Bentham’in teorisini “vicdan”
kavramina yakinlagstirmaktadir. Ahlaki olmayan her secim vicdani rahatsiz etmelidir. Bu, bireyin
duyacag 1ztiraptir. Bentham bir eylemin sug¢ olarak sayillmasinda fayda ilkesinden hareket
edilebilecegini belirtmekte ve insan eylemlerini iyi ve kotii olmak tlzere ikiye ayirarak
degerlendirmektedir. Kendisi, kotiiliigiin nadir olarak tek basina meydana geldigini ve gelisme
stirecinde baska bireyleri de etkiledigini aciklamaktadir. Bentham haz ve 1ztirabin temelinde bulunan
duyarliligin her bireyde farkli oldugunu belirtmekte ve duyarlilig etkileyen kosullar1 on bes madde
ile agiklamaktadir. Bunlardan birisi akli dengesizliktir. 0'na gore zekanin kusurlari cehalete, zayifliga,
ofkelilige ve kararsizhiga indirgenebilmektedir. Zeka kusurlu ise iyi yireklilik duygusu yoktur,
kendisine ve bagkasina saygisi bulunmamaktadir, korkuya ve iyi muameleye de duyarl degildir.
Zihninde neredeyse hic gelecek diistincesi yer almamaktadir.
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Bentham'in fikirlerinin kendisinden sonraki iktisatgilar tizerinde de etkisi olmustur. Jevons (1888),
The Theory of Political Economy adli eserinde, ekonomiyi bir zevk ve aci hesabi olarak ele almaya
calistigini belirtmektedir. Edgeworth ise “Mathematical Psychics” adli calismasinda (1881) faydanin
dogrudan olciilebilir oldugunu ve "fizyo-psikoloji"deki yeni gelismelerin, ekonomistlerin faydanin
saglam bir fizyolojik temelini gelistirmelerine izin verecek bir "hedonimetre" gelistirmeyi miimkiin
hale getirecegini savunmustur.

John Stuart Mill de Bentham’dan sonra, fayda 6gretisini, “Faydayi ya da en yiiksek mutluluk ilkesini
ahlakin temeli olarak kabul eden bu dgreti, eylemlerimizi mutlulugun gelisimine yol agtigi oranda
dogru, mutlulugun tersini trettigi oranda da yanlis bulur.” seklinde agiklamaktadir ve O'na gore,
acinin yoklugu mutluluk ve haz, acinin varligi mutsuzluk ve acidir. Mill, fayda ilkesinin sahip oldugu
yaptirimlar1 digsal ve i¢sel olmak iizere ikiye ayirarak incelemektedir. Digsal yaptirimlari,
“Tiirdeslerimizi ya da evrenin hiikiimdarini memnun etme umudu veya gticendirme korkusu, ... bizi
onlarin ya da O’nun isteklerini yapmaya dogru yénlendirir.” seklinde agiklamaktadir. “I¢csel 6dev
yaptirimi” ise tiim bireyler icin aynidir. i¢sel 6devin ihlali bireyin zihnindeki bir duygudur ve az ya
da ¢ok ac1 verir. Bu 6dev vicdanin kendisidir. Vicdan olduk¢a karmasik bir yapidadir. Ask, korku,
duygudaslik, dini duygular, bireyin kendi 6z saygisi, ge¢mis yasantisi ve ¢ocukluk anilar1 bu yapinin
unsurlaridir. Bireyin, ahlaki yiikiimliiliik olarak nitelendirilebilecek, dogru standartlarini ihlal etmesi
durumunda bu karmasik “duygu kiitlesi” parcalanacaktir ve vicdan azabi ile karsi karsiya
kalinacaktir. Mill karmasik duygulara sahip olmayanlar i¢in bu yaptirnmin baglayici gliciiniin
olmadigini, duygu sahibi hi¢ kimsenin bencil ve s1g olmayi tercih etmeyecegini belirtmektedir (2017:
61-115).

Adam Smith de insan dogasini agiklarken, insanlarin birbirleri ile etkilesimini, diger taraftan
faydanin gercevesini ¢izmektedir. Smith insanin, ne kadar bencil oldugu diisiintilirse diisiintlstn,
baskalarinin mutlulugu ile sevinmesi ya da 1ztirabini derinden hissetmesi hususunda dogustan gelen
ozelliklerinin bulundugunu belirtmekte ve bu duyguyu sempati olarak adlandirmaktadir.
Bagkalarinin tziintiisiinii en derinden hissedenlerin, erdemli ve merhametli insanlar oldugunun
altin1 ¢izmekte ve en agir suc isleyen kisilerin bile baskasi icin lziilebilecegini, bunun insanin
yaratilisinin dogal bir sonucu oldugunu belirtmektedir. Smith hatta, olllere bile sempati
duyuldugunu, insanlarin 6len kisinin 6teki yasamda onlar1 nelerin bekledigini ya da artik giinesten
mahrum kalacagini hayal ederek duygusal olarak derinden etkilenilecegini agiklamaktadir. O'na gore
bireyin “yanlis yaptiginin bilinci” hatta stiphesi her zihin icin bir yliktiir ve uzun streli kotiilik
aliskanliklariyla katilasmamis olan herkeste buna endise ve dehset eslik etmektedir (2018: 13-177).
Smith boylece suclu bir zihnin ya da ahlaki olarak yanlis bir eylemin sonrasinda olusan duygunun,
her bireyin vicdanini rahatsiz edecegini acikca belirtmektedir.

Smith, “Ahlaki Duygular Kurami”nda (1759) "tarafsiz izleyici" kavramini ortaya atmaktadir. Eserde,
tutkular ve tarafsiz izleyiciden olusan ikili siire¢ cercevesini kullanarak tercihlere iliskin icgoriiler
bulunmaktadir. Kisa vadeli hazlar, ancak uzun vadeli maliyetler iceren secimler s6z konusu
oldugunda, tarafsiz izleyici, "kendini inkar etmenin, kendi kendini yoénetmenin, dogamizin tim
hareketlerini kontrol altina alan tutkularin hakimiyetinin" kaynagi olarak hizmet etmektedir. Smith,
ekonomik faaliyetlerin ¢ogunun bir tahmin hatasinin, yani insanlarin zenginlik, miilk ve statii
kazanmanin onlar kalici olarak mutlu edecegi yanilsamasinin iiriinii oldugunu savunmaktadir.
Aslinda Smith hem hazzin hem de acinin, ¢ogunlukla gecici oldugu diisiincesindedir. Insan dogasi
geregi 1ztirap asla kalici olamaz. Smith bir felaketin ardindan, kisinin ¢ok ge¢cmeden, hi¢bir ¢aba
harcamadan, siradan huzurunun tadinm1 ¢ikarmaya basladigin1 belirtmektedir. Ayrica insanlarin
sadece kosullara hizli bir sekilde uyum saglamakla kalmayip, bu tiir bir uyumu hafife aldiklarini ve
sonug olarak cogu zaman mutlu ve iizgiin duygularin siiresini abarttiklarini1 gézlemlemistir (Ashraf,
Camerer ve Loewenstein, 2005: 132-138).
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Smith’in “ac1 ve hazzin kalic1 olmadig1” seklindeki i¢goriisiit William James’in 1890 yilinda “Principles
of Psychology” adl1 ¢calismasinda noroplastisite teorisi ile yer bulur. James, néroplastisite teorisi ile
insan beyninin, degisen siire¢lere uyum sagladigini 6ne stirmiistiir. James’e gore bir maddenin temel
parcaciginin aliskanliklarn (yapisi) degisemez; ¢linki parcacigin kendisi degismez bir seydir, ancak
bilesik bir madde kiitlesi degisebilir. Dis kuvvetler ya da i¢ gerilimler yapiy: degistirmede etkendir.
James ¢alismasinda plastisiteyi sdyle aciklamaktadir (1890: 219-224):

“O halde, genis kelime anlamiyla plastisite, bir etkiye boyun egecek kadar zayif ama ayni
zamanda her seye boyun egmeyecek kadar giiclii bir yapiya sahip olmak anlamina gelir... Organik
madde, 6zellikle sinir dokusu, bu tiirden olagantistii bir esneklik derecesine sahip gériintiyor, dyle ki, ilk
onermemiz olarak canli varliklardaki aliskanlik fenomenlerinin plastisiteden kaynaklandigini tereddiit
etmeden ortaya koyabiliriz.”

James’e gore sinir sisteminin islevi, her bir parcanin birbiri ile uyumlu isbirligi icerisinde olmasini
saglamaktadir. Noroplastisite sinir sisteminin yapisini, islevini ve baglantilarini yeniden
diizenleyerek icsel ve dissal uyaranlara yanit verme yetenegidir (Mateos-Aparicio ve Rodriguez,
2019: 1). O’'na gore toplam beyin stireci, gorme, duyma, hissetme ve diger merkezlerdeki es zamanh
stireclerden olusan pargalardan olusmaktadir. Belirli diisiincelerin olusmasi i¢in tiim beynin birlikte
hareket etmesi gerekmektedir. Parcalardan olusmayan ayrilmaz bir sey olan biling, o anda beynin
tiim aktivitesine karsilik gelmektedir. Yiiksek bir beyin performansi bir¢ok seyi yapabilmekte ve her
birini ¢ok kii¢lik bir ipucuyla gerceklestirmektedir. Diisiik bir beyin performansi ise birkag sey
yapmakta ve bunlar1 yaparken diger tiim kullanimlari tamamen kaybetmektedir (James, 1890: 26-
376).

Thorstein Veblen de 1898 yilinda yayimladigi “The Quarterly Journal of Economics” adli makalesi ile
yazildig1 donem itibariyle oldukca ileri goriislii bir bakis a¢is1 sunar (Zak ve Denzau 2001: 31).
Ekonominin dinamik bir siirecte incelenmesi gerektigini savunan Veblen, ortodoks teorinin psikoloji,
sosyoloji ve antropolojideki gelismeleri dikkate almadigini belirtir. Veblen ayrica iktisat teorisinin
kabul edilen tiim formiilasyonlarinin hedonistik psikolojiye dayandigini (1898: 389), insanlarin
mutluluklarini maksimize etmek, sikintilarini ise minimize etmek egiliminde oldugunu 6ne siiren bu
varsayimin, zevk durtiileri disindaki etkenleri goz ardi ettigini acgiklar (Savas, 2007: 651-652).
Veblen'e gore, insan sadece haz veya faydaya gore tepki veren bir varlik degildir. Goriinmez ve
Olclilemez olmalarina ragmen icgtidiiler ve aliskanliklar ile insan zihninin i¢sel yonlerine odaklanmak
gereklidir. Dolayisi ile insan eyleminin altinda yatan ilkeler, hazciligin basit ikili hesaplamasiyla
aciklanamayacak kadar karmasiktir (Ishida, 2021: 532).

4, DAVRANISSAL IKTISATTA AHLAKI SECIMLERDE FAYDA VE VICDAN

Ahlaki acidan hassas kararlar almak ve degerlendirmeler yapmak, insanin giindelik faaliyeti ile i¢
icedir ve insanlar ahlak, adalet ve hakkaniyet konularina iligskin derin bir hassasiyete sahiptir. Bu tiir
karar vermeyi arastiran filozoflar, ekonomistler, psikologlar ve davranisbilimciler insanin ahlaki
karar verme siirecini olusturan ilkeleri, siire¢leri ve 6ngoriiciileri kesfetmektedirler (Martin, Kusev,
Teal, Baranova ve Rigal, 2021; Decety ve Yoder, 2017: 4). Davranissal iktisat, psikoloji ve
norobilimdeki arastirmalar, ahlaki muhakemenin karmasik sosyal karar alma silirecinden
kaynaklandigini ve hem bilingsiz hem de kasith siiregleri icerdigini gostermektedir (Decety ve
Cowell, 2017). Bu alandaki son gelismeler ayrica, su¢ davranisina iliskin daha dogru tahminler
gerceklestirebilme, suc politikalarinin olusturulmasi i¢in daha etkili tavsiyeler saglayabilme ve yeni
bir insan davranisi paradigmasi gelistirme yoniinde ilerlemektedir (van Winden ve Ash, 2012: 182;
Pogarsky, Roche ve Pickett, 2018: 395). Risk tutumu, kayiptan kacinma ve zaman tercihleri gibi
bilissel faktorler ile 6fke, fedakarlik, utang, sugluluk, sosyal normlar, empati, sempati ve sosyal baglar
gibi duygusal faktorler sucla ilgili olarak davranigsal iktisat arastirmalarinda ele alinmaktadir.

534



B. Oziisen
Izmir Iktisat Dergisi / Izmir Journal of Economics
Yil/Year: 2025 Cilt/Vol: 40 Sayi/No: 2 Doi: 10.24988/ije.1503031

Bilissel ve duygusal karar verme sistemlerinin su¢ davranisi tizerinde teoride 6ngoriilebilir sonuglari
vardir. Davranissal iktisatgilar bu bilissel ve duygusal degiskenlere yonelik araclar: bulma ve 6lgme
konusundaki ¢alismalarda, davranissal su¢ modelleri ve standart ekonometrik teknikleri birlikte
kullanmaktadirlar (van Winden ve Ash, 2012: 203).

Klasik iktisatta duygular, uzun bir siire teorilere dahil edilememistir. Standart modeller maliyet-
fayda analizine dayali olan rasyonel modeldir. Rasyonel su¢ modelinin temeli de, sugun rasyonel
olarak beklenen fayda ve maliyetlerinin suclulugu belirleyecegi yoniindedir (van Winden ve Ash
2012: 185). Ancak bireyler sadece bilissel degil duygusal olarak da karar vererek secim yapmaktadir.
Bu dogrultuda gliniimiizde bilissel ve duygusal stirecler, su¢ davranisina yonelik modellerde birlikte
ele alinmaktadir. Damasio da, akil ve duygunun birbirinden ayr1 olarak isleyen mekanizmalar
olmadiginy, aklin, duygu ve hislerin kilavuzlugu olmadan gelismis olamayacagini ve belirli bir 6l¢iide
hissetme yeteneginin devrede olmasi gerektigini belirtmektedir. O'na gore duygu ve hissin yoklugu
insani insan yapan, sosyal uyum ve ahlak ilkelerine uygun kararlar vermesini saglayan rasyonelligi
olumsuz yonde etkilemektedir (2021: 13-14). Duygular gecici olsa da, geri doniisii olmayan acele
kararlar verildiginde biiyiik bir ekonomik etkiye sahip olabilmektedir (Camerer, Loewenstein ve
Drazen, 2005: 27). Ozellikle vicdan, empati ve sempati gibi duygular suglularin zararh davranislarini
caydirabilmekte ve magdurlara yardim etme davranisini motive edebilmektedir. Empati, bir
baskasinin duygularini sanki biri digeriymis gibi hissetme ve anlama yetenegidir (Verkade, Karsten,
Koenraadt ve Schalkwijk, 2023: 3). Sempati, ekonomi literatiirtinde sosyal bir bag, diger insanlarin
faydasina atfedilen bir agirlik olarak tanimlanmaktadir (van Dijk ve van Winden, 1997). Vicdan ise
karar verme stirecini yoneten bilgi sisteminin énemli bir parc¢asi iken derinlemesine bir inceleme
alani olusmamistir (Vithoulkas ve Muresanu, 2014: 104).

Ahlaki olmayan secimleri faydacilik perspektifinde degerlendirirken insanin haz ve 1ztirabi vicdan
muhakemesinde yer bulur. Faydacilik yaklasiminin ve vicdanin sinirlarini ¢izmek zordur. Ozellikle
sug olarak nitelendirilmeyen ancak ahlaki olmayan segimler bireyden bireye farklilik gosterir. Vicdan
kavrami geleneksel olarak ahlaki bilgiye atifta bulunmak icin kullanilir. Benlige yapilan bu atif, yani
psikolojik bir bakis a¢isindan vicdanin i¢ goézlemi, kisinin davraniglarinin farkindaligini ve 6z
degerlendirmeyi icerdigini gosterir (Giubilini, 2022). Vicdan bize eylemlerin dogrulugunu veya
yanlishgini bildirir. Bu bakimdan sadece ahlaki bilgi edinmenin bir uyaricisi degil, aslinda bizzat
ahlaki bilginin kaynagidir (Symons, 2023: 1). Vicdan iyi, kotii, dogru ya da yanlisi ayirt edebilme
glicidiir ve genellikle insanlarin “hayatta kalma” ve “siireklilik” konusundaki dogal i¢giidiilerinden
etkilenir. Herhangi birinin sahip oldugu “vicdan derecesi” gercege, yani “mutlak iyiye”, “mutlak
dogruya” veya “mutlak adile” katilma derecesidir. Ger¢ekte, insanlar mutlak olana ulasamazlar.
Mutlak olana ancak iistiin vicdan derecesi ile yaklasabilir. Vithoulkas ve Muresanu (2014: 105)
ylksek vicdan ile diisiik vicdan seviyesini tanimlayarak orneklendirirler. Kisinin se¢imi sadece
rahatlik ve kisisel ¢ikarsa vicdanin diisiik bir seviyeye diismesi kolaydir. Yiiksek bir vicdan seviyesine
ulasmak ise zordur. Ciinkii birey, ylikselen bir vicdan seviyesine ulasmak icin "fedakarlik" kavramini
benimsemis olmalidir. Yiiksek vicdan o6rnekleri, yasadiklar1 toplumlar icin hayatlarin1 feda eden
herkestir. Yalnizca birkac kisiyi degil, tiim insanlari aldatmayi, ezmeyi ve onlardan yararlanmayi
basaranlar ise diisiik vicdan 6rnekleridir. Vicdan, beynin belirli bir bolgesine ait veya kimyasal olarak
karmasik bir bilesik olarak tanimlanamamaktadir. Clinkii beyin tam da bu siirecler nedeniyle degisip
gelismektedir (Vithoulkas ve Muresanu, 2014: 104-107).

Vicdanin tanimlamasindaki zorluk teorik arastirma yapilmasini1 da engellemektedir. Bu bakimdan
calismalar vicdanin islevsellestirilmesinde 6z bilingli duygular, ahlaki bilgi ve empati gibi bilgileri bir
araya getirerek cok boyutlu bir yapi ile desteklenmektedir (Schalkwijk, Stams, Stegge, Dekker, ve
Peen, 2014; Verkade, Karsten, Koenraadt ve Schalkwijk, 2020: 375). Schalkwijk (2018), vicdani,
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benlik saygis1 ve kimlik dengesini izleyen psikolojik bir islev olarak géormektedir. Benlik saygisi
dengede oldugu ve kimlik duygusu tehdit edilmedigi siirece vicdan hareketsiz kalmaktadir.

Vicdanin bilissel ve duygusal olmak tizere iki dogas1 bulunurken olumlu sosyal davranislar i¢in
ikisinin de islevi gerekmektedir ve beyinde otomatik olarak etkinlesir. Nitekim duygusal ve biligsel
empati olmadan empatik islevsellik eksik kalmaktadir. Belirli bir duygusal empati esigine ihtiya¢
duyuldugunda, suclularin vicdan fonksiyonlarini gelistirmek amaciyla duygusal empatiyi tesvik
etmeye yonelik yaklasimlar uygun goriinmektedir (Verkade ve digerleri, 2023: 2-23). Bassford
(2022, p. 24) vicdanin emirlerinin belirli bir durumda ne yapmamiz gerektigini 6zellikle bilecek
kadar agik olmadigl durumlarda, fayda hesabina basvurulmas: gerektigini ve eylemimizin temel
belirleyicileri olarak toplum icin beklenen faydayi saglamayir uygun bulmaktadir. Bu sekilde
insanlarin eylemlerinin hem vicdanla hem de fayda hesabiyla tutarl olacagini belirtmektedir.

Suclular, suclu olmayanlara gore daha gii¢lii bir ben-merkezlilik ve daha diisiik diizeyde ahlaki
muhakemeye sahiptir. I¢sellestirilmis utangla basa c¢ikma stratejilerini kullanmaya daha az
egilimlidirler ve kendi davranislarinin sonuglarini kiiciimsemeye, baskalarin1 suglamaya ve kendi
davranmislarin1 belirli kosullar altinda kaginilmaz olarak degerlendirmeye daha fazla egilim
gostermektedirler. Bu bilissel ¢arpitmalarin suglularin davranislarini kabul edilebilir, hatta hakli
gormelerini saglayarak ve 0z-degerlendirme duygularindan kaynaklanan bilissel uyumsuzlugu
notralize ederek, rahatsiz edici davranislar1 kolaylastirdig1 varsayilmaktadir. Benlik saygis1 igsel
degerlendirme tarafindan tehdit edilmedigi stirece vicdan hareketsiz kalabilmektedir. Bu bakimdan,
suclu davranisin tedavisi sadece duygusal empatik yeteneklerin gelistirilmesine degil, ayn1 zamanda
suclunun dogrudan bir baglanti hissetmedigi kisileri de kapsayacak sekilde bilissel empatik
yeteneklerin genellestirilmesine de odaklanmalidir (Verkade ve digerleri, 2020: 389).

Empati, sugluluk ve ahlaki akil ytliriitme olmak iizere i¢ merkezi bileseni bulunan vicdan, su¢lulugu
tahmin etmek i¢in kriminologlarin ¢alisma alanina giren bir konu olmaktadir. Nitekim zayif vicdan
kisilik bozuklugu ile iliskilendirilirken (Walter, 2012: 1) vicdan bilesenleri, suclular ile suclu
olmayanlarla karsilastirildiginda, suglularin bu yonleri daha diisiik seviyelerde sergiledikleri
belirlenmektedir (Verkade ve digerleri, 2023: 1). Ahlaki duygular olarak utan¢ ve sucluluk,
degerlerin veya normlarin ihlal edilmesiyle tetiklenen rahatsizliktir. Algilanan ihlal ne kadar ciddi
olursa, duygusal yogunluk ve duygusal deneyim daha ac1 verici olmaktadir (Haidt, 2003; van Winden
ve Ash 2012: 198). Ozellikle karsilik beklenmediginde, baskalarina deger verme ve onlara yardim
etme konusundaki heyecan ve seving, olgun vicdani ve en ylksek ahlaki davranisi karakterize
etmektedir. Bununla birlikte sucluluk, vicdanin duygusal-bilissel yapilarinin ve ahlaki davranisin
duygusal-bilissel eylem kaliplarinin gelisimi i¢cin en 6nemli duygu olarak goriilmektedir (Izard, 1977:
421).

Verkade ve arkadaslar1 (2020) ruhsal sorunlari olan ve yetiskin suglular1 kapsayan ¢alismalarinda
biitiinlestirici vicdan teorisini test etmislerdir. Teori (Schalkwijk, Stams, Stegge, Dekker ve Peen,
2014) vicdanin empati, utang, gurur ve sucluluk gibi 6z-bilin¢li duygular ve ahlaki yargi acisindan
islevsellestirilmesinin miimkiin oldugunu dogrulamaktadir. Biitlinlestirici modelde, vicdanin islevi
kisinin 6z imaj1 ve 6z saygisi icin bir glivence olarak kabul edilir (Tiemersma, Noom, Stoffelsen,
Popma ve Schalkwijk, 2022). Verkade ve arkadaslarinin g¢alismalari, vicdanin giiclii bir sekilde
benligin gelisimine, benmerkezcilikten genislemis bir bakis a¢isina dogru ademi merkeziyetcilige ve
bilissel empatiden ziyade duygusal kapasiteye bagli oldugunu gostermektedir. Calismanin
sonucunda arastirma alani i¢in “suglu bir vicdanin” var olmadigini belirtmektedirler. Diger taraftan
arastirmalarin zihinsel sorunu olmayan suclular, su¢lu olmayanlar ve kadin suclular yodniinde
genisletilmesini 6nemli gormektedirler.
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5. NOROEKONOMIDE AHLAKI KARAR VERMENIN SINIiRSEL TEMELLERI

insanin biyolojik, sosyal ve Kkiiltiirel yapisindaki karmasikhik ya da cevresel etkiler davranis
yapilarindaki degisikligi de beraberinde getirmektedir. Davranissal iktisat cogunlukla psikoloji
tarafindan bilgilendirilirken ileri diizeyde bir bilgilendirme, beyin aktivitesinin gorsellestirilmesinin
gelisimi ile norobilim arastirmalarindan gelmektedir (Camerer ve digerleri, 2005: 9-12). Norobilim
her zaman farkl a¢iklayici hedefleri, kavramlari, farkl teknik ve yontemleri kapsayan ¢ok disiplinli
bir alan iken (Serra, 2019: 2), néroekonomi, ekonomik kararlarin sinirsel temellerini belirlemek i¢in
norobilimsel 6lgim araglarini kullanan bir alan olarak kabul edilmektedir (Zak, 2004: 1737).
Fonksiyonel manyetik rezonans goriintiileme (fMRI), transkraniyal manyetik uyarim (TMS) ve
farmakolojik miidahaleler sinir devrelerinde sosyal ve ekonomik aktivitenin mikro temelini
arastirmaktadir (Fehr ve Camerer, 2007). Norobilim, beynin yapisi ve aktivitesinin insan se¢imlerini
etkiledigini ve fizyolojik hasarin, kararlar1 ve rasyonellik algisini kokten degistirebilecegini
gostermektedir (Parisi ve Smith, 2005).

Beynin islevine iliskin mevcut nérobilimsel ve ekonomik teoriler birbirinden farklidir. Bu farkliliklar
ancak iktisatcilarin niceliksel modelleri kullanabilmesi yolu ile uzlastirilabilir (Glimcher ve digerleri,
2009: 4). Iktisat teorilerinin psikiyatri, sosyoloji, siyaset bilimi, davranigsal ekoloji ve nérobilimi gibi
diger disiplinlerde de kullanilmasi oldukg¢a faydalidir. Nitekim ndéroekonomik modeller, sug¢lu
davranisin ve suglularin cezaya duyarhliginin daha iyi anlasilmasi i¢in 6nemlidir. Bu bakimdan,
noroekonomik teoriyi norobiyolojik bulgularla birlestirmek, su¢ davranisinin molekiiler
norobiyolojik teorisinin kurulmasina yardimci olmaktadir. Risk tutumu, zamanlar arasi segcimde
zaman indirimi, kayiptan kaginma ve sosyal indirim gibi parametreler néroekonomide de sug
davranisi ile yakindan iliskilidir. Antisosyal davranis iizerine yapilan noérobiyolojik ¢alismalar,
orbitofrontal korteks ve amigdala gibi beyin bélgeleri, ndrotransmiterler (serotonin, dopamin ve
norepinefrin) ve hormonlar (kortizol) gibi cesitli norobiyolojik substratlarin antisosyal davranisi
modiile ettigini gostermektedir (Takahashi, 2012: 667).

Bilissel norobilim arastirmalart ahlaki yarg: ve toplumsal karar almay1 uygulamak i¢in etkilesime
giren dagitilmis sinir aglarini ortaya ¢ikarmaktadir. Ahlakin temelini olusturan bu siireglerin alttinda
yatan sinir mekanizmalar1 empati, sefkat ve adalet duyarhligindaki bireysel farkliliklardan
etkilenmektedir (Yoder ve Decety, 2018: 279). Empati, beyin sapi, amigdala, hipotalamus, striatum,
insula, 6n singulat korteks ve orbitofrontal korteks dahil olmak iizere dagitilmis, genellikle
tekrarlayan sekilde baglantili, etkilesimli sinir bolgelerinden olusan karmasik bir ag tarafindan
uygulanir. Ayrica otonom sinir sistemini, sosyal davranislarda ve duygusal durumlarda yer alan
noroendoKrin siiregleri de icerir. Bu nedenle empati, otonom sinir sistemi ve néroendokrin sistemle
birlikte birden fazla alan ve devrenin etkilesiminden ortaya ¢ikmaktadir (Decety ve Cowell, 2015: 6).
Adalet gtidiileri de 6nemli oranda insanlarin davranisini etkilemektedir (Fehr ve Schmidt, 1999:
817). Noroekonomi ve nérobilimde adalete yénelik calismalarda, siklikla Ultimatom oyunundan
yararlanilir. Ultimatom oyununda haksiz tekliflerin reddedilmesinin genellikle 6n insula ve medial
prefrontal korteks tarafindan aracilik edilen olumsuz duygusal uyarimi yansitmakta (Corradi-
Dell'Acqua, Civai, Rumiati ve Fink, 2013) ve calismalar, duygusal islemede yer alan bir beyin alani
olan 6n insulanin aktivasyonunun, tiltimatom oyununda karar almay1 6ngordiigiint gostermektedir
(van 't Wout, Kahn, Sanfey ve Aleman, 2006). Haksiz durum, hem duygu (6n insula) hem de bilis
(dorsolateral prefrontal Kkorteks) ile ilgili beyin alanlarinda aktivitenin ortaya c¢ikmasini
saglamaktadir (Sanfey, Rilling, Aronson, Nystrom ve Cohen, 2003). Empatinin sinirsel temellerini
anlama yoniinde ilerleme kaydedilmesine ragmen, sefkatin sinirsel temelleri hakkinda nispeten daha
az sey bilinmektedir. Sefkat digerinin durumunu iyilestirmek icin prososyal motivasyonla
karakterize edilen karmasik bir i¢sel durumdur. Sefkat, duygusal hislerin tretilmesi, baskalarinin
zihinsel durumlarn hakkinda ¢ikarimlar ve bir baskasinin acisinin kendisiyle iliskili anlaminin
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degerlendirilmesi dahil olmak tlizere birden fazla bilesen stirecten olusur (Ashar, Andrews-Hanna,
Dimidjian ve Wager, 2016). Calismalar sefkatle en sik goriilen noral iliskilerin, sol alt frontal girusun
yoriinge kisminda, sag serebellumda, bilateral orta temporal girusta, bilateral insulada ve sag kaudat
cekirdekte bulunabilecegini ortaya koymustur (Novak, Malinakova, Mikoska, van Dijk ve Tavel,
2022). Sefkatin, bilateral 6n singulat korteks ve 6n insula i¢gindeki gri madde hacmiyle pozitif olarak
iliskili oldugu bilinmektedir (Hou, Allen, Wei, Huang, Wang, DeYoung, ve Qiu, 2017).

Beyinde frontal bolgeler farkl bilissel alanlara sahiptir. Beyin hasari olmayan bireylerde ayr1 frontal
bolgeler birbirine baghidir ve muhakeme ile karar vermeyi desteklemek icin isbirligi icinde hareket
etmektedir (Damasio, 1994: 1105). lyi ve kétii eylemler arasinda se¢cim yapmak, uygunsuz sosyal
davranislar1 baskilamak ve mevcut eylemlerden gelecekteki sonuglarin nasil sonuglanacagini
anlamak frontal loblarin islevleri arasindadir. Ayrica uzun siireli duygusal anilarin korunmasinda
onemli rol oynamaktadir. Diger taraftan, frontal loblarin hasar gérmesinin, risk alma ve yasalara
uyma konusunda dikkatsiz davranislar, azalan veya artan sosyallik gibi kisilik degisikliklerine sebep
oldugu belirlenmistir (Grieve, 2010: 173).

Kararlar iizerinde diisiinme streci sirasinda, bir segenegin acil olasiliklari, prefrontal korteks
gerektirmeyen daha subkortikal mekanizmalar (6rnegin amigdala yoluyla) tarafindan
yonlendirilebilmektedir. Ancak gelecekteki sonuglar1 tartmak, gelecekteki olasi sonuglara iliskin
somatik tepkileri tetiklemek icin bir prefrontal korteks gerektirmektedir (Young, 2007: 394).
Ventromedial prefrontal korteks (vmPFC), prefrontal korteksin medial kisminda yer almaktadir ve
yuksek derecede birbirine bagli, genel olarak duygusal isleme, karar verme, hafiza, kendilik algisi ve
sosyal bilise hizmet eden biiylik 6lcekli aglari birbirine baglayan bir boélgedir. vmPFC, duygu
diizenlemesinden anlamsal bellege ve ekonomik degerlemeye kadar ¢esitli islevlerde yer almaktadir
(Gage ve Baars, 2018). vimPFC'nin kisisel ahlaki ihlallerin duygusal sonuclarinin 6ngoérilmesine
aracilik ederek, ahlaki davranisi tesvik ettigi tespit edilmistir. Calismalar kisisel ahlaki ihlalleri
onlemek i¢cin vimPFC’'nin aracilik ettigi duygu islemenin gerekli oldugunu gostermektedir (Moretto,
Ladavas, Mattioli, di Pellegrino, 2010). Diger taraftan vmPFC rasyonel karar verme icin de 6nemlidir
ve bu bolgedeki islev bozukluklari bilissel 6nyargilar, diirtiisel davranislar ile iliskilendirilmektedir
(Kroker, Wyczesany, Rehbein, Roesmann, Wessing ve Junghofer, 2022).

Amigdala, beyinde korku devresinin temel bilesenlerindendir ve korkunun islenmesinde kilit bir role
sahiptir (Shin ve Liberzon, 2010: 169). Duygularla, 6zellikle korku ve tehlike gibi olumsuz duygularla
harekete ge¢cmektedir (Zavatta ve Cantelmo, 2019: 69). Amigdalanin roliiniin, bireyin eylemlerin
iyiligini veya kotiliglinii 6grenmesini saglamayi ve karar vermeyi kolaylastirmak icin orbitofrontal
kortekse takviye beklenti bilgilerini iletmeyi icerdigi dustiniilmektedir (Blair, 2008). Amigdala ve
orbitofrontal korteks islev bozuklugu, ahlaki karar vermeyi de iceren duygu temelli (vicdan azabs,
empati gibi) karar vermeyi bozmaktadir (Marsh, Finger, Fowler, Jurkowitz, Schechter, Yu, Pine ve Blair,
2011: 10). Bu beyin bdlgeleri ayni zamanda ekonomik karar verme ile de iliskilendirilmistir
(Takahashi, 2012: 667). Bulgular, amigdalanin, potansiyel olarak zararl sonuglar1 olan eylemleri
engelleyerek kayiptan kaginma yaratmada kilit bir rol oynadigin1 gostermektedir (De Martino,
Camerer ve Adolphs, 2010).

Insan beyni iizerinde gerceklestirilen bir deney, beynin dogru ile yanls, iyi ile kotii arasindaki siniri
bilmesine ragmen her bireyin su¢ islemeye alisabilecegini gostermistir. Garrett, Lazzaro, Ariely ve
Sharot (2016) yaptiklari ¢alismada, diiriist olmayan eylemlerin zamanla kademeli olarak biiyiik
ihlallere yol actigin1 gostermislerdir. Insan beyni yanlis bir sey yaptiginda bunu fark etmekte ve ona
kars1 koymaya ¢alismaktadir. Deneyde hile yapan oyun katilimcilarinin beyninde siiper heyecanl bir
beyin bolgesi olan amigdalanin harekete gectigi gézlemlenmistir. Deneye devam edilmesi ile de
amigdala aktivitesinin zamanla yok oldugu belirlenmistir. Deney, bireye tekrar tekrar diirtist olmama
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sans1 verildiginde, amigdalanin heyecan sinyali kayboldugunu ve giderek daha fazla yanlis secimler
yapmaya meyilli hale geldigini gostermektedir. Bu nedenle, sahtekarligi engellemeye yardimci
olabilecek duygusal bir sinyalin yoklugunda, insanlar daha sik eylemlerde bulunabilmektedirler.
Baslangigta kiiciik olmasina ragmen, durist olmayan davranislarda bulunmalk, ileride daha biiytik
sahtekarlik eylemlerine yol acan bir siireci tetikleyebilmektedir (2016). Calisma, beyinin olumsuz
eylemlere uyum sagladigini gostermistir. Bu bakimdan bir toplumda, tiim bireylerin icinde zaten var
olan iyilik ve kotiiliik arasindaki sinir bilincini sturekli pekistiren bir sistemin bulunmasi vazgecilmez
olmaktadir (Zavatta ve Cantelmo, 2019: 68). Aristoteles de bireyin kendisine hakim olmasi ve
kotiiliik yapmamasi gerektigini belirtir (2022: 145). Oyleyse, iyi ve kotii arasindaki sinir1 belirleyen
bir toplumsal sistemin yani sira bireyin kendine hakim olma mekanizmasina da sahip olmasi
kaginilmazdir.

Diger taraftan su¢ davranisi ile ilgili olan serotonin ve dopamin sistemleri arasindaki etkilesimler,
durtiisel saldirganligin altinda yatan mekanizmalar1 anlamak i¢in bir cerceve saglamaktadir (Seo,
Patrick ve Kennealy, 2008: 385). Calismalar serotoninin, ahlaki davranisi dogrudan etkileyen olumlu
sosyal bir duygu olan kayiptan kaginmay1 artirarak olumlu sosyal davranisi tesvik edebilecegini ve
toplum yanlis1 duygular arttirdigin1 géstermektedir (Crockett, Clark, Hauser ve Robbins, 2010).
Ayrica ahlaki yargiya iliskin nérogoriintiileme ¢alismalari, baskalarina karsi zararh eylemleri hayal
etmenin, 6n singulat korteks, vimPFC, amigdala, beyin ve sinir sistemi dahil olmak tzere yogun
serotonerjik projeksiyonlara sahip beyin boélgelerini harekete gecirdigini gostermistir (Siegel ve
Crockett, 2013: 43). Serotonin seviyelerini degistiren miidahalelerin, diirtiisel saldirganlikta yer alan
beyin bolgelerindeki beyin aktivitesi lizerinde, 6zellikle amigdala, dorsal striatum, 6n singulat, insula
ve prefrontal korteks lizerinde etkilere sahip oldugu bilinmektedir (da Cunha-Bang, ve Knudsen,
2021). Ancak Damasio (2021: 95-96) belirli anormalliklerin tek basina serotonin eksikligine
baglanamayacagini belirtmektedir. O’'na gore serotonin molekiiller, sinapslar, lokal devreler ve
sistemler diizeyinde isler ve gecmisteki ve simdiki sosyokiiltiirel etkenlerin rol oynadigi karmasik bir
mekanizmanin parc¢asidir. Toplumsal siddet sorununda hem sosyal hem de noérokimyasal faktorlerin
dikkate alinmasi gerekmektedir.

6. Tartisma ve Sonug¢

Insanin ahlaki secimlerinin hem kendisi hem de toplum i¢in énemli sonuglar1 bulunur. Bu secimlerin
bir kismi karar verme diizeyinde kolay gergeklestirilirken bir kismi da ayrintili bir akil yiiriitmeyi
gerektirir. Toplumsal normlara uygun olmayan bir secimden sonra, beyin mekanizmasi isleyisi
kusurlu degilse, felsefi bir yaklasimla suglu bir zihin olusmaktadir. Bu dogrultuda beyin dengelenmis
bir ruh haline ulasmak icin “rasyonellestirme” (Axinn, 2008) ya da “notrlestirme” (Sykes & Matza,
1957) yolu ile kendine 6zgii vicdan rahatlatma araglarim kullanir. Oyle ise “suglu zihin” Bentham’in
faydacilik yaklasimina gore fayda elde etmez ve ahlaki olmayan her se¢im bireyin ve toplumun
toplam mutlulugunu azaltir. Ahlaki olmayan secimlerde “rasyonellestirme” ya da notrlestirme
stiphesiz toplumsal normlara uygun diismez. Ancak beynin, kendi dogal isleyis siirecine aykiri oldugu
diistiniilen davranislarda siireci, rahatlama yollar1 arayarak yonettigi sdylenebilir. Norobilim
calismalar1 beynin, bu rahatlamayr yasam siiresi boyunca siirdiirebilecegini simdilik
aciklamamaktadir. Ancak ahlak felsefesine gore bu durum hayatin sonuna kadar tam olarak
gerceklesmeyecek ve 6lim sirasinda 1ztiraba doniisebilecektir. Nitekim insanin dogasinin iyilik
lizerine oldugu diistincesi bu yaklasimi desteklemektedir.

Uzun yillar felsefe, ahlaki olarak iyi ve kotii eylemlerin ayrimini yaparak, bireyin ve toplumun
mutlulugunda ahlaki se¢imlerin 6nemini vurgulamistir. Bu dogrultuda faydacilik yaklasimi, bircok
bilimde 6nemli oranda arastirma konusu olmustur. Faydacilik, eylem ve kural faydacilig1 olarak ikiye
ayrilsa da temel fikir, miimkiin olan en iyi sonuca ulasma olarak goriilmektedir. Akil yiirtitme ve
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dogru karar verme sonucunda bireyler gerceklestirdikleri eylemlerde haz elde eder ve acidan
kacinirlar. Her zaman dogru karar vermek miimkuin olmasa da beyin, dogumdan 6liime kadar biitiin
eylemlerde “en biiylik mutluluk” ilkesi tizerine hareket eder. Bireylerin farkli duygusal ve bilissel
yapisl faydaciligin ve vicdanin sinirlarini ¢izmeyi zorlastirir. Ahlaki karar verme olduke¢a karmasik
bir slirectir ve tim secimlerin sinirsel bir temeli bulunmaktadir. Bu bakimdan ahlaki se¢imlerde,
norobilim ¢alismalari felsefi diisiinceyi yakinlastirir.
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EXTENDED ABSTRACT

Moral Decision Making and Utility Theory
1. Introduction

Criminal behavior or immoral choices have been considered decisions made as a result of unhealthy
brain mechanism functioning and flawed reasoning. The foundation of crime research goes back to
moral philosophy. The main starting point of studies aimed at understanding criminal behaviour is
“utilitarianism” or “utility theory”. In this respect, making sense of "utility" in studies on criminal
behaviour or immoral choices is an important element in the development of crime prevention
policies. Utilitarianism, which has been discussed for many years, has not been limited to moral
philosophy and economics, but today has found a place in the research field of many disciplines and
has expanded its scope in terms of the methods used. This study evaluates research on happiness,
conscience, and crime from the brain sciences, from moral philosophy to neuroeconomics, within the
framework of utility theory. The study draws attention to the mutual relationship between utilitarian
thought and scientific disciplines. It deals with the convergence of utilitarianism between
philosophical thought and neuroscience, centered on criminal behavior or immoral choice.

2. Method

Developments in neuroscience make significant contributions to the field of behavioral economics. It
offers a versatile perspective, especially in understanding the neural basis of the utilitarian approach,
which has been researched for many years. According to the utilitarian approach, happiness should
not be unique to the individual. Actions that will increase the pleasure of the whole society and living
creatures draw the boundaries of utilitarianism.

This study consists of four parts: moral philosophy, economic thought, behavioral economics, and
neuroeconomics. In these four chapters, conscience, utilitarianism, and moral decision-making are
discussed separately. In moral philosophy, conscience, utilitarianism, and moral decision-making are
evaluated together with the views of Epicurus, Lucretius, Kant, and Hobbes. The views of moral
philosophers on happiness and virtue form the basis of utilitarianism. According to the utilitarian
view, which is based on the foundation of morality and justice, the most morally correct action brings
the most happiness. On the other hand, immoral choices create a guilty mind in individuals. In the
second chapter, the views of Bentham, Mill, Adam Smith, and Veblen and the contributions of
Williams James are tried to be explained with their common aspects in economic thought. The third
section explains in detail the components of conscience, which are empathy, guilt, and moral
reasoning. As a matter of fact, in behavioral economics models, these three elements that make up
conscience and utilitarianism are included in the models. In the fourth chapter, the neural basis of
moral choices is tried to be supported with the information obtained from studies.

3. Discussion and Conclusion

Moral choices have important consequences for the individual and society. While some of these
choices are easy at the level of decision-making, some of them require detailed reasoning. After a
choice that does not comply with social norms, if the functioning of the brain mechanism is not
defective, a guilty mind is formed with a philosophical approach. In this regard, the brain uses its own
conscience relief tools through “rationalization” (Axinn, 2008) or “neutralization” (Sykes & Matza,
1957) to achieve a balanced mood. In this case, the "guilty mind" does not benefit according to
Bentham's utilitarian approach, and every immoral choice reduces the total happiness of the
individual and the society. Rationalization or neutralization of immoral choices is undoubtedly not
in line with social norms. However, it can be said that the brain manages the process by looking for
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ways to relax in behaviors that are thought to be contrary to its natural functioning process.
Neuroscience studies do not yet explain whether the brain can maintain this relaxation throughout
life. However, according to moral philosophy, this situation will not fully occur until the end of life
and may turn into suffering during death.

For many years, philosophy has emphasized the importance of moral choices in the happiness of the
individual and society by distinguishing between morally good and immoral actions. In this regard,
the utilitarian approach has been the subject of significant research in many sciences. Although
utilitarianism is divided into two as action and rule utilitarianism, the basic idea is seen as achieving
the best possible result. As a result of reasoning and making the right decisions, individuals obtain
pleasure and avoid pain in the actions they perform. Although it is not always possible to make the
right decision, the brain acts on the principle of "greatest happiness" in all actions from birth to death.
The different emotional and cognitive structures of individuals make it difficult to draw the
boundaries of utilitarianism and conscience. Moral decision making is a very complex process, and
all choices have a neural basis. In this regard, neuroscience studies bring philosophical thought closer
to moral choices.
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