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Ozet: Bu calisma, okul yoneticileri tarafindan sergilenen demokratik ve otokratik liderlik davranislariyla 6gretmenlerin 6znel kariyer
basarisi arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. iliskisel tarama modeliyle yiiriitiilen bu ¢alismanin érneklemini,
Mardin ili Kiziltepe ilgesinde 2023-2024 egitim ve 6gretim yilinda kamu okullarinda gorevli 403 6gretmen olusturmustur. Arastirma
verileri “Okul Yéneticilerinin Liderlik Stili Olgegi” ve “Oznel Kariyer Basarisi Olgegi” kullanilarak toplanmistir. Arastirmada
o6gretmenler, okul yoneticilerinin demokratik liderlik davranislarini yliksek diizeyde, otokratik liderlik davraniglarini orta dizeyde
algilarken, Oznel kariyer basarilarini da ylksek dizeyde degerlendirmistir. Cinsiyet degiskenine gore, 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin sergiledigi demokratik ve otokratik liderlik davranislarina yonelik gorisleri ile 6znel kariyer basarilarina iliskin
gorisleri arasinda anlamh bir farkhilik buunmamistir. Kidem degiskeni agisindan, demokratik liderlik davranislarina yonelik
gorislerde anlamh farklilik goriilmezken, otokratik liderlik davranislarina yonelik gorislerde anlamh farkliliklar ortaya ¢ikmistir.
Ayrica 6znel kariyer 6lgeginin tamami, isin anlamliligi, etki, isin niteligi, otantik, biyliime ve gelisme alt boyutlarinda kideme gore
anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Demokratik liderlik davranisi gésteren okul yoneticileri ile 6gretmenlerin 6znel kariyer basarisi
arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu, otokratik liderlik davranisi gosteren okul yoneticileri ile 6gretmenlerin 6znel kariyer
basarisi arasinda negatif yonde anlamli iliski oldugu sonucuna ulasgiimistir.

Anahtar Sozciikler: Demokratik liderlik, otokratik liderlik, 6znel kariyer basarisi, okul yoneticileri.

Abstract: This study examined the relationship between democratic and autocratic leadership exhibited by school administrators
and teachers' subjective career success. Conducted as a relational survey model using quantitative research, it is surveyed the 2023-
2024 academic year with 403 teachers in Kiziltepe, Mardin. “The Scale of Leadership Styles of School Administrations’”” and ‘“The
Subjective Career Success Scale’” were used to collect data. Teachers perceived school administrators' democratic leadership at a
high level, autocratic leadership at a moderate level and their own subjective career success at a high level. Teachers' views of both
school administrators' democratic and autocratic leadership and their own subjective career success do not differ significantly by
gender. Teachers' opinions on school administrators' democratic leadership do not differ significantly by seniority, but they do differ
significantly on autocratic leadership. Teachers' opinions on the subjective career scale and its sub-dimensions, including meaningful
work, influence, quality work, authenticity, and growth and development, are significantly different by seniority. The study revealed
that a significantly positive correlation exists between school administrators' democratic leadership and teachers' subjective career
success. Conversely, there is significantly negative correlation between school administrators' autocratic leadership and teachers'
subjective career success.

Keywords: Democratic leadership, autocratic leadership, subjective career success, school administrators.

1. Giris

Sosyal ve canl bir yapiya sahip orgitler, varliklarini devam ettirebilmek igin diger orgitlerle sirekli bir rekabet
halindedir. Bu rekabet beraberinde yeniliklere ayak uydurabilme ihtiyacini da getirir. Bu nedenledir ki orgitler

calisanlarin is doyumunu ve performansini yiiksek seviyeye cikarabilecek insan giicii elde etmeye cabalarlar. Onceleri

calisanlar sadece bir makinanin dislisi gibi distnlirken simdi calisanlarin hem 6rgiit ici hem 6rgit disi bircok psikososyal

ihtiyaclari oldugu gozlemlenmistir. Egitim orgltleri de bu degisim sirecinden etkilenmistir. Gegmiste 6grencilerden
et o
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genellikle anlatilanlari tekrarlayip ezberlemeleri beklenirken glinlimuzde bilgiyi zihninde yapilandirip sorgulama yapmasi
ve yaratici fikirler Gretmesi beklenmektedir. Bu nedenle, egitim o6rgltlerinin surekli olarak kendini glincellemesi, hizli
degisimleri topluma entegre etmesi, toplumsal kalkinmayi tesvik etmesi ve gagin ihtiyaglarina cevap verecek sekilde

nitelikli bireyler yetistirmesi gerekmektedir.

Egitim orgltleri bu beklentileri karsilayabilmek adina her zaman kisisel ve mesleki agidan kendini gelistirmis ve yenilige
acik bir 6gretmen topluluguna ulasmaya ihtiya¢ duymaktadir (Ozer, 2019). Yenilige acik 6gretmenlerin de meslegini
6zglir bir bicimde icra edebilecegi ortamlarin yaratilmasi 6nemlidir (Baluyos vd., 2019). Bu ortamlar, 6gretmenlerin
performanslarini arttirarak onlarin kisisel ve mesleki doyuma ulagsmasina katki saglar (Madenoglu vd., 2014). Mesleki
doyuma sahip olan 6gretmenler hem kendi 6znel kariyer hedeflerine hem de 6rgitiin amaglarina ulasmak igin ortak bir
amag birligi gelistirebilir. Ortak amag birligi ise her iki tarafin da lehine olan bir durumun yaratiilmasina katki sunar (Cook,

2014).

Egitim orgltleri 6rgltsel hedeflerini gerceklestirirken 6gretmenlerin 6znel kariyer basarisinin orgiite saglayacagi katkiyi
daima g6z oniinde tutmalidir (Argon & Eren, 2004; Budak & Giirbiiz, 2017; Ertlirk, 2021; Lunenburg & Ornstein, 2013).
Boylece 6gretmenlerin kendilerini orglite bagh hissetmesi, orglite gliven duymasi, isyerine yonelik olumlu tutum
sergilemesi saglanir (Budak & Gurbiiz, 2017; Cook, 2014; Dilekg¢i & Nartglin, 2020; Lunenburg & Ornstein, 2013). Bu
durum oOgretmenlerin egitim orgltlerinde karsilasabilecekleri stres ve zorluklarla bas etmelerini kolaylastirir,
O6gretmenlerin is doyumunu ve orgitin verimliligini arttirir (Cook, 2014). Kisisel ve mesleki motivasyonlari artan
ogretmenler boyle bir okul ikliminde kendilerini mutlu hissederler (Ertlirk, 2021). Bu da 6grencilerin 6grenme
deneyimlerini zenginlestirir ve 6gretmenlerin daha etkili bir sekilde 6gretim yapmalarini saglar. Dolayisiyla destekleyici
bir okul ortami 6gretmenlere kariyerlerinde ilerleyebilmek igin firsatlar sunarak 6gretmenlerin 6znel kariyer basarisina

ulagmalarini kolaylastirir. Bu okul ikliminin olusturulmasinda da yoneticilerin liderlik davranislari 6nemlidir (Cook, 2014).

Bu baglamda, okul yoneticilerinin sergiledigi liderlik davranislari ile 6gretmenlerin 6znel kariyer basarisi arasinda bir
iliskinin oldugu dislinilmektedir (Oguz, 2010). Demokratik liderlik 6zelliklerine sahip okul yoneticileri bu siirecte okulu
daha demokratik (Harris, 2002) ve saglkli yénetebilirken (Celikay & inandi, 2023) otokratik liderlik dzellikleri gdsterenler
ise 6gretmenlere se¢me hakki tanimayan ve kararlari tek basina alan otokratik 6zellikler gosterir (Ogunode, 2023).
Dolayisiyla okul yoneticilerinin liderlik tarzi okulun basarisinin artmasini, 6gretmenlerle etkili iletisim kurulmasini, verimli

bir 6grenme iklimi ve orgit kiiltlirl olusmasini etkileyebilir.

Demokratik liderlik anlayigina sahip okul yoneticileri 6gretmenlerin yonetime katimini saglayarak, 6gretmenlerin fikir
ve gorislerine 6nem verir ve 6gretmenlerle bir uzlasi kiltiri olusturur (Harris, 2002; Madenoglu vd., 2014; Northouse,
2006; Ogunode, 2023; Tas vd., 2007). Boylelikle o6rgitiin icinde gerilim ve c¢atismalar azalarak orglitte moral ve
motivasyon artar (Kili¢ & Yilmaz, 2018). Sorumluluk ve galiskanlik duygusu 6n plana cikarilarak, 6gretmenlerin 6znel
kariyer basarisina ulasmasi saglanabilir, bu da 6grencilerin akademik basarilarinda 6gretmenlerin performansini
arttirabilir. Yoneticilerin yetenek yénetimi becerileri gelisir ve 6gretmenlerin gizil gliclerinin ortaya ¢ikmasi kolaylasir
(inandi vd., 2016). Demokratik anlayisa sahip okul ydneticileri bu durumlari gerceklestirerek liderligi 6gretmenler

arasinda paylastirmis olur. Ancak otokratik liderlik gosteren okul yoneticilerinde bu durum tam tersi olabilir.

Bu baglamda, otokratik liderlik 6zelligine sahip okul yoneticilerinin degisimi yonetme yetenekleri azalir; iletisim
yukaridan asagl olacagi ve 6gretmenlerle isbirligi yapmaktan kaginacaklari icin okuldan basari beklemek mimkin

olmayabilir (inandi vd., 2016). Okul yéneticileri 5gretmenlere ne yapilacagini sdyler ve gretmenler arasindaki rekabeti
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tesvik ederek basariyi 6dillendirme, zayif performans gosteren 6gretmenleri cezalandirma egilimine sahip olur (Kili¢ &
Yilmaz, 2018; Ogunode, 2023; Tas vd., 2007). Bu tip liderler korku, tehdit ve otoriter iklimi 6rgitiinde yayginlastirma
yoluna gider (Kilig¢ & Yilmaz, 2018; Lunenburg & Ornstein, 2012). Bu durum 6gretmen Uzerindeki baskiy! arttirabilir.
Boylelikle 6gretmenlerin var olan potansiyellerinin agiga ¢ikmasi zorlasabilir ve 6gretmenler korelebilir. Boyle bir okul
ikliminde 6gretmen sadece verilen gorevi yerine getirir ve 6rgitsel hedeflere ulasmak icin sorumluluktan kaginir (Celikay

& inandi, 2023).

Ogretmenlerin fikirlerini Snemsemeyen okul yéneticileri dgretmenlerin drgiitte kendilerini degersiz hissetmelerine
sebep olabilir. Orgiitte kendini degersiz hisseden dgretmenlerin érgiite bagliligi azalir ve is doyumu diiser. Bu durum ise
o6gretmenlerde okula yabancilasma, tikenmislik, sessizlik gibi olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olur (Avolio,
1999; Baluyos vd., 2019; Ertiirk, 2021). Bu da aslinda okullar i¢in istenen bir durum degildir. Clinki 6gretmenler kendini
uzman olarak gordigiinden fikirlerinin alinmasini isterler. Fikirlerine deger verilmesi, 6gretmenleri mutlu ve onore eder.
Ogretmenler kendini degerli ve nemli hissettiginde drgiitteki performansi artar (Northouse, 2006). Performansi yiiksek
olan mutlu bir 6gretmen kariyer hedeflerini gerceklestirmeye calisabilir (Budak & Giirbiiz, 2017). Dolayisiyla 6gretmenin
orgit icerisinde basarisi artabilir ve bu durumun hem 6grencilere hem de okula olumlu bir yansimasi olabilir. Okulda
olumlu bir 6grenme iklimi olugsmasiyla birlikte 6gretmen 6grencinin derdiyle dertlenir ve problemlerini asmasiyla ugrasir.
Bu senaryonun tam tersi olursa 6gretmenlerin 6znel kariyer basarisi elde etme sansi zorlasabilir. Bu da 6grencilerin

performansina olumsuz bir sekilde yansiyabilir (Dilekgi & Nartgiin, 2020).

S6z konusu durumlar géz énine alindiginda, 6gretmenlerin 6znel kariyer basarisina ulasmasinda, okul yéneticilerinin
liderlik 6zelliklerinin etkili oldugu; demokratik liderlik 6zelligi gbsteren okul yoneticilerinin katilimci bir yaklagimi, otoriter
liderlik 6zelligi gosterenlerin ise daha otoriter bir yaklasimi temsil ettigi soylenebilir. Bu bakimdan okul muddrlerinin
ogretmenlere profesyonel liderlik yaparak 6znel kariyer basarisini siirdiirmelerine destek olmalari 6nemlidir (Ertrk,

2021; inandi vd., 2016; Ogunode, 2023).

incelenen calismalar dikkate alindiginda, okul yéneticilerinin liderlik davranislari genellikle demokratik ve otokratik
liderlik gibi degiskenlerle ele alinmistir. Ancak, literatiirde bu liderlik davranislarinin 6gretmenlerin 6znel kariyer basarisi
Uzerindeki etkisini inceleyen sinirlh sayida ¢alismanin bulunmasi, alandaki arastirma boslugunu ortaya koymaktadir
(Budak & Giirbiiz, 2017; Cook, 2014; Celikay & inandi, 2023; Dilekci & Nartgiin, 2020; Ertiirk, 2021; Harris, 2002; inand
vd., 2013; inandi vd., 2016; inandi vd., 2020; Kars & inandi, 2018; Kilig¢ & Yiimaz, 2018; Northouse, 2006; Ogunode, 2023;
Tas vd., 2007).

Okul yoneticilerin liderlik davraniglari, okuldaki genel atmosferi ve 6grenme ortamini, 6gretmenlerin kariyer hedeflerini
ve profesyonel gelisimini etkileyebilmektedir (Cook, 2014; Kars & inandi, 2018; Mark vd., 2022). Dolayisiyla, okul
yoneticileri sergileyecekleri liderlik davranislariyla 6gretmenlerin kariyer hedeflerine ulagmalarini destekleyebilir veya
engelleyebilir. Bu nedenle c¢alismada, okul yoneticileri tarafindan sergilenen demokratik ve otokratik liderlik
davranislariyla 6gretmenlerin 6znel kariyer basarisi arasindaki iliski incelenmeye deger bulunmustur. Bu iliskinin
anlasilmasi, egitim orgitlerinde daha etkili liderlik davraniglari gelistirmek ve 6gretmenlerin kariyer basarisini
desteklemek adina buyilk 6nem tasimaktadir. Buradan elde edilen sonuglarin, daha motive edilmis 6gretmenlerle

birlikte daha basarili ve saglikh bir okul iklimine katki sunacagi disinilmektedir.
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1.1. Arastirmanin Amaci
Bu arastirma okul yoneticilerinin demokratik ve otokratik liderlik davranisglari ile 6gretmenlerin 6znel kariyer basarisi
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirmada bu genel amag cercevesinde asagidaki sorulara

yanit aranmistir.

1. Ogretmenlerin, okul yéneticilerinin demokratik ve otokratik liderlik davranislarina yénelik algilari ile

o6gretmenlerin 6znel kariyer basarilarina yonelik algilari hangi diizeydedir.

2. Ogretmenlerin, okul yé&neticilerinin demokratik ve otokratik liderlik davranislarina yénelik algilari ile

o6gretmenlerin 6znel kariyer basarilarina yonelik algilari cinsiyet ve kidem acisindan farklilasmakta midir?

3. Okul yoneticilerinin demokratik ve otokratik liderlik davraniglari, 6gretmenlerin 6znel kariyer basarilarini

yordamakta midir?

2. Yontem

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, okul yoneticileri tarafindan sergilenen demokratik ve otokratik liderlik davranislariyla 6gretmenlerin
oznel kariyer basarisi arasindaki iliskiyi 6gretmenlerin gorislerine dayali olarak belirlemek amacglanmistir. Arastirma
verileri cevirimici anket formlari araciligiyla toplanmustir. Arastirma iliskisel tarama modeli ile yapilandiriimistir. iliskisel
tarama modeli iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskinin ne diizeyde oldugunu belirleme amaciyla kullanilan bir
modeldir (Buyukoztirk vd., 2019; Gliner vd., 2015). Bu dogrultuda, 6lgme araglariyla 6gretmenlerin gorisleri alinmis,

ardindan bu goérusler arasindaki iliskiler ortaya ¢ikarilmaya calisiimistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evreni, 2023-2024 egitim ve 6gretim yilinda Mardin ilinin Kiziltepe ilgesinde devlet okullarinda ¢alisan 3053
o6gretmenden olusmaktadir. Basit tesadifi 6rnekleme metodu kullanilarak 213 kadin ve 190 erkek olmak lizere toplam
403 ogretmenden veri toplanmistir. Arastirma oOrneklemi, %5 hata payl ve %95 giiven dizeyi dikkate alinarak
hesaplanmistir (Cohen vd., 2021). Buna gore, 403 birim orneklemin yeterli oldugu distuntlmektedir. Tablo 1'de

arastirma grubuna iliskin demografik bilgiler verilmektedir.

Tablo 1

Arastirma grubunun demografik bilgileri

Degisken Grup Frekans (f) Yiuzde (%)
Kadin 213 52,9

Cinsiyet Erkek 190 47,1
Toplam 403 100
1-5yil 85 21,1
6-10 yil 112 27,8
11-15yil 96 23,8

Kidem
16-20 yil 56 13,9
21 yil ve Gzeri 54 13,4
Toplam 403 100

Tablo 1’de, katiimcilarin 213’{i (%52,9) kadin ve 190 "1 (%47,1) erkek dgretmenlerden olusmaktadir. Ogretmenlerden
85’1 (%21,1) Lile 5yil, 112 'si (%27,8) 6 ile 10 yil, 96’s1 (%23,8) 11 ile 15 yil, 56’s1 (%13,9) 16 ile 20 yil, 54U ise (%13,4) 21

yil ve lzeri kideme sahiptir.
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2.3. Veri Toplama Araglar
Arastirmanin verileri Kilic ve Yilmaz’in (2018) gelistirdigi “Okul Yéneticilerinin Liderlik Stili Olcegi” ile Shockley ve
digerlerinin (2015) gelistirip Budak ve Giirbiiz’iin (2017) Tirkce’ye uyarladigi “Oznel Kariyer Basarisi Olgegi” nden

yararlanilarak toplanmistir.

Okul Yéneticilerinin Liderlik Stili Olgedi: Kilic ve Yilmaz’'in (2018) gelistirdigi 5 dereceli Likert formata sahip élgme araci
demokratik boyut (9 madde), otokratik boyut (4 madde) ve tam serbestlik taniyan boyut (3 madde) olmak lizere toplam
16 madde ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin geneline ait giivenirlik katsayisi .83’tiir. Alt boyutlara ait Cronbach
Alfa katsayisi; demokratik liderlik .89, otokratik liderlik .82 ve tam serbestlik taniyan liderlik .71’dir. Olgegin gecerliligine
iliskin yapilan Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uyum iyiligi degerleri x2 /df= 1,75; GFI=,93; AGFI=,92; NFI=,93; CFl=,95,
RMSEA= 0,58 ve SRMR=,059 olarak hesaplanmistir (Kili¢ & Yilmaz, 2018). Bu ¢alismada okul yoneticilerinin demokratik
ve otokratik liderlik davranislari inceleneceginden iki alt boyut arastirmaya dahil edilmistir. Bu ¢alismada o6lgegin
glivenirligine iliskin Cronbach Alpha katsayisi; Liderlik Olgegi’nin tamami icin .72, demokratik liderlik boyutu igin .95 ve

otokratik liderlik boyutu igin .87 olarak hesaplanmistir.

Oznel Kariyer Basarisi Olcedi: Shockley ve digerlerinin (2015) gelistirdigi, Budak ve Giirbiiz’iin (2017) Tiirkceye uyarladig
bu 8lcek 5’li Likert seklinde olup, 8 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin boyutlari taninma, isin anlamhlig, etki, isin niteligi,
otantik, kisisel yasam, bliyiime ve gelisme ve tatmin seklinde isimlendirilmis olup her bir boyutunda tGicer madde olmak
lizere dlcek toplam 24 maddeden olusmaktadir. Olgegin alt boyutlara ait Cronbach Alfa katsayisi ortalamalari; taninma
.84, isin anlamhligi .80, etki .73, isin niteligi .83, otantik .80, kisisel yasam .83, bliylime ve gelisme .84 ve tatmin .91'dir
(Budak & Giirbiiz, 2017). Bu calismada 6lcegin giivenirligine iliskin Cronbach Alpha katsayisi; Oznel Kariyer Basarisi
Olgegi’nin tamamiicin .96, taninma .88, isin anlamlilig1 .86, etki .82, isin niteligi .87, otantik .81, kisisel yasam .82, biiylime
ve gelisme .81 ve tatmin .87 olarak hesaplanmistir. Olcegin, hem kamu hem de 6zel sektdr personelleri {izerinde
gelistirilmis olmasi nedeniyle, 6gretmenler Gzerinde de gecerliligi Ayaz (2021) tarafindan DFA yapilarak test edilmistir.
DFA sonuglarina gére uyum indeksleri, RMSEA= ,05; CFI= ,95 ve TLI= ,94 olarak belirlenmistir. Boylece, olgegin

o6gretmenler lzerinde yapilacak ¢alismalarda kullanilabilir diizeyde oldugu sonucuna variimistir.

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde dncellikle kayip veriler ve ug degerler olup olmadigi tespit edilmistir. Analizi yapilacak verilerde kayip
veri bulunmazken ug degerlerin tespiti icin Zscore puani incelenmistir ve veri setinin u¢ degerler icermedigi gorilmastar.
Veri setindeki 403 birim verinin normallik dagilimini incelemek amaciyla Skewness-Kurtosis degerleri incelenmistir.
Degiskenlerin Skewness-Kurtosis degerleri + 1.5 (Tabachnick & Fidell, 2013) araliginda yer aldigindan verilerin normal
dagildigi varsayilarak analize parametrik testler kullanilarak devam edilmistir. Bu kapsamda cinsiyet degiskeninde t-testi;
kidem degiskeninde tek yonli varyans analizinden (ANOVA) yararlaniimistir. Gruplar arasindaki varyansin homojenligini
test etmek amaciyla Levene testi uygulanmistir. Homojen dagilim gdsteren varyanslar icin, gruplar arasi farkliliklarin
kaynagini tespit etmek amaciyla Scheffe testi uygulanmistir (Can, 2017). Okul yéneticileri tarafindan sergilenen
demokratik ve otokratik liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin 6znel kariyer basarisina yonelik iliskiyi belirlemede
kolerasyon analizinden; demokratik liderligin 6gretmenlerin 6znel kariyer basarisini yordayip yordamadigini ve otokratik
liderligin 6gretmenlerin 6znel kariyer basarisini yordayip yordamadigini belirlemede ise basit dogrusal regresyon

analizinden yararlanilmistir. Regresyon analizi 6n kosullarini saglamak igin veri setinin normallik varsayimini karsiladigi
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belirlenmistir (p>0,05). Olceklerden alinan puanlar; 1.00-1.79 (Cok diisiik), 1.80-2.59 (Diisiik), 2.60-3.39 (Orta), 3.40-4.19
(Yuksek) ve 4.20-5.00 (Cok yiiksek) seklinde degerlendirilmistir.

3. Bulgular

Bu boélimde 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin demokratik ve otokratik liderlik davraniglarina yonelik algilari ile
O0gretmenlerin 6znel kariyer basarilarina yonelik algilarinin hangi dizeyde oldugu, bu algilarin cinsiyet ve kidem
degiskenleri agisindan anlamli farkhhk gosterip gostermedigi incelenmistir. Bununla birlikte, okul yoneticilerinin
demokratik ve otokratik liderlik davranislari ile 6gretmenlerin 6znel kariyer basarilari arasindaki iliskiyi ve yordama

dizeylerini belirlemek amaciyla yapilan analizlerin bulgulari da asagida sunulmustur.

Tablo 2
Ogretmenlerin okul yéneticilerinin demokratik ve otokratik liderlik davranislari ile éznel kariyer basarilarina iliskin algi
diizeyleri
Boyutlar N X Ss Degerlendirme
Demokratik 403 3,64 1,01 Yiksek
Otokratik 403 2,71 ,91 Orta
Oznel Kariyer Basarisi 403 3,55 ,80 Yuksek

Tablo 2'de goruldigu lizere, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin demokratik liderlik davranislarina iliskin algilari “yiksek
dizeyde” (X=3,64; ss=1,01); otokratik liderlik davranislarina iliskin algilari “orta diizeyde” (X=2,71; ss=,91) olarak
belirlenmistir. Ogretmenlerin dznel kariyer basarilarina yonelik algilari ise “yiiksek diizeyde” (X=3,55; ss=,80) olarak

bulunmustur.

Tablo 3

Okul yéneticilerinin demokratik ve otokratik liderlik davranislari ile 6gretmenlerin 6znel kariyer basarilarinin cinsiyet
agisindan karsilastiriimasi

Boyutlar Cinsiyet N X Ss sd t p

Demokratik Efse'z i;g i:gz 112;34 401 -,343 732
Otokratik E?S;E i;g ;Zi :ZZ 401 1,815 ,070
Taninma Efse”; i;g zgi :gi 401 -,929 1353
isin Anlamlilig: Efs;ﬁ i;g ::2(1) 1155(2)3 401 -,105 916
Etki E?S;E i;g gg; :g; 401 -1,132 ,258
isin Niteligi Efse”; i;g gzgg :gi 401 -,984 1326
Otantik E?SQE i;g igi :Zg 401 -314 754
Kissel Yagsam E?I?;E i;g g:g? :gi 401 -,218 ,827
Biiyiime ve Gelisme Eff;'; i;g 22(1) :g; 401 1,216 1225
Tatmin Efs;'; i;g 223 119'82 401 -,705 481
Oznel Kariyer Olcegi E?selz i;é ;:2 :3; 401 -,482 ,630

Tablo 3’de 6gretmenlerin liderlik 6lgeginin demokratik ve otokratik boyutlari ile 6znel kariyer 6lgeginin tiim boyutlarina

iliskin gorusleri, cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0,05).
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Tablo 4

Okul yéneticilerinin demokratik ve otokratik liderlik davranislari ile 6gretmenlerin éznel kariyer basarilarinin mesleki
kidem agisindan karsilastiriimasi

Boyutlar Kidem N X SS sd F p Fark
1-5 yil (a) 85 3,85 ,88
6-10 yil (b) 112 3,65 1,04 4
Demokratik 11-15 yil (c) 96 3,62 ,98 398 1,739 141
16-20 yil (d) 56 3,57 1,06 402
21 yil ve Uzeri (e) 54 3,40 1,10
1-5 yil (a) 85 2,45 94
6-10 yil (b) 112 2,67 ,80 4
Otokratik 11-15yil (c) 96 2,75 ,95 398 3,579 .007** e>a
16-20 yil (d) 56 2,80 ,87 402
21 yil ve Uzeri (e) 54 3,01 ,95
1-5yil (a) 85 3,84 ,89
6-10 yil (b) 112 3,65 ,97 4
Taninma 11-15 yil (c) 96 3,65 ,89 398 1,512 .198
16-20 yil (d) 56 3,71 ,97 402
21 yil ve Uzeri (e) 54 3,45 ,99
1-5 yil (a) 85 3,70 ,88
isin 6-10 yil (b) 112 3,71 1,00 4 a>e
Anlamlilig 11-15 yil (c) 96 3,70 ,92 398 3,567 ,007** b>e
16-20 yil (d) 56 3,51 ,95 402 c>e
21 yil ve Gzeri (e) 54 3,17 1,10
1-5 yil (a) 85 3,70 |78
6-10 yil (b) 112 3,54 ,96 4
Etki 11-15yil (c) 96 3,59 ,96 398 2,774 ,027%* a>e
16-20 yil (d) 56 3,43 ,95 402
21 yil ve Uzeri (e) 54 3,19 1,04
1-5yil (a) 85 3,89 ,73
s 6-10 yil (b) 112 3,67 ,92 4
Niteligi 11-15 yil (c) 96 3,63 1,01 398 3,826 ,005%* a>e
16-20 yil (d) 56 3,60 ,96 402
21 yil ve Uzeri (e) 54 3,26 1,00
1-5yil (a) 85 3,70 ,74
6-10 yil (b) 112 3,57 ,90 4
Otantik 11-15 yil (c) 96 3,55 ,88 398 3,423 ,009%* a>e
16-20 yil (d) 56 3,48 ,99 402
21 yil ve Gzeri (e) 54 3,13 ,09
1-5 yil (a) 85 3,54 .82
Kisisel 6-10 yil (b) 112 3,36 ,98 4
Yasam 11-15yil (c) 96 3,28 ,92 398 1,797 ,129
16-20 yil (d) 56 3,19 ,94 402
21 yil ve Uzeri (e) 54 3,19 1,06
1-5yil (a) 85 3,86 ,79
Bilyiime ve 6-10 yil (b) 112 3,78 ,84 4 e
Gelisme 11-15 yil (c) 96 3,61 ,86 398 4,873 ,001%* bse
16-20 yil (d) 56 3,59 1,00 402
21 yil ve Gzeri (e) 54 3,24 1,02
1-5yil (a) 85 3,57 ,88
6-10 yil (b) 112 3,49 ,95 4
Tatmin 11-15 yil (c) 96 3,38 1,06 398 1,230 ,298
16-20 yil (d) 56 3,38 1,01 402
21 yil ve Gzeri (e) 54 3,21 1,18
1-5 yil (a) 85 3,72 64
Oznel 6-10 yil (b) 112 3,60 ,78 4
Kariyer 11-15 yil (c) 96 3,55 ,80 398 3,453 ,009%* a>e
Olgegi 16-20 yil (d) 56 3,49 ,83 402
21 yil ve Uzeri (e) 54 3,23 ,92

*p<0.05 ** p<0.01

a: 1-5 yil; b: 6-10 yil; c: 11-15 yil; d: 16-20 yil; e: 21 yil ve Uzeri
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Tablo 4’de kidem degiskeni agisindan, liderlik 6lgeginin otokratik liderlik (F (4,402= 3,579, p<.05) boyutunda; 6znel kariyer
Olgeginin tamami (F (4,402)= 3,453, p<.05), isin anlamliligi (F (4,402)= 3,567, p<.05), etki (F (a,402)= 2,774, p<.05), isin niteligi (F
(4,402)= 3,826, p<.05), otantik (F (a,402= 3,423, p<.05), biylime ve gelisme (F (4,402= 4,873, p<.05) boyutlarinda 6gretmelerin

gorisleri arasinda anlaml fark oldugu dikkat cekmektedir.

Scheffe testi sonucuna gore fark olan gruplar belirlenmistir. Buna gore, liderlik dlgeginin otokratik liderlik boyutundaki
farkhhgin 1-5 yilhk kidemi (a) olan 6gretmenlerle 21 yillik ve lizeri kidemi (e) olan 6gretmenler arasinda oldugu
anlasilmaktadir. Bu durum 21 yillik ve tizeri kidemi (e) olan 6gretmenlerin 1-5 yillik kidemi (a) olan 6gretmenlere gore
okul ydneticilerini daha otokratik buldugu seklinde yorumlanabilir. Oznel kariyer dlcegindeki farkhligin 1-5 yillik kidemi
(a) olan 6gretmenler lehine daha olumlu oldugu séylenebilir. isin anlamliligi boyutundaki farliligin 1-5 yillik (a), 6-10 yillik
(b) ve 11-15 yillik (c) kidemleri olan 6gretmenlerle 21 yillik ve lzeri kidemi (e) olan 6gretmenler arasinda oldugu
gorilmektedir. Bu durum; 1-5 yillik (a), 6-10 yillik (b) ve 11-15 yillik (c) kidemleri olan 6gretmenler lehine sonuglanmistir.
Oznel kariyer olgeginin tamami, etki, isin niteli§i ve otantik boyutlarindaki farkhiligin 1-5 yillik kidemi (a) olan
o6gretmenlerle 21 yillik ve tzeri kidemi (e) olan 6gretmenler arasinda oldugu, 1-5 yillik kidemi (a) olan 6gretmenler lehine
sonuglandigi gorilmektedir. Biylime ve gelisme boyutundaki farkhhigin 1-5 yillik (a) ve 6-10 yillik (b) kidemleri olan
o6gretmenlerle 21 yillik ve tzeri kidemi (e) olan 6gretmenler arasinda oldugu gorilmektir. Bu durum 1-5 yillik (a) ve 6-10

yillik (b) kidemleri olan 6gretmenler lehine sonuglanmistir.

Tablo 5

Okul yéneticilerinin demokratik ve otokratik liderlik davranislariile 6gretmenlerin é6znel kariyer basarisi arasindaki iliskiye
yénelik korelasyon analizi sonuglari

Boyutlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Demokratik 1

Otokratik -678" 1

Taninma ,703" -537° ,621" 1

isin Anlamlihg 642" -, 472" 576" ,726" 1

Etki 689" -534" 605" 715" 682" 1

isin Niteligi 676"  -548° 5810 731" 664" 666" 1

Otantik 644" -510° ,560° 626"  ,669" 626" 691" 1

$;§:: 608" -494" 522° 598" 578 607"  ,609" 705" 1

g:‘l’l‘;:::ve 700 -511° 631" 698 724" 662" 728" 685" 671" 1

Tatmin 640" -462° ,579° 663 610" 614" 655" 687" ,704" 719" 1
glzcneeg'i'(a”yer 786"  -603° 694" 854" 840" 827" 851" 843" 812" 872° 841 1
*p<.01

Tablo 5’de, liderlik 6lgeginin demokratik liderlik boyutu ile 6znel kariyer 6lgeginin toplam puani (r=.786, p<.01), taninma
(r=".703, p<.01), biiyiime ve gelisme (r=.700, p<.01) boyutlari arasinda pozitif yonli yiiksek diizeyde anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Ayrica, liderlik dlgeginin demokratik liderlik boyutu ile 6znel kariyer 6lgeginin isin anlamhhgi (r= .642,
p<.01), etki (r=.689, p<.01), isin niteligi (r= .676, p<.01), otantik (r= .644, p<.01), kisisel yasam (r=.608, p<.01) ve tatmin
(r= .640, p<.01) boyutlari arasinda 6gretmenlerin gorislerine gbre pozitif yonli orta dizeyde anlamh bir iligki
bulunmaktadir. Ancak, liderlik dlceginin otokratik liderlik boyutu ile 6znel kariyer 6lgeginin toplam puani (r= -.603,

p<.01), taninma (r= -.537, p<.01), isin anlamliigi (r= -.472, p<.01), etki (r= -.534, p<.01), isin niteligi (r= -.548, p<.01),
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otantik (r= -.510, p<.01), kisisel yasam (r= -.494, p<.01), biiyime ve gelisme (r=-.511, p<.01), tatmin (r= -.462, p<.01)

boyutlari arasinda 6gretmenlerin gorislerine gére negatif yonli orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Tablo 6

Okul yéneticilerinin demokratik liderlik davranislarinin 6gretmenlerin 6znel kariyer basarisini yordama diizeyine iliskin
regresyon analizi sonuglari

Olgek Degisken B Standart Hata B t p

Sabit 30,957 2,211 14,001 ,000
Oznel Kariyer Basarisi
Demokratik 1,655 ,065 ,786 25,500 ,000

R=.786, R?=.619 F(s.304)= 650.263 p=.000

Tablo 6’da, okul yoneticilerinin demokratik liderlik davranislarinin, 6gretmenlerin 6znel kariyer basarisinin anlamh bir
yordayicisi oldugu (p<.05) ve 6gretmenlerin 6znel kariyer basarisina iliskin toplam varyansin yaklasik %62’sini agikladigi
tespit edilmistir (R=.786, R? =.619). Demokratik liderlik (t= 25.500, p<.05) boyutunun 6gretmenlerin 6znel kariyer basarisi

lizerinde pozitif yonli anlamh bir yordayici oldugu gézlenmektedir.

Tablo 7

Okul yéneticilerinin otokratik liderlik davranislarinin égretmenlerin 6znel kariyer basarisini yordama diizeyine iliskin
regresyon analizi sonuclari

Olgek Degisken B Standart Hata B t p

Sabit 119,624 2,394 49,965 ,000
Oznel Kariyer Basarisi
Otokratik -3,167 ,209 -,603 -15,134 ,000

R=.603, R2=.364, F(g 302)= 229.033 p=.000

Tablo 7’de, okul yoneticilerinin otokratik liderlik davranislarinin 6gretmenlerin 6znel kariyer basarisinin anlamli bir
yordayicisi oldugu (p<.05) ve 6gretmenlerin 6znel kariyer basarisina iliskin toplam varyansin yaklasik %37’sini agikladigi
tespit edilmistir (R=.603, R =.364). Otokratik liderlik (t= -15.134, p<.05) boyutunun 6gretmenlerin 6znel kariyer basarisi

Gzerinde negatif yonlli ve anlaml bir yordayici oldugu gézlenmektedir.

4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calismada, 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin demokratik ve otokratik liderlik davranislarina yénelik gorusleri ile
ogretmenlerin 6znel kariyer basarilarina yonelik algi dizeyleri belirlenmis, cinsiyet ve kidem degiskenlerine gore
6gretmen algilari arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmis ve son olarak okul yoneticileri tarafindan sergilenen
demokratik ve otokratik liderlik davranislariyla 6gretmenlerin 6znel kariyer basarisi arasinda anlamli bir iliskinin olup
olmadigi, otokratik ve demokratik liderligin 6znel kariyer basarisini anlaml derecede yordayip yordamadigi ortaya

konmaya ¢ahsiimistir.

Ogretmenlerin algilarina gére, okul yéneticilerinin demokratik liderlik davranislarinin yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Ozgenel ve Aktas (2020) ile Terzi ve Kurt (2005) tarafindan yapilan calismalarda okul yéneticilerinin
demokratik liderlik davraniglarinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu durum yapilan galismayla tutarlilik gosterip,
okul yoneticilerinin 6gretmenlerin gorislerine deger verdigi, karar alma siireglerine onlari dahil ettigi ve ¢alisma

ortaminda adil ve demokratik tutumlar sergiledigi seklinde agiklanabilir.
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Ogretmenlerin algilarina gére, okul ydneticilerinin otokratik liderlik davranislarinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Ozgenel ve Aktas (2020) tarafindan yapilan calismada ise okul yéneticilerinin otokratik liderlik davranislarinin diisiik
diizeyde oldugu saptanmistir. Diger yandan, Tas ve digerleri (2007) ile Terzi ve Celik (2016) yaptiklari ¢alismalarda,
o6gretmenlerin okul yoneticilerini nadiren otokratik olarak algiladiklarini belirlemislerdir. Bu bulgular, 6gretmenlerin
bireysel deneyimleri, beklentileri ve okul kiltirl gibi faktorlerin, otokratik liderlik algisini etkileyebilecegini

gostermektedir.

Ogretmenlerin dznel kariyer basarilarina yonelik algilari ise yiiksek diizeyde olarak saptanmistir. Bu sonug, Dilek¢i ve
Sezgin Nartglin’in (2020) calismasiyla 6rtismekte olup farkh ¢alismalarin da benzer sonuglara ulagsmasi, 6gretmenlerin
kariyerlerine dair algilarinin tutarli ve olumlu oldugunu ortaya koymaktadir. Daha agik bir ifadeyle, 6gretmenler
kariyerlerinde taninma, isin anlamhligi, etki, isin niteligi, otantik, kisisel yasam, bliylime ve gelisme, tatmin gibi faktorler

acisindan kendilerini basarili gormekte ve mesleklerinden genel olarak memnuniyet duymaktadir.

Cinsiyet degiskeni agisindan 6gretmenlerin, okul yoneticileri tarafindan sergilenen hem demokratik ve otokratik liderlik
davranislarina yonelik gorislerinde hem de kendi 6znel kariyer basarilarina iliskin gorisleri arasinda anlamh bir farkhhgin
¢ikmadigl anlasiimaktadir. Liderlik davranislarina iliskin 6gretmen gorislerinin cinsiyet degiskeninde anlamli farkhiliga
neden olmamasi kadin ve erkek 6gretmenlerin benzer goriislere sahip oldugunu géstermektedir. Bu durumun nedenleri;
okul yoneticilerinin 6gretmenlere yonelik cinsiyet ayrimciligi yapmamasiyla (Kamar & Gokbulut, 2023), egitimcilere
yonelik farkindaligin artmasiyla ve toplumdaki cinsiyet temelli rollerin degismesiyle agiklanabilir. Kilig ve Yilmaz (2018),
Tas ve digerleri (2007), Kamar ve Gokbulut (2023) tarafindan okul yoneticilerinin demokratik ve otokratik liderlik
davranislarina iliskin yapilan ¢alismalarda kadin ve erkek 6gretmenlerin gorislerinde anlamli farkliliga rastlanmamistir.
Yapilan calismalardan dgretmenlerin benzer gériislere sahip oldugu tespit edilmistir. Ancak, Bakir (2007), Ozbek (2016),
Ozdemir (2012), Terzi ve Kurt (2005) tarafindan okul yéneticilerinin liderlik davranislarina iliskin yapilan ¢alismalarda
cinsiyet degiskeni acisindan anlamh farkhlk tespit edilmistir. Bakir'in (2007) ¢alismasi, kadin 6gretmenlerin erkek
dgretmenlere gére okul yoneticilerinin daha demokratik oldugunu bulmustur. Ayni sekilde, Ozbek (2016) ve Ozdemir
(2012) de erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere kiyasla okul yoneticilerinin daha demokratik oldugunu bulmuslardir.
Terzive Kurt (2005) ise erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore okul yoneticilerini daha otokratik buldugunu tespit
etmistir. Kilturel ve toplumsal normlarin degiskenligi, bireysel farkliliklar, 6gretmenlerin deneyimleri, egitim duzeyleri,
cahstiklart kurumlarin ozellikleri ve 6rneklem buyukligu gibi faktorler cinsiyet degiskeni agisindan farkli sonuglarin

ortaya ¢ikmasinin nedenleri arasinda gosterilebilir.

Cinsiyet degiskenine gore elde edilen baska bir sonuca bakildiginda, erkek 6gretmenlerle kadin 6gretmenlerin 6znel
kariyer basarisina iliskin gérusleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonug cinsiyet degiskeninin, kadin ve erkek
o6gretmenlerin 6znel kariyer basarisi konusundaki gorislerinde belirleyici bir faktor olmadigini géstermektedir. Bunun
nedenleri arasinda, kadin ve erkek 6gretmenlerin benzer egitim ve deneyime sahip olmasi gosterilebilir. Egitim
orgitlerindeki ortak deneyimler ve kurumsal kiltir, 6gretmenlerin kariyer basarisi konusundaki goéruslerini
benzerlestirebilir. Ayrica, egitim orgiitlerindeki esitlik politikalari ve uygulamalari, 6gretmenlerin kariyer basarisi
konusundaki diisiincelerinin benzerlik géstermesine yol agabilir. Ogretmenlerin 6znel kariyer basarilarina iliskin algilarini
olgmeyi amaclayan Dilek¢i ve Nartgin (2020) yaptiklari ¢alismada, cinsiyet degiskeni agisindan kadin ve erkek
o6gretmenlerin taninmaya, etkiye, is niteligine, kisisel yasama, biyime ve gelismeye, tatmine ait boyutlarda benzer
algilara sahip oldugunu, 6gretmenlik meslegini ayni derecede anlamli bulduklarini tespit etmislerdir. Benzer sekilde

Bliylkdogan ve Arslanoglu (2017) tarafindan lise maddrlerinin liderlik diizeylerinin 6gretmen motivasyonuna etkisine
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iliskin yaptiklari calismada cinsiyet degiskeni agisindan anlamh farkliiga rastlanmamistir. Ozgenel ve Aktas (2020)
tarafindan 6gretmen algilarina goére okul mudurlerinin liderlik davranislarinin 6gretmen performanslari tzerindeki
etkisine iliskin yapilan ¢alismada da cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik tespit edilmemistir. Ayrica, Bakioglu ve
inandi (2001) tarafindan dgretmenlerin kariyer gelisiminde miidiirlerin gérevlerine ydnelik yapilan ¢alismanin cinsiyet
degiskeni ile ilgili bulgulari, bu g¢alismanin 6gretmenlerin 6znel kariyer basarisina iliskin bulgularla parallelik
gostermektedir. Bu sonuglar, cinsiyet degiskeninin egitim alaninda belirleyici bir faktér olmaktan c¢iktigini

gostermektedir.

Kidem degiskeni agisindan, okul yoneticileri tarafindan sergilenen demokratik liderlik davraniglari 6gretmen
gorislerinde anlamh farkhliga neden olmamistir. Mevcut ¢calismaya benzer sekilde, Bakir (2007), Kamar ve Gokbulut
(2023), Ozgenel ve Aktas (2020), Tas ve digerleri (2007), Terzi ve Celik (2016) tarafindan 6gretmen gériislerine gére okul
yoneticilerinin liderlik davraniglari Gzerine yapilan calismalarda da demokratik liderlik boyutunda kidem degiskeni
acisindan anlamh farklihiga rastlanmamustir. Bu sonuglar, egitimde demokratik liderlik algisinin mesleki kideme gére
degismedigini gostermektedir. Bu sonuglarla ortlismeyen sekilde alan yazinda okul yoneticilerinin demokratik liderlik
davranislarina yonelik 6gretmen goérislerinin mesleki kidem agisindan farklilastigina yénelik arastirmalara da rastlamak
mumkindir. Bu arastirmalardan birinde Zencirici (2003) okul yoneticilerinin demokratik liderlik davraniglarina yonelik
yaptigi calismada 6gretmen goriisleri arasinda kidem degiskeni acisindan anlamli bir farkin oldugunu ve bu farkin 11-15
yillik kideme sahip égretmenler lehine oldugunu tespit etmistir. Ozbek (2016) tarafindan yapilan benzer ¢alismada ise
demokratik liderlik boyutundaki anlamli farkhligin 20 yil ve Uzeri 6gretmenler lehine oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin demokratik liderlik davranisina iliskin algilar ve egitimdeki demokratik ortamin olusturulmasina yonelik
genel egilimler 6gretmenlerin demokratik liderlik algilarina iliskin gorislerini etkileyebilir. Bu durum kidem degiskenine

gore farkl sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.

Kidem degiskeni agisindan o6gretmenlerin, okul yoneticilerinin otokratik liderlik davranislarina yonelik gorislerinde
anlamh farkhligin oldugu belirlenmistir. Otokratik liderlik boyutunda 6gretmen goérisleri arasindaki farkhihigin, 1-5 yilhk
kidemi olan 6gretmenler ile 21 yillik ve Gzeri kidemi olan 6gretmenlerin arasinda oldugu anlasilmaktadir. Elde edilen
sonug, 21 yillik ve tzeri kidemi olan 6gretmenlerin 1-5 yillik kidemi olan 6gretmenlere gore okul yoneticilerini daha
otokratik buldugu seklinde yorumlanabilir. Meslege yeni baslayan 6gretmenlere gore 21 yillik ve tzeri kidemi olan daha
tecribeli 6gretmenler, otokratik liderlik tarzina iliskin farkl bir bakis acisi ve deneyime sahip olabilir. Daha uzun siredir
¢alisan 6gretmenler, okul yoneticilerinin farkli liderlik tarzlarina da alismis olabilirler. Bu da zaman iginde 6gretmenlerin
beklentilerinin degismesine ve 6gretmenler arasinda kidem degiskenine gore algilarin farklilagmasina neden olabilir.
Daha yliksek kideme sahip olan 6gretmenlerin okul yoneticileriyle olan iletisim ve etkilesim dizeyleri 6gretmenler
arasinda otokratik liderlige iliskin farkl goéruslerin ortaya ¢ikmasina da yol agabilir. Baska bir deyisle, kidemin artmasiyla
ogretmenlerin mesleki deneyim ve olgunluk seviyelerinin arttigi, boylece okul yoneticilerini daha otokratik bulduklari
varsayilabilir. Ancak, bu calismanin aksine, Ozgenel ve Aktas (2020), Tas ve digerleri (2007), Terzi ve Celik (2016)
yaptiklari galismalarda okul yoneticilerinin otokratik liderlik davranislarinin kidem degiskeninde anlamh farkhliga sebep
olmadigini tespit etmislerdir. Egitim orgitlerinin icinde bulundugu bolgesel ve kiilturel farkhliklar yapilan ¢alismalarda
otokratik liderlige iliskin 6gretmen gorisleri arasinda farkli sonuglarin ortaya ¢cikmasina yol agabilir. Daha otoriter bir
toplumda gorev yapan 6gretmenlerin bu durumdan etkilenip calisma ortamindaki yoneticilere karsi tutumlarini

sekillendirdigi muhtemeldir (Lunenburg & Ornstein, 2012). Bu durumun, 6gretmenlerin otokratik liderlige yonelik
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gorugleri Gzerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilecegi ve farkh kultir ve bolgelerde yapilan ¢alismalarin sonuglarinin

cesitlilik gostermesine yol agabilecegi diistinlilmektedir.

Ogretmenlerin kidemlerine gére 6znel kariyer basarisina iliskin algilarindaki farkliliklar incelendiginde, taninma, kisisel
yasam ve tatmin boyutlarinda anlamli bir farkhlik gézlenmemistir. Ancak, 6znel kariyer dlgeginin tamami ve alt boyutlari
incelendiginde, isin anlamliligi, etki, isin niteligi, otantik, bliylime ve gelisme alt boyutlarinda kideme gére 6gretmenlerin
gorisleri arasinda anlamli farkhhklar ortaya ¢ikmistir. Kidem olarak 1 ile 5 yillik meslek deneyimi olan 6gretmenlerin
daha yiiksek meslek deneyimi olan 6gretmenlere gére 6znel kariyer basarisina iliskin daha olumlu goriislere sahip oldugu
belirlenmistir. Ancak, Dilek¢i ve Nartgiin (2020) tarafindan 6gretmenlerin 6znel kariyer basarilarina iliskin yapilan
calismada kidem degiskeni acgisindan 6znel kariyer Olceginin tamamina, taninmaya, isin anlamhligina, etkiye, isin
niteligine, kisisel yasama, bliylime ve gelismeye ve tatmine ait boyutlarda anlamli fark tespit edilmemistir. Otantiklik
boyutunda ise anlamli farkin oldugu belirlenmistir. Yapilan c¢alismayla bu calismanin boyutlari elde edilen bulgular
acisindan farklilik géstermektedir. Ancak, her iki calismada da kidem diizeyi daha distik 6gretmenlerin kidem dizeyi
ylksek 6gretmenlere gore 6znel kariyer basarisina iliskin gorislerinin daha olumlu oldugu belirlenmistir. Kidemi 1 yildan
5 yila kadar olan 6gretmenlerin islerine yeni baslamis olmalari nedeniyle kariyerlerine daha olumlu bir bakis agisiyla
baktiklari disunilebilir. Meslege yeni baslayan ogretmenler genellikle, islerine ve kariyerlerine yonelik hedefler
belirleme asamasinda olduklarindan daha fazla motivasyona sahip olabilirler (Baluyos vd., 2019; Ogunode, 2023). Bu

durum, 6znel kariyer basarisina yonelik daha olumlu gorislerin olusmasina neden olabilir.

Okul yoneticileri tarafindan sergilenen demokratik ve otokratik liderlik davranislariyla 6gretmenlerin 6znel kariyer
basarisi arasinda anlaml bir iliski ortaya ¢ikmistir. Otokratik ve demokratik liderlik, 6znel kariyer basarisini anlamh
derecede yordamistir. Bu iki sonug birlikte degerlendirildiginde, demokratik liderlik davranisi sergileyen okul yoneticileri
ile 6gretmenlerin 6znel kariyer basarisi arasinda pozitif yonli anlamh diizeyde bir iliski varken, otokratik liderlik davranisi
sergileyen okul yoneticileriyle ise 6gretmenlerin 6znel kariyer basarisi arasinda negatif yonli bir iliski oldugu

gorilmektedir.

Okul yoneticileri tarafindan sergilenen demokratik liderlik davranislarinin 6gretmenlerin 6znel kariyer basarisinin
yaklasik %62'sini, yani blyik bir kismini agikladigi tespit edilmistir. Regresyon katsayisinin yiiksek olmasi okul yoneticileri
tarafindan sergilenen demokratik liderlik davranislarinin 6gretmenlerin 6znel kariyer basarisi tzerinde anlaml ve
belirleyici bir role sahip oldugunu géstermektedir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin performansi, verimliligi, tretkenligi,
okulun hedefleri ve genel basarisi da artis gbstermektedir. lyi bir liderlik sergileyen yoneticiler, 8gretmenlerin kendilerini
guvende hissetmelerini, okula baghhklarini artirmalarini ve 6grencileri icin daha 6zverili ¢alismalarini destekler. Bu
nedenle, olumsuz durumlarin 6niine gegmek adina okul yoneticileri demokratik liderlik davranislarini tercih etmelidir
(Ogunode, 2023; Ozgenel & Aktas, 2020). Demokratik liderlik davranisi sergileyen okul yéneticileri égretmenlerin
motivasyonuna, orgitsel baghhgina, kariyer gelisimine, is doyumuna, kisisel ve mesleki mutluluguna katki saglarlar
(Mark vd., 2022; Northouse, 2006). Bu tip liderlik tarzina sahip okul yoneticileri 6gretmenlerle fikir aligverisinde
bulunarak, 6gretmenleri 6rgiitsel karar verme siireglerine de dahil ederler. Ogretmenlere destekleyici bir ortam
olusturarak égretmenlerin kendi islerine daha olumlu anlam yiiklemelerine yardimci olabilirler. Ogretmenler de islerine

daha iyi odaklanabilir, kisisel yasam ve is dengesini daha iyi kurabilirler (Baluyos vd., 2019).

Otokratik liderlik davranisi gosteren okul yoneticileri ile 6gretmenlerin 6znel kariyer basarisi arasinda negatif yonlu bir

iliski vardir ve otokratik liderlik 6gretmenlerin 6znel kariyer basarisinin anlamli bir yordayicisidir. Okul yoéneticilerinin
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otokratik liderlik davraniglari 6gretmenlerin 6znel kariyer basarisinin yaklasik %37'sini agiklamaktadir. Bu sonug, okul
yoneticilerinin otokratik liderlik davranislarinin 6gretmenlerin kariyer basarisi izerinde belirleyici bir rol oynadigini ve
otokratik liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin kariyer algilarina olumsuz yénden etkisi oldugunu gostermektedir.
Clnku, okul yoneticileri arasinda otokratik liderlik davraniglari arttikca, 6gretmenlerin 6znel kariyer basarisina iliskin
gorisleri olumsuz yonde etkilenmektedir. Bdyle bir liderlik davranisina sahip okul yoneticileri daha baskici olup katilmci
olmayan bir liderlik tarzini benimserler. Dolayisiyla 6gretmenlerin 6znel kariyer basarisina iliskin motivasyonlari
azalabilir, dgretmenler orgiitte kendini mutsuz ve degersiz hissedebilirler. Ogretmenlerin is doyumu dusebilir;
ogretmenlerde okula yabancilasma, tiikenmislik, sessizlik gibi olumsuz durumlar ortaya gikabilir (Avolio, 1999; Baluyos
vd., 2019; Dilek¢i & Nartgilin, 2020; Erttrk, 2021). Bu faktorlerin ortaya ¢ikmasinin en 6énemli sebebi 6gretmenlik
mesleginin duygusal bir meslek olmasidir. Boyle bir meslege sahip 6gretmenler islerine duygusal olarak yaklasmakta ve
dgrencileriyle olan etkilesimlerini bu baglamda siirdiirmektedir (Sutton & Wheatley, 2003). Ogretmenlerin duygusal
ihtiyaclarinin ve deneyimlerinin otokratik liderlik davranisi gésteren okul yoneticileri tarafindan dikkate alinmamasiyla,
o6gretmenler duygusal tiikenme yasayabilir ve 6gretmenlerin 6grencilerle olan etkilesimleri olumsuz yonde etkilenebilir.
Okulun i¢ huzuru bozulabilir, uzun vadede 6gretmenlerin 6znel kariyer basarisina iliskin tutumlari olumsuz yénde
etkilenebilir (Avolio, 1999). Bu nedenle, okul yoneticilerinin liderlik davranislarini sergilerken 6gretmenlerin duygusal ve

motivasyonel ihtiyaglarini goz éniinde bulundurmalari 6nemlidir.

Elde edilen bu sonuglar, okul yoneticilerinin demokratik ve otokratik liderlik davranislarinin 6gretmenlerin 6zel kariyer
basarisi Uzerindeki etkisini vurgulamaktadir. Her ne kadar alan yazinda okul yoneticilerinin liderlik davranislari ile
ogretmenlerin 6znel kariyer basarisi arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik dogrudan arastirmalar olmasa da yapilan
calisma alan yazindaki benzer calismalarin bulgulariyla uyumluluk géstermektedir. Dolayisiyla yapilan ¢alisma inandi ve
digerleri (2016), Mark ve digerleri (2022), Ozgenel ve Aktas (2020), Tas ve digerleri (2007) ile Terzi ve Kurt (2005)
tarafindan yapilan ¢alismalardaki bulgularla ayni yonliidiir. Regresyon analizinde elde edilen sonuglar ise; Dyke (2011),
Jay (2014), Kamar ve Gokbulut (2023), Ozgenel ve Aktas (2020), Page ve Spreng (2002), Terzi ve Celik (2016) ve birgcok
arastirmacinin calismalariyla benzerlik gostermektedir. Buradan hareketle, okul yodneticilerinin demokratik liderlik
davranisinin 6gretmenlerin kariyer basarisini arttirabilecegi, otokratik liderligin ise bu basariy azaltabilecegi sonucuna
variimistir. Bu tespitler, okul yoneticilerinin demokratik ve otokratik liderlik davranislarinin 6gretmenlerin 6znel kariyer

basarisini etkilemede énemli bir rol oynayabilecegini gostermektedir.

Demokratik liderlik anlayiginin, 6gretmenlerin 6znel kariyer basarisina ulasmada etkili oldugu distunilmektedir. Bu
baglamda, egitim oOrgitlerinde demokratik liderlik uygulamalarinin yayginlastirilmasi amaciyla okul yéneticilerine
yonelik empati, iletisim ve liderlik becerilerini destekleyecek hizmet igi egitim programlari ve atdlye calismalan
dizenlenebilir. Bu tir etkinlikler, yoneticilerin liderlik becerilerini gelistirmelerine ve 6gretmenlerle daha etkili bir
iletisim kurmalarina yardimci olabilir. Kidem degiskeninin 6gretmen gorisleri Gzerindeki etkisi dikkate alindiginda,
goreve yeni baslayan 6gretmenlerin daha olumlu kariyer algilarina sahip oldugu goézlemlenmistir. Bu 6gretmenlere
mesleki motivasyonlarini artiracak destekleyici bir ortam saglanmalidir. Deneyimli 6gretmenlerle ise, islerine daha
olumlu anlam yiiklemelerine yardimci olmak amaciyla daha iyi bir iletisim kurularak, otokratik liderlik algilarinin olumsuz
etkileri azaltilabilir. Ayrica bu calismada kidemli 6gretmenlerin otokratik liderlik algilarinin daha ytksek oldugu
gozlemlendiginden, 6gretmenlerin kariyerlerinin farkl asamalarinda liderlik algilarinin nasil degistigi ve hangi faktorlerin
bu degisime neden oldugu konusunda gelecekte daha ayrintili arastirmalar ylratalebilir. Arastirmacilar, demokratik

liderlik davranisinin 6gretmenlerin 6znel kariyer basarisini nasil etkiledigini inceleyen nitel calismalar yapabilir.
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Extended Abstract

Introduction
A supportive school environment facilitates teachers' achievement of subjective career success by providing
opportunities for career advancement, making it easier for teachers to reach their goals. In creating this school climate,

the leadership behaviors of administrators play a crucial role (Cook, 2014). School administrators with a democratic
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leadership style foster teacher participation in decision-making, value teachers' ideas and opinions, and cultivate a
culture of consensus among teachers (Harris, 2002; Madenoglu et al., 2014; Northouse, 2006; Ogunode, 2023; Tas et
al., 2007). However, school administrators with autocratic leadership traits may experience a decrease in their ability to
manage change, leading to top-down communication and a reluctance to collaborate with teachers, hindering the

potential for success within the school (inandi et al., 2016).

In the study, the relationship between democratic and autocratic leadership behaviors exhibited by school
administrators and teachers' subjective career success was investigated. Understanding this relationship is crucial for
developing more effective leadership behaviors in educational organizations and supporting teachers' career success.
The results of this study are expected to contribute to having more motivated teachers and fostering a successful and

healthy school climate.

Method

The study was designed as a relational survey model using quantitative research. The relational survey model is used to
determine the level of relationship between two or more variables (Bliylkoztirk et al., 2019; Gliner et al., 2015). The
survey was carried out on a sample of 403 teachers in Kiziltepe district, Mardin in the 2023-2024 academic year. “The
Scale of Leadership Styles of School Administrations” and ““The Subjective Career Success Scale’” were used to collect

research data.

Findings

Teachers perceived school administrators' democratic leadership at a high level, autocratic leadership at a moderate
level and their own subjective career success at a high level. There is no significant difference in teachers' views of both
the democratic and autocratic leadership behaviors of school administrators and their own subjective career success
based on the gender variable (p>0,05). It is noteworthy that there is a significant difference among teachers' opinions
in the dimensions of autocratic leadership in the leadership scale (F (4,402)= 3.579, p<.05); the entirety of the subjective
career scale (F (4,402)= 3.453, p<.05), meaningful work (F (4,402)= 3.567, p<.05), influence (F (4,402)= 2.774, p<.05),
quality work (F (4,402)=3.826, p<.05), authenticity (F (4,402)= 3.423, p<.05), growth and development (F (4,402)=4.873,
p<.05). The difference in the autocratic leadership dimension of the leadership scale is understood to be between
teachers with 1-5 years of seniority (a) and teachers with 21 years and above of seniority (e). The difference in the
subjective career scale is more positive for teachers with 1-5 years of seniority (a). The study revealed that a significantly
positive correlation exists, based on teachers' opinions, between the democratic leadership dimension of the leadership
scale and the subjective career scale (r=.786, p<.01), while there is a significant negative relationship, based on teachers'
opinions, between the autocratic leadership dimension of the leadership scale and the subjective career scale (r=-.603,
p<.01). Also, the democratic leadership behaviors of school administrators have been found to be a significant predictor
of teachers' subjective career success (p<.05), explaining approximately 62% of the total variance related to teachers'
subjective career success (R=.786, R2=.619). The autocratic leadership behaviors of school administrators have been
found to be a significant predictor of teachers' subjective career success (p<.05), explaining approximately 37% of the

total variance related to teachers' subjective career success (R=.603, R2=.364).

Conclusion and Suggestions
Teachers perceived the democratic leadership behaviors of school administrators at a high level and autocratic

leadership behaviors at a medium level, while also evaluating their subjective career success as high. There are no
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significant differences in teachers' perceptions of their subjective career success and leadership behaviors by gender.
School administrators' autocratic leadership behaviors are a determining factor in teachers' perceptions by seniority.
This indicates that teachers with 21 years and more, have more negative views of school administrators and perceive
them as more autocratic. Additionally, teachers with 1 to 5 years of experience have more positive views of school
administrators and perceive them as more democratic. Concerning seniority level, no significant differences were
identified in teachers' perceptions of recognition, personal life, and satisfaction dimensions of subjective career success.
However, significant differences were observed among teachers in the dimensions of meaningful work, influence,
quality work, authenticity, growth and development. This suggests that seniority level has an impact on teachers'
perceptions of subjective career success in specific sub-dimensions. A significant relationship has been determined
between the democratic and autocratic leadership behaviors exhibited by school administrators and teachers'
subjective career success. While a positive significant relationship was found between school administrators
demonstrating democratic leadership behavior and teachers, a negative significant relationship was observed between
school administrators exhibiting autocratic leadership behavior and teachers. This indicates that democratic leadership
behavior can positively influence teachers' subjective career success, while autocratic leadership can have a negative

impact.

To promote democratic leadership, educational organizations should offer in-service training programs and workshops
that focus on improving administrators' empathy, communication, and leadership skills. Given the impact of seniority
on teachers' opinions, improving communication can help reduce the negative effects of autocratic leadership
perceptions and encourage a more positive outlook for experienced teachers. Additionally, researchers should consider

conducting qualitative studies to explore how democratic leadership affects teachers' subjective career success.
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