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Abstract

In Turkey, if the tax debts of joint-stock and limited companies cannot be paid, the responsibility of their
legal representatives is regulated by Article 35 of the Law No. 6183 on the Collection Procedure of
Public Receivables and Article 10 of the Tax Procedure Law No. 213. This thesis examines the tax
responsibilities of legal representatives in detail, highlighting the differences between these two
regulations. Additionally, the amendments and additions made by the Law No. 5766 are evaluated. The
Tax Procedure Law adopts a fault-based liability, while the Law No. 6183 provides for strict liability. The
legal boundaries and practical issues of the responsibility of legal representatives are discussed in light
of Council of State decisions. The study aims to evaluate the tax responsibilities of legal representatives
both theoretically and practically and propose solutions to practical issues. Additionally, it analyzes the
scope of companies' responsibilities for tax debts and the legal processes involved in their collection.

Keywords: Joint-Stock Company, Limited Company, Law on the Collection Procedure of Public
Receivables, Tax Procedure Law, Responsibility

JEL Codes: K34, K39.

Oz

Tiirkiye'de anonim ve limited sirketlerin vergi borglarinin 6denememesi durumunda, kanuni temsilcilerin
sorumlulugu 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Hakkinda Kanun'un (VUK) miikerrer 35. maddesi
ve 213 sayill Vergi Usul Kanunu'nun 10. maddesi ile diizenlenmistir. Bu tez calismasi, kanuni
temsilcilerin vergisel sorumlulugunu, bu iki diizenlemenin farkliliklari ¢ercevesinde ayrintili olarak
incelemektedir. Ayrica, 5766 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler ve eklemeler degerlendirilmistir. Vergi
Usul Kanunu'nda (VUK) kusura dayali, 6183 sayili Kanun'da ise kusursuz sorumluluk esasi
benimsenmigtir. Danigtay kararlari 1siginda kanuni temsilcilerin sorumlulugunun hukuki sinirlari ve
uygulamada kargilagilan sorunlar ele alinmigtir. Calisma, kanuni temsilcilerin vergisel sorumlulugunu
teorik ve pratik agidan degerlendirerek, uygulamadaki sorunlara yoénelik ¢6ziim &nerileri sunmayi

amacglamaktadir. Ayrica, sirketlerin vergi borglariyla ilgili sorumluluklarinin kapsami ve bu borglarin
tahsilindeki hukuki siiregler analiz edilmistir.

Anahtar Kelimler: Anonim Sirket, Limited Sirket, AATUHK, VUK, SorumlulukAnahtar Kelimeler:
Refah Devleti, Sosyal Politika, Amerika Birlesik Devletleri, Aimanya, Surdurdlebilirlik

Etik kurul izni gerekmemektedir.

1 Bu makale, “Sermaye Sirketlerinde Kanuni Temsilcilerin VUK ve AATUHK Cergevesinde Degerlendiriimesi: Danigtay Kararlari
Incelemesi” baslikli tezden tiiretilmistir.
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1. Girig

Vergi hukuku, modern devletlerin mali yapilarini anlamak agisindan kritik bir 6neme
sahiptir. Vergi hukukunun isleyisi, devletin mali ihtiyaclarinin karsilanmasinda 6nemli
bir rol oynamaktadir. Bu baglamda, "sorumluluk" ve "temsil" kavramlari, vergi
hukukunun temel unsurlari arasinda yer almaktadir.

Vergi hukuku, bireylerin ve kurumlarin devlete karsi olan mali yukumluluklerini
dizenlemektedir. Bu yukumlultkler, dogrudan vergi borglarindan kaynaklanabilecegi
gibi, dolayli yikumlilikler seklinde de ortaya c¢ikabilmektedir. Ozellikle sermaye
sirketleri baglaminda, kanuni temsilcilerin vergisel sorumluluklari, sirketlerin vergi
yukimlulUklerini yerine getirme surecinde merkezi bir Ooneme sahiptir. Vergi
hukukunda, Ozellikle sermaye sirketleri gibi tuzel kigiliklerin vergisel igslemlerinde,
kanuni temsilcilerin roli blyudk énem tasimaktadir. Kanuni temsilcilerin sorumlulugu
detaylandirnldiginda, VUK kusura dayali sorumluluk esasini alirken, AATUHK
kusursuz sorumluluk 6ngérmektedir. Anayasa Mahkemesi (AYM) ve Danistay kararlari
Isiginda kanuni temsilcilerin sorumlulugunun hukuki sinirlari ve uygulamadaki
sonuglari degerlendiriimektedir.

Anonim ve limited sirketlerde kanuni temsilcilerin vergi borg¢lari bakimindan
sorumlulugu ele alindiginda, bu girket turlerinde, kanuni temsilcilerin vergi borglari ile
ilgili yukimlaluklerinin kapsami, uygulamadaki etkileri ve hukuki surecler onem arz
etmektedir. Anonim sirketlerde yonetim kurulu Uyeleri, limited sirketlerde ise
yoneticiler, sirket adina vergi yukumluluklerini yerine getirmekle sorumludurlar.

Bu calisma, sermaye sirketlerinde kanuni temsilcilerin vergi bor¢larinin tahsilatindaki
sorumluluklarini kapsamli bir sekilde ele alarak, hukuki dayanaklarini, uygulamadaki
sorunlari ve ¢6zUm oOnerilerini sunmayi amacglamaktadir. Kanuni temsilcilerin vergi
borglarinin  6denmesindeki roli ve sorumluluklarinin  hukuki gergevesinin
belirlenmesinde dnemli bir referans kaynagi olmasi beklenmektedir. Vergi hukukunun
temel prensipleri olan adalet, esitlik ve etkinlik ilkeleri c¢ergevesinde, kanuni
temsilcilerin  sorumluluklarinin  daha iyi anlasilmasi ve uygulanmasi, vergi
yukumlaluklerinin adil ve etkin bir gsekilde yerine getiriimesine katkida bulunacagi
dusunulmektedir.

2. Vergi Hukukunda Sorumluluk ve Temsil Kavramlari

Vergi hukuku, modern devletlerin temel yapi taslarindan biridir ve bu hukuk dalinin
isleyisi, devletin mali ihtiyaclarinin karsilanmasinda kritik bir rol oynar. Vergi
hukukunun temel amagclarindan biri, vergi yukumluluklerinin adil ve etkin bir sekilde
dagitiimasini saglamaktir. Bu baglamda, "sorumluluk” ve "temsil" kavramlari, vergi
hukukunun en 6nemli unsurlari arasinda yer alir.

2.1. Vergi Hukukunda Sorumluluk

Vergi hukuku, vergi yukumluligunun mabhiyeti, vergi borcunun olusumu ve sona
ermesiyle ilgili kurallari igerir ve devlet ile vergi yukimlisu arasindaki iliskide devlet
egemenlik yetkisini kullanir. Bu sebeple, vergi hukuku kamu hukukunun bir dali olarak
kabul edilir. (Oncel vd., 2020:3).
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Anayasa'nin 73. maddesi, herkesin ddeme glcune goére vergi vermekle sorumlu
oldugunu belirtmektedir. Vergi hukukunda, vergi yukumlusu ve sorumlusu kavramlari
onemlilik arz etmektedir; yukimli vergi borcunu ddeyen kisi, sorumlu ise 6demeden
sorumlu tutulan kigiyi ifade etmektedir. Vergi sorumlulugu, vergi tahsilat surecini
kolaylastirmak ve hizlandirmak icin kullaniimaktadir.

Vergi yukumlalUklerinin etkin ve maliyeti dusuk bir sekilde tahsil edilmesini, vergi
alacaklarinin korunmasini veya vergi gorevlerinin eksiksiz ve yanlig olmayacak bir
bicimde yerine getirilmesini temin etmek amaciyla, vergi mevzuatinda 6ngorilen
hallerde, asil mikellefle birlikte ya da onun adina vergi 6demesinden Ugluncu sahislar
da yukimla olabilmektedir. Bu baglamda, asil mikellefin vergi borcuna iligskin olarak
alacakh vergi idaresi karsisinda vergi kesintisi yaparak édeme, vergi borcunu kendi
varliklarindan 6deme veya atanan 6zel gorevleri yerine getirme yukumlualigune sahip
Kisi, vergi sorumlusu olarak adlandiriimaktadir. Vergi mevzuati gergevesinde, vergi
sorumlusu sifatiyla kisilere atfedilen yudkimlaliklerin bitlni, vergi sorumlulugu
kavrami altinda toplanabilir (Sarili, 2004:42).

Sorumlunun gérevleri, yukimlinin sadece maddi kazanimlarina ya da sekili
yukumlUliklere iliskin olmakla kalmayip, her iki alani da kapsayici niteliktedir. Ornegin,
yukimlunuan Tarkiye'de bir ikametgahi, is yeri, kanuni veya is merkezi bulunmamasi
durumunda, katma deger vergisi beyannamesinin vergi kesintisi yapma sorumlulugu
olan kisiler tarafindan sunulmasi gerektigini belirten diizenleme (KDVK. m. 40/2), bu
bireyler icin hem sekli hem de maddi gorevlerin ifasini zorunlu kilar. Ayni sekilde,
kucuklerin ve kisithlarin kanuni temsilcileri de temsil ettikleri kisiler adina maddi ve sekli
tiim gérevleri yerine getirme sorumluluguna sahip olmaktadirlar (Oncel vd., 2020:80).

2.2. Vergi Hukukunda Temsil

Vergi hukukunda, kanuni temsilcilerin mukellef veya vergi sorumlulari adina
ustlendikleri vergi yukumluliklerinden dolayr sahsen sorumlu tutulmalari, vergi
hukukunun 6zgunligini yansitan bir durumdur. Turk Borglar Kanunu'nun 40.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca, 6zel hukukta genel olarak, temsilcinin temsil ettigi
kisi adina gergeklestirdigi hukuki iglemlerden dolayr sorumluluk dogrudan temsil
edilene aittir. Ancak vergi hukukunda, temsilcilerin mukellefiyet ve sorumlulukla ilgili
yaptiklari veya yapmaktan kagindiklari iglemler nedeniyle idare kargisinda bizzat
sorumlu olduklari bir yapi séz konusudur (Oner, 2019:67).

Tuzel kigilikler, kugukler, kisithlar veya vakiflar ve cemaatler gibi tizel kisiligi olmayan
yapilar yukumlu veya sorumlu hale geldiklerinde, bu yukumlulkler ilgili kigilerin kanuni
temsilcileri, idarecileri veya temsilcileri tarafindan ifa edilmektedir (VUK, md. 10).
Belirtilen yuktumlualUklerin ihlali sonucu, mikellefler veya vergi sorumlulari adina tahsil
edilemeyen vergiler ve ilgili alacaklar, ihmalde bulunan kisilerin mal varliklarindan
tahsil edilebilir. Bu dizenleme, Turkiye'de ikametgahi veya is merkezi bulunmayan
mukelleflerin TUrkiye'deki temsilcileri i¢cin de gecerli olmaktadir. Temsilciler veya
yoneticiler, bu sekilde 6dedikleri vergileri asil mikelleflerden talep etme hakkina sahip
olmaktadir. (VUK, md. 10/2,3). Ayrica, VUK'un cezalari dizenleyen 333. maddesinde,
tuzel kisilerin vergi kanunlarina aykiri faaliyetlerinden kaynaklanan cezalarin tuzel kisi
adina kesilecegi belirtilmistir, bu durum kanuni temsili kapsamaktadir.

Anayasa'nin 48. maddesi, bireylere sozlesme yapma 0Ozgurligu tanimakta; bu,
taraflarin s6zlesme yapma, karsi tarafi se¢cme, sdzlesmenin igerigini ve seklini
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belirleme, mevcut sb6zlesmeyi degistirme veya sonlandirma hakkini icermektedir.
VUK'un 8. maddenin Uguncu fikrasi, vergi kanunlarinda ongorulen istisnalar disinda,
mukellefiyet veya vergi sorumlulugu ile ilgili 6zel anlagsmalarin vergi dairelerini
baglamayacagini belirtmektedir. Bu hukum, bireyler veya kurumlar arasinda yapilan
anlasmalarin, vergi yukumlGlUkleri agisindan vergi idaresi tarafindan dikkate
alinmayacagini ifade etmektedir. Yani, vergi mukellefiyeti veya sorumlulugu
konusunda vyapilan 0zel anlagmalar, vergi daireleri icin hukuki bir baglayicilik
tasimamaktadir.

Danistay'in gesitli kararlari, 6zel sdzlesmelerin vergi yukimlalUkleri Gzerindeki etkisini
sinirlayan niteliktedir. Ornegin, Danistay 3. Dairesi'nin 1987'deki kararinda, vergi
yukUmluleri ile Gglncu kKigiler arasindaki sozlesmelerin, vergi yukimlUsunun vergi
kanunlari kargisindaki durumunu degistiremeyecegi belirtiimigtir. Bu karar, vergi
hukukunda 0zel so6zlesmelerin vergi yukumlGlukleri Gzerinde sinirh etkiye sahip
oldugunu ve vergi idaresinin, s6zlesmelerden bagimsiz olarak mukellef ve vergi
sorumlularini dogrudan muhatap alabilecegini gostermektedir.

3. Vergi Hukukunda Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu

Genel olarak, borg iligkileri nispi olmakta ve alacaklilar, yalnizca kendilerine borglu olan
kisilerden alacaklarinin 6denmesini talep edebilmektedir. Ancak, borg iligkisinin bir
tarafl idare oldugunda ve borcun nedeni kamu alacagi ise, bu durum farkl bir boyut
kazanmaktadir. Kamusal yetkilerle donatilmis olan idare, belirli kosullar altinda, asil
kamu borc¢lusunun yani sira, bu kisilerin kanuni temsilcilerinden de kamu alacagini
tahsil etme yoluna gidebilmektedir. idarenin bu yetkisi, belirli sartlara bagl olup bu
sartlar gerceklestiginde, idarenin s6z konusu yetkiyi kullanmasi mumkuindur. Bu
yetkiye dair yasal duzenlemeler, kamu alacaginin dogus nedenine bagl olarak, 6183
sayili AATUHK'un 35 ve mukerrer 35. maddeleri ile 213 sayih VUK'un 10. maddesinde
yer almakta ve bu maddelerin uygulanis sekli Tahsilat Genel Tebligleri ile
aciklanmaktadir (Bilici, 2019).

3.1. Vergi Usul Kanununa Goére

Vergi Usul Kanunu'nun (VUK) 1. ve 2. maddeleri, vergi ve vergiye bagl alacaklarin
hangi durumlar igin gecgerli oldugunu tanimlamaktadir. VUK'un 1. maddesi, genel
blatceye dahil olan vergiler, resimler ve harclar ile il 6zel idareleri ve belediyelere ait
vergi, resim ve harglarin VUK hdkumleri altinda oldugunu belirtir. Ayrica, bu vergilere
bagl ek vergi, resim ve zamlarin da VUK kapsaminda oldugunu ve kaldirilan vergi,
resim ve harglar i¢cin de VUK huktUmlerinin gecgerli oldugunu agiklar. 2. madde ise
GUmrik ve Tekel vergilerinin VUK kapsami disinda oldugunu ifade eder. Bu baglamda,
GUumriuk ve Tekel vergileri digindaki vergi, resim ve harglar ile ilgili sorumluluklar igin
VUK hikdmleri; GuUmriuk ve Tekel vergileri igin ise AATUHK hukimleri
uygulanmaktadir.

VUK'un 10. maddesi, kamu alacaklarinin tahsilati ile ilgili kanuni temsilcilerin
sorumlulugunu duzenlemektedir. Bu madde, 6183 sayili Kanun'un mukerrer 35.
maddesinde belirtilen kanuni temsilcilerin sorumlulugunun, VUK kapsamindaki kamu
alacaklari igin uygulanamayacagini ve bu durumda VUK'un 10. maddesinin devreye
girecegini belirtir.
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VUK'un 10. maddesi, tuzel kisiligi olmayan kurumlar, kagukler ve kisithlar gibi 6zel
durumdaki mukellefler veya vergi sorumlulari adina vergisel yukumluluklerin kanuni
temsilcileri tarafindan yerine getirilmesi gerektigini hUikme baglar. Bu maddede, kanuni
temsilcilerin bu yukumlulukleri yerine getirmemeleri durumunda, mukellef veya vergi
sorumlularinin  mal varhgindan tahsil edilemeyen vergi ve ilgili alacaklarin,
yukumlulukleri ihlal eden kanuni temsilcilerin mal varligindan tahsil edilecegi
belirtilmistir.

Bu sorumluluk, kanuni temsilcinin gorevlerini ihmal etmesi sonucu ortaya gikan bir
yukumlaluktar ve kanuni temsilcilik gorevi suresince gecerlidir; bu sdre, kanuni
temsilcinin gorevinin basladig! tarih ile sona erdigi tarih arasindaki vergilendirme
doénemlerini kapsar. Kanuni temsilcinin sorumlulugu, gorev suresi boyunca yapilan
ihlallerle sinirhdir ve gorev suresi sonrasinda sirketin vergisel yukumlalUklerini yerine
getirmemesinden dolayi sorumlu tutulamaz. Bu sorumluluk hem vergi alacaklarini hem
de vergi cezalarini kapsar ve kusura dayalidir. Kanuni temsilci, vergi davasinda
kusursuz oldugunu kanitlayarak bu sorumluluktan kurtulabilir (Turan, 2017).

Tuzel kisiliklerin kanuni temsilcileri, vergilendirmeyle ilgili gorevlerini ihmal ettiklerinde
ve bu yuzden tuzel kiginin mal varligindan vergi ve ilgili alacaklarin tahsil edilememesi
durumunda, s6z konusu borglar kanuni temsilcinin sahsi mal varligindan tahsil edilir.
Bu sulrecte, kanuni temsilcinin kasit veya ihmalinin varligi aranmaz; yalnizca
vergilendirme gorevlerinin yerine getiriimemesi ve alacaklarin tlzel kigilikten tahsil
edilememesi durumu yeterlidir. Bu tur bir tahsilat gerceklestirildiginde, kanuni
temsilcilerin 6dedikleri miktarlar igin tlzel kisilige basvurma ve rlicu etme haklar
bulunmaktadir (Gurgur ve Yesilyurt, 2003).

VUK’un 10. maddesi, kanuni temsilcilere vergi ile ilgili ¢egitli yakumlulUklerin yerine
getirilmesi gorevini vermektedir. Bu yukuamlulikler arasinda ise baglama, adres ve is
degisikligi bildirimleri, isi birakma, defter tutma, belge dizenine uyum, envanter ve
sayim beyani, vergi karnesi edinme, defter ve belgelerin muhafazasi ve ibrazi gibi
konular VUK'ta detaylandiriimistir. Kanuni temsilcilerin bu gorevleri ihmal etmeleri
durumunda, mukellefler veya sorumlular adina tahsil edilemeyen veya zamanagimina
ugrayan vergi ve ilgili alacaklar, gorevlerini yerine getirmeyen kanuni temsilcilerden
talep edilir.

Kanuni temsilcilerin, VUK kapsamindaki borglar i¢in asil borcluya karsi sorumlu
tutulabilmelerinin temel kosulu, vergi ile ilgili yakumliluklerin yerine getiriimemesidir.
Bu baglamda, AATUHK hukumlerinden farkh olarak, VUK'un 10. maddesi geregince
kanuni temsilcilerin sorumlulugu, vergilendirmeyle ilgili gorevlerin ihmal edilmesine
dayanan kusurlu bir sorumluluktur. Kanuni temsilcilerin sorumlulugu, yalnizca temsil
ettikleri stre ve gorevlerle sinirlidir ve asil borgludan tahsilatin imkansiz oldugunun
belirlenmesi gerekmektedir. Tuzel kisinin tasfiye durumu, kanuni temsilcilerin 6énceki
sorumluluklarini etkilemez (Bilici, 2019).

VUK 10. maddesi, kanuni temsilcilerin temsil ettikleri kisilerin vergi ve vergiye bagli
bor¢larindan sorumlu tutulabilecegini belirtirken, VUK'un ceza hukumleri baglkh 333.
maddesinin 2. fikrasi ile bu sorumluluk, tizel kisilerin vergi cezalarini da kapsayacak
sekilde genisletilmistir. 333. maddenin birinci fikrasi, tizel kisilerin yonetim ve tasfiyesi
sirasinda vergi kanunlarina aykiri davraniglar sonucu ortaya ¢ikan vergi cezalarinin
tizel kisiye kesilecegini ifade eder (VUK, md. 333). Vergi kanunlarina aykiri
davranislar, genellikle tizel kisinin kanuni temsilcileri tarafindan gergeklestirilir. Ancak,
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cezanin tuzel kisi adina kesilmesi durumunda, eger tuzel kisinin mal varligindan bu
ceza tahsil edilemezse, kanuni temsilcinin kendi eylemleri nedeniyle tizel kisi adina
kesilen vergi cezasi igin sorumlulugu ortaya ¢ikmis olacaktir (Candan, 2006:92).

VUK'un bazi hikumleri, vergi cezalarinin bazi durumlarda temsil edilenin yerine
dogrudan kanuni temsilcinin adina kesilmesini dngérmektedir. VUK'un 331. maddesi,
vergi yukumluluklerinin ihlali sonucu ortaya ¢ikan eylemlerin, bu yukamlulukleri yerine
getiren kisiye ait oldugunu belirtir. Bu baglamda, eger vergi kanunlarina aykiri bir eylem
gerceklesirse ve bu eylem vergi ddevlerini yerine getiren kanuni temsilci tarafindan
yapilmissa, vergi cezasi dogrudan kanuni temsilcinin adina kesilir. Bu uygulama,
cezalarin kisiselligi ilkesiyle uyumludur. Ornegin, veli, vasi veya kayyim gibi kanuni
temsilciler, temsil ettikleri kisiler adina vergi yukumlultklerini yerine getirirken vergi
kanunlarina aykiri davranirlarsa, dogrudan kendilerine vergi cezasi kesilebilir (VUK,
md. 332). Benzer sekilde, VUK'un 359. maddesinde belirtilen kagakgilik eylemleri ve
bu eylemlere katilanlar i¢cin dngorulen hapis cezalari da eger eylemler tuzel kisinin
kanuni temsilcisi tarafindan gergeklestiriimisse, bu temsilcilere kesilir (VUK, md.
333/3).

VUK 333. maddesinin ikinci fikrasi, kanuni temsilcilerin sorumlulugu altina giren vergi
cezalarinin, tlzel kisi adina kesilen VUK kapsaminda yer alan vergi ziyal cezalari,
genel ve 6zel usulsuzlik cezalarini kapsamaktadir.

Bir bagkasinin vergi kacirma eylemine kanuni temsilcinin dogrudan veya manevi olarak
katilmasi, tlzel kisilerin dogrudan gergeklestiremeyecegi eylemler arasindadir. Bu tur
eylemler sadece kanuni temsilciler tarafindan yapilabilecek o6zelliktedir. Ornegin,
sirketin faturalarini kullanarak yaniltici belge dizenleyen kanuni temsilcinin bu eylemi,
sirket tuzel kisiligine atfedilemez. Kanuni temsilci, kendi iradesiyle gerceklestirdigi bu
eylemin sonuglarina kisisel olarak katlanmalidir. Bu nedenle, VUK'un 344. maddesinin
dclncu fikrasinda 6ngoérilen ceza, eylemi gergeklestiren kanuni temsilci adina
kesilmelidir (Candan, 2006:93).

3.2. Amme Alacaklar Tahsil Usulil Hakkinda Kanuna Gore

6183 sayili kanunun Mukerrer 35. maddesi, tuzel kisilikleri olmayan kurumlar, klgukler
ve kisitlilar gibi 6zel durumdaki mikelleflerin mal varliklarindan tamamen veya kismen
tahsil edilemeyen ya da edilemeyecegi 6ngoérilen kamu alacaklarinin, bu gruplarin
kanuni temsilcileri veya idarecilerinin sahsi mal varliklarindan tahsil edilmesini ongorur.
Bu dlzenleme, kamu alacaklarinin tahsilatinda, alacaklarin tahsil edilememesi
durumunda kanuni temsilcilerin ve idarecilerin sorumlulugunu hukuki bir zemine
oturtmaktadir.

4108 sayili kanunun 2’nci maddesinin mukerrer 35’inci maddesinin gerekgesi olarak;
VUK 10. maddesi, tuzel kigilikleri olmayan kurumlar, kucukler, kisithlar, vakiflar,
cemaatler ve Turkiye'deki yabanci sahis ve kurumlarin temsilcileri gibi 6zel durumdaki
mukellefler veya vergi sorumlulari adina, bu gruplara dugsen vergisel yukumlultklerin
kanuni temsilcileri ve idareciler tarafindan yerine getirilmesini zorunlu kilar. Bu
gorevlerin ihmal edilmesi durumunda, mukellefler veya sorumlular adina tahsil
edilemeyen vergi ve ilgili alacaklar, gorevlerini yerine getirmeyenlerin gahsi mal
varliklarindan tahsil edilir. Bu hikam, tizel kigiliklerin kanuni temsilcilerinden, vergi ve
ilgili alacaklarin tahsilati i¢cin 6183 sayili Kanun'un cebri icra hukumleri uygulanarak
takip edilmesini saglar. Ancak, VUK kapsami disinda kalan bazi 6zel alacak turlerinin
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kanuni temsilcilerden tahsilati konusunda Danistay'in verdigi kararlar, bu alacaklarin
takibinde 213 sayili Kanun'un uygulanamayacagini belirtmistir. Bu durum, idareye
pratik bir zorluk ¢ikarirken, 6183 sayili Kanun'a Mukerrer 35. madde eklenerek, bu tir
alacaklarin kanuni temsilcilerden tahsilini saglamak ve bu sahislarin VUK
kapsamindaki alacaklarda oldugu gibi diger kamu alacaklarinin 6denmesinden de
sorumlu tutulmalari amacglanmigtir.

6183 sayili Kanun'un Mukerrer 35. maddesi, VUK digindaki kamu alacaklari i¢in kanuni
temsilcilerin sorumlulugunu didzenler ve VUK kapsamindaki ve digindaki tim kamu
alacaklari igin gegerlidir. VUK'un 10. maddesi 6zel bir hukim olarak, VUK
kapsamindaki alacaklar icin oncelikle uygulanir. Kanuni temsilcilere yonelik takip,
borcun niteligini ve tahsilat gerekliligini beliten 6deme emri ile baslar ve kanuni
temsilciler belirli durumlarda yargiya basvurma hakkina sahiptir. Asil bor¢luya 6deme
emri gonderilmeden kanuni temsilciye yonelik bir ddeme emri dizenlenemez. Kanuni
temsilciler hakkinda ihtiyati haciz uygulanabilir ve borcun 6deme suresi 6183 sayili
Kanun'un 37. maddesiyle belirlenir. Borg, belirlenen sirede 6denmezse dava yoluna
gidilebilir ve borglulugun durumu mahkeme karariyla netlesir (Coskun, 2021:72).

Sermaye Sirketlerinde Kanuni temsilcilerin 213 Sayili VUK ve 6183 Sayili AATUHK
Acisindan Sorumlulugunun Incelenmesi

Anonim Sirket

Anonim girketlerin kamu borglarindan dolayi ortaklarin sorumlulugu, 6zel hukuk
bor¢larina benzer sekilde dizenlenmistir. Bu nedenle, anonim sirketin vergi ve sigorta
primi gibi kamu bor¢larindan dolay1 pay sahiplerinin herhangi bir sorumlulugu
bulunmamaktadir. Bagka bir deyigle, pay sahiplerinin sorumlulugu, sermaye koyma
borcunu yerine getirip getirmedigine bakiimaksizin, AATUHK hukdmleri kapsaminda
degerlendirilemez.

Ancak, anonim sirket yonetim kurulu Uyelerinin kamu borglarindan sorumlulugu, pay
sahiplerinin  sorumlulugundan farklidir. Tuzel kisilerin mal varligindan tahsil
edilemeyen veya tahsil edilemeyece@i anlasilan kamu alacaklarinin, kanuni
temsilcilerin sahsi mal varligindan tahsil edilecegi agikga belirtilmistir. Yonetim kurulu
genellikle bu kanuni temsilcilerden olusmaktadir. Bu nedenle, yonetim kurulu Uyeleri,
sirketin kamu borglari dolayisiyla, sirket mal varligindan tahsil edilemedigi durumlarda,
sahsi mal varliklariyla sinirsiz ve muteselsil olarak sorumlu olabilirler.

Ancak, yonetim kurulu, Yeni Turk Ticaret Kanunu'nun (YTTK) 370’inci maddesi
uyarinca, temsil yetkisini bir veya daha fazla murahhas Uyeye veya mudure
devredebilir. Bu durumda, kamu alacaklari devredilen kigilerin sahsi malvarliklarindan
tahsil edilir ve diger yonetim kurulu Uyeleri hakkinda bir iglem yapilmaz. Bununla
birlikte, temsilcilerin kamu borg¢larindan sorumlulugu ikincil planda kalmaktadir.
(Yavuz, 2013:135). Bu konuda 2020 tarihinde verilmis 2016/3777 E., 2020/5304 K.,
sayili Danistay kararinda; Davaci, eski ortagi oldugu sirketin vergi bor¢lari nedeniyle
kendisine ait araca uygulanan haczin kaldirimasini talep etmistir. ilk Derece
Mahkemesi, anonim sirketlerde kanuni temsilcilerin sirket borclarindan sorumlu
oldugunu, ancak anonim sirket ortaklarinin borglardan sorumlu olmadigini ve bu
nedenle haciz isleminin hukuka aykiri oldugunu belirterek davayi kabul etmistir. Bolge
idare Mahkemesi, davacinin belirli bir dénemde sirketin imza yetkili ihracat miduri
olarak sorumlu oldugunu belirlemis ve haczin bu déneme ait borglar igin gecerl
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oldugunu, ancak diger dénemler icin hukuka aykiri oldugunu ifade ederek, istinaf
bagvurusunu kismen kabul etmis ve kismen reddetmigtir. Danigtay ise, davacinin
anonim sirket ortagi sifatiyla takip edilmesinin kanunen mumkdn olmadigini ve bu
nedenle e-haciz isleminin hukuka aykiri oldugunu belirterek, ilk derece mahkemesinin
kararini onamigtir (Danistay, 2020).

VUK Kapsaminda Kanuni Temsilci

Anonim sirketlerde, temsil ve yonetim yetkisine sahip olan yonetim kurulu Uyeleri,
sirketin kanuni temsilcisi olarak vergi sorumlusu sifatini tagsimaktadirlar. VUK'un
10’uncu maddesinin birinci fikrasina gore, sirketin beyanname verme, kayit ve belge
duzenlemesi gibi igler ile sonu¢ olarak vergi borcunun sgirketin malvarligindan
odenmesi gibi gorevler, vergi sorumlusu sifatiyla yonetim kurulu tarafindan yerine
getirilmesi gereken gorevlerin baginda gelmektedir. VUK'un 10’'uncu maddesinin ikinci
fikrasinda dizenlenen sorumlulugun kusur sorumlulugu oldugu, 5’inci maddenin
metninde kasit veya ihmal ifadelerinin bulunmamasinin nedeninin, ispat yukinuin idare
lehine degismesi oldugu savi, Ogretide ve yargl kararlarinda genellikle kabul
edilmektedir (Candan, 2006:108). Bu konuda yardimci olacak 2019/6853 E.,
2022/4712 K., sayih Danigtay kararinda; davaci, eski ortadi oldugu sirketin vergi
borglari nedeniyle adina kayitli araca uygulanan haczin kaldirilmasini talep etmistir. ilk
Derece Mahkemesi, anonim sirketlerin kanuni temsilcilerinin sirket borglarindan
sorumlu oldugunu, ancak anonim sirket ortaklarinin bu borg¢lar nedeniyle takip
edilemeyecegini ve haciz igslemlerine maruz kalamayacagini belirterek, haciz isleminin
hukuka aykiri olduguna karar vermigtir. Bu nedenle davanin kabullne karar verilmistir.
Bolge Idare Mahkemesi ise, davacinin 01/12/2004 ila 04/07/2005 tarihleri arasinda
bor¢lu sirketin birinci derece imza yetkili ihracat muaduru olarak sirketi temsil ve idareye
yetkili oldugunu, bu dénemde beyana dayali olarak tahakkuk eden vergi borglarindan
sorumlu oldugunu belirlemistir. Bu nedenle, haciz igleminin davacinin sorumlu oldugu
doneme iliskin kisminda hukuka aykirilik bulunmadigini, ancak temsil yetkisi
baglamadan onceki borglar icin yapilan haciz islemlerinde hukuka uyarlik olmadigini
ifade ederek, istinaf basvurusunun kismen kabuline, kismen reddine karar vermistir
(Danistay, 2022).

Kamu borglarinin kanuni temsilcilerden tahsil edilebilmesi igin, dncelikle asil borgludan
tahsil edilememis veya tahsil edilemeyeceginin anlasiimis olmasi gerekmektedir.
Kanuni temsilci ile asil bor¢lu arasinda bir illiyet baginin varhigr ve kanuni temsilcinin
sorumlulugu déneminde mukellefin yukidmlalUklerini yerine getirmedigi belirlenmelidir.
Ayrica, asil bor¢lunun malvarligindan tahsilat yapiimasinin mimkin olmamasi ve
verginin asil borglu tarafindan 6denmemis olmasi da sarttir (Gergek, 2020:48).

3505 sayili Kanun ile yapilan degisikligin gerekgesi, kanun koyucunun madde
metninden "kasit ve ihmal" ifadelerini ¢ikararak, kanuni temsilcilerin kasit veya ihmali
aranmaksizin 6denmeyen vergi ve vergiye bagli alacaklarin bu kigilerden tahsil
edilmesini amacladigini acikca ifade etmektedir. Kanun koyucu, kasit ve ihmale iligkin
ifadeyi kaldirirken, kanuni temsilciler igin kusuru g6z ardi eden bir sonu¢ sorumlulugu
ongormustur. Ancak, hukukta asil olan kusurlu sorumluluktur ve gorevi yerine
getirmeme, en azindan bilme ve istemeyi iceren iradi bir davranisi ifade etmelidir. Bu
nedenle, VUK 10. maddesinin ikinci fikrasinin uygulama alani buldugu durumlarda,
sorumlu tutulacak kisinin kusurunun arastirilmasi 6nem tasimaktadir. (Silahgor,
2016:70). Bu konuya iligkin Danigtay’'in 1991 yilinda vermis oldugu 1990/532 E.,
1991/534 K., kararinda; (...) imalati San. ve Tic. A.S.'de Ydénetim kurulu tyeligine 30

43



Ercan & Yildiz, (2024) Anadolu Economics, 6(2), 46-57

Mayis 1984 tarihli Genel Kurul toplantisinda segilen kisi, bu kararin 20 Aralik 1984
tarihinde Ticaret Sicili Gazetesi'nde yayimlanmasiyla, iyi niyetli Gguincu kisilere karsi
sorumluluklarindan muaf tutulamayacagr sonucuna variimigtir. Ancak, VUK’un
10’uncu maddesi geregince, kanuni temsilcilerin sorumlu tutulabilmesi icin hem kasit
veya ihmal yoluyla gorevlerini yerine getirmemis olmalari hem de sirketten vergi
alacaginin tahsil edilememesi durumlari bir arada gerceklesmelidir. Bu olayda, vergi
alacaginin girket varliklarindan karsilanip kargilanamayacaginin arastiriimadan
dogrudan sirket temsilcisi adina 6deme emri c¢ikarilmasi yasal olarak uygun
gorulmemigtir (Danigtay, 1991). Danistay’in vermis oldugu bu karar, kanuni temsilcinin
kamu borglarindan ikinci derece sorumluluk halinin var oldugunu gostermektedir.

Vergi kabahatleri bakimindan kuaguk ve kisith olan mukelleflerin vergisel iglemleri
nedeniyle ceza kesilmesi durumunda cezalar dogrudan bu islemleri yerine getiren
kanuni temsilcilere kesilir. O halde velayet ve vesayet altinda bulunanlar veya islerinin
idaresi bir kayyima devredilmis olanlar, veli vasi ve kayyimin vergi kanunlarina aykiri
hareketlerinden dolay1 cezaya muhatap tutulmazlar (VUK md. 332).

VUK’un 333’Uncu maddesine gore, tuzel kigilerin vergi kagirma gibi Vergi Kanunu'na
aykiri davraniglarindan kaynaklanan vergi cezalari, tizel kigiler adina kesilmektedir.
Bu maddeye gore, tuzel kisilerin kanuni temsilcilerinin vergi sorumlulugunu duzenleyen
10. madde hukmda, vergi cezalari agisindan da gecerli olmaktadir. Bu maddenin son
fikrasina gore ise, ayni kanunun 344., 358. ve 361. maddelerinde belirtilen fiillerin
islenmesi durumunda, bu fiiller igin dngorilen cezalar tlzel kigilerin kanuni temsilcileri
adina uygulanmaktadir. Bu cezalar arasinda kacgakgilik, bilgi vermekten ¢ekinme ve
mukelleflerin yerine getirmekle yukumlU olduklar ddevleri yerine getirmeme suglari
bulunmaktadir. Bu cezalar arasinda hapis cezalari kanuni temsilcilere uygulanirken,
para cezalari ve meslekten men cezalari da bulunmaktadir. Ancak, hapis cezalari
sadece kagakgllik suguna neden olan fiillerle ilgili olarak uygulanmakta olup kanuni
temsilci, bu hapis cezalarindan sadece kagakgilik suguna neden olan fiillerle ilgili
olmadigi takdirde sorumlu tutulmamaktadir. Para cezalari ise tlzel kisinin 6demedigi
durumlarda kanuni temsilciye ikincil derecede sorumluluk getirmekte, yani kanuni
temsilci, para cezalarindan kendi mal varligi ile sorumlu olmaktadir. Bu konuda
Danistay’in 2023 yilinda vermig oldugu 2020/5587 E., 2023/515 K., kararinda; davaci,
temsilcisi oldugu (...) San. ve Tic. Ltd. $ti.'nin sahte belge dizenleme fiiline istirak ettigi
iddiaslyla adina kesilen bir kat vergi ziyal cezasinin kaldiriimasi igin dava agmistir. ilk
derece mahkemesi, davacinin sahte belge dizenleme fiiline istirak ettigine dair somut
delil bulunmadidi gerekgesiyle cezalarin kaldirilmasina karar vermigtir. Ancak, Bolge
idare Mahkemesi, davacinin sirketin sahte belge diizenleme organizasyonunda rol
aldigl ve bu nedenle cezalarin hukuka uygun oldugu kanaatine varmistir. Danistay,
temyiz istemini reddederek Boélge idare Mahkemesi'nin kararini onamistir (Danistay,
2023). Danigtay’in vermis oldugu bu kararda esasen kanuni temsilcinin sorumlulugu
ikinci derece iken sahte belge kullanimina istirak etmesi sebebiyle cezadan birinci
derece sorumlu hale gelmigtir.

Anonim sgirketlerde pay sahipleri, dogrudan vergi idaresine karsi bir sorumluluk
tasimamaktadirlar. Ancak, kamu alacaklarina iliskin 6devlerin yerine getiriimemesi
durumunda, bu 0Odevleri yerine getirmekle yukumli olan kanuni temsilciler sorumlu
tutulmaktadir. Bu kanuni temsilciler, genellikle temsil ve imza yetkisine sahip olan
yonetim kurulu dyeleri ve mudurler olmaktadir. Onlar, VUK'un 10. maddesi ve
AATUHK mukerrer 35. maddesi uyarinca kanuni temsilci sifatiyla vergi idaresine kargi
sorumlu tutulmaktadirlar. Ancak, temsil ve imza yetkisi verilmemis olan yonetim kurulu
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dyeleri bu sorumluluk kapsami disinda kalmaktadir (Camoglu, 2010:274). Bu konuyu
aciklayici nitelikte olan 1996 yilina ait bir 1996/289 E., 1996/3049 K., Danigtay
kararinda ise; 1985 yilina ait Ticaret Anonim Sirketi Uzerine kesilen kacgakgilik
cezasinin tahsil edilebilmesi icin, sirket ortagl olan davaci adina bir 6deme emri
dizenlenmigtir. Vergi Mahkemesi'nin 12 Eylal 1994 tarihli ve 1994/759 E., 1994/1305
K., karariyla, 213 sayili VUK'un 10. maddesine dayanarak, kanuni temsilcilerin sirketin
vergi borglarindan ancak sirketin tuzel kisiliginden tahsil olanaklari tUkenmigse sorumlu
tutulabilecekleri  belirtiimistir. Mahkeme, bu olayda sirketin kamu alacagini
O0deyemeyecek durumda oldugunu godsteren veya takip sonucu alinamadigini
kanitlayan bir durum olmadigini tespit etmigstir. Bu nedenle, tum yasal takip ve tahsil
yontemleri denemeden davaci adina duzenlenen ddeme emri yasal olarak gecerli
bulunmamis ve iptal edilmistir (Danistay, 1996).

AATUHK Kapsaminda Kanuni Temsilci

AATUHK'un 35. maddesine gore, tizel kisilerle birlikte kiguklerin, kisithlarin, vakiflar
ve cemaatler gibi tuzel kisiligi olmayan kuruluslarin malvarhdindan tamamen veya
kismen tahsil edilemeyen ya da tahsil edilemeyecegi anlagilan kamu borglari, kanuni
temsilcilerin ve tlzel Kisiligi olmayan kuruluglari idare edenlerin kigisel mal
varliklarindan tahsil edilmektedir. Buna ek olarak anonim sirketlerde kimlerin kanuni
temsilci olabilecedi ile alakali olarak; Eski 6762 sayili TTK'nin 312. maddesine gore,
anonim girketlerde tuzel kigilerin dogrudan yonetim kurulu Gyesi olmalarinin mumkan
olmadigi, ancak tuzel kisileri temsil eden gercek kisilerin yonetim kurulu tyeligine
secilmeleri mumkun kilinmistir. 4 Haziran 1956 tarihli Adliye Encimeni Mazbatasinda
bu dizenlemenin amaci agiklanmaktadir: Tuzel kigiler yonetim kuruluna Uye olarak
secilemezken, onlarin temsilcileri olan gercek kisiler kanuni temsilci olarak
secilebilmektedir. Bu durumun 6nemli bir pratik sonucu olarak, sadece tlzel kisinin
temsilcisi sirkete ve uguncU sahislara karsi sahsen sorumlu tutulabilecektir. Bu
ifadeler, duzenlemenin amacini daha net bir sekilde anlatmak igin yeniden
dizenlenmigtir. Konunun baglantili oldugu 2000/3048 E., 2002/3067 K., 2002 yilina ait
Danistay kararinda; (...) Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi'ne ait depoda yapilan
denetim sonrasinda eksik bulunan esyalara yonelik gumruk vergi ve harglarinin tahsil
edilmesi igin, sirket ortagi olan davaciya ait gayrimenkule gegici olarak el konulmustur.
Ancak, 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu'nun 312. maddesi geregince, anonim
sirketlerde tlzel kisi pay sahiplerinin yonetim kurulu Gyesi olamayacadi, ancak onlarin
gercek kisi temsilcilerinin Gye olabilecekleri hukim altina alinmistir. Ayni kanunun 269.
maddesinin ikinci fikrasinda da sirket ortaklarinin yalnizca taahhut ettikleri sermaye
paylari kadar sorumlu olduklari belirtiimektedir. Bu baglamda, tlzel kisi olan davacinin
ortak oldugu sirketin borglari nedeniyle onun kanuni temsilcisi olarak takip edilmesi
mumkun olmamaktadir. Ancak, yonetim kurulunda gorev yapan gergek Kisi temsilciye
kargl yasal islem baslatilabilecektir. Kocaeli Vergi Mahkemesi'nin 12 Mayis 2000 tarih
ve E: 1999/297, K:2000/131 numaral karariyla bu islem iptal edilmigtir (Danistay,
2002). Karardan da anlasilacagi Uzere, tuzel kisi ortaklarin yonetim kuruluna tye
olarak secilemeyecegi ancak tuzel kisinin temsilcisi niteliginde gergek kigilerin yonetim
kurulunda uye sifati tagsimalari mumkun olabilmektedir.

Bir diger Danigtay kararinda ise; (...) Anonim S$irketine ait vergi borglarinin tahsili
amaciyla anilan sirket adina 6deme emirleri duzenlenerek tebli§ edilmesine karsin
sirket tarafindan borglarin 6denmedigi tespit edilmistir. Asil kamu borg¢lusu sirket
hakkinda yapilan mal varligi arastirmasi sonucunda sirketin birtakim mal varhgi
olmasina ragmen kamu alacaginin asil borglu sirketten tahsil edilemeyeceginin
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anlasiimasinin ardindan davaci tuzel kisi adina kanuni temsilci sifatiyla dava konusu
0deme emri duzenlenmigtir. Asil borglu sirketin vergi borg¢larinin deginilen mal
varligindan tahsili yéninde talepte bulunulmasi Uzerine idarece ilgili bankalarla
goOrusulmug ancak s6z konusu mal varliginin sirketin borcunun ne kadarlik bolumanu
karsilayacagdl yonundeki arastirma neticelendiriimemigstir. Olayda asil borglu sirket
adina haczedilen mal varliginin dava konusu édeme emri ile tahsili talep edilen ve
onceligi bulunan vergi borglarini karsilayip karsilamayacagi ancak haciz, rehin ve
ipotekli mallarin satigindan sonra anlagilacagindan, sirket hakkinda cebri tahsil yollari
tuketilip amme alacaginin tahsil olanagi kalmadigi belirlenmeden kanuni temsilci adina
duzenlenen dava konusu o0deme emrinde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.
Davalinin temyiz istemini inceleyen Danistay’in 2022 tarih ve 2018/694 E., 2022/1510
K., kararinda, (...) Anonim Sirketi yonetim kurulu Gyeligine davaci sirketin temsilcisi
olarak gercek kisi temsilciler segilmigtir. Bu nedenle, yonetim kurulu Gyesi sifatini haiz
olmayan tizel kisi davacinin VUK'un 10. maddesi uyarinca kanuni temsilci sifatiyla
takip edilmesinde hukuka uygunluk bulunmadigindan israr kararinda sonucu itibariyla
hukuka aykirihk gorilmemistir (Danistay, 2022). Kararin sonucu olarak, kanuni
temsilcilerin sirketin kamu borglarindan ikincil derece sorumlu oldugu ve kanuni
mukellef olan asil borglu tlzel kisilikten borcun tahsil edilemeyecedinin tam olarak
kesinlestiriimesinden sonra kanuni temsilciye basvurulmasi gerektigi acgikca
belirtilmistir.

Kanuni temsilcilerin sorumluluguyla ilgili Gnemli bir konu da kamu borcunun vergi ve
bu borglara iligskin oldugu durumlarda, takibatin 6zel duzenlemelere tabi olmasidir.
VUK'un 10. maddesine gore vergi ve ilgili alacaklar igin takip yapilirken, AATUHK'un
35. maddesi geregince vergi disindaki kamu alacaklari i¢in takip yapiimasi gerekliligidir
(Danistay; 2003, 1997). Bu konuya 6rnek teskil edecek 2021 tarih, 2020/4290 E.,
2021/4720 K., bir Danistay kararinda Gida San. ve Tic. A.S.'nin vergi borglarinin tahsili
amaciyla kanuni temsilci sifatiyla dizenlenen 6deme emirlerinin iptali istenmigtir.
Sirketten borg tahsil edilemedigi i¢cin davaci adina ddeme emirleri dizenlenmistir.
Kararda, anonim sirket yonetim kurulu Uyelerinin gérev suresinin Gg¢ yil oldugu ve bu
surenin sonunda temsil yetkisinin sona erdigi belirtilmigtir. Davacinin gorev suresi
29/04/2011'de sona erdigi i¢in, bu tarihten sonra kamu alacaklarindan sorumlu
tutulamayacagina karar verilmistir (Danistay, 2021).

Eger kanuni temsilciler, kanunlarin kendilerine yukledigi gorevleri zamaninda ve
eksiksiz bir sekilde yerine getirirlerse, kamu alacagi oncelikle ktuiguk veya kisith kiginin
malvarligindan tahsil edilecektir. (Karakog¢, 2004:151). Ancak, kanuni temsilciler
gérevlerini yerine getirmezlerse veya kamu alacaklarinin mukellefin malvarligindan
kismen veya tamamen tahsil edilemeyecegi anlasilirsa, bu durumda kamu alacaklari,
kanuni temsilcilerin malvarligindan tahsil edilmektedir. Alacaklh tahsil dairesi, alacagini
mukellef veya vergi sorumlusunun malvarligindan tahsil etmeden o6nce kanuni
temsilciye bagvuramamaktadir. Kamu alacaklari, temsilcilerin kigisel borglari olmadigi
icin asil borgluya rticu haklari bulunmaktadir. (VUK md. 10; AATUHK muk. md. 35;
Oncel vd., 2005:74). Bu konuya iliskin Danistay’in vermis oldugu 2022/1650 E.,
2023/1352 K., karar metninde; davaci adina, (...) Anonim Sirketinin vergi bor¢larinin
tahsili amaciyla kanuni temsilci sifatiyla dizenlenen (...) tarih ve (...) takip numarali
6deme emrinin iptali istemiyle dava agiimistir. Dava konusu 6deme emri ile tahsili talep
edilen amme alacaginin tahsili amaciyla asil bor¢lu (...) Anonim Sirketine ait (...)
ruhsat nolu 6zel hastane acilis ruhsati ile 20/11/2012 tarihli 6zel hastane faaliyet izin
belgelerine, 18/02/2016 tarihli yazi ile haciz konulmustur. Ancak asil bor¢lu sirkete ait
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O0zel hastane ruhsati paraya cevrilerek amme alacaginin tahsil edilemedigi ortaya
konulmadan kanuni temsilci sifatiyla dava konusu 6deme emri dizenlenmigtir. Asil
borclu gsirket hakkinda yapilan mal varligi aragtirmasi tamamlanmadan davaci adina
0deme emri duzenlendigi dikkate alindiginda VUK'un 10. maddesinde yer alan
"mukelleflerin  veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen
alinamama" sartinin olayda gerceklesmedigi sonucuna variimigtir. Bu nedenle vergi
mahkemesi tarafindan dava konusu 6édeme emrinde sebep unsuru yoninden hukuka
uygunluk bulunmadigi tespit edilmigtir. Davalinin temyiz istemini inceleyen Danistay’in
2018/857 E., 2022/1507 K., kararinda ise; sirket hakkindaki mal varligi arastirmasinin
yeterli olmadigi, amme alacaginin asil amme borglusundan tamamen veya kismen
tahsilinin mimkun olup olmadigi ydoninden tam olarak incelenmedigi goruldugunden,
bu yonden degerlendirme yapilmak suretiyle yeniden bir karar verilmesi gerektigine
karar vermigtir (Danistay, 2023).

Tazel kigilerin kanuni temsilcileri, kanunlarin kendilerine yukledigi gorevleri zamaninda
ve eksiksiz olarak yerine getirirlerse, kamu alacag tuzel kisiligin malvarligindan tahsil
edilmekte ve kanuni temsilciye basvurulmamaktadir. Bu nedenle, kanuni temsilcilerin
sorumlu tutulabilmesi icin kusurlu olmalari sarti bulunmaktadir. (Anayasa Mahkemesi,
2015). Tuzel kisilerin temsilcileri tarafindan yerine getiriimesi gereken ddevler yerine
getiriimezse, kamu alacadi icin ilk asamada tlzel Kkisilige bagvurulmaktadir.
Alinamamasi halinde ise ikinci agamada kanuni temsilciye gidilmektedir. Bu nedenle,
kamu alacagi agisindan kanuni temsilcilerin sorumlulugu ikincil niteliktedir. (Danigtay,
VDDK, 2012). Kanuni temsilcilerin birden fazla olmasi durumunda, kamu alacagindan
kanuni temsilciler birlikte sorumlu olmaktadir. Kanuni temsilci veya temsilciler, 6demek
zorunda kaldiklari kamu alacagi igin tizel kisiye ricu edebilmektedir. (TTK md. 371).
Kamu alacagindan dolayi tuzel kisi kanuni temsilcisine basvurulabilmesi igin, o Gyenin
amme alacagina iligkin oldugu donemlerde borglu sirketi temsil yetkisinin bulunmasi
gerekmektedir (Danistay, 1999). Danistay’in bu konuyu agiklayan 2022 yilina ait
2018/7782 E., 2022/3732 K., sayih bir kararinda; (...) Anonim Sirketi'nin vergi
bor¢larinin tahsilini glivence altina almak amaciyla, anilan sirketin kanuni temsilcisi
oldugundan bahisle davacinin gayrimenkuline uygulanan ihtiyati haczin iptali
istenilmistir. ilk Derece Mahkemesi ve Bélge idare Mahkemesi davayi reddetmistir.
Bunun sonucunda borglu temyiz isteminde bulunmustur. Danigtay’a gore, TTK
haklimlerine gore anonim sirketlerde kanuni temsilci yonetim kurulu olmakla birlikte,
yetki paylasimi olmasi halinde imza ve temsil yetkisi bulunmayan yonetim kurulu
uyelerinin sirket borg¢larindan dolayr sorumlu tutulmasi hukuken mumkudn degildir.
Dava dosyasi ve Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi kayitlarinin birlikte tetkikinden, dava
konusu ihtiyati haciz islemi ile tahsili givence altina alinmak istenen asil borglu sirketin
vergi bor¢larinin 2011 ila 2015 yillarina iligkin oldugu, davacinin ise 27/10/2009 ila
07/04/2014 tarihleri arasinda yonetim kurulu Uyesi olmakla birlikte, sirketi temsil ve
ilzama yetkili kilinmadig1 anlasilmaktadir. Bu durumda, uyusmazlik konusu
donemlerde kanuni temsilci sifatini haiz olmayan davaci hakkinda, s6z konusu
donemlere iliskin vergi borglarinin tahsilini glivence altina almak amaciyla uygulanan
dava konusu ihtiyati haciz igleminde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle ihtiyati
haciz iglemi iptal edilmistir (Danigtay, 2022).

Bir sirketin kanuni temsilcisinin degismesi ve yerine yeni birinin atanmasi durumunda,
artik o doneme ait kamu alacaklarindan yeni kanuni temsilci sorumlu olacaktir. Sirketin
kanuni temsilcisinin degistigi durum, ilgili kararin Tlrkiye Ticaret Sicili Gazetesi’'nde
ilan edilmesiyle birlikte Uglncu sahislar hakkinda gecerlilik kazanmaktadir. Ayrica,
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sirket hisse devirlerinin ticaret siciline tescili, kurucular degil, sadece Ugluncu sahislar
acisindan agciklayici bir etkiye sahip olmaktadir. (Gergek, 2020:48). Vergi daireleri
kamu idaresi sifatina sahip oldugundan ve tacirle aralarinda bir hukuki islem
gerceklesmediginden, uglncu Kisi pozisyonunda bulunmamaktadirlar. Dolayisiyla,
noterde yapilan devir sdzlesmesi ile kanuni temsilcinin degismesi sonrasinda onceki
kanuni temsilcinin sirketle hukuki bagi sona erdiginden, sirketin hukuki durumunda
meydana gelen degigsiklikleri tescil ve ilan ettirme imkani da bulunmamaktadir. Bu
nedenle, bu iglemi yapmayan kotu niyetli yeni kanuni temsilcilerin hukuken korunmasi
da adalete uygun olmayacaktir. (Yargitay, 2013).

Sirketin  kanuni temsilcisi, sirketteki gorevinden istifa etmesi durumunda, istifa
dilekgesinin ulastigl tarihe kadar olan kamu alacaklarindan eski kanuni temsilci, bu
tarihten sonraki kamu alacaklarindan ise yeni kanuni temsilci sorumlu olacaktir. (Cebi,
2019:132).

Ayrica, genel olarak her kanuni temsilci, gorev yaptigi doneme ait kamu alacaklarindan
sorumlu olmasina ragmen Ulkemizde sik¢a glindeme gelen yeniden yapilandirma
kanunlarindan yararlanilarak gsirketlerin ge¢mis donem borglari yeni bir ddeme
takvimine baglanirsa, kamu alacaklarina iliskin yeni bir hukuki durum ortaya gikacaktir.
Bu durumda, eski donemlerin kanuni temsilcileri sorumluluktan kurtulacak ve tim
borclardan artik yararlanilan donemin kanuni temsilcileri sorumlu olacaktir.
Dolayisiyla, yeniden yapilandirmadan vyararlanan sirketlerin eski donem kanuni
temsilcilerine 6deme emri teblig edilmesi ve takibat yapilmasi uygun olmayacaktir
(Danistay, 2017).

Limited Sirketler

Limited sirketlerde kamu borglarindan kaynaklanan sorumluluklar konusunda kanuni
temsilcinin kamu alacaklarindan sorumlulugu vergiler agisindan VUK 10’uncu
maddede, diger tum kamu alacaklari agisindan ise AATUHK kapsaminda birbirine
benzer hikumler ¢ercevesinde duzenlenmistir.

Limited sirketlerde, tuzel Kigilik adina 6denemeyen kamu alacaklarinin tahsili
konusunda ortaklarin ve kanuni temsilcilerin sorumlulugu hem VUK hem de AATUHK
icerisinde ele alinmis olup, bu duzenlemeler arasinda sirket ortaklari ile kanuni
temsilciler arasinda bir 6ncelik ya da siralama iligkisi belirlenmemistir. Danistay
ictihatlar Birlestirme Kurulu, ortaklar ile kanuni temsilciler arasinda herhangi bir dncelik
ya da sonralik iligkisi olmadidina karar vermistir (Pinar, 2021:295). Danistay’in bu
konuda 2022 yilinda vermis oldugu 2022/2437 E., 2022/3071 K., nolu kararinda;
davaci, ortadi oldugu sirketin vergi borglarinin tahsili amaciyla adina didzenlenen
o0deme emirlerinin iptali istemiyle dava agmistir. Vergi Mahkemesi, davacinin sirkete
sonradan ortak oldugunu ve hi¢bir zaman sirket mudurG olarak segilmedigini belirterek,
davacinin kanuni temsilci sifatiyla sorumlu tutulamayacagina karar vermistir. Danistay,
temyiz incelemesinde, davacinin kanuni temsilci sifatiyla sorumlu tutulamayacagi
yonundeki karari onamig ancak sirketin diger ortaklariyla birlikte kanuni temsilci
sifatiyla sorumlu olabilecegi gerekgesiyle, davacinin kanuni temsilci sifatiyla
duzenlenen 6deme emirleriyle ilgili karari bozmustur (Danistay, 2022). Bu kararin zitti
niteliginde Danistay’in 1996/1016 E., 1996/1140 K., 14.03.1996 tarihli kararinda, Sut
ve Sut Mamulleri Gelistirme Sanayi Limited Sirketi'nin 6denmeyen vergi borglari
nedeniyle sirket miidirii adina édeme emri diizenlenmesi konusundadir. istanbul 7.
Vergi Mahkemesi, Vergi Usul Kanunu'nun 10. maddesine gore, sirketin borg¢larinin
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kanuni temsilcilerden tahsili igin 6nce sirketten tahsil edilememesi gerektigine ve
davacinin sadece 5.000.000 liralik kismindan sorumlu olduguna karar vermigtir. Vergi
Dairesi Mudurligu, 6deme emrinin tamamen onanmasini talep ederek itirazda
bulunmustur. Danigtay, VUK'un 10. maddesi ve TTK'nin 540 ve 542. maddelerine
dayanarak, sirketin borcundan kanuni temsilcinin tamamen sorumlu oldugunu
belirlemis ve mahkeme kararini bozarak 6deme emrinin tamamen onanmasina karar
vermigtir (Danistay, 1996).

VUK Kapsaminda Kanuni Temsilci

VUK’un 10. maddesi, tlzel kisilerin vergi yukimlisu ya da sorumlusu olmalari
durumunda Uzerlerine disen godrevlerin kanuni temsilciler tarafindan yerine
getirilmesini zorunlu kilmaktadir. Ayni madde, kanuni temsilcilerin bu gorevleri yerine
getirmemesi halinde, tuzel kisiliklerin varliklarindan elde edilemeyen vergi borglari ve
ilgili alacaklarin kanuni temsilcilerin kigisel malvarliklarindan tahsil edilebilecegini
belirtmektedir.

TTK'nin 540’'inci maddesinin birinci fikrasinda, limited sirketlerde ortaklarin muaduar
olarak sirketi temsil etme yetkisine sahip olduklari dizenlenmistir. Ancak, bu genel
kuralin iki ®nemli istisnasi bulunmaktadir. ilk istisna, ayni maddenin ikinci fikrasinda
belirtiimis olup, sirket sdzlesmesi veya genel kurul karari ile bu temsil yetkisinin belirli
ortaklara 6zgulenmesi mumkuinddr. Bununla birlikte, VUK'un 8’inci maddesinin Gguncul
fikrasi, bu tur 6zel temsil yetki devirlerinin vergi idaresini baglamadigini belirtir. Bu
nedenle, temsil yetkisi belirli ortaklara devredilmis olsa bile, tim ortaklar vergi idaresi
nezdinde kanuni temsilci olarak kabul edilmektedir. Ancak, bu yetki devri ortaklar
arasindaki ig iligkilerde gecgerliligini korur ve bu durum anonim girketlerde murahhas
uyeye verilen yetkilerle benzer niteliktedir.

Bir diger istisna ise TTK'nin 541’inci maddesinde yer alir. Bu maddeye gore, sirket
sOzlesmesi veya genel kurul karari ile temsil yetkisi ortak olmayan kigilere de verilebilir.
Vergi hukukunda, bu durumda da VUK'un 8’inci maddesi geregdi, bu kisilerin kanuni
temsilci olarak kabul edilmemesi gerektigi dusunulse de 541’inci maddenin ikinci
cumlesinde bu kisiler icin de ortak olan mudurlere uygulanan hikumlerin gegcerli
olacag! belirtiimistir. Dolayisiyla, yetki devralan ortak olmayan kigiler de vergi hukuku
acisindan kanuni temsilci olarak degerlendiriimelidir. Sonu¢ olarak hem ortaklar hem
de yetki devralan ortak olmayan kisiler, VUK'un 10’'uncu maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca sorumluluk tasimaktadir. Bu konuya 6rnek olarak 2019/9169 E., 2022/5726
K., sayil Danigtay kararinda; davaci, kanuni temsilci sifatiyla adina dizenlenen 6deme
emirlerinin iptali istemiyle dava agmistir. ilk derece mahkemesi, davacinin kanuni
temsilci olarak sorumlu tutulamayacagina karar vermistir. Bélge idare Mahkemesi, bu
karari onaylamistir. Ancak davali idare, Bélge idare Mahkemesi kararinin bozulmasini
istemistir.  Vergi Mahkemesi, davacinin kanuni temsilci olarak sorumlu
tutulamayacagina karar vermistir. Bu nedenle, dizenlenen 6deme emirlerinde hukuka
uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir. Bélge idare Mahkemesi, Vergi Mahkemesi
kararinin usul ve hukuka uygun oldugunu belirterek, istinaf bagvurusunu reddetmistir.
Asil borglu (...) Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'nin 27/01/1994 tarihinde tescil edilerek
kuruldugu, sirketin %55 hisse ile (...) tarafindan yonetildigi, madurin 23/09/2013
tarihinde vefat ettigi ve yeniden bir mudur segilmedigi tespit edilmistir. Yeni bir madur
secilmedigi durumda tum ortaklar temsil yetkisine sahiptir. Dolayisiyla, 28/09/2010
tarihinden sonra yeni bir kanuni temsilci segilmemesinden dolayi sirket ortaklarinin
sirketi temsile vyetkili oldugu ve davacinin kanuni temsilci sifatiyla sorumlu
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tutulabilecegi anlasiimistir. Danistay, Bélge idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
gormemistir (Danistay, 2022).

Ticaret sicilinden silinerek tizel kisiligi sona eren mukelleflerin, dncesi ve tasfiye
donemlerine ait vergi tahakkuklari ve ceza kesme islemleri, zincirleme sorumluluk
ilkesi cercevesinde yurGtulur. Tasfiye dncesi donemlerdeki vergi ve ceza islemleri, o
donemdeki kanuni temsilcilere; tasfiye donemindeki islemler ise tasfiye memurlarina
yoneltilir. Limited sirket ortaklan ise, tasfiye dncesi donemlerde dogabilecek kamu
alacaklarindan yatirdiklari sermaye hisseleri oraninda sorumludurlar. Ancak, bu
sorumluluk tasfiye memurlari icin, tasfiyeden sonra dagitilan miktarla sinirhdir. Diger
yandan, tuzel Kigiligi sona eren veya tuzel Kisiligi olmayan kurumlar s6z konusu
oldugunda, kurumun sona erme tarihinden dnceki donemlere iliskin vergi ve ceza
islemleri, kurumu yonetenler veya varsa temsilcilerine, zincirleme sorumlulukla yuklenir
(VUK md. 10/5,6). Bu konuda Danistay’in 2022 yilinda vermis oldugu 2019/1110 E.,
2022/573 K., sayili kararinda; davaci adina, 670 sayili Kanun Hikmunde Kararname
hiikimleri geregince tiizel kisiligi ticaret sicilinden silinen Ozel (...) Sanayi ve Ticaret
Anonim Sirketi'nin iglemlerinin incelenmesi sonucu dlzenlenen vergi inceleme
raporuna dayanilarak 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 17/9. maddesi
uyarinca kanuni temsilci sifatiyla 2015/Ekim dénemi igin re'sen tarh edilen g kat vergi
ziyal cezall gelir (stopaj) vergisinin kaldiriimasi istemine iligkin 5520 sayili Kanunun
17/9. maddesi uyarinca dogrudan kanuni temsilci adina tarhiyat yapilabilmesi igin asil
bor¢clu mukellefin tasfiye edilmesi ve tlzel kisiliginin ticaret sicilinden silinmis olmasi
kosullarinin birlikte gerceklesmesi gerektigi ile ilgili kanun maddesi kapsaminda 670
saylli Kanun Hukminde Kararname hukumleri uyarinca ticaret sicilinden silinen asil
borclu sirket hakkinda ayni Kararnamenin 5. Maddesi uyarinca yurutmesi gereken
tasfiye surecinin sona ermedigi, bu durumda 5520 sayili Kanunun 17/9. maddesinde
dizenlenen asil borglu muikellefin tasfiye edilme kosulu gergeklesmediginden, anilan
maddeye dayanilarak yapilan cezal tarhiyatta hukuka uyarlik bulunmadigina karar
verilmistir (Danistay, 2022).

Kamu alacaklarinin tahsili strecinde, alacakh idareler 6ncelikle sirket Uzerindeki takip
islemlerini tamamlamak zorundadir. Bu ¢ergcevede, borgtan dolayi tali olarak sorumlu
olan kanuni temsilciler adina takibe baslamadan 6nce, sirkete yonelik icra takibi
yapiimalidir (Ayaz, 2013:65).

Ortaklarin kamu alacaklari agisindan sorumlulugu, AATUHK kapsaminda ele
alinmistir. Danistay’in 2013/150 E., 2014/96 K. sayili kararinda; davaci adina, (...)
ithalat Ihracat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinden tahsil imkani bulunmayan Ocak-
Mayis 1999 dénemlerine iliskin katma deger vergisi, Ocak-Mart ve Nisan-Haziran 1999
donemlerine iligkin gecici vergi ve 1999 yilina iliskin ek kurumlar vergisi borcunun
tahsili amaciyla ortak sifatiyla diizenlenen 6deme emirleri davaya konu olmustur. 6183
sayili Kanun’un 4369 sayili Kanun’un 21'inci maddesiyle degisik 35'inci maddesinde,
limited sirket ortaklarinin, sirketten tahsil imkani bulunmayan kamu alacagindan
sermaye paylari oraninda dogrudan dogruya sorumlu olacaklari dizenlenmisgtir.

Kanuni temsilcilerin sorumlulugu ile limited sirket ortaklarinin sorumlulugu arasinda
farkhliklar bulunmaktadir. Kanuni temsilciler, sirketin vergi ile ilgili 6devlerini yerine
getirmemeleri nedeniyle sorumlu tutulurken, limited sirket ortaklari dogrudan dogruya
sorumlu tutulmaktadir. Kanuni temsilciler, borcun tamamindan muteselsilen sorumlu
olduklari halde, ortaklarin sorumlulugu sermaye payina isabet eden borgla sinirlidir ve
kanuni temsilcilere ricu olanagi taninmisken, ortaklara bdyle bir imkan taninmamistir.
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Bu nedenle, iki sorumluluk durumu arasinda siralama yapilmasi gerekmediginden,
yasada boyle bir oncelik sirasi belirlenmemistir. Bu durumda, davacinin 6deme
emirlerine konu vergi borcunun ait oldugu dénemde sirket ortagi oldugu anlasiimis
olup, kamu alacagi nedeniyle takip edilebilecedi sonucuna varildigindan, vergi
mahkemesince oncelikle kanuni temsilcilerin takip edilmesi gerektigi yolundaki yargiya
dayanarak verilen 6deme emirlerinin iptaline iliskin 1srar kararinda hukuka uygunluk
gorulmemigstir (Danistay, 2014).

AATUHK Kapsaminda Kanuni Temsilci

Sermaye sirketlerinde, sirketin kendi mal varhdi, 6zel borglardan dolayr temel
sorumlulugu tasirken, sirket ortaklari yalnizca taahhut ettikleri sermaye miktari kadar
sorumlu olurlar. Vergi Usul Kanunu'nun 10. maddesine gore, kanuni temsilciler vergi
ve benzeri alacaklarla ilgili sorumludur. Ayrica, AATUHK'un 35. maddesi uyarinca,
kanuni temsilciler ve limited sirket ortaklari, sirketin kamu borc¢larinin 6denmesinde
sorumlu tutulurlar (Ayyildirim vd., 2015:79). AATUHK'nin 35. maddesi uyarinca, limited
sirketlerden tahsil edilemeyen ya da edilemeyecegi disunulen kamu alacaklari, limited
sirket ortaklarinin sermaye paylarina gore dogrudan ortaklarin mal varliklarindan talep
edilir. Ayrica, tasfiye slreci dncesindeki donemlere iligkin, bu kapsamda ortaya ¢ikacak
kamu alacaklari icin limited sirket ortaklari, yatirdiklari sermaye hisseleri oraninda
sorumlu tutulurlar (Gergek, 2020:55).

TTK’'nin 623’Unct maddesinde limited sirketin s6zlesmesi ile yonetimi ve temsilin,
muadar sifatini tasiyan bir veya birden fazla ortaga veya tum ortaklara ya da tglncu
kisilere verilebilecegi hukim altina alinmistir. Ancak mali durumu zayif ve bilgisiz
Kisilerin mudur olarak tayin edilmesinin dnlenmesi ve kamu alacaklarinin guvence
altina alinmasi i¢in en azindan bir ortagin sirketi yonetim hakkinin ve temsil yetkisinin
bulunmasi zorunu tutulmustur. Limited sirket ortaklari bu sekilde ddedikleri kamu
alacaklari igin limited sirkete riicu edebilirler (Tas, 2003:26). Danigtay’in vermis oldugu
20191112 E., 2023/1613 K., sayili kararda; Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'nin 2009-
2011 yillarina ait vergi borglarinin sirketten tahsil edilememesi nedeniyle, sirketin
kanuni temsilcisi ve ortagi olan davaci adina dizenlenen édeme emirlerinin iptali
istenmistir. Dosya incelendiginde, davacinin 22/11/2010 tarihli ortaklar kurulu karariyla
harigten sirket mudurt olarak atandigi ve bankacilik igslemlerinde yetkili kilindigi, ancak
sirket ortagi olmadigi tespit edilmigtir. Vergi borcunun dogdugu donemde kanuni
Odevleri yerine getirme yetkisi olmayan davacinin, kanuni temsilci ve ortak sifatiyla
ddeme emirlerinden sorumlu tutulamayacagina karar verilmistir. istinaf Mahkemesi,
davacinin kanuni temsilci olarak sorumlu tutulamayacagini belirterek, 6deme
emirlerinin kismen iptaline karar vermistir (Danigtay, 2023).

4 Haziran 2008 tarihli ve 5766 sayili Kanun ile AATUHK'nin 35. maddesine iki yeni
fikra eklenmigtir. Bu maddede yer alan ikinci fikra kapsaminda, sermaye paylarini
devreden ve alan ortaklar, devir isleminden dnceki donemlere ait kamu borglarinin
6denmesi konusunda zincirleme olarak sorumlu hale getirilmistir (Sener, 2017:868).
Bu dizenleme ile, sirketten uzun zaman 6nce ayrilmis olan ortaklar dahi, sirketin
d6denmemis kamu borglarindan dolayr sorumlu tutulabilir. Ornegin, sirket tasfiye
surecine girdiginde, tasfiye basladigi tarihte mevcut olan ortaklarin yani sira, daha
Oonce sermaye paylarini devretmis olan ortaklar da sirketin kamu borglarini 6deme
yukimlaligu altina girer (Candan, 2011:178). Bu hususta Danigtay 9. Dairesi’'nin
vermis oldugu 2020/5134 E., 2022/3972 K., sayil bir kararinda; davacinin 24/06/2010
tarihinde 5 yil sureyle asil borglu sirkete kanuni temsilci olarak segcildigi ve 06/08/2012
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tarihinde hisselerini devredip ortakliktan ayrildigi anlasiimaktadir. Sirket, 22/09/2016
ve 15/11/2016 tarihlerinde 6736 sayili Kanun hikumlerinden faydalanarak vergi
bor¢larinin yapilandiriimasini talep etmistir. Ancak, besinci taksitin 6denmemesi
nedeniyle yapilandirma bozulmus ve davall idare, 2010, 2011 ve 2012 yillarina ait
vergi borglarinin tahsili igin davaci adina 6deme emri dizenlemistir. Sirketin vergi
bor¢larini taksitlendirmesi, alacagin kesinlesmesi, zamanagiminin kesilmesi ve borcun
vadesinin degismesi gibi hukuki sonuglar dogurmustur. Yapilandirmanin bozulmasi bu
durumu degistirmemistir. Bu nedenle, borcun yapilandirildigi donemde sirketle iligkisi
bulunmayan davacinin sorumlu tutulmasi hukuka aykiridir (Danigtay, 2022).
Danistay’in vermis oldugu 2021/36 E., 2022/5273 K., sayili bagka bir kararda ise;
davaci, temsilcisi oldugu Petrol Uriinleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.'nin vergi borglarinin
tahsili amaciyla adina diizenlenen ddeme emirlerinin iptali talebiyle dava acmistir. ilk
derece mahkemesi, davacinin 2015-2017 yillari arasinda sirketin kanuni temsilcisi
oldugunu ve bu déneme ait vergi borglarindan sorumlu tutulabilecegine karar vermistir.
Bolge idare Mahkemesi de bu karari onamistir. Ancak, Danistay, sirketin vergi
borglarini 7256 sayili Kanun kapsaminda yapilandirma talebinde bulundugu dénemde
davacinin temsilcilik gorevinin sona erdigini belirterek, yapilandirma sonrasi dogan
yeni hukuki durumun g6z 6énidnde bulundurulmasi gerektigini ifade etmistir. Bu
nedenle, davacinin vyapilandirma doénemi sonrasi dodan borg¢lardan sorumlu
tutulamayacagina karar verilmistir. Sonug olarak, Danistay, Bélge idare Mahkemesi
kararini bozarak dosyayi yeniden degerlendiriimek Uzere geri gondermistir (Danistay,
2022). Danigtay’in vermis oldugu 2021/5313 E., 2022/4137 K., sayili bir kararda ise
kanuni temsilcinin temsil ve ilzama yetkili oldugu déneme iliskin borcundan kaynakl
sorumlu tutuldugu olay metninde; Davaci, (...) Reklamcilik ve Yapimcilik A.$.'nin
kanuni temsilcisi oldugu dénemde, Fon Kurulu'nun kararn ile 53.174.200,00 TL
tutarindaki 6deme emrinin iptali talebiyle dava agmistir. ilk derece mahkemesi,
davacinin sadece kanuni temsilci oldugu doénemdeki borglardan sorumlu
tutulabilecegine, kanuni temsilcilikten dnceki borglardan sorumlu tutulamayacagina ve
bu miktarin davacidan istenmesinin hukuka aykiri olduguna karar vermigtir. Ancak
Danistay, 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun Gegici 26. maddesi geregince, davacinin
gorev yaptigi donemden 6nce kullanilan ve 6denmemis kredi borglarindan da sorumlu
tutulabilecegini belirterek, idare Mahkemesi'nin kararini bozmus ve dosyayi yeniden
degerlendiriimek Uzere geri gondermistir (Danistay, 2022). Danistay’in 1998 tarihli ve
1997/1986 E., 1998/3498 K. sayili bir diger kararinda, motorlu tasit strici kursu
isleten ve faal olmayan bir limited sirketin ddenmeyen vergi bor¢larinin tahsili amaciyla
eski ortak ve mudur adina duzenlenen 6deme emirlerine iliskin dava ele alinmigtir.
Balikesir Vergi Mahkemesi, 213 sayili VUK'un 10. maddesi ve 6183 sayili Kanun'un
35. maddesi uyarinca, davacinin 10.10.1989 tarihine kadar olan vergi borglarindan
sorumlu oldugunu, ancak bu tarihten sonraki borglardan sorumlu tutulamayacagini
belirtmigtir. Davaci, sirketteki hissesini 10.10.1989 tarihinde devretmistir. Mahkeme,
davacinin sadece ortakligi devam eden dénem igin sorumlu olduguna hikmetmis,
Vergi Dairesi Mudurligu ise 6deme emrinin tamamen onanmasini talep etmigtir.
Danistay, vergi mahkemesi kararini hukuka uygun bulmustur (Danistay, 1998).

Danistay ictihadi Birlestirme Kurulu karari, limited sirketin tiizel kisiliginden tamamen
veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan vergi borcunun,
sirket ortaklarindan tahsili igin 6ncelikle kanuni temsilcileri takibi gerekip
gerekmedigine iligkindir. Bu dogrultuda verilen kararda, her ne kadar VUK ve
AATUHK’de kamu alacaginin tahsili icin 6nce kanuni temsilciye mi yoksa ortaga mi
gidilecegi konusunda net bir bilgi olmasa da 6183 sayili kanunun 35’inci maddesinde
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ortaklarin sorumlulugui ile ilgili hikim ifade edilmis ve kanuni temsilciye gidilmeden de
ortaga gidilebilmesinin yolu agilmistir. Bu sebeple kamu alacaginin hizl ve kolay tahsili
icin bu uygulama yerinde gortulmustur (Kaya, 2020:147). Bu konuda ayni distncenin
hakim oldugu Tahsilat Genel Tebligi'nde ise; 6183 sayili Kanun'un 35 ve mukerrer 35.
maddeleri ile 213 sayili Kanun'un 10. maddesinde yer alan sorumluluk hukumleri
cercevesinde, ortaklar ve kanuni temsilciler hakkinda yurutulecek takip islemlerinde
herhangi bir oncelik siralamasi bulunmamaktadir. Bu hukimlere dayanarak hem
ortaklarin hem de kanuni temsilcilerin sorumluluklari es zamanli olarak ele alinmalidir.

Buna ek olarak, kamu alacaklarinin hizl tahsil edilmesi, takip masraflarinin ve idare ile
ilgili kurumlarin is yukunun azaltilmasi amaciyla, 5479 sayili Kanun ile 6183 sayili
Kanun'un 79. maddesinde yapilan degisiklikle, Ggtncu kisiler nezdindeki varliklarin
elektronik ortamda haczine imkan veren yasal duzenleme getirilmistir. Bununla ilgili
olarak 11. Vergi Mahkemesi'nin 15/02/2024 gun ve 2023/1428 E., 2024/239 K., sayih
kararina istinaden, davacinin ortagi oldugu (H..) Ticaret Limited Sirketi’'nden tahsil
edilemeyen kamu alacaginin tahsili amaciyla davaci adina sirket ortagi sifatiyla
dizenlenen 6deme emirlerinin davaciya teblig edilmesine karsin davaci tarafindan s6z
konusu 6deme emirlerine karsi herhangi bir itirazda bulunulmadigindan bahisle davaci
nezdinde kesinlestirildigi belirtilen ddeme emirleri igerigi kamu alacaginin tahsili igin
davacinin banka hesaplarina 23/08/2023 tarihinde haciz konulmus ve davaci bunun
uzerine davay! agmistir. Dava konusu haciz isleminin dayanagi édeme emirlerinin
davaclya usulline uygun bir sekilde teblig edilmemesi nedeniyle, baska bir ifadeyle
amme alacaginin davaci nezdinde kesinlestiriimemesi nedeniyle 6deme emrinden
sonraki cebri takip safhasi olan dava konusu e-haciz igsleminde hukuka uyarlik
bulunmamistir.

4. Sonug

Turkiye'deki anonim ve limited sirketlerin kanuni temsilcilerinin vergi borglariyla ilgili
sorumluluklari, bu galigmanin ana konusunu olugturur. Bu baglamda vergi hukukunda
sorumluluk ve temsil kavramlarinin temelleri, tarihsel gelisimi ve gunumuzdeki
uygulamalari kapsaml bir sekilde incelenmistir. Vergi borglarinin 6denmemesi
durumunda kanuni temsilcilerin sorumlulugu ve bu sorumlulugun sinirlari
detaylandiriimigtir. Vergi hukukundaki sorumluluk kavramini anlamak igin, borglar
hukuku, ticaret hukuku ve medeni hukuk baglamindaki sorumluluk kavramlari
incelenmistir. Borglar hukuku sorumlulugu, borg iliskisinden kaynaklanan bir sonug
olarak degerlendiriimis ve bor¢clunun mal varligi ile garanti altina alinmasi
vurgulanmistir. Ticaret hukuku agisindan, ticari igletmeler ve sirketler arasindaki
yukumlalUkler ve bu yaktmlaltklerin ihlali durumunda uygulanacak hukuki sonuglar ele
alinmistir. Medeni hukuk baglaminda ise, bireyler arasindaki iligkileri dizenleyen
yukumlualUklerin ihlali durumunda uygulanacak hukuki sonuglar incelenmigtir. Vergi
hukukunda, vergi sorumlusu kavrami, vergi borg¢larinin 6denmesinden sorumlu Kigi
olarak tanimlanir. VUK'un 10. maddesi ve AATUHK'un mukerrer 35. maddesi, kanuni
temsilcilerin sorumluluklarini belirleyen temel duzenlemelerdir. Vergi Usul Kanunu'nda
kusura dayali sorumluluk esas alinirken, AATUHK'a kusursuz sorumluluk
ongorulmuastir. AYM ve Danistay kararlar 1siginda, kanuni temsilcilerin
sorumlulugunun uygulamadaki sonuglari ve yasanan sikintilar incelenmigtir. Danistay
kararlarina gore, anonim ve limited sirketlerde kanuni temsilcilerin sorumluluklari
belirginlesmistir. Ornegin, Danistay 3. Dairesi'nin bir kararinda, sirketin vergi
bor¢larindan dolayr kanuni temsilcinin sahsi malvarligina basvurulabilecegi hukme
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baglanmistir. Danigtay 4. Dairesi'nin bir bagka kararinda ise kanuni temsilcilerin
sorumlulugunun, sirketin malvarligindan tahsil edilemeyen vergi borglari igin gecgerli
olacagl vurgulanmistir. Calismanin teorik kisminda, kanuni temsilcilerin vergisel
sorumluluklarinin hukuki gergevesi detaylandiriimistir. VUK ve AATUHK c¢ergevesinde
ele alinan bu sorumluluklarin kapsami ve sinirlari, yargl kararlari ve yasal
dizenlemeler 1gi1ginda incelenmistir. Uygulama kisminda ise, anonim ve limited
sirketlerde kanuni temsilcilerin vergi borglari bakimindan sorumluluklari ele alinmistir.
Anonim sirketlerde yonetim kurulu Gyeleri, limited gsirketlerde ise mudurler, sirket adina
vergi yukumlulUklerini yerine getirmekle sorumludurlar. Bu sorumluluklarin yasal
cercevesi ve uygulamadaki etkileri ¢esitli yargl kararlari ve hukuki duzenlemeler
Isiginda incelenmigtir. Calismanin sonu¢ bdlumunde, kanuni temsilcilerin  vergi
borglarinin tahsilatindaki sorumluluklari kapsamli bir sekilde ele alinarak, bu
sorumluluklarin hukuki dayanaklari, uygulamadaki sorunlari ve ¢dzUm Onerileri
sunulmustur. Mevcut yasal duzenlemelerin yeterli olmadigi ve uygulamada cesitli
zorluklar yasandigl tespit edilmistir. VUK ve AATUHK arasindaki farkliliklarin
giderilmesi, kanuni temsilcilerin sorumluluklarinin daha acik bir sekilde tanimlanmasi
ve bu sorumluluklarin sinirlarinin belirlenmesi gerektigi sonucuna varilimistir. Sonug
olarak, bu c¢alisma, kanuni temsilcilerin vergi borg¢larinin tahsilatindaki
sorumluluklarinin hukuki boyutlarini ve uygulamadaki etkilerini detayl bir sekilde ele
almig ve bu alandaki sorunlara yonelik ¢ozim Onerileri sunmustur. Bu galismanin,
kanuni temsilcilerin vergi bor¢larinin 6denmesindeki roli ve sorumluluklarinin hukuki
cercevesinin belirlenmesinde 6nemli bir referans kaynagi olmasi beklenmektedir.
Vergi hukukunun temel prensipleri olan adalet, esitlik ve etkinlik ilkeleri gergevesinde,
kanuni temsilcilerin sorumluluklarinin daha iyi anlagsiimasi ve uygulanmasi, vergi
yukumlaluklerinin adil ve etkin bir sekilde yerine getiriimesine katkida bulunacaktir.
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