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Hayat Bilgisi Doktora Tez Ozetlerinin Okunabilirligi Uzerine Bir Degerlendirme

Sinan Arr™?

0Oz

Bu arastirma ile hayat bilgisi egitimi alaninda 1994-2023 yillar1 arasinda hazirlanan doktora tez
Ozetlerinin  Atesman, Cetinkaya-Uzun ve Bezirci-Yilmaz okunabilirlik formiilleri aracihigiyla
okunabilirliklerinin tespit edilmesi amaglanmustir. Boylece bu alandaki ¢aligmalara temel teskil etmesi
ve katki saglamasi beklenmektedir. Caligma nitel arastirma metotlarindan dokiiman analizi ile
gergeklestirilmistir. Caligmanin veri kaynagi Ulusal Tez Merkezi’nde (UTM) yer alan hayat bilgisi dersi
alaninda yapilmig doktora tezleridir. Veriler betimsel analiz ile ¢6ziimlenmistir. Hayat bilgisi doktora
tez ozetlerinin toplam hece sayis1 436 ila 2090 arasinda, toplam sozciik sayis1 145 ila 638 arasinda ve
toplam ciimle sayis1 6 ila 32 arasinda degistigi tespit edilmistir. Incelenen tez 6zetlerinde ortalama
sozciik uzunlugu 2,80 ila 3,57 arasinda degisirken ortalama climle uzunlugu da 14,65 ila 30,11arasinda
degismektedir. Incelenen 52 doktora tez 6zetinde toplam 50.155 hece, 16.180 sozciik ve 773 ciimle
tizerinden analiz yapilmustir. Bu analiz sonuglarina gore ortalama sozciik uzunlugu 3,10 hece iken
ortalama ciimle uzunlugu 20,93 olarak tespit edilmistir. Atesman okunabilirlik formiiline gore 44
doktora tez Ozeti ¢ok zor seviye iken 6’s1 zor seviyede ¢ikmustir. Cetinkaya-Uzun okunabilirlik
formiiliine gore incelenen doktora tez dzetlerinin tamam engelli diizey (10-11-12. sinif) iken Bezirci-
Yilmaz formiiliine gore akademik seviyede oldugu tespit edilmistir.
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An Evaluation on the Readability of Life Science Doctoral Thesis Abstracts

Abstract

This study aims to determine the readability of doctoral dissertation abstracts prepared between 1994
and 2023 in the field of life science education through Atesman, Cetinkaya-Uzun and Bezirci-Yilmaz
readability formulas Thus, it is expected to provide a basis and contribution to the studies in this field.
The study was conducted with document analysis, one of the qualitative research methods. The data
source of the study is the doctoral thesis in the field of life science course in the National Thesis Center
(UTM). The data were analysed by descriptive analysis. It was determined that the total number of
syllables in the life science doctoral dissertation abstracts varied between 436 and 2090, the total number
of words between 145 and 638, and the total number of sentences between 6 and 32. The average word
length ranged from 2.80 to 3.57 and the average sentence length ranged from 14.65 to 30.11. A total of
50,155 syllables, 16,180 words and 773 sentences were analysed in 52 doctoral thesis abstracts.
According to the results of this analysis, the average word length was 3.10 syllables while the average
sentence length was 20.93. According to the Atesman readability formula, 44 doctoral thesis abstracts
were at the very difficult level, while 6 were at the difficult level. According to the Cetinkaya-Uzun
readability formula, all of the doctoral thesis abstracts analysed were at the disabled level (10th-11th-
12th grade), while according to the Bezirci-Yilmaz formula they were at the academic level.
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Extended Abstract
Introduction

In today's world where information spreads rapidly, it is important that texts are understandable and easy to read.
While the first part that provides general information for research is the title of the research, the second part is the
summary section of the research (Boyaci & Demirkol, 2018, p. 513). The comprehensibility of the text is very
important for the research results to reach the target audience. The concept of readability is generally expressed as
the level of comprehension of a text by readers at a certain level (Klare, 1963). In this study, it was aimed to
determine the readability of doctoral dissertation abstracts prepared between 1994 and 2023 in the field of life
science education through Atesman, Cetinkaya-Uzun and Bezirci-Yilmaz readability formulas. In line with this
purpose, answers to the following questions were sought:

1. What is the descriptive information (year of the dissertation, gender of the author) of doctoral thesis prepared
in the field of life science course?

2. According to readability formulas (Atesman, Cetinkaya-Uzun and Bezirci Yilmaz), what are the readability
levels of thesis abstracts?

3. What is the numerical distribution of the sum of sentences, words and syllables and the average syllable and
sentence length of doctoral thesis abstracts?

Method

This study was conducted with document analysis, one of the qualitative research approaches. The data sources of
the study are doctoral thesis in the field of life science course in the National Thesis Center. For this purpose, life
science was written in the thesis name section in the National Thesis Center database and the thesis type was
selected as doctoral. At the end of this process, all 52 doctoral theses were analysed within the scope of the
research. The data obtained within the scope of the research were analysed using descriptive analysis. Atesman
readability formula, Cetinkaya- Uzun readability formula and Bezirci- Yilmaz readability formula were used to
analyse the data. These formulas are given below.

Atesman readability number (Atesman, 1997) = 198, 825 - 40,175 x A - 2,610 x B

A: Average word length

B: Average sentence length

Cetinkaya-Long readability score (Cetinkaya & Uzun, 2010) = 118, 823- 25,987 x A-0.971x B

In the Bezirci-Yilmaz readability formula, unlike the other two formulas, the average number of words with 3, 4,
5, 6 and more syllables in a sentence was determined and the new readability value was determined by the
following formulas.

New readability value (Bezirci & Yilmaz, 2010, p. 60):
YOD = (OKS x ((H3x0.84) +(H4x1.5) +(H5x3.5) +(H6x26.25))
The following points were taken into consideration in the analysis of the data:

* The words found in the thesis abstracts were counted. In the meantime, numerical expressions and symbolic
expressions such as year, number, % were converted into text.

* Sections ending with a colon (;) and a period (.) were accepted as sentences and counted.
* All words in thesis abstracts were syllable counted.

* The number obtained by dividing the total number of syllables by the total number of words (A) was named as
average word length in syllables (Atesman, 1997) and average word length (Cetinkaya & Uzun, 2010).

* The number obtained by dividing the total number of words by the total number of sentences (B) was named as
average sentence length in words (Atesman, 1997) and average sentence length (Cetinkaya & Uzun, 2010).

Findings

Of the 52 doctoral theses prepared in the field of life science education between 1994 and 2023, 48% (24) were
prepared by male researchers and 52% (28) by female researchers. Since the readability number is between 0-100
according to Atesman's readability formula, T-12 and T-28 PhD thesis abstract with negative (-) readability number
results were excluded from the analysis. Both of these theses with negative scores were prepared by female
researchers. According to Atesman's readability formula, it was concluded that 44 of the doctoral thesis abstracts
were at the very difficult level with readability numbers ranging from 0.68 to 27.02, and the remaining 6 doctoral
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theses were at the difficult level with readability numbers ranging from 31.08 to 41.03. According to the Cetinkaya-
Uzun readability formula, the readability score is between 0 and 51. In this case, T-12 PhD thesis abstract with a
readability score of minuses (-) was excluded from the analysis. It was seen that all of the remaining 51 DTTs
outside this thesis were at the disabled level (10th-11th-12th grade) with a readability score of 6.87 to 28.73.
According to the Bezirci-Yilmaz readability formula, it was determined that all 52 PhD thesis abstract analysed
were at the academic level with a new readability score of 17.85 to 79.87. All three readability formulas showed
that T-4 and T-52 were among the top five most difficult life science DTTs. However, their ranking varied. It was
found that the total number of syllables in the life science PhD thesis abstracts varied between 436 and 2090, the
total number of words between 145 and 638, and the total number of sentences between 6 and 32. The average
word length ranged from 2.80 to 3.57 and the average sentence length ranged from 14.65 to 30.11.

Discussion and Conclusion

It was found that the total number of syllables in life science PhD thesis abstracts varied between 436 and 2090,
the total number of words between 145 and 638, and the total number of sentences between 6 and 32. The average
word length ranged from 2.80 to 3.57 and the average sentence length ranged from 14.65 to 30.11. A total of
50,155 syllables, 16,180 words and 773 sentences were analysed in 52 PhD thesis abstracts. According to the
results of this analysis, the average word length is 3.10 syllables while the average sentence length is 20.93.
Atesman (1997) and Bezirci -Y1lmaz (2010) state that the average word in Turkish has 2.60 syllables. In this case,
it is understood that the abstracts of life science PhD theses are 0.5 syllables (19.23%) longer than the average
word in Turkish. The average sentence length in Turkish is 9-10 words according to Ategsman (1997) and 10-11
words according to Bezirci-Yilmaz (2010). In this case, it can be said that the sentence length of PhD thesis
abstracts is approximately twice the average sentence length in Turkish. This result is similar to the result of the
study in which readability was evaluated through doctoral thesis abstracts prepared in the field of teaching Turkish
as a foreign language. In this study, it is stated that the sentence length of academic texts is more than twice the
sentence length of other texts (Kavun & Mert, 2023). Academic discourse is a term used to describe the language
and rhetorical conventions used in an academic or scientific field. These language practices are quite wide-ranging.
However, it is essential for scientific studies to be comprehensible in order to shed light on other studies. From
this point of view, in line with this study, it can be suggested that more appropriate sentences should be constructed
by paying attention to readability instead of long sentences in future graduate studies.
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Giris

Degisen diinya kosullar1 ve rekabet anlayst iilkeleri birgok alanda arastirma yapmaya sevk etmektedir. Ulkeler bu
sayede diinyadaki gelismeleri takip edebilmekte, konumlarini koruyabilmekte ve kendilerini gelistirme imkani
elde etmektedir. Bilimsel arastirmalarla sorunlarin ¢oziilebilmesi, mevcut bilgilerin genisletilmesi ve yeni
bilgilerin kesfedilmesi miimkiin olmaktadir. Bu nedenle egitim alaninda yapilan aragtirmalarin 6nemi ve etkisi de
her gegen giin artmaktadir.

Arastirma kelimesi Tiirkge Sozliik’te; “Bilim ve sanatla ilgili olarak yapilan yontemli ¢alisma, arastirma isi,
arastirt” seklinde gegmektedir (TDK, 2023, s. 223). Bilimsel arastirma ise bilime katki saglamak amaciyla planl
ve sistematik bir sekilde verilerin toplanmasi, yorumlanmasi ve degerlendirmesi ile gerceklestirilen arastirmalara
denmektedir (Ozhan Caparlar ve Dénmez, 2016, s. 212). Bir baska tanima gore ise bilimsel arastirma; sorunlara
giivenilir ¢ozlimleri hedefleyerek sistemli ve planli veri toplama, analiz etme, analiz sonucunda ortaya ¢ikan
bulgular1 degerlendirme, yorumlama ve raporlastirma isidir. Amag bilinenden bilinmeyene ulagsmaktir (Erkus,
2005). Bilimsel arastirmanin akla dayali olarak ekonomik, toplumsal vb. problemlere yonelik arastirmalari
icerdigini belirten Usta (2012, s. 98), devlet yonetim politikalarinin bilimsel arastirmalara gore belirlendigini ve
6zel kesimdeki kararlarin bu aragtirmalara dayanarak alindigimi ifade etmektedir. Bilimsel arastirmalarda
aragtirmanin amact dogrultusunda elde edilen sonuglarin konuyla ilgisi olan kisilerle paylasilmasi gerekmektedir.
Bu paylagimda bilginin iletilmesinde belirli bir bi¢imin izlenmesi ile bilgilerin aktariligi, mesajin hedef kitleye
daha kolay ulagmasimi saglamaktadir. S6zii edilen bilgi paylagimi ¢esitli kongrelerde, sempozyumlarda ve
konferanslarda sunulan bildiriler, bilimsel dergilerde yayinlanan makaleler ve lisansiistii tezler yoluyla
yapilmaktadir. Bilimsel bilgilerin paylasiminda yukarida s6zii edilen nedenlere bagli olarak belirli ortak noktalari
olan ve raporlama olarak adlandirilan bir yazim bi¢imi olusturulmustur. Bu arastirma raporu; kapak sayfasi, 6z ya
da o6zet, giris, yontem, bulgular, tartisma, kaynakca ve ekler boliimiinden olugsmaktadir (Kurt, 2013).

Bir arastirma icin genel bilgi veren ilk boliim arastirmanin basligi iken ikinci kisim aragtirmanin 6zet boliimiidiir
(Boyaci ve Demirkol, 2018). Ozet, arastirmacilarin ¢aligmanin igerigi hakkinda genel bir fikir sahibi olmalari igin
cogu zaman basliktan sonra baktiklari ilk kisimdir. Ozeti, Kavun ve Mert (2023) arastirmanin Vitrinine benzetirken
Karasar (2012) kusbakisina benzetmektedir. Iyi bir 6zet; arastirmanin biitiiniinii yansitmali, kisa olmali, okuyana;
aragtirmanin problemi, yontemi, bulgular1 ve sonuglari hakkinda bilgi vermeli, nesnel ve kolay okunabilir olmalidir
(Altunigik ve diger., 2005, s. 275). Metnin anlasilabilir olmas1 aragtirma sonuglarinin hedef kitleye ulagmasi
bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Toplumlarin gelisiminde en 6nemli unsurlardan olan egitim alanindaki en 6nemli disiplinlerden birisi de temel
egitimde ilk ti¢ yi1l verilen hayat bilgisi dersidir. Konusunu dogrudan hayatin igerisinden alan hayat bilgisi dersi
cocuklarin somut islemler donemine denk gelen temel egitimde yasam becerilerini kazanmalar1 bakimindan
onemli derslerden biridir. Hayat bilgisi dersi icerisinde birgok kavramsal, sosyo duygusal ve alan becerisi
bulunduran ilkokul birinci, ikinci, iglincti sinifta verilen ve sonraki dénemler igin sosyal bilgiler ve fen bilimlerine
temel teskil eden bir derstir. Cilenti (2008) hayat bilgisi dersini; 6grencilerin kendilerini ve ¢evrelerini tanima,
cevreye uyum, yaratici diisiinme, problem ¢dzme gibi bircok dzelligin temelinin atildigi bir ders olarak ifade
etmektedir. Bir bagka tanimda; g¢ocugun dogumundan itibaren gecen alti yedi yillik siirecte diinyayr nasil
anlamlandirdigina dair tecriibesini temel alarak bundan sonraki yasami i¢in bilgi, beceri ve degerler kazandirarak
¢evresini anlamasina katki saglamaya g¢alisan bir ders olarak ifade edilmistir (Kabapinar, 2009). Bu ve benzeri
diger tanimlardan yola ¢ikarak Saglam (2015, s.3) hayat bilgisi dersini sosyal ve doga bilimlerinin hayata dair
konularint kaynastiran, iyi bir insan, vatandag yetistirmek i¢in bir biitiinliik i¢erisinde ele alan ilkokul dersi olarak
ifade etmistir. Birgok bilgi, beceri ve degerlerin kazandirilmasinda temel derslerden birisi olan hayat bilgisi dersi
icin yapilan bilimsel ¢aligmalar da bu anlamda 6nem kazanmaktadir.

Okunabilirlik kavrami, genel olarak bir metnin belirli diizeydeki okuyucular tarafindan anlasilma diizeyi olarak
ifade edilmektedir (Klare, 1963). 19. yiizyilin baglarinda ABD’de ortaya ¢ikan bir kavram olan okunabilirlik
(Dubay, 2004), metinlerin okuyan tarafindan kolay ya da gii¢ anlasilabilir olma durumu olarak ifade edilmektedir
(Atesman, 1997). Ancak alan yazinda okunabilirlik ile okunaklilik ve anlagilabilirlik kavramlarmin karigtirildigt
goriilmektedir. Okunaklilik daha ¢ok metnin puntosu, sayfa diizeni, yazimi gibi dis yap1 6zellikleri ile ilgili iken
anlagilabilirlik ise okunabilirlige bagl olarak metnin anlagilabilir olma durumudur (Atesman, 1997; Dubay, 2004).
Okunabilirlik ise metindeki kelime ve climle uzunluklar ile bilinmeyen kelime sayisi gibi nicel 6zelliklerden
metnin gili¢liigiinii belirlemeye caligmaktadir (Zorbaz, 2007, s. 89). Okunabilirlik, dille ilgili bir kavramdir ve
metnin okuyucu tarafindan anlagilmas1 anlamima gelir (Solmaz, 2009). Gogiis (1978) ise bu kavrami, bir yazinin
belli diizeydeki 6grencilerce okunup anlasilabilmesi olarak agiklamaktadir. Temur (2003), yapilan arastirmalar
dogrultusunda okuma seviyesi ile anlama seviyesi arasinda bir iligki oldugu sonucundan hareketle bir metnin
okuyucunun seviyesine ne kadar uygun olursa okuyucunun anlamasinin da o kadar yiiksek olacagini
vurgulamaktadir. Ulper (2010) ise okunabilirlik kavramini bir takim matematiksel formiillerle bir metnin okuma
giicliigliniin hesaplanmasi olarak ifade etmektedir.
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Okunabilirlik diizeyinin belirlenmesinde alan yazinda yapilan ¢alismalar incelendiginde uzman goriisii, ¢ikartmali
okunabilirlik iglemi ve okunabilirlik formiili olmak {izere {i¢ yaklagim goriilmektedir. Uzman goriisiinde
metinlerin; igerik, kelime ve ciimle 6zellikleri bakimindan okuma alaninda uzman kisiler tarafindan incelenmesi
s6z konusu iken ¢ikartmali okunabilirlik yaklasiminda mevcut metinden kelimelerin silinmesi ile gerceklestirilen
bir dizi islem s6z konusudur (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2021). Okunabilirlik formiiliinde ise metnin yapisal
ozelliklerinden yola ¢ikarak metinlerin okuma giicliigii ve kolayligi kapsaminda siiflandirilmasini hedefleyen
araglar s6z konusudur (Cetinkaya, 2010). Bu araglardan bazilari; “Dale-Chall” okunabilirlik formiild, “Gunning
Fog index”, “Flesch” okunabilirlik formiilii, “Fry Okunabilirlik Grafigi” vb. ile Tiirk¢e’ye uyarlanan “Atesman”,
“Cetinkaya-Uzun”, “Bezirci-Yilmaz”, “Sonmez” okunabilirlik formiilleridir (MEB, 2021; Yilar, 2020). Alan
yazinda okunabilirlik {izerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde ¢ogu ¢aligmanin ders kitaplarinin okunabilirligi
iizerine oldugu gériilmektedir (Aygiin ve Hacioglu, 2022; Bagc1 ve Unal, 2013; Baki, 2019; Bayir ve Lidvumlu
Kahveci, 2021; Bora ve Arslan, 2021; Celik ve diger., 2020; Eker ve diger., 2018; Erisik, 2021; Kemiksiz, 2021;
Mirzaoglu ve Ak, 2015; Ozcan, 2013; Ulu Kalin ve Kogoglu, 2017). Ders kitaplar1 disinda okuma kitaplarinda
okunabilirligin incelendigi ¢alismalar da bulunmaktadir (Cegen ve Aydemir, 2011; Divrik ve Ceran, 2022; Gok ve
diger., 2021; Giider ve Bilgen, 2021; Kavun, 2023; Kayabasi, Yilmaz ve Doyumgag, 2016; Teksan ve Cinpolat,
2020;). Bunlarin diginda liselere giris smav sorularimin okunabilirligi (Saricam ve diger., 2021), metinlerin
okunabilirliginin 6l¢iilmesi {izerine bir yazilim kiitiiphanesi (Bezirci ve Yilmaz, 2010) gibi caligmalarin da oldugu
goriilmiistiir. Bu galigmalarin yami sira konu ile ilgili dikkat ¢eken bir calisma da Tiirkiye’de okunabilirlik ile ilgili
yayimlanmis makalelerin arastirma egilimlerinin incelendigi aragtirmadir (Kavun ve Maden, 2024). Bu
arastirmada 2007-2023 yillar1 arasinda okunabilirlik konusunda hazirlanmis 89 makale incelenmis ve bu
makalelerin yaridan fazlasinin son bes yilda yazildigi ortaya konmustur. Makaleler konular1 bakimindan
incelendiginde yukarida yer alan verileri destekleyecek sekilde ders kitabr (Tiirkge, biyoloji, cografya, dil ve
anlatim, fen ve teknoloji, fizik, genel muhasebe, insan haklar1 yurttaslik ve demokrasi, , sosyal, bilgiler, Tiirk dili
ve edebiyati, matematik Tiirk¢e ve Tiirk kiiltiirii), faaliyet raporu, form, internet sitesi, kanun, egitim materyali,
LGS sorulari, okuma kitabi (6ykii, roman), prospektiis, rapor, rehber, brosiir, lirlin 6zelligi ile kullanma talimat1 ve
yabanci dil olarak Tiirkce (ders ve okuma kitab1) olmak {izere yirmi alt1 konu hakkinda yazildig: tespit edilmistir.

Bu aragtirma kapsaminda hayat bilgisi dersi alaninda hazirlanan doktora tezlerinin 6zetlerini inceleyerek bahsi
gegen okunabilirlik formiilleri ile bazi ¢gikarimlarda bulunmak amaglanmistir. Béylece bu arastirma 6zelinde
alandaki ¢alismalarin niteliginin belirlenmesi ile gelecekteki arastirmalarin niteliginin arttirilmasina bir temel
saglayabilecegi, akademik metinlerin daha anlasilir hale gelmesine katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Clinkii
okuyani tarafindan anlasilmayan bir bilimsel ¢aligmanin istenilen diizeyde bir yarart s6z konusu olmayacaktir.
Literatiirde hayat bilgisi temelinde bdyle bir ¢aligmanin olmayis1 ¢alismay1 ayrica énemli kilmaktadir. Bu amag
dogrultusunda su sorulara cevaplara aranmustir:

1. Hayat bilgisi dersi alaninda hazirlanmis doktora tezlerine ait tanimlayici bilgiler (tez yili, yazarmin
cinsiyet bilgisi) nelerdir?

2. Atesman, Cetinkaya-Uzun ve Bezirci Yilmaz’in okunabilirlik formiilleri kapsaminda tez Gzetlerinin
okunabilirlik diizeyleri nasildir?

3. Doktora tez ozetlerinin ciimle, kelime ve hece toplami ile ortalama hece ve ciimle uzunlugu {izerine
sayisal dagilim nasildir?

Yontem
Arastirmanin Deseni

Hayat bilgisi dersi alaninda hazirlanmig doktora tezlerinin okunabilirligi izerine bir degerlendirmenin amaglandigi
bu ¢aligma nitel aragtirma metotlarindan dokiiman analizi ile gergeklestirilmistir. Dokiiman analizi, aragtirma
verilerinin birincil kaynagi olarak gesitli dokiimanlarin toplanmasi, incelenmesi, sorgulanmasi ve analizi olarak
tanimlanabilen bilimsel bir aragtirma yontemidir. Bu yontem, tek bagina bir yontem olarak kullanildig: gibi diger
aragtirma yontemlerinin tamamlayicisi olarak da hizmet etmektedir (Sak ve diger., 2021).

Nitel aragtirmalarda tek basina bir veri toplama yontemi olarak da kullanilan dokiiman incelemesi arastirilmasi
hedeflenen olgu, olaylar hakkinda bilgi igeren materyallerin analizini kapsar (Yildinnm ve Simsek, 2021).
Dokiimanlar genelde amacli olarak gerceklestirilen faaliyetler sonucunda ortaya ¢ikan iiriinlerdir. Arastirmacilar
da bu dokiimanlar1 inceleyerek durumu anlamaya calisir (Prior, 2003, s.4). Bu baglamda 1994-2023 yillar1
arasindaki hayat bilgisi dersi alaninda hazirlanmig doktora tezleri tez merkezi veri tabanindan indirilerek
incelenmistir.

Veri Kaynaklari

Bu arastirmanin veri kaynaklar1 Ulusal Tez Merkezinde (UTM) yer alan hayat bilgisi dersi alaninda yapilmis
doktora tezleridir. Bunun i¢in UTM veri tabaninda tez adi béliimiine “hayat bilgisi” yazilmig ve tez tiirii “doktora”
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olarak secilmistir. Bu iglemin sonunda 1994-2023 yillar1 arasinda ¢ikan 52 doktora tezinin tamami arastirma
kapsaminda incelenmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

UTM veri tabanindan ulasilan doktora tezlerinin 6zetleri 6ncelikle “Microsoft Word” ortamina aktarilmistir. Bu
stiregte ulagilamayan tez 6zeti olmamuistir.

Betimsel analizde veriler daha dnceden belirlenen temalara veya arastirma sorularinin ortaya koydugu gergeveye
gore yorumlanir ve Ozetlenir (Yildinm ve Simsek, 2021). Bununla birlikte verilerin analizinde Atesman
okunabilirlik formiilii, Cetinkaya- Uzun okunabilirlik formiilii ve Bezirci- Yilmaz okunabilirlik formiiliinden
yararlanilmigtir. Bu formiiller asagida belirtilmistir.

Atesman okunabilirlik sayisi (Atesman, 1997) = 198, 825 — 40,175 x A - 2,610 x B

A: Ortalama kelime uzunlugu

B: Ortalama ctimle uzunlugu

Cetinkaya- Uzun okunabilirlik puani (Cetinkaya ve Uzun, 2010) = 118, 823 — 25,987 x A— 0,971 x B

Bezirci-Y1lmaz okunabilirlik formiilinde diger iki formiilden farkli olarak bir ciimledeki ortalama 3, 4, 5, 6 ve
daha fazla heceli sozciik sayist belirlenerek su formiiller yeni okunabilirlik degeri tespit edilmistir.

Yeni okunabilirlik degeri (Bezirci ve Yilmaz, 2010, s. 60):

YOD = ,/OKS x ((H3 x 0,84) + (H4 x 1,5) + (H5 X 3,5) + (H6 X 26,25))

“Microsoft Word” ortamina aktarilan tez dzetleri sirasi ile yukarida verilen formiiller dogrultusunda incelenmistir.
Verilerin analizinde su hususlara dikkat edilmistir:

* Tez Ozetlerinden bulunan kelimeler sayilmistir. Bu esnada yil, rakam, % gibi sayisal ifade ve simge ifadeleri
yaziya dontistiirilmiistiir.

* [ki nokta (:) ve nokta (.) ile sonlanmis boliimler ciimle olarak kabul edilmis ve sayilmistir.
* Tez Ozetlerindeki tiim kelimelerin hece sayim1 yapilmistir.

* Toplam hece sayisinin toplam kelime sayisina boliinmesiyle elde edilen say1 (A); “hece olarak ortalama sozciik
uzunlugu” (Atesman, 1997) ve “ortalama sdzciik uzunlugu” (Cetinkaya ve Uzun, 2010) olarak adlandirilmustir.

* Toplam sézciik sayisinin toplam ciimle sayisina boliinmesiyle elde edilen say1 ise (B); “sozciik olarak ortalama
climle uzunlugu” (Atesman, 1997) ve “ortalama ciimle uzunlugu” (Cetinkaya ve Uzun, 2010) seklinde
adlandirilmstir.

Gecerlik ve Giivenirlik Onlemleri/inandiricilik

Caligsma boyunca gergeklestirilen tiim islemler ayrintili bir sekilde sunulmus, veri analizinde kullanilan formiiller
kaynaklari ile birlikte detaylica agiklanmistir. Ayrica herhangi bir hata olmamasi adina formiillerle isletilen siireg
ikinci bir alan uzmani akademisyen ile birlikte tekrar isletilmis ve ayni sonuglar alinmigtir. Bununla birlikte konu
ile ilgili calismalar1 olan alan uzmanindan siire¢ boyunca destek alinmistir.

Arastirmacinin / Arastirmacilarin Rolii
Calisma en basindan itibaren arastirmaci tarafindan yiritilmiistiir.
Etik Konular

Yapilan bu galismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmas: gerektigi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Aragtirma ve
Yaym Etigine Aykir1 Eylemler” baglig1 altinda belirtilen eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir. Arastirmada
UTM veri tabanindaki agik kaynaklar kullamildigindan etik kurula bagvurulmamis ve herhangi bir izin
gerekmemistir.

Bulgular

1. Arastirma Sorusuna fliskin Bulgular

Hayat bilgisi doktora tezlerine iliskin tanimlayic bilgilere (tez yili, cinsiyet) ait bulgular tablo 1° deki gibidir.

Tablo 1
Hayat Bilgisi Doktora Tezlerine, Tez Yazarlarina Ait Tanimlayict Bilgiler
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Tez Y Yazarn Cinsiyeti  Universite Tez Y Cinsiyet  Universite

T1 1994 Kadm Hacettepe U. T27 2018  Erkek nénii U.

T2 1996  Erkek Hacettepe U. T28 2018  Kadm Istanbul U.- Cerrahpasa
T3 1998  Erkek Atatiirk U. T29 2020 Kadin Gazi U.

T4 2001 Kadm Hacettepe U. T30 2020 Kadm Marmara U.

T5 2003 Kadin Cukurova U. T31 2020  Erkek Istanbul U.- Cerrahpasa
T6 2003  Erkek Atatiirk U. T32 2020 Erkek Marmara U.

T7 2005 Erkek Anadolu U. T33 2021 Erkek Gazi U.

T8 2005 Kadin Cukurova U. T34 2021  Kadm Trabzon U.

T9 2007 Erkek Gazi U. T35 2021  Kadmn Marmara U.

T10 2007 Erkek Gazi U. T36 2021 Erkek Trabzon U.

T11 2007 Kadin noni U. T37 2021 Erkek Atatiirk U.

T12 2009 Kadm Abant Iz. Baysal U. T38 2022  Kadm Abant {zzet Baysal U.
T13 2010 Kadm Orta Dogu Teknik U. T39 2022  Kadmn Marmara U.

T14 2011 Erkek Atatiirk U. T40 2022 Kadin Marmara U.

T15 2012 Erkek Ondokuz Mayis U. T41 2022 Erkek Bursa Uludag U.

T16 2013 Erkek Gazi U. T42 2022 Erkek Bursa Uludag U.

T17 2014 Kadn Gazi U. T43 2022  Kadin Gazi U.

T18 2014 Erkek Gazi U. T44 2022 Erkek Gazi U.

T19 2015 Kadin Anadolu U. T45 2023 Erkek Cukurova U.

T20 2015 Kadin Ondokuz Mayis U. T46 2023 Kadm Anadolu U.

T21 2016 Erkek Anadolu U. T47 2023 Kadin Istanbul U.- Cerrahpasa
T22 2016 Kadm Marmara U. T48 2023  Erkek Amasya U.

T23 2016 Kadm Marmara U. T49 2023 Erkek Ahi Evran U.

T24 2017 Kadin Orta Dogu Teknik U. TS50 2023 Kadin Gazi U.

T25 2017 Kadmn Ondokuz Mayis U. T51 2023 Erkek Anadolu U.

T26 2017 Kadm Anadolu U. T52 2023  Kadm Bursa Uludag U.

Tablo 1’de verilen hayat bilgisi doktora tezleri incelendiginde 2020°den itibaren tezlerin arttigi goriilmektedir.
Asagida verilen grafikte yillara gore dagilim daha net goriilecektir.

Doktora tezleri
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Grafik 1. Hayat bilgisi doktora tezlerinin yillara gére dagilimi

Grafik 1°de goriildiigii tizere 1995-1997-1999-2000-2002-2004-2006-2008-2019 yillarinda hi¢ doktora tezi
yapilmamistir. 2023°te 8, 2022°de 7, 2021°de 5 ve 2020’de 4 doktora tezi olmak lizere toplam 24 tezin 2020’den
itibaren yapildig1 goriilmektedir. Doktora tez yazarlarinin cinsiyet bakimmdan dagilimi ise Grafik 2°deki gibidir.
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Cinsiyet

= Erkek

= Kadin

Grafik 2. Hayat bilgisi doktora tezlerinin cinsiyete gore dagilimi

Grafik 2’ye gore aragtirmacilarin cinsiyet dagilimi hemen hemen aynidir. Hayat bilgisi doktora tezlerinin %48’
erkek aragtirmacilar, %52’si kadin arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir.

Hayat bilgisi doktora tezlerinin iiniversitelere gére dagilimi grafik 3’te verilmistir.

Universitelere gore dagilim
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Grafik 3. Hayat bilgisi doktora tezlerinin iiniversitelere gore dagilimi

Grafik 3’e gore hayat bilgisi alaninda ¢alisma en fazla on doktora tezi ile Gazi, yedi doktora tezi ile Marmara ve
dort doktora tezi ile Anadolu tniversitelerinde yapilmistir. Bu durumda s6zii edilen tiniversitelerin sinif egitimi
ana bilim dallarinda konu iizerine ¢alisan akademisyenlerin etkisi oldugu diistiniilmektedir. Yine ayni tabloya gore
Amasya ve Ahi Evran iiniversitelerinde 1, Bolu Abant izzet Baysal, inonii, Ortadogu Teknik ve Trabzon
universitelerinde 2’ser tez ile tabloda yer alan diger tiniversitelere gore hayat bilgisi alaninda yapilan doktora tez
calismalarinin sayica daha az oldugu goriilmektedir.

2. Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Atesman, Cetinkaya-Uzun ve Bezirci Yilmaz okunabilirlik formiillerine gére hayat bilgisi doktora tez 6zetlerinin
(DTO) okunabilirlik diizeyine iliskin bulgular her bir formiile gére ayri ayri tablolar halinde sirasi ile asagida
sunulmustur.

Tablo 2
Hayat Bilgisi DTO niin Atesman Okunabilirlik Formiiliine Gore Okunabilirlik Diizeyi ve Seviyesi
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Atesman Okunabilirlik Formiilii Atesman Okunabilirlik Formiilii
Tez Cinsiyet  OS S Tez Cinsiyet OS S
T1 Kadin 23,27 Cok zor T27 Erkek 18,07 Cok zor
T2 Erkek 7,57 Cok zor T28 Kadin -3,08 Incelemeden gikarildi.
T3 Erkek 25,20 Cok zor T29 Kadmn 17,71 Cok zor
T4 Kadin 0,68 Cok zor T30 Kadin 16,12 Cok zor
T5 Kadin 11,38 Cok zor T31 Erkek 20,76 Cok zor
T6 Erkek 2,62 Cok zor T32 Erkek 17,92 Cok zor
T7 Erkek 25,60 Cok zor T33 Erkek 21,72 Cok zor
T8 Kadin 27,02 Cok zor T34 Kadmn 14,46 Cok zor
T9 Erkek 11,55 Cok zor T35 Kadin 18,13 Cok zor
T10 Erkek 24,51 Cok zor T36 Erkek 12,48 Cok zor
T11 Kadin 15,79 Cok zor T37 Erkek 26,64 Cok zor
T12 Kadin -70 Incelemeden ¢ikarildi.  T38 Kadmn 40,06 Zor
T13 Kadin 21,68 Cok zor T39 Kadin 20,82 Cok zor
T14 Erkek 32,84 Zor T40 Kadin 19,74 Cok zor
T15 Erkek 38,56 Zor T41 Erkek 17,97 Cok zor
T16 Erkek 20,56 Cok zor T42 Erkek 14,95 Cok zor
T17 Kadin 7,81 Cok zor T43 Kadmn 18,02 Cok zor
T18 Erkek 11,40 Cok zor T44 Erkek 19,86 Cok zor
T19 Kadin 15,18 Cok zor T45 Erkek 10,25 Cok zor
T20 Kadin 41,03 Zor T46 Kadin 14,01 Cok zor
T21 Erkek 25,68 Cok zor T47 Kadin 23,88 Cok zor
T22 Kadin 28,47 Cok zor T48 Erkek 24,88 Cok zor
T23 Kadin 35,24 Zor T49 Erkek 31,88 Zor
T24 Kadin 22,26 Cok zor T50 Kadin 23,87 Cok zor
T25 Kadin 15,47 Cok zor T51 Erkek 7,71 Cok zor
T26 Kadin 5,00 Cok zor T52 Kadin 3,80 Cok zor

Tablo 2’de belirtilen “OS” okunabilirlik sayisini ifade ederken “S” seviyeyi belirtmektedir. Bu durumda eksi (-)
okunabilirlik sayist sonucu veren T-12 ve T-28 incelemeden ¢ikarilmistir. Ciinkii Atesman formiiliine gére puan
aralig1 0-100 arasinda ve seviye ¢ok zor ile ¢ok kolay arasinda degismektedir. Bu durumda “-” ¢ikan bir degerin
Atesman’a gore bir karsiligi bulunmamaktadir. Tablo 2 incelendiginde Atesman okunabilirlik formiiliine gore
incelenen doktora tez 6zetlerinin 44’iiniin 0,68 ila 27,02 arasinda degisen okunabilirlik sayilari ile ¢ok zor seviyede
oldugu tespit edilmistir. Geriye kalan 6 doktora tezinin ise 31,08 ila 41,03 okunabilirlik sayilar1 ile zor seviyede
oldugu goriilmiistiir. Hayat bilgisi DTO niin Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formiiliine gore okunabilirlik puani
okunabilirlik diizeyi ve egitim diizeyi ise Tablo 3’teki gibidir.

Tablo 3
Hayat Bilgisi DTO 'niin Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formiiliine Gore Okunabilirlik Puani, Okunabilirlik ve Egitim Diizeyi
Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formiilii Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formiilii
Tez  Cinsiyet OP oD ED Tez  Cinsiyet OP oD ED
T1 Kadmn 19,43  Engelli 10-11-12. simf ~ T27  Erkek 19,43  Engelli 10-11-12. siuf
diizey diizey
T2 Erkek 16,71  Engelli 10-11-12. simf  T28  Kadin 6,87 Engelli 10-11-12. simf
diizey diizey
T3 Erkek 20,95  Engelli 10-11-12. simf  T29  Kadin 19,19  Engelli 10-11-12. simf
diizey diizey
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Tablo 3 (Devami)
Hayat Bilgisi DTO niin Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formiiliine Gére Okunabilirlik Puani, Okunabilirlik ve Egitim Diizeyi

Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formiilii Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formiilii
Tez  Cinsiyet OP oD ED Tez  Cinsiyet OP oD ED
T4 Kadin 11,21  Engelli 10-11-12. simf T30 Kadin 17,00  Engelli 10-11-12. simf
diizey diizey
T5 Kadmn 16,70 Engelli 10-11-12. simf T31 Erkek 20,09 Engelli 10-11-12. simif
diizey diizey
T6 Erkek 12,23 Engelli 10-11-12. simf  T32  Erkek 16,70  Engelli 10-11-12. siuf
diizey diizey
T7 Erkek 20,74 Engelli 10-11-12. simf  T33  Erkek 21,07  Engelli 10-11-12. siuf
diizey diizey
T8 Kadin 20,55  Engelli 10-11-12. simf T34  Kadin 12,22 Engelli 10-11-12. simf
diizey diizey
T9 Erkek 15,32 Engelli 10-11-12. simf T35 Kadin 15,98  Engelli 10-11-12. simf
diizey diizey
T10  Erkek 19,90  Engelli 10-11-12. simf  T36  Erkek 15,74  Engelli 10-11-12. siif
diizey diizey
T11 Kadm 13,99  Engelli 10-11-12. simf  T37  Erkek 20,39  Engelli 10-11-12. siif
diizey diizey
T12 Kadin -15 Cikarildi.  10-11-12.smmf  T38 Kadin 27,34  Engelli 10-11-12. simf
diizey
T13 Kadin 17,69  Engelli 10-11-12. simf  T39  Kadin 21,68  Engelli 10-11-12. simf
diizey diizey
T14  Erkek 22,47  Engelli 10-11-12. simf  T40 Kadin 17,70  Engelli 10-11-12. simf
diizey diizey
T15 Erkek 25,66 Engelli 10-11-12. simif T41  Erkek 16,46 Engelli 10-11-12. simf
diizey diizey
T16  Erkek 18,35  Engelli 10-11-12. simf ~ T42  Erkek 17,22 Engelli 10-11-12. simf
diizey diizey
T17 Kadin 1529  Engelli 10-11-12. simf  T43  Kadin 17,27  Engelli 10-11-12. simf
diizey diizey
T18  Erkek 14,74 Engelli 10-11-12. simf ~ T44  Erkek 19,19  Engelli 10-11-12. simf
diizey diizey
T19 Kadm 14,33 Engelli 10-11-12. simf ~ T45  Erkek 12,45  Engelli 10-11-12. siuf
diizey diizey
T20 Kadin 28,73 Engelli 10-11-12. simf T46  Kadm 13,22 Engelli 10-11-12. simif
diizey diizey
T21  Erkek 17,73  Engelli 10-11-12. simf  T47  Kadin 16,04  Engelli 10-11-12. siif
diizey diizey
T22 Kadm 22,73  Engelli 10-11-12. simf  T48  Erkek 20,27  Engelli 10-11-12. siif
diizey diizey
T23 Kadm 24,81  Engelli 10-11-12. simf  T49  Erkek 24,29  Engelli 10-11-12. siif
diizey diizey
T24 Kadmn 15,37 Engelli 10-11-12. simif T50 Kadm 20,67 Engelli 10-11-12. siuf
diizey diizey
T25 Kadm 17,38 Engelli 10-11-12. simif T51  Erkek 8,32 Engelli 10-11-12. siuf
diizey diizey
T26 Kadm 10,11  Engelli 10-11-12. simf  T52  Kadin 10,55  Engelli 10-11-12. siif
diizey diizey

Tablo 3’te belirtilen “OP” okunabilirlik puanini, “OD” okunabilirlik diizeyini ve “ED” egitim diizeyini ifade
etmektedir. Bu durumda eksi (-) okunabilirlik puani elde edilen T-12 bir dnceki tabloda oldugu gibi incelemeden
¢ikartlmstir.
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Cetinkaya-Uzun formiiliine gore 0-34 puan araliginin karsiligr engelli diizey ve egitim diizeyi 10-11-12. sinifa
karsilik gelirken 35-50 puan arasi egitsel diizel ve egitim diizeyi 8-9. smiftir. 51 puan ve iistii ise bagimsiz okuma
diizeyi ve egitim diizeyi 5-6 ve 7. smiftir. Yani puan aralig1 yiikseldik¢e metnin okunabilirligi artmakta ve metin
daha kolay bir metin olmaktadir. Bu tezin disindaki kalan 51 DTO niin tamanu 6,87 ila 28,73 okunabilirlik puani
ile “engelli diizey (10-11-12. sinif)” dedir.

Tablo 4
Hayat Bilgisi DTO 'niin Bezirci-Yiimaz Okunabilirlik Formiiliine Gore Yeni Okunabilirlik Puani ve Seviyesi

Bezirci-Yilmaz Okunabilirlik Formiilii Bezirci-Yilmaz Okunabilirlik Formiilii
Tez Cinsiyet YOP Swnif Seviyesi Tez Cinsiyet YOP Swnif Seviyesi
T1 Kadin 31,10 Akademik T27 Erkek 31,17 Akademik
T2 Erkek 39,63 Akademik T28 Kadin 45,29 Akademik
T3 Erkek 28,92 Akademik T29 Kadin 35,63 Akademik
T4 Kadin 41,14 Akademik T30 Kadin 36,29 Akademik
T5 Kadm 30,75 Akademik T31 Erkek 29,37 Akademik
T6 Erkek 36,48 Akademik T32 Erkek 32,54 Akademik
T7 Erkek 29,97 Akademik T33 Erkek 33,01 Akademik
T8 Kadin 24,12 Akademik T34 Kadin 33,03 Akademik
T9 Erkek 35,48 Akademik T35 Kadin 31,24 Akademik
T10 Erkek 23,93 Akademik T36 Erkek 34,08 Akademik
T11 Kadmn 25,71 Akademik T37 Erkek 24,97 Akademik
T12 Kadin 79,87 Akademik T38 Kadin 18,40 Akademik
T13 Kadin 30,11 Akademik T39 Kadin 32,25 Akademik
T14 Erkek 22,07 Akademik T40 Kadin 30,84 Akademik
T15 Erkek 17,85 Akademik T41 Erkek 30,09 Akademik
T16 Erkek 30,24 Akademik T42 Erkek 28,84 Akademik
T17 Kadin 37,72 Akademik T43 Kadin 32,46 Akademik
T18 Erkek 32,51 Akademik T44 Erkek 32,61 Akademik
T19 Kadm 35,02 Akademik T45 Erkek 33,26 Akademik
T20 Kadin 20,45 Akademik T46 Kadin 32,92 Akademik
T21 Erkek 26,97 Akademik T47 Kadin 28,61 Akademik
T22 Kadin 28,31 Akademik T48 Erkek 27,00 Akademik
T23 Kadm 21,27 Akademik T49 Erkek 23,80 Akademik
T24 Kadin 26,41 Akademik T50 Kadin 27,07 Akademik
T25 Kadmn 33,49 Akademik T51 Erkek 36,80 Akademik
T26 Kadin 41,45 Akademik T52 Kadin 42,29 Akademik

Tablo 4’te verilen “YOP” yeni okunabilirlik puanini ifade etmektedir. Tabloda yer alan veriler incelendiginde 52
DTO’niin tamaminin 17,85 ila 79,87 yeni okunabilirlik puani ile akademik seviyede oldugu tespit edilmistir.

Sonug olarak Atesman okunabilirlik formiiliine gore iki doktora tezi degerlendirilme disinda tutulurken Cetinkaya-Uzun
formiiliiniie gore bir doktora tezi degerlendirme disinda kalmis ve Bezirci-Yilmaz okunabilirlik formiiliine gore ise tiim tezler
degerlendirilmistir.

3. Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Hayat bilgisi doktora tez &zetlerinin climle, kelime, hece toplami ile ortalama hece ve ciimle uzunluguna yonelik
bulgular tablo 5’te sunulmustur. Toplam s6zciik sayis1 “TSS”, toplam ciimle sayis1 “TCS” ve toplam hece sayisi
“THS” kisaltmasi ile verilmistir. Ortalama sdzciik uzunlugu “OSU” ve ortalama climle uzunlugu da “OCU”
kisaltmasi ile ifade edilmistir.
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Tablo 5
Incelenen DTO’lerin TSS, OSU, TCS, OCU ve THS ‘ye fliskin Bulgular

Tez TSS OoSuU TCS OCuU THS Tez TSS OoSuU TCS OCuU THS

T1 553 3,09 28 19,75 1707 T27 259 3,30 14 18,50 854
T2 271 2,80 9 30,11 760 T28 208 3,34 8 26,00 694
T3 238 3,03 12 19,83 720 T29 342 2,92 14 24,43 999
T4 258 3,07 9 28,67 792 T30 365 3,07 16 22,81 1119
T5 240 2,93 9 26,67 704 T31 298 2,94 13 22,92 877
T6 255 3,04 9 28,33 776 T32 519 3,15 25 20,76 1637
T7 409 3,05 21 19,48 1246 T33 492 2,89 21 23,43 1420
T8 251 3,11 14 17,93 781 T34 194 3,44 11 17,64 668
T9 295 3,06 12 24,58 904 T35 274 3,23 14 19,57 884
T10 347 3,09 18 19,28 1071 T36 365 3,06 15 24,33 1116
T11 189 3,33 10 18,90 629 T37 272 3,11 15 18,13 846
T12 386 3,11 7 55,14 1202 T38 172 2,94 11 15,64 505
T13 225 3,19 12 18,75 718 T39 276 2,80 11 25,09 773
T14 261 3,13 17 15,35 818 T40 554 3,12 27 20,52 1731
T15 293 3,04 20 14,65 890 T41 265 3,18 13 20,38 842
T16 269 3,09 13 20,69 832 T42 145 3,01 6 24,17 436
T17 307 2,94 11 27,91 903 T43 408 3,11 19 21,47 1267
T18 287 3,11 12 23,92 893 T44 517 2,99 23 22,48 1548
T19 638 3,28 32 19,94 2090 T45 609 3,28 28 21,75 1998
T20 217 2,84 13 16,69 617 T46 175 3,34 9 19,44 584
T21 152 3,32 10 15,20 505 T47 217 3,41 15 14,47 741
T22 295 2,96 15 19,67 874 T48 292 3,07 15 19,47 895
T23 329 3,00 20 16,45 988 T49 394 2,94 21 18,76 1157
T24 195 3,42 13 15,00 667 T50 356 2,99 17 20,94 1066
T25 311 3,01 13 23,92 936 T51 183 3,57 10 18,30 653
T26 209 3,32 9 23,22 693 T52 349 3,23 14 24,93 1129

Tablo 5 incelendiginde DTO’lerin toplam hece sayis1 436 ila 2090 arasinda, toplam sozciik sayist 145 ila 638
arasinda ve toplam climle sayis1 6 ila 32 arasinda degistigi tespit edilmistir. Ortalama s6zciik uzunlugu 2,80 ila
3,57 arasinda degisirken ortalama climle uzunlugu da 14,65 ila 30,11arasinda degismektedir. Toplam incelenen
52 DTO’de; toplam 50.155 hece, toplam 16.180 sozciik ve toplamda 773 ciimle iizerinden analiz yapilmistir. Bu
analiz sonuglarina goére ortalama sézciik uzunlugu 3,10 iken ortalama ciimle uzunlugu 20,93 tiir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada, hayat bilgisi egitimi alaninda 1994-2023 yillar1 arasinda hazirlanan doktora tezlerinin 6zet
bolimleri iizerinden Atesman, Cetinkaya-Uzun ve Bezirci-Yilmaz okunabilirlik formiilleri araciligiyla
okunabilirliklerinin tespit edilmesi amaglanmuistir.

Hayat bilgisi egitimi alaninda 1994-2023 yillar1 arasinda hazirlanan 52 doktora tezinin %48’i (24) erkek
aragtirmacilar, %52’si (28) kadin arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Bu ¢aligsma yukarida belirtilen tarihler
araliginda sinirhdir. 1995-1997-1999-2000-2002-2004-2006-2008-2019 yillarinda hi¢ doktora tezi yapilmamustir.
2023’te 8, 2022°de 7, 2021°de 5 ve 2020°de 4 doktora tezi olmak iizere toplam 24 tez, 2020’den itibaren
yapilmistir. Hayat bilgisi alanindaki doktora caligmasi en fazla Gazi (10), Marmara (7) ve Anadolu (4)
iiniversitelerinde yapilmistir. Alan temelinde tez calismalari devam ederken diger bir taraftan okunabilirlik
konusunda tezler hazirlanmaktadir. Bu kapsamda son bes yilda daha ¢ok dil ile ilgili alanlarda olmak iizere 32 tez
tez oldugu tespit edilmistir (Kavun ve Maden, 2024).

Atesman okunabilirlik formiiline gdre okunabilirlik sayisi 0-100 arasinda oldugundan (-) okunabilirlik sayisi
sonucu veren T-12 ve T-28 DTO’leri incelemeden ¢ikarilmistir. Atesman okunabilirlik formiiliine gore incelenen
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doktora tez 6zetlerinin 44 iiniin 0,68 ila 27,02 arasinda degisen okunabilirlik sayilari ile “gok zor” seviyede oldugu,
kalan 6 doktora tezinin ise 31,08 ila 41,03 okunabilirlik sayilari ile “zor” seviyede oldugu sonucuna ulasilmstir.

Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formiiline gore okunabilirlik puani1 0 ile 51 arasindadir. Bu durumda eksi (-)
okunabilirlik puani elde edilen T-12 DTO incelemeden ¢ikarilmistir. Bu tezin disindaki kalan 51 DTO’niin tamam
6,87 ila 28,73 okunabilirlik puani ile “engelli diizey (10-11-12. sinif)” de oldugu goriilmiistiir.

Bezirci-Y1lmaz okunabilirlik formiiliine gore incelenen 52 DTO’niin tamamimnin 17,85 ila 79,87 yeni okunabilirlik
puani ile akademik seviyede oldugu tespit edilmistir. Ancak burada 17, 85 puan da 79,87 puan da akademik
seviyede kabul edildiginde bu seviyeler arasinda bir fark olup olmadig: tartisilabilir. Her ne kadar formiile kadar
durum bdyle ise de puan araliginda bir derecelendirmeye ihtiya¢ oldugu ve dolayisi ile bu bakimdan yeni bir
formiile ihtiya¢ duyuldugu séylenebilir. Kavun ve Mert (2023, s.33) yaptiklar ¢aligmada bu konu ile ilgili olarak
“akademik metin okunabilirligi” gibi bir formiiliin gelistirilebileceginden bahsetmislerdir.

Her {i¢ okunabilirlik formiiliine gore en zor ilk bes hayat bilgisi DTO’lerinde siralamasi degismekle birlikte T-4
ile T-52°nin ortak oldugu goriilmiistiir. Hayat bilgisi DTO’lerin toplam hece say1s1 436 ila 2090 arasinda, toplam
sozciik say1s1 145 ila 638 arasinda ve toplam ciimle sayisi 6 ila 32 arasinda degistigi tespit edilmistir. Incelenen
hayat bilgisi DTO’lerinde ortalama sdzciik uzunlugu 2,80 ila 3,57 arasinda degisirken ortalama ciimle uzunlugu
da 14,65 ila 30,11arasinda degismektedir. Toplam incelenen 52 DTO’de; toplam 50.155 hece, toplam 16.180
sozciik ve toplamda 773 ciimle lizerinden analiz yapilmistir. Bu analiz sonuglarina gére ortalama sdzciik uzunlugu
3,10 hece iken ortalama ciimle uzunlugu 20,93’tiir. Atesman (1997) ile Bezirci-Y1lmaz (2010), Tiirk¢ede ortalama
sozciik uzunlugunun 2,60 hece oldugunu belirtmektedir. Bu durumda hayat bilgisi DTO’lerinin Tiirk¢e ortalama
sozciik uzunlugundan 0,5 hece (%19,23) daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Tiirk¢edeki ortalama ciimle uzunlugu
ise Atesman’a (1997) gore 9-10 sozciik iken Bezirci-Yilmaz’a (2010) gore 10-11 sozciiktiir. Bu durumda
DTO’lerinin ciimle uzunlugunun Tiirk¢e ortalama ciimle uzunlugunun yaklasik iki kat1 oldugu sdylenebilir. Bu
sonu¢ yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretimi alaninda hazirlanan doktora tez Ozetleri lizerinden okunabilirligin
degerlendirildigi ¢aligma sonucu ile benzerlik gostermektedir. S6z konusu ¢alismada akademik metinlerin ciimle
uzunlugunun diger metinlerin ciimle uzunlugunun iki katindan daha fazla oldugu belirtilmektedir (Kavun ve Mert,
2023, 5.33).

Tez oOzetlerinin okunabilirligi {izerine her ne kadar literatiirde bir ¢aligma olmasa da seviye olarak en yakin lise
diizeyindeki ders kitaplari {izerine yapilan bir ¢alismada 40’1 dykiileyici, 36’s1 bilgilendirici olmak {izere toplam
76 metin incelenmistir. Calismanin sonucunda Atesman formiiliine gére bilgilendirici metin tiiriinde orta giigliikte
metinlere daha fazla yer verildigi, Cetinkaya-Uzun formiiliine gore ise metinlerin ¢ogunun egitsel diizeyde oldugu
tespit edilmistir (Kemiksiz, 2021). Yabancilar i¢in Tiirkge okuma kitaplar: ile ilgili yapilan bir ¢aligmada ise
incelenen ii¢ kitabin Atesman (1997) tarafindan gelistirilen okunabilirlik formiiliine gore “kolay”; Cetinkaya-Uzun
(2010) tarafindan gelistirilen formiile gore “bagimsiz okuma (5. 6.ve 7. siif)” diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Yine benzer sekilde yabancilar igin Tiirkge okuma kitaplarinin okunabilirlik kapsaminda degerlendirildigi bir
arastirmada Atesman ve Cetinkaya-Uzun formiillerine gore incelenen kitaplarn kolay ve bagimsiz okuma
diizeyinde olduklar1 anlagilmistir (Erisik, 2021). Her ii¢ aragtirmada incelenen metinlerin okunabilirlik diizeyi hitap
ettigi kesimin seviyesinin altinda oldugu ifade edilebilir. Bu durum &grenciler icin bir avantaj gibi goriinse de
diizeyin kendi seviyelerinin altinda olmasi olumlu bir durum degildir. Ancak yabancilara Tiirk¢e Ogretimi
acisindan degerlendirildiginde bu durumun avantaj olabilecegi ifade edilebilir. Bir bagka arastirmada ise 9. siif
cografya ders kitabinda yer alan metinler incelenmis ve bu arastirmada da metinlerin Statistical Measurement of
Gobbledygook (SMOG) okunabilirlik formiiliine gore ders kitabinin hedef kitle 6grencilerinin okuma yasindan
yiiksek oldugu ortaya konurken Atesman formiiliine goére s6z konusu ders kitabinin ortalama okunabilme
seviyesinin kolay oldugu belirlenmistir (Y1lar, 2020). Buradaki tezat sonucun formiillerin birinin yabanc1 kaynakli
olmasindan olabilecegi diisliniilmektedir. 5.sin1f Tiirk¢e ders kitabindaki metinlerin okunabilirligi tizerine yapilan
bir incelemede de 6ykiileyici metinlerin bilgilendirici metinlere gore daha basit, okunabilirlik diizeylerinin daha
yiiksek oldugu saptanmistir (Mirzaoglu ve Akin, 2015). Ortaokul ve lise ders Kitaplarinda ses konusundaki
metinlerin okunabilirligi tizerine yapilan bir arastirmada bu ¢alismada kullanilan formiiller kullanilmig ve ortaokul
ve lise ders kitaplarindaki ses konusundaki metinlerin ¢ogunun kitabin hitap ettigi sinif diizeyinin tistiinde oldugu
ortaya konmustur (Aygiin ve Hacioglu, 2022). Bu da ortaokul ve lise ders kitaplarinin sesle ilgili boliimlerindeki
metinlerin okudugunu kavrama i¢in temel unsurlardan biri olan okunabilirlikle ilgili problemler oldugunu
gostermektedir. Okunabilirlik kavrami {izerine disiinildigiinde seviye, anlagilabilirlik gibi hususlarda gerek
Ogrencilere tavsiye edilecek kitaplar igin gerek ders kitaplarinda yer alanlar igin 6nem arz etmektedir. Yapilan bazi
arastirmalar incelendiginde okunabilirlik formiillerinden yola ¢ikarak sinif seviyelerine gore hikaye kitaplarimin
tavsiye edildigi veya edilmedigi goriilmektedir (Cegen ve Aydemir, 2011; Divrik ve Ceran, 2022; Giider ve Bilgen,
2021; Kavun, 2023; Kayabas1 ve diger., 2016; Teksan ve Cinpolat, 2020; Temizyiirek ve diger., 2021). Literatiirde
yer alan arastirmalar ¢ogunlukla yazar eserlerinin okunabilirligi, ders kitaplarinin okunabilirligi izerinedir. Ancak
¢ogu zaman okumak durumunda olan arastirmacilar igin akademik diizeydeki eserlerin bu kapsamda incelendigi
aragtirmalara ¢ok rastlanilmamaktadir. Oysa bilimsel metinlerin okunabilirliginin incelenmesi, akademik dilin
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etkin kullanimi, metinlerin anlasilabilirligi gibi konularda 6nem arz etmektedir. Nasil ki dgrenci seviyesinin
tizerinde uzunluktaki ctimlelerin 6grenciler tarafindan anlagilmasi zor ise bilimsel metinler i¢in de ayn1 sey s6z
konusudur. Bilimsel yazilar incelendiginde ¢ogu zaman ciimlelerin uzunlugu, bir climlenin paragraf haline
dondiigi dikkat ¢ekmektedir. Sonu¢ olarak gerek bilimsel gerekse diger kaynaklarda yer alan metinlerin
okunabilirlik diizeylerinin hedef kitleye uygunlugu énemli bir konudur.

Akademik sdylem, akademik veya bilimsel bir alanda kullanilan dil ve retorik gelenekleri tanimlamak igin
kullanilan bir terimdir. Bu dil pratikleri olduk¢a genis kapsamlidir. Ancak yapilan bilimsel ¢aligmalarin da anlasilir
olmasi yapilacak diger caligmalara 1gik tutmasi agisindan elzemdir. Buradan yola ¢ikarak yapilan calisma
dogrultusunda; ileride yapilacak lisansiistii ¢alismalarda uzun ciimleler yerine okunabilirlik hususuna dikkat
ederek daha uygun ciimleler kurulmasi dnerilebilir. Lisansiistii tezlerin yani sira farkli alanlardaki makale, teblig,
gibi bilimsel metinlerin okunabilirlikleri izerine ¢alismalar yapilabilir.

Mali Destek

Bu calismada herhangi bir sekilde mali destek s6z konusu degildir.
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