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Apart from the problem of use of the tax havens in the financing of
international crimes, the non-taxation of high amounts of funds brings some
other problems such as reduction of the budget revenues of the states and
the restriction of public expenditures. Therefore, the "tax havens" has
become serious and current problem that needs to be resolved for the
world economy.

The Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD)
published a report in 1998 and declared a war against harmful tax
competition. This report was the first wave of fighting against harmful tax
competition. However, the proliferation of tax havens led to exist a new
wave -especially after the global financial crisis- in combat with tax havens.
This second wave was named "transparency" by OECD.

The "transparency" revealed in OECD Base Erosion Profit Shifting -5 Action
(2015 final report), which can be used as an instrument in fighting against
tax havens, has be examined in the study.
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Vergi cennetlerinin uluslararasi suglarin finansmaninda kullanilmasi sorunu
bir yana, bu {lkelerin vergiden kaginma ve vergi kagirma amaglariyla
kullanilarak yiksek miktarlardaki fonlarin vergilendirme disinda birakilmasi,
devletlerin biit¢ce gelirlerinin azalmasi ve kamu harcamalarinin kisitlanmasi
gibi birtakim olumsuz sonuglari beraberinde getirmistir. Bu nedenle, "vergi
cennetleri", diinya ekonomisi icin ciddi ve giincel bir sorun olarak, giderek
artan bir 6neme sahiptir.
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Anahtar Kelimeler: Vergi cennetlerinin gelisimi; 1998’de Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgtii
Vergi Hukuku, Vergi tarafindan baslatilan “vergiden kaginma/haksiz vergi rekabeti” ile savasta
Cennetleri, Seffaflik, yeni bir dalganin gelisine -6zellikle kiresel finansal krizin ardindan- neden
Zararl Vergi olmustur. Bu ikinci dalga Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiitii tarafindan

Rekabeti, Vergiden

“seffaflik” olarak adlandiriimistir.
Kaginma

Seffafligin gelistirilmesi amacini tasiyan BEPS (Base Erosion Profit Shifting:
Matrah Asindirma ve Kar Aktarimi)- 5 Numarali Eylem Plani (2015 Nihai
Raporu) ile belirli kategorilerdeki idari kararlara iliskin bilgilerin bu
kararlardan etkilenen {lkeler ile degistiriimesi gerekliligi ortaya konmus,
bilgi degisimine konu kararlarin gercevesi ¢izilmistir . Calismada “seffaflik”
BEPS- 5 Numarali Eylem Plani temelinde incelenmistir.

1. Girig

Vergi cennetleri; diinya ekonomisi igin ciddi ve glincel bir sorun olarak artan bir
Oneme sahip iken, ne ulusal ne de uluslararasi vergi hukuku doktrininde konu ayni
ciddiyetle dikkate alinmamaktadir (Kudrle, 2016: 1154). Bir Amerika Birlesik Devletleri
kurumu olan “Citizens for Tax Justice” in ¢okuluslu bes yilz isletme nezdinde
gerceklestirdigi arastirma, her dort isletmeden (glinin vergi cennetlerinde aktif
olduklari gercegini ortaya koymustur (Bennedsen&Zeume, 2015: 1).

Vergi cennetlerinin terdrin finansmani, kagakgilik gibi suglarda kullanilmasi
sorunu bir yana, yuksek miktardaki fonlarin vergilendiriimemesi, devletlerin bitge
gelirlerinin azalmasi ve kamu harcamalarinin kisitlanmasi gibi ciddi problemleri
beraberinde getirmistir (Arslan, 2011: 42). Bununla birlikte, OECD’nin ve diger
uluslararasi kuruluslarin farkh tarihlerde yayinlamis oldugu listeler dikkate alindiginda;
vergi cennetlerinin sayisinda artis olmasinin yani sira, zararh vergi uygulamalarini
destekleyici dlizenlemelerin de yirirlige girdigi gortilmektedir.

Vergi cennetlerinin gelisimi; 1998’de OECD tarafindan baslatilan “vergiden
kagcinma/haksiz vergi rekabeti” ile savasta yeni bir dalganin gelisine -6zellikle kiiresel
finansal krizin ardindan- neden olmustur (Kudrle, 2016: 1154). Bu ikinci dalga OECD
tarafindan “seffaflik” olarak adlandiriimistir.

BEPS - 5 Numarali Eylem Plani (2015 Nihai Raporu) “seffafligin gelistirilmesini”
amac edinmis ve bu amaca hizmet edecek bir takim araglar gelistirmistir. Calismada
“seffaflik” kavraminin vergi hukuku bakimindan tasidigi anlam aydinlatiimaya calisilacak
ve seffafligin gelistirilmesi icin BEPS- 5 Numarali Eylem Plani Nihai Raporunda
ongorulen diizenlemeler irdelenecektir.

2. “Vergi Cennetleri” Sorunu
2.1. Kavram ve Karakteristik Ozellikler

ingilizcede vergi siginagi anlamina gelen “tax haven” sézctigiiniin karsiligi olarak
Turk literatlrine giren “vergi cennetlerinin”, ne uluslararasi hukuk ne de Tirk Vergi
Hukuku doktrininde genel kabul géren ortak bir tanimi yoktur (Oz, 2005:123).
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Genel kabul géren ortak bir tanimi bulunmamakla beraber vergi cennetleri; vergi
oranlari ve diger vergi avantajlari ile yatirrmcilarina hitap edecek sekilde diizenleme
yapilan yerler, yatirimcilarina artan uluslararasi rekabet kosullarinda vergiden kagcinmak
icin cesitli firsatlar sunan yerler olarak da tanimlanabilir (Oztiirk&Ulger, 2016: 238).

Bir baska yazara gore vergi cennetleri, “daha ¢ok yatirimciyi tilkesine cekmek igin
gelir, servet, sermaye ve harcama unsurlarindan hi¢ vergi alinmayan veya ¢ok disuk
oranlarda vergi alinan veyahut vergilendirmede muafiyet, istisna ve indirim hadlerinin
cok genis olarak uygulandigi; islemlerin gizlilik iginde yapilabildigi tlke ya da yerlerdir”
(Pehlivan & 0z, 5.123 ).

OECD, vyatirnmcilarina idari kolaylklar saglamanin yaninda, disik oranda
vergilerin uygulandigi ya da hig verginin olmadigl bir ortam saglayan ve banka gizliligi
gibi nedenlerle bilgi degisiminin olmadig Ulkeleri “vergi cenneti” olarak
tanimlamaktadir (OECD Glossary of Tax Terms, 2017).

Pek cok farkli yazar tarafindan farkh bicimlerde yapilan vergi cennetleri
tanimlarinda yer alan ortak o6zellikler, vergi cennetlerinin yatirimcilarina sifir oraninda
veya diisiik oranda vergi uygulamalari ve mikelleflerin bilgilerini diger vergi idareleri ile
paylasmada isteksiz olmalaridir (Weichenrieder&Xu, 2015:2).

Doktrinde kavrami agiklamaya yonelik tanimlar cogunlukla klasik anlamda vergi
cennetlerini, bir diger ifade ile “saf nitelikli vergi cennetlerini” tanimlamaktadir ki vergi
cennetleri igerisinde sayisal ¢ogunlugu bu tip vergi cennetleri olusturmaktadir. Saf
nitelikli vergi cennetleri; sifir oraninda veya distik oranda vergi uygulamalarini glivenilir
yerel kurumsal yapilar ile destekleyerek, yabanci kaynakli fonlari diger vergi idarelerinin
bilgisinden sakinarak bu fonlarin vergilendirilmeksizin klresel ekonomiye yeniden
kazandirilmasini saglar (Kudrle, 2016: 1155). Hukuki, idari veya adli faaliyetlerde seffaf
olunmamasi ve gercek bir faaliyetin zorunlu olmamasi, yatirimcilara yatirimlarinda veya
islemlerinde vergi kagirma olanagi yaratir. Saf nitelikli vergi cennetleri ¢ogunlukla kiigik
dlcekte ekonomilere sahip ada Ulkeleridir. Bunlara érnek olarak ingiliz Virgin Adalari,
Bahamalar ve Cayman Adalari verilebilir. “Karma nitelikli vergi cennetleri” olarak
adlandirilan vergi cennetleri saf nitelikli vergi cennetlerinin aksine yiksek oranh bir
kurumlar vergisi sistemine sahiptir (Kudrle, 2016: 1155). Bu tip vergi cennetlerinde saf
nitelikli vergi cennetlerine gore daha yiksek vergi oranlari uygulanmakla beraber, bu
Ulkeler yatinmcilarina belirli tip yerel uzmanlk gerektiren faaliyetlerin farkli
bilesimlerini sunmaktadir (Kudrle, 2016: 1155). Karma nitelikli vergi cennetlerinin en
bariz 6rnekleri irlanda ve isvicre’dir.

OECD 1998 tarihli “ Zararli Vergi Rekabeti” isimli raporunda bir tlkenin vergi
cenneti olarak tanimlanmasi icin su temel karakteristik 6zellikleri tasimasi gerektigi
yonlinde goris bildirmistir:

- Dusuk/sifir oranh vergi uygulamasi

Seffaf olmayan vergi uygulamalari

Etkin bilgi degisiminden yoksunluk

Ekonomik 6zden yoksun faaliyet
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1998 yili raporunda ortaya konan o6zellikler igerisinde belirleyici olan 6zellik,
“dlistik veya sifir oranl vergi uygulamalaridir”. Ancak OECD bu yaklasimi, 2001 tarihli
llerleme Raporu ile revize etmis, diisiik oranli veya sifir oraninda vergi uygulamalari ve
ekonomik 6zden yoksun faaliyetin vergi cennetlerini belirleyici karakteristik 6zellikler
olarak degerlendirilemeyecegini ifade etmistir. Bu goris degisikliginin ardindan ifade
edilebilir ki, OECD nezdinde bir Ulkenin vergi cenneti olarak nitelendirilebilmesi igin
yalnizca etkin bilgi degisiminden ve seffafliktan yoksun olmasi yeterlidir. Bu durum
seffafligin, vergi cennetleri ile miicadelede islevsel bir ara¢ olarak degerlendirilmesine
neden olmustur.

2.2. Vergi Cennetlerinin Kullanim Amaglari ve Zararh Ekonomik Etkileri

GuUnlmuz dlnyasinda herhangi bir mukellef, vergilendirilmek istedigi ulkeyi
secme konusunda fiili bir 6zglirlige sahiptir. Bu 6zgirlik nedeniyle mikellefler, vergi
matrahlarini azaltacak bicimde faaliyetlerini istedikleri yerde konumlandirma imkanina
sahip olmaktadir.

Vergi cennetleri genel itibariyle yolsuzluk, vergi kagirma, kacakgilik gibi yasadisi
aktiviteler ve bu aktiviteler neticesinde elde edilen kazanglarin aklanmasi ve vergiden
kacinma gibi amaglar icin kullaniimaktadir (Oxfam, 2000: 1). Ozellikle ¢ok uluslu
isletmelerce vergi cennetlerinin vergiden kacinma ve vergi kagirma amaglari igin
kullanilmasi, gelismis ve gelismekte olan tlkeler bakimindan vergi cennetlerinin ciddi bir
tehdit olarak goriilmesine neden olmustur.

Vergi cenneti Ulkelerin vergiden kaginma veya vergi kagcirma amaci ile
kullanilmasi pek ¢ok farkli faaliyet tiri ile mimkin olabilir. Vergi cennetleri ile yapilan
ithalat ve ihracatta maliyet bedelleri distrilerek veya yikseltilerek vergi matrahi
asindirilabilir (Oztiirk&Ulger, 2016:243). Ote yandan vergi cennetlerindeki sirketlerden
danismanlik, proje, organizasyon ve Ar-Ge gibi hizmetler alindigi ileri siriilerek sahte
belge diizenlemek veya kullanmak suretiyle vergi matrahinin azaltilmasi mimkin
olabilir (Bilici, 2004: 601). Transfer fiyatlandirmasi yoluyla vergi cennetlerinin matrah
azaltici bicimde kullanilmasi oldukga sik rastlanan bir durumdur. Ayni cok uluslu grubun
Uyesi olan iki sirketin mal veya hizmet alisverisinde bulunmasi ve bu aligveris igin fiyat
belirlemesi ¢ok tabiidir ki faaliyet bu haliyle hukuka aykiri olarak addedilemez. Fakat iki
iliskili sirket, birbirleriyle ticaret yaptiginda toplam vergi matrahini en aza indirgemek
icin, ticaretin gerceklestirildigi fiyati gercege aykiri bicimde belirleyebilirler. Bu 6rnekte,
vergilerin distk oranda veya sifir oraninda oldugu bir vergi cennetinin kullaniimasi,
olabildigince az miktarda vergi ylkinin vyiklenilmesine yardimci olur. Vergi
cennetlerinin vergiden kacinma ve vergi kacirma amaciyla kullanimina baska ornekler
de vermek mimkiindiir. Ornegin, turizm ile istigal eden sirketlerin vergi cennetlerinde
islemlerini  gerceklestirmesi, onlara birtakim vergisel avantajlar saglayabilir
(Oztirk&Ulger, 2016: 244). Ornegin, Bermuda’da otel insasi ve isletmesinden elde
edilen gelirler otuz yil gibi uzun bir siire ile vergiden istisna edilmistir (Oztiirk&Ulger,
2016: 244). Gemi tasimaciligina iliskin yasal diizenlemelerin avantajli oldugu Panama,
Liberya, Kibris gibi Ulkeler ise uluslararasi gemi tasimaciligi sirketlerini, faaliyetlerini bu
Ulkelerde konumlandirma hususunda tesvik etmektedir (Starchild, 2016: 19)
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Yukarida bahsi gecen orneklerde, faaliyet neticesinde vergilendirilebilir kazancin
vergi cennetlerine aktarilmasindan etkilenen (Ulkelerin bitce gelirlerinde kayip
yasayacagl aciktir. Nitekim, vergi cennetlerinde istiraki bulunan sirketlerin vergiye tabi
gelirlerini vergi cennetlerine tasimasi kolaydir. Ote yandan sirketlerin vergi
cennetlerinde elde ettikleri gelirin tespiti ve bu gelirin vergilendirilmesi, vergi
cennetlerinin sundugu imkanlar dolayisiyla gogunlukla ertelenmekte veya hi¢ mimkin
olmamaktadir (Desai&Foley&Hines, 2004: 22). Bunun gibi lokal olumsuz ekonomik
etkilerin yani sira vergi cennetlerinin, vergi kagirma ve vergiden kaginma amaci ile
kullanilmasi kiiresel diizeyde de olumsuz ekonomik etkileri beraberinde getirmektedir
(Arslan, 2011:42). Oyleki, offshore finans merkezlerinin 2007’de ortaya ¢ikan krize
katkida bulundugu dusliniilmektedir (Europen Parliament, 2013: 9). 2008 kiiresel krizi,
vergi cennetlerinin gelismis ve gelismekte olan llkelerin ekonomileri Gzerindeki giderek
artan zararh etkilerini gérme firsati vermistir (Karakurt, 2016: 320). Gelismekte olan
Ulkelerin vergi cenneti Ulkelerden kaynaklanan kayiplarinin, gelismis Ulkelerden aldigi
yardimlarin ti¢ kati civarinda oldugu tahmin edilmektedir (Oztiirk&Ulger, 2016: 244).

Vergi kagakgihgi, yilhik ortalama dinya finansal zenginliginin yaklasik % 8'ini
olusturmaktadir (Zucman, 2015: 19). Cok uluslu isletmelerin denizasiri Ulkelerde
gerceklestirdikleri faaliyet dolayisiyla elde ettikleri nakit miktari son yillarda énemli
Olctide artarak sekiz trilyon ABD dolarina ulasmistir (Zucman, 2016: 66 ). Ancak bu
miktarin, vergi cennetlerinin seffaf olmadigi ve dolayisiyla vergi cennetlerindeki
kayitlara ulasilamadigi gercegi dikkate alindiginda sadece tahmini oldugunu séylemek
mumkindidr. Nitekim bir baska yazar James Henry, bahsedilen nakit miktarinin
Zucman’in iddiasinin aksine, yirmi bir trilyon ABD dolarindan az olmamakla birlikte otuz
bes trilyon ABD dolari civarinda oldugunu iddia etmistir (Murphy, 2017:22).

Vergi cennetleri hakkinda Michigan Universitesi'nde yapilan giincel bir
calismada elli iki tGlkeden on yedi bin Ug yilz otuz bir firma ve onlarin uluslararasi
istiraklerinin kamuya agik verilerinden faydalaniimis ve su ciktilar elde edilmistir: ilk
olarak yurt i¢i kurumlar vergisi oranindaki 1 puanhk bir azalma vergi cennetinde bagl
istirakleri olmayan firmalarin hisse degerlerinde %1,2'lik bir artisa neden olurken, vergi
cennetlerinde istirakleri olan firmalar artistan etkilenmemistir (Bennedsen&Zeum,
2015: 1). ikincisi, diger ulkelerle vergi cennetleri arasinda bilgi degisimi anlasmalarinin
imzalanmasi yoluyla seffafligin artirilmasi, etkilenen firmalarin ortalama hisse
degerlerini %2,5 oraninda artirmistir (Bennedsen&Zeum, 2015: 1). Ugiinci olarak vergi
cennetlerinde karmasik firma yapisina sahip isletmeler icin vergi cennetlerinin yarattigi
olumlu ekonomik etki daha giclidiir (Bennedsen&Zeum, 2015: 1). Son olarak firmalar,
istiraklerini bilgi degisimi taahhiidiinde bulunan vergi cennetlerinden bilgi degisim
taahhiidiinde bulunmayan vergi cennetlerine yonlendirme egilimde oldugunu
gostermistir (Bennedsen&Zeum, 2015: 1). Bu sonuclar vergi cennetlerindeki istiraklerin,
saf vergi tasarrufunun otesinde bir gizleme faaliyeti icin kullanildigini ortaya koymustur
(Bennedsen&Zeum, 2015: 1). Suphesiz varilan bu netice vergi cennetleri dolayisiyla
biitce gelirleri azalan Ulkeleri bilgi degisimi yoluyla seffaflasma hususunda isbirligi
icerisinde bulunmaya yéneltmistir.

G20 (Group of 20: 20 Maliye Bakani ve Merkez Bankasi Baskani Grubu) liderleri
2009 yilinda vergi cennetleri de dahil olmak Uzere isbirligi icerisinde olmayan (lkelere
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karsi harekete gecme karari almis ve bu karari, ilgili bolimde incelendigi lzere, bir dizi
eylem takip etmistir.

3. Vergi Cennetleri ile Miicadelede Seffafligin Gelistirilmesi Siireci

OECD zararli vergi uygulamalarina karsi, 1998 yilinda “Zararli Vergi Rekabeti”
raporu ile bir savas baslatmis ve bu savasta 2013 yilinda ikinci ciddi adim atilmistir.
OECD mevcut kurallarin, vergilendirilebilir kazanglarin fiili faaliyetin gergeklestigi
yerlerden farkh yerlere dagitilmasina izin verip vermedigini arastirmak lizere, “Matrah
Asindirma ve Kar Aktarimi” projesini baslatmis ve 19 Temmuz 2013’de ulusal ve
uluslararasi bir dizi eylem plani iceren bir rapor yayinlamistir (Harm, 2013: 123).

G8 (Group of 8: Sekizler Grubu) ulkeleri, Haziran 2013 toplantisinda, bilgi
paylasimi konusunda daha fazla seffaflik saglamak ve modern ¢agda uluslararasi vergi
standartlari gelistirmek icin kararli adimlar atacaklarini taahhiit etmis ve OECD’yi
desteklediklerini duyurmuslardir (Harm, 2013:123). Akabinde G20 sanayilesmis Ulkeler
grubu, Temmuz 2013 toplantisinda, BEPS projesini devreye sokmustur.

BEPS, ¢ temel konu cercevesinde on bes farkli hususta eylem planini
kapsamaktadir. Bahsi gecen Ui¢ temel konu sunlardir: Yabanci kaynakh faaliyetlere etki
eden i¢ hukuk normlarinin uyumlu hale getirilmesi, 6ziin 6nceligi ilkesi ¢ercevesinde
ekonomik o0Oze iliskin faaliyetin tespitine iliskin mevcut uluslararasi standartlarin
pekistirilmesi ve seffafligin kati bicimde gelistirilmesi.

OECD’nin, 1998 tarihli raporunda, bir Ulkenin vergi cenneti olarak kabul
edilmesinde ©ngorilen kriterlerden birinin  “seffaf olmayan vergi uygulamalar”
olduguna daha once deginilmistir. OECD, seffaflik konusunda 1998 tarihinden bu yana
yapmis oldugu calismalari “Seffaflik ve Oziin Dikkate Alinmasi Suretiyle Zararli Vergi
Uygulamalariyla Etkili Micadele” isimli BEPS- 5 Numaral Eylem Plani ile hizlandirmis ve
2015 yilinda nihai raporunu yayinlamistir.

2015 tarihli Nihai Rapora gore OECD, 1998 yilinda haksiz vergi rekabeti lizerine
yayinladigi rapor ile vergi cennetleriyle miicadelede basladigi yolda, bugln varilan
noktaya kadar pek cok asama kat etmistir. Bu asamalari ve kapsamlarini su sekilde
o0zetlemek mimkiindir;

1998 raporunda zararh vergi uygulamalari ¢ temel alanda degerlendirilmistir.
Bunlar; OECD iulkelerindeki tercihli vergi rejimleri, vergi cennetleri ve OECD uyesi
olmayan ekonomilerdir. 1998 tarihli bu ilk raporu, dort farkl ilerleme raporu takip
etmis ve ilk ilerleme raporu 2000 yilinda yayinlanmistir. Bu raporda; OECD {ilkeleri
icinde, altmis yedi tane potansiyel olarak zararh vergi rejiminin bulundugu, ayrica otuz
bes llkenin vergi cenneti kriterlerine uydugu tespit edilmistir.

2001 vyilinda vyayinlanan ikinci ilerleme Raporunda, vergi cennetleri icin
yiritilen calismada bir takim énemli degisiklikler yapilmistir. ikinci Raporda; OECD ile
isbirligi icerisinde olmayan bir Ulkenin vergi cenneti olarak tanimlanmasinda, etkin bilgi
degisimine iliskin taahhutlerin ve seffafligin kriter olarak aranacagi belirtilmistir.
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2000-2004 vyillari arasinda OECD, birtakim uygulamalar gelistirmistir. Bu
uygulamalar mevcut ya da gelecekteki tercihli rejimleri gdozden gegirmek igin ve 1998
Raporunda ongorilen kriterlerin  herhangi birinin  mevcut olup olmadigini
degerlendirmek igin, Uye Ulkelere yardimci olmustur. Uygulamalar yogunlukla seffaflik,
bilgi degisimi, finansal koruma (ring-fencing), transfer fiyatlandirmasi, yonetim, holding
isletmeler ve fon idaresi ekseninde yogunlasmistir.

2004 vyili basinda, OECD Uciincii ilerleme Raporunu vyayinlamis ve lye
Ulkelerdeki tercihli rejimlerin zararli yonlerini bertaraf etmelerine yonelik gelisime
odaklanmistir. Uglincii ilerleme Raporu, 2000 yilinda tanimlanan altmis yedi rejime ek
olarak holding isletmeleri ve benzeri tercihli rejimleri de kapsamistir. Uglincii ilerleme
Raporunda, bu rejimlerden on sekizinin, rejimlere sahip olan Ulkeler tarafindan,
kaldirilmis veya kaldirilma asamasinda oldugu belirtilmis ve diger rejimlerin ise yapilan
degerlendirme neticesinde zararli olmadigina karar verilerek bu rejimlerin hicbiri 1998
raporu kapsaminda zararli bulunmamistir. 2006 yilinda yayinlanan Dordiinci ve Son
llerleme Raporunda ise, sadece bir rejimin zararl oldugu hiikkmi ortaya konmustur.

Vergi cennetleri ile ilgili ¢alismalar 2000'li yillarin basinda, vergiye iliskin
konularda OECD lyesi olmayan ulkeler ile diyalog kurmak Uzere olusturulan- Kiresel
Forum (Global Forum) vasitasiyla artmistir. Etkin bilgi degisimi ve seffaflik
taahhitlerinde bulunan llkeler ile OECD lyesi olan Ulkeler etkin bilgi degisimi ve
seffaflik hakkinda daha gelismis prensipler ortaya koymak ve bunlarin uygulanmasini
saglamak Uzere Kiresel Forum’a davet edilmistir. Kiiresel Forum, 2002 yilinda
“Vergilendirmeye iliskin Konularda Bilgi Degisim Anlasmalarin” gelistirmis ve 2005
yiinda seffaflik konusunda bilgilerin ulasilabilirligi ve glvenirligi ile baglantih
standartlari kabul etmistir. 2006 yilina kadar Kiresel Forum, standartlarin uygulanmasi
surecine iliskin degerlendirmelerini yillik olarak yayinlamistir.

2009 yilinda Kuresel Forum, “Vergi Amach Bilgi Degisimi ve Seffaflik Kiresel
Forumu” olarak yeniden adlandirilmis ve Uyeleri ve denetimi altinda bulunanlar ulkeler
Uzerindeki denetim yetkisini gelistirici bir bicimde yeniden yapilandiriimigtir. Nihayet,
2015 yilinda Peru’da gerceklestirilen G20 Maliye Bakanlari toplantisinda OECD
Sekretaryasi, BEPS projesine iliskin uzlasilan eylemleri sistematiklestiren on bes nihai
raporu yayinlamistir.

Gahsmaya konu BEPS- 5 Numarah Nihai Raporu; seffafligin gelistirilmesi amaci
ile, tercihli rejimlerdeki idari kararlari “zorunlu ve spontane bilgi degisimi” kapsamina
almis, bilgi degisimine konu kararlarin net bicimde cergevesini ¢cizmis ve idari kararlarin
ne sekilde alinmasi ve uygulanmasi gerektigi hususunda rehberlik yapmak Gizere “en iyi
uygulamalar” taslagi gelistirmistir.

4. OECD-BEPS 5 Numarali Eylem Plani Nihai Raporu Kapsaminda “Vergi
Seffafligina” iliskin Diizenlemeler

4.1, “Seffaflik” Kavrami

“Seffaflik” kavrami Tirk Dil Kurumu sozlGglinde “saydamlik, saydam olma
durumu” olarak tanimlanmistir (Tark Dil Kurumu So6zIuga, 2017).
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Vergi hukuku doktrininde ele alinmayan seffaflik ilkesi, ulusal hukukta daha ¢ok
idare hukukunda 0Ozellikle kamu ihale hukuku alaninda karsimiza g¢ikmaktadir. Kamu
ihale hukukunda seffaflik ilkesi, ihale ilani ve tekliflerin kamuya agik yani aleni bigimde
yapilmasini dngorir (Gozler, 2009: 113). Ayrica idari usul ilkesi olarak da karsimiza ¢ikan
seffaflik, idarenin karar alma silirecinde yapilan bitiin muzakerelerin ve kurul
toplantilarinin kamuya agik olmasini 6ngorir (Yildirnm vd., 2010:187). Bir diger tanima
gore ise seffaflik; siyasal ve yonetsel bakimdan, devletin faaliyetlerine iliskin glivenilir,
konu ile ilgili bilginin vaktinde halk tarafindan elde edilebilmesi anlamina gelmektedir
(Kondo, 2002: 7).

Yukaridaki aciklamalara dayanilarak idare hukuku doktrininin ilkeyi; idari
islemlerin  kamuya agik/aleni bigcimde gergeklestirmesi ile baglantili olarak
anlamlandirdigini séylemek mimkiinddr.

OECD’nin Istatistiksel Terimler Sézligiine goére seffaflik: Yasal, kurumsal ve
ekonomik sistemin, politik kararlarin ve bunlarin dayanaklarinin, para ve maliye
politikalari ile ilgili verilerin/bilgilerin, kurumlarin sorumluluk sartlarinin, agik/anlasilir ve
zamaninda erisilebilir bicimde kamuya agik olmasi amacini tasiyan bir ortami ifade eder
(OECD Glossary of Statistical Terms, 2017).

1998 tarihli rapora gore su hallerde bir Ulkenin seffafliktan yoksun oldugu
séylenebilir: Bir Gilkede, belirli bir sektore diger sektorlere nazaran- daha diisiik oranda
vergilendirme gibi- vergi avantajlari saglayan idari islemler s6z konusu ise, idari
uygulamalar yasalarin 6ngordigi temel usullere aykiri (gizli) bicimde yapiliyorsa veya
Ulke icerisindeki genel mali ortam ulusal vergi yasalarinin uygulanmadigini gosteriyorsa.
Ayni raporda OECD, bir (ilkenin vergi idaresinin seffaf sayilabilmesi icin, o ilkedeki vergi
diizenlemelerinin kime hangi kosullarda uygulanacaginin, kesin ve idareye karsi ileri
surilebilir bicimde agik olmasi gerektigine dikkat ¢cekmis ve bir Ulkede hangi vergi
mikellefinin hangi kurallara tabi olduguna iliskin vergi rejiminin detaylarinin, ilgili diger
yabanci vergi idareleri tarafindan ulasilabilir olmasi gerektigine deginmistir. Su halde
OECD’nin seffaflik kavramini, vergilendirmeye iliskin idari uygulamalarin esitlik ve
yasallik ilkelerine uygunlugu ve kamuya agikhgi ile iliskilendirdigi sonucuna varilabilir.

Seffaflik, esas itibariyle hikiimetler ile 6zel hukuk kisileri arasindaki iligkiyi
tanimlayici ve ayristirici bir ifadedir (Kudrle, 2016:1168). Bu anlaminin yaninda, kavram
uluslararasi vergi hukuku literatiiriinde daha ¢ok, 6zel hukuk kisilerinin ekonomik
durumlarina iliskin bilgilerin toplanmasi ve paylasiimasi ile iliskilendirilmistir (Kudrle,
2016: 1168). Seffaflik kavrami, OECD’nin haksiz vergi rekabeti ve vergiden kacinma
Uzerine odaklanmasi sonucunda vergi hukuku alanindaki bugtinkii karsiligina evrilmistir
(Kudrle, 2016: 1168).

Vergi seffafligi, agresif vergi planlamasi ile miicadelede 6nemli bir unsur olarak
karsimiza ¢citkmaktadir. Glinimiizde 6zellikle kurumlarin vergilendirilmesinde, tlkelerin
seffaf olmayan uygulamalara siklikla basvurdugu gozlemlenmektedir. Yatirimcilarinin
kimlik bilgilerini paylasma konusunda seffaf olmayan bir vergi rejimi; hem verginin
kaciriimasina hizmet eder hem de vergiden kacinma amaciyla esasi olmayan goériiniirde
islemlerin yapilmasina neden olur (Kudrle, 2016: 1154). Bu nedenle OECD, seffaflik
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Uzerine calismalar yiritmus ve BEPS- 5 Numarali Eylem Plani Nihai Raporunu 2015
yilinda yayinlamistir.

BEPS- 5 Numarah Eylem Plani ile OECD; zararh vergi uygulamalariyla ilgili 1998
kriterlerinin gozden gecirilmesi, bu tlr uygulamalarin tespit edilmesi ve bunlarla
micadelede yeni cercevelerin cizilmesi konusunda oldukca ilerleme kaydetmistir
(Liebman vd, 2016: 103). Seffafligin artiriimasi taahhidiniin bir sonucu olarak; Nihai
Raporda, Uye ulkeler arasinda, mikelleflere 6zgu vergi uygulamalarinin spontane ve
zorunlu bigimde bilgi degisimine konu olmalarinin kapsamli bir gergevesi gizilmistir
(Liebman vd, 2016: 103).

4.2. Zorunlu ve Spontane Bilgi Degisimi
4.2.1. Genel Olarak

BEPS- 5 Numaral Eylem Plani Nihai Raporu ile OECD, Uye ulkeler ve is birligi
icerisinde olunan (lkelere, belirli kategorideki idari kararlarin zorunlu ve spontane
bicimde yine raporda ongorilen llkeler ile degistirilmesi sorumlulugunu yiklemistir.

idari karar kavramindan ne anlasiimasi gerektigi hususu Nihai Raporda
diizenlenmistir. Buna gore idari karar; belirli bir vergi mikellefine veya mukellef bir
gruba vergi statlileri ve bu statlide bulunmalari dolayisiyla elde ettikleri haklara iligskin
vergi idaresi tarafindan verilen taahhiit, bilgi veya tavsiyelerdir. idari kararlar, miikellefe
Ozgu idari kararlar ve genel nitelikli kararlar olmak Gzere ikiye ayrilir.

Nihai Rapora gore miukellefe 6zgl idari kararlar, sadece belirli mukelleflere
uygulanan ve belirli mikellefler icin hak sahipligi doguran kararlari ifade eder. Bu
kararlar faaliyet 6ncesi veya sonrasina iliskin olabilir. Bu kararlar, mukellefin defterleri
ve belgeleri veya hesaplari Uzerinde vyapilan bir vergi denetimi neticesinde
gerceklestirilen uzlasma ve benzeri anlasmalari ve beyanlari kapsamaz. Ancak denetim
sonucu verilmis olmakla birlikte, raporda ongorilen kategorilerden birine giren ve
mikellefe gelecege yonelik fayda saglayici nitelikte bir karar zorunlu ve spontane bilgi
degisimi yukimlilGginin kapsamina dahil olacaktir.

Pesin vergi kararlari ve pesin fiyatlandirma anlasmalari miukellefe 6zgl
kararlardir. Pesin vergi kararlari ile belirli miikelleflerin gergeklestirmeyi tasarladiklari
islemlerin vergisel sonuclari saptanir. Mikelleflere 6zgi kisisel nitelikteki bu kararlara,
Turk Vergi Hukuku’ndaki 6zelgeler 6rnek olarak verilebilir. Pesin vergi kararlari pek ¢ok
farkli formda olabilir. Ornegin; bir hukuki islem veya idari bir uygulamanin parcasi
olarak verilen kararlar ve izinler bu kapsamdadir. Benzer sekilde gayri resmi olarak
verilen kararlar da bu kapsamda degerlendirilebilir. Pesin vergi kararlari ¢cogunlukla
belirli bir mikellefin gerceklestirmeyi tasarladigi faaliyete, hukukun veya idari
uygulamalarin ne sekilde uygulanacagl gosterir. Bu tir kararlar, mukellefin kisisel
durumunu goz online aldiklarindan ilgili vergi mukellefi icin 6zel olarak hazirlanmistir ve
bu nedenle diger vergi mikelleflerine dogrudan uygulanmazlar.

Pesin fiyatlandirma anlasmalari ise kontrollli islemlerin 6ncesinde, s6z konusu
islemler icin sabit fiyat Gzerinden transfer fiyatinin belirlenmesine yonelik anlasmalar
olarak tanimlanmaktadir (Basaran Yavaslar, 2012: 293). Bu dizenlemeler, transfer
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fiyatlandirmasi kurallarinin mukelleflerin gelecekteki islemlerine nasil uygulanacagi
konusunda, mukelleflere glivence saglamaktadir. Tek tarafli, iki tarafli veya ¢ok tarafli
olabilen pesin fiyatlandirma anlagmalari igin basvuruda bulunanlar; anlagsmanin
kapsamina giren endustri, pazar ve Ulkeler ile ilgili olarak vergi idarelerine, tasarladiklari
islemin ayrintilari, karsilastirilabilir nitelikte olabilecek tim islemler ve bunlarin islevsel
bir analizi ile ilgili belgeleri saglarlar. Kisaca deginmek gerekir ki, iki tarafli ve ¢ok tarafli
pesin fiyatlandirma anlasmalari uluslararasi anlasma niteligine sahip iken tek tarafli
pesin fiyatlandirma anlagmalarinin hukuki niteligi acik degildir (Basaran Yavaslar, 2012:
296). Nihai Rapor, tek tarafli pesin fiyatlandirma anlasmalarini birer idari karar olarak
nitelendirerek zorunlu ve spontane bilgi degisimi yukimlilGglu kapsamina dahil
etmistir.

Genel nitelikli kararlar ile vergi idareleri, kanunlarin ve idari uygulamalarin bir
mikellef gruba veya faaliyete ne sekilde uygulanacagina iliskin yorumda bulunarak
mikelleflere rehberlik etmektedirler. Bu tir kararlar, zorunlu ve spontane bilgi
degisiminin kapsami disinda birakilmistir. Ayrica deginmek gerekir ki gercek kisilerin
gelir vergilerine iligskin idari kararlar da zorunlu ve spontane bilgi degisiminin konusunu
teskil etmez.

4.2.2. Zorunlu ve Spontane Bilgi Degisimine Konu idari Kararlar

Nihai Rapor sadece mikellefe 6zgli kararlarin zorunlu ve spontane bilgi
degisimine konu olacagini belirttikten sonra, ylikimlaligin kapsamina giren kararlari
alti kategoriye ayirmistir. Bunlar; tercihli rejimlere ait miikellefe 6zgl kararlar, yabanci
kaynakli tek tarafli pesin fiyatlandirma anlasmalari ve diger yabanci kaynakl tek tarafli
vergi kararlari, vergi mukellefinin mali/ticari hesaplarina dogrudan yansimayan ve
vergilendirilebilir kazanclarini tek tarafli olarak azaltma imkani saglayan yabanci
kaynakh kararlar, daimi isyeri kararlari, iliskili araci kurulus kararlari ve FHTP’ nin (Forum
of Harmful Tax Practices: Zararh Vergi Uygulamalari Forumu) degisimin olmamasi
halinde, BEPS acisindan sakincal olacagini 6ngordigi diger kararlardir.

Yukarida bahsi gegen karar kategorilerinden ilki tercihli rejimlere ait mikellefe
0zgl kararlardir.

Tercihli rejim kavramina bu noktada kisaca deginmek gerekir. Bazi Ulkeler
vergilendirme rejimleri ile klasik anlamda vergi cenneti tanimina girmemekle beraber,
cok uluslu isletmeleri Ulkelerine c¢ekebilmek icin bunlara bir takim vergi tesvik ve
avantajlar saglamaktadir (Oz, 2005: 124). Tercihli vergi rejimleri olarak adlandirilan
atipik rejimler, Glkelerin standart vergi kurallarinin yaninda onlara kiyasla, belirli tip
kurumlar veya faaliyet tirleri icin daha fazla fayda saglar. Bunlara 6rnek olarak;
tasimacilik sirketi rejimleri, bankacilik rejimleri, sigorta rejimleri, finansman rejimleri ve
finansal kiralama rejimleri, fon yonetimi rejimleri, sirket merkezi rejimleri, dagitim
merkezi rejimleri, hizmet merkezi rejimleri, holding isletme rejimleri, fikri mulkiyet
rejimleri verilebilir.

OECD 1998 tarihli raporunda tercihli vergi rejimlerinin su temel o6zellikleri
tasimasi gerektigi yoninde goris bildirmistir: Sifir oraninda veya disiik oranli vergi
uygulamalari, seffafliktan yoksunluk, etkili bilgi degisiminden yoksunluk ve finansal
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koruma (ring-fencing). Gorildugli Uzere bir tercihli vergi rejiminin karakteristik
Ozellikleri, vergi cennetlerinin karakteristik ozelliklerinden “finansal koruma” ile
ayrilmaktadir. Bir diger ifade ile OECD’nin 1998 tarihli raporunda “zararh vergi
uygulamalari” semsiyesi altinda yer verdigi iki konu yani tercihli vergi rejimleri ve vergi
cennetleri neredeyse ayni temel karakteristik Ozellikleri tasimaktadir. Vergi
cennetlerinin aksine tercihli vergi rejimlerinde ayirt edici 6zellik olarak belirtilen finansal
koruma, bir finansal diizenleme konseptidir (Schwarcz, 2013: 73). Finansal korumanin
en temel islevi, bir sirketin iflas ile baglantili borglara ve diger risklere maruz
kalmamasini saglamaktir (Schwarcz, 2013: 73).

Yukaridaki temel unsurlara ek olarak OECD 1998 raporunda, tercihli vergi
rejimlerinin tanimlanmasinda yardimci olabilecek diger bir takim o6zelliklere de yer
vermistir. Bunlar: vergi matrahi taniminin muglak olmasi, uluslararasi kabul goren
transfer fiyatlandirmasi ilkelerine uyulmamasi, mukim olunan (lkede vergiden istisna
edilmis yabanci kaynakli gelirlerin olmasi, vergi oraninin veya matrahinin pazarliga agik
olmasi, gizliligin mevcut olmasi, genis bir vergi anlasmalari agina erisimin mimkin
olmasi, rejimin vergiyi azaltan bir arag olarak tesvik edici olmasi, rejimin vergi odakli ve
gercek faaliyet icermeyen islem ve anlagsmalari desteklemesidir.

OECD’nin 1998 tarihli raporuna gore; bir vergi rejiminde dustk/sifir oranli vergi
uygulamasl mevcutsa ve bunun yaninda -diger unsurlar bakimindan yapilan genel bir
degerlendirme neticesine- bir veya daha fazla unsur tespit edilebiliyorsa, ayni zamanda
rejimin zararli ekonomik etkileri s6z konusu ise, o rejim potansiyel olarak zararldir. Bir
faaliyetin, gercek bir Uretim yapmak yerine tercihli vergi rejiminden faydalanmak
amaciyla bir tlkeden digerine kaydirilip kaydiriimadigi; ev sahibi Ulkedeki faaliyetin
dlzeyi ve seviyesi ile yatirrmin/gelirin miktarinin orantili olup olmadigi; bir faaliyetin
konumunun belirlenmesinde tercihli rejiminin 6ncelikli motivasyon kaynag olup
olmadigi sorulari, bu asamada degerlendirmenin yapilmasi icin yardimci olabilecektir.
Dusuk/sifir oranl vergi uygulamalarinin belirleyici 6zellik olarak dikkate alinmasi, 2001
ilerleme Raporunda vergi cennetleri bakimindan sona ermistir ancak tercihli vergi
rejimleri icin hala gegerliligini sirdirmektedir.

FHTP, 2014 ilerleme Raporunda tercihli rejimlerle ilgili kararlarda zorunlu olarak
bilgi degisimini ongdren bir taslagl kabul etmistir. Buna gore; FHTP’ nin galismalari
kapsaminda bulunan, disiik oranda veya sifir oraninda vergi uygulamalari bulunan
tercihli rejimlere iliskin yabanci mukelleflere 6zgl kararlarda, spontane bicimde bilgi
alisverisinde bulunulmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Kararlar yirirlige girdigi anda,
bilgi degisimi ylikimlGligu de dogmaktadir.

Spontane bilgi degisimi yikdmlGlGgu, tercihli rejimlerle iliskili herhangi bir
karardan kaynaklanabilir. Bu rejimin 1998 Raporu cercevesinde potansiyel olarak veya
gercekten zararli bulunup bulunmadiginin, yikimliliglin dogmasi bakimindan
herhangi bir etkisi yoktur.

Henliz FHTP tarafindan degerlendirilmemis olan, ancak tercihli vergi rejimine
sahip olan bir llkenin kendi 6z denetimini yapmasi veya FHTP’ den gorlis almasi Nihai
Raporda 6nerilmektedir. 1998 tarihli raporda 6ngoriilen karakteristik 6zellikleri tasiyip
tasimadigl konusunda sliphe icerisinde olan devlete, spontane bilgi alis verisinde
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bulunmasi tavsiye edilir. Boyle bir durumda tercihli rejime sahip ulkenin kendi
denetimini FTHP’ den istemesi OECD tarafindan beklenmektedir.

FTHP’ nin seffafligin gelistirilmesine yonelik 2015 tarihli Nihai Raporu, 2014 yili
ilerleme Raporunu revize etmis ve bazi kararlara iliskin prosediirleri kapsamakla
beraber, alti kategoride karara odaklanarak ilerleme raporundaki kapsami sadelestirmis
ve 2014 yilinda yayinlanan raporun yerine gegmistir.

Zorunlu ve spontane bilgi degisimine konu olan bir diger karar tird, yabanci
kaynakh tek tarafli pesin fiyatlandirma anlasmalari ve diger yabanci kaynakli tek tarafli
vergi kararlaridir. Transfer fiyatlandirmasi ve transfer fiyatlandirmasi ilkelerinin
uygulanmasi kararlari bu kapsamdadir.

Yabanci kaynakl tek tarafl pesin fiyatlandirma anlagmalari; OECD’nin Cok Uluslu
isletmeler ve Vergi idareleri icin Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi’'nde “kontrol altindaki
islemlere iliskin transfer fiyatlandirmasinin pesinen belirlenmesine yonelik uygun bir
dizi kriteri (yontem, karsilastirilabilir unsurlar gibi kriterler) belirlemeye iliskin ve belirli
bir zaman dilimi icin gecerli olan bir diizenleme” seklinde tanimlanmistir(Basaran
Yavaslar, 2012: 294). Pesin fiyatlandirma anlasmalari; eger iki devlet arasinda ise iki
tarafli, ikiden fazla devlet arasinda ise ¢ok tarafli, bir veya birden fazla mukellef ile bir
vergi idaresi arasinda ise tek taraflidir(Basaran Yavaslar, 2012: 294). Tek tarafli olmak
kosulu ile yabanci kaynakh bir isletme ile yapilan pesin fiyatlandirma anlasmalari
zorunlu ve spontane bilgi degisiminin konusunu olusturur.

Diger yabanci kaynakli tek tarafli vergi kararlari; transfer fiyatlandirmasi
kararlarini veya transfer fiyatlandirmasi ilkelerinin uygulanmasina yonelik idari kararlari
ifade eder.

Nihai raporda belirtildigi lizere pesin vergi kararlari, pesin fiyatlandirma
anlasmalari kadar etkili bir idari karar tirl degildir. Clnkl bu tip kararlar, vergi
mikellefinin sundugu olgulara dayanarak, mukellefin hukuki nitelikteki sorularina cevap
vermekle sinirlidir. Pesin vergi kararlari sadece belirli islemler igin baglayicidir. Bu tip
kararlar pesin fiyatlandirma anlasmalarindan ayri olarak, genellikle birkag farkl islemi
veya slirekli islem bazinda gesitli islemleri kapsar.

Nihai Rapora gore; tek tarafli pesin fiyatlandirma diizenlemeleri ve diger tek
tarafli vergi kararlari, tercihli olduklari igin degil, seffafligin olmamasi halinde
uyumsuzluga ve BEPS diizenlemelerine aykiriliga neden olacaklari icin spontane bicimde
degistirilmelidir. Bu tip anlasmalarin ve kararlarin sartlari, kararin etki ettigi vergi
miukellefleriyle ilgilenen vergi idarelerine acik olmazsa, bir islemin nasil fiyatlandirildig
ve vergilendirildigiyle ilgili uyumsuzluklar dogar. Bu karar kategorisi ile otomatik bilgi
degistirme yukimliligh ve BEPS- 13 Numarali Eylem Planinda ele alinan transfer
fiyatlandirmasi dokiimantasyon gereksinimleri arasinda yakin bir iliski vardir.

BEPS- 13 Numarali Eylem Plani transfer fiyatlandirmasi icin ¢ asamal bir
belgeleme/dosyalama standardi (ana dosya, yerel dosya ve llke bazl raporlama)
olusturmayr amaclamistir. isletmelerce hazirlanacak ana dosya, kiiresel diizeyde vergi
idarelerine uluslararasi isletmelerin faaliyetleri ve transfer fiyatlandirmasi politikalari ile
ilgili bir genel bilgi saglarken, yerel dosya yerel vergi idarelerine transfer fiyatlandirmasi
islemlerinin detaylarini gosterir(Lei, 2017: 18). Ulke bazli raporlama ise, isletmelerin
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Unvanlari, faaliyet bilgileri, gelir miktarlari, ¢alisan sayilari gibi bir takim temel bilgilerin
yillik bir rapor ile ilgili vergi idarelerine bildirilmesini saglar (Lei, 2017: 18). Bu belgeleme
standardi, transfer fiyatlandirmasi faaliyetlerinin kapsamli bir resmini ortaya koyarak,
vergi idarelerine etkin araglari kullanarak vergi amagh kar aktarimini 6nleme imkani
tanir (Lei, 2017: 18).

Nihai Raporda belirtildigi lizere zorunlu ve spontane bilgi degisimi ve llke bazh
raporlama yikamlGlGgu birbirini gliclendirerek, vergi idarelerine mukellefler tarafindan
verilen bilgileri bir bagka vergi idaresinden elde ettigi bilgi ile capraz denetleme imkani
vermektedir.

Zorunlu ve spontane bilgi degisimi ylikamlilGgine konu Gglincl karar kategorisi,
vergi mukellefinin mali/ticari hesaplarina dogrudan yansimayan vergilendirilebilir
kazancglarini tek tarafli olarak azaltma imkani saglayan yabanci kaynakli kararlardir.

Nihai Rapora gore; miukelleflerin kazanglarini azaltici nitelikte dizenlemeler
yapmalarina imkan taniyan bir rejim, vergi gelirlerinin azalmasina neden olur. Bu durum
cok uluslu isletmeleri kar aktarimi yapma konusunda tesvik etme potansiyeline sahiptir.
Bu tesvik, kazang lzerinde azaltici nitelikte diizenlemenin 6ngorilebilir oldugu yerlerde,
ornegin kararlarin veya diger idari uygulamalarin bir parg¢asi olunan durumlarda ortaya
¢ikar. Bu gibi durumlarda, etkili bilgi alisverisi, diger Ulkelere transfer fiyatlandirmasi
kurallarini uygulama firsati vermek icin 6zellikle Gnemlidir.

llave kazanca iliskin kararlar, hukuka aykiri sermaye kararlari veya benzeri diger
kararlar; sermayenin veya bir varligin katkisini kabul eder. Ornek olarak, faizsiz bir
kredinin olmasi durumunda varsayilan faiz indirimi yoluyla vergilendirilebilir kazancin
azaltilmasi verilebilir. Bu durumun bir baska 6rnegi, vergi cennetindeki istirakin lehine
olacak bicimde, ana sirkete emsallere uygunluk ilkesine aykiri bicimde dusilik fiyatl
0deme yapilmasidir. Bu gibi durumlarda bir Ulke, bagh ortakhigin vergilendirilebilir
kazanglarini azaltici etki doguracak bigimde kararlar verebilir.

Nihai Rapora gore daimi isyeri kararlari zorunlu ve spontane bilgi degisim
yukimlalugh kapsamindadir. Daimi isyeri kararlari, daimi bir isyerinin varligini veya
yoklugunu acikca ortaya koyan ve bir daimi isyerine ne kadar kar atfedilecegini
gosteren idari nitelikteki kararlari ifade eder.

Nihai Rapor besinci karar tiri olarak iliskili araci kurulus kararlarini saymistir.
lliskili araci kurulus kararlari, idari karari veren iilkedeki bir kurulusun yabanci kaynakli
fon veya gelir akislarina iliskin kararlarini kapsar. Ornegin; cok kademeli bir yerli
kurulusun, kendine bagh bir alt isletmesinden yabanci kaynakli gelir elde etmesi ve
daha sonra bagl oldugu (st kademeli yerel bir isletmeye kredi yoluyla faiz 6demesi
yaparak vergi matrahini disirmesine imkan taniyan kararlar bu kapsamdadir. Bu
ornekte Ust kademeli isletme, ilgili Glkenin i¢c hukukunda vergi acisindan seffaf ve
yalnizca yabanci ortaklari olan bir isletme olarak degerlendirilebilir ve dolayisiyla
vergiden kacinmak mimkiin hale gelir. Bu tip idari kararlarin zorunlu ve spontane
bicimde degistiriimesi Nihai Rapora gore seffafligin gelismesine hizmet edecektir.

Son olarak Nihai Raporda, FHTP’nin, degisimin olmamasi halinde, BEPS ac¢isindan
sakincali olacagini 6ngordigu diger idari kararlar sayilmistir. Bu kategorideki kararlar
gelecekte zorunlu ve spontane bilgi degisimi yukimliligunin kapsaminin
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genisletilmesi icin FHTP’ye esneklik saglamak amaci ile olusturulmustur. icerigi OECD
tarafindan heniiz doldurulmamis olan bu kategori, gelecek zamanlarda —yukaridaki
diger idari karar turleri kapsamina girmemekle birlikte- ortaya ¢ikabilecek yeni idari
karar tirlerinin BEPS agisindan sakincali goérilmesi halinde zorunlu ve spontane bilgi
degisimine konu olmasi amaci ile olusturulmustur.

4.2.3. Zorunlu Ve Spontane Bilgi Degisimi Siireci

OECD’nin; BEPS’ in gerekliliklerinin icra edilmesi hususunda tim G20/OECD lye
Ulkelerinden ve OECD ile ishirligi icerisinde bulunan llkelerden beklentisi, bu tlkelerin ig
hukuklarini, BEPS dolayisi ile ortaya gikan ylikimliliklerine uygun hale getirmeleridir.

OECD uye Uulkelerinin ve OECD ile isbirligi icerisinde bulunan (lkelerin; Nihai
Raporda sayilan kategorilerdeki bir idari karari uygulamalari halinde, bu bilgiyi hangi
Ulkelere bildirmeleri gerektigi hususu Nihai Raporda aydinlatilmistir. Nihai Rapora gore,
bilgi almaya yetkili olanlar éncelikle vergi mikellefinin (hakkinda idari karar uygulamasi
bulunan) islem gerceklestirdigi iliskili kisilerin mukim olduklari Glkelerdir. Ayrica tercihli
bir rejimden yararlanan iliskili kisilerden gelir elde edenlerin, mukim olduklari Glkeler de
(buna daimi isyerleri de dahildir) bilgi almaya yetkilidirler. Son olarak, hakkinda idari
karar uygulanan isletmenin bagli oldugu birincil kademedeki ve en yliksek kademedeki
(cogunlukla sirket ana merkezidir) isletmelerin mukim bulundugu (lkeler bilgi alma
hakkina sahiptirler.

Her bir karar kategorisi bakimindan bilgi almaya yetkili olan Ulkeler tek tek ele
alinacak olursa;

- Tercihli rejimlere ait mukellefe 6zgli kararlar; iliskili kisilerin mukim oldugu
Ulkeler, isletmelerin bagh oldugu birincil ve en yiiksek kademedeki isletmelerin mukim
olduklari tlkeler,

- Yabanci kaynakh tek tarafli pesin fiyatlandirma anlasmalari ve diger yabanci
kaynakl tek tarafl vergi kararlari; mikellefin pesin fiyatlandirma anlasmalari veya tek
tarafli yurt digi kaynakli kararlar kapsamina giren islemlere giristigi iliskili kisilerin mukim
olduklari tlkeler, isletmelerin bagh oldugu birincil ve en yliksek kademedeki isletmelerin
mukim olduklari tlkeler,

- Vergi miukellefinin mali/ticari hesaplarina dogrudan yansimayan
vergilendirilebilir kazanclarini tek tarafli olarak azaltma imkdni saglayan yabanci
kaynakli kararlar; kararin kapsamina giren islemin gerceklestirildigi iliskili kisilerin
mukim olduklari Glkeler, isletmelerin bagh oldugu birincil ve en yiksek kademedeki
isletmelerin mukim olduklari tlkeler,

- Daimi isyeri kararlari; yonetim merkezlerinin ve daimi isyerlerinin mukim
olduklari tlkeler, isletmelerin bagh oldugu birincil ve en yliksek kademedeki isletmelerin
mukim olduklari Glkeler,

- iliskili araci kurulus kararlari; mikellefe dogrudan veya dolayl olarak 6deme
akisi gerceklestiren iliskili kisinin mukim oldugu llke, 6demelerin yapildigi sirket ana
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merkezinin mukim oldugu llke ve isletmelerin bagh oldugu birincil ve en yliksek
kademedeki isletmelerin mukim olduklari tlkeler

ile degistirilmelidir.

Nihai Rapora gore bir isletme dogrudan veya dolayl olarak bir baska isletmede
%25 veya daha fazla oranda yatirima sahip ise her iki isletme iligkili kisi sayilir. Bu oran
dikkate alinirken, kar payi, oy hakki veya kisiye bu payin karsiligi olarak saglanan
herhangi bir menfaatin degeri dikkate alinabilir.

Zorunlu ve spontane bilgi degisimi ylikimlGlGgu yalnizca gelecekteki kararlar igin
degil ayni zamanda onceki yillara iliskin ge¢mis kararlar igin de gecerlidir. 1 Ocak 2010
tarihinde veya sonrasinda cikarilan ve 1 Ocak 2014'ten itibaren hala yirurlikte olan
idari kararlar ile ilgili bilgilerin degistirilmesi konusunda nihai raporda mutabakata
varilmistir. Nihai rapora gore, zorunlu ve spontane bilgi degisimi idari kararin uygulama
tarihinden itibaren en gecg Ug¢ ay icerisinde yapiimalidir.

Nihai Rapor ayrica; tlkelerin i¢ hukuklarinda bir takim degisiklikler yapma geregi
dogabilecegini dikkate almistir. Dolayisi ile Ulkelerin gelecekteki kararlar bakimindan
bilgi degistirme yukimlultkleri 1 Nisan 2016 tarihinde veya sonrasinda verilen kararlar
icin gecerlidir.

4.3. En lyi Uygulamalar

Nihai Rapor belirli kategorideki idari kararlarin etkilenen (lkeler ile degistirilmesi
hususunu detayli bir bicimde aydinlatmistir. Bunun akabinde, lye Ulkelere ve is birligi
icerisinde olunan (lkelere “idari kararlarin” hukuka uygun olarak en ideal bicimde ne
sekilde alinacagi hususunda rehberlik etmek amaciyla bir “en iyi uygulamalar” taslagi
gelistirmistir.

En iyi uygulamalar taslagina goére seffaf bir vergi rejiminde bir “idari kararin”
hukuka uygun olmasi icin karar siirecine etki edecek yasalar ve idari prosediirler, temel
unsurlari icerir bicimde, dnceden yayinlanmis olmalidir. Ayrica karar slirecinde idarenin
takdir yetkisinin kullanilmasi s6z konusu ise, takdir yetkisinin sinirlari yasa ile belirlenmis
olmali ve yetki bu sinirlara uygun bigimde kullanilmalidir.

Nihai Rapora gore idari kararlar, ikili anlagsmalar gibi, i¢c hukuka uygulanabilir
uluslararasi yikiimluliklere uygun olmali ve yazili bicimde verilmelidir. Ayrica raporda,
bir kararin uygulanmasi icin karar siirecine en az iki yetkili kisinin dahil olmasi veya karar
sirecinin en az iki seviyeli bir incelemeye tabi olmasi 6nerilmektedir. Kararin verilmesi
sirecinde daha 6nce benzer konularda gozetilen yasalar ve idari uygulamalar dikkate
alinarak kararlarda tutarlilik saglanmalidir.

Miukellefler, talep ettikleri idari kararlar icin basvurularini, islemlerinin veya
faaliyetlerinin temelini acik¢a ortaya koyan yazili belgeler ile yapmalidir. Basvurucular
ile ilgili bilgiler (unvan, ikametgah, ticaret sicil numarasi gibi) —vergi danismaninin
bilgilerini icerir bicimde-kararlarin dosyasina eklenmelidir. Bir karar alinmadan once,
yetkili kisi, tanimlanan olgu ve olaylarin acik bicimde cercevesinin cizilip cizilmedigini ve
kararin sonuglarinin 6ngorilebilir olup olmadigini teyit etmelidir.
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5. Sonug

Diinya finansal varliginin azimsanamayacak bir bolimiiniin ¢ok uluslu isletmeler
eliyle, vergi cenneti Ulkelere aktarilmasi, gelismis ve gelismekte olan Ulkelerin
ekonomilerini ciddi anlamda olumsuz etkilemistir. Bu olumsuz etki Ulkeleri, isbirligi
icerisinde, vergi cennetleri ile miicadele etmeye sevk etmis ve problemi uluslararasi
kuruluslarin gindemine tasimistir. OECD, vergi cennetleri ile muicadelesini 1998
tarihinde baslatmis ve micadelesinde bugiine kadar ciddi ilerlemeler kaydetmistir.
BEPS-5 Numarali Eylem Plani, buglin itibariyle vergi cennetleri ile miicadelede gelinen
noktanin énemli bir pargasidir.

Farkli Glke ve kuruluslarca yayinlanmis vergi cennetleri listeleri dikkate
alindiginda, vergi cennetini tanimlayici karakteristik 6zellikler konusunda hentliz bir
ortak kanaate variimadig tespitini yapmak mimkindur. Nitekim calismalari siiresince
OECD dahi, vergi cennetlerinin tasimasi gereken karakteristik 6zellikler konusundaki
dislincelerini  degistirmistir. Hali hazirda bir (lkeyi vergi cenneti olarak
nitelendirebilmek icin seffaflik ve etkin bilgi degisiminden yoksunluk o6zelliklerini
belirleyici olarak kullanan OECD, BEPS projesi ile hem seffafligin gelistiriimesi hem de
bilgi degisimi konularinda yogun ¢alismalar ylrGtmustir.

Seffafligin gelistirilmesi stirecinde, uluslararasi kuruluslar 6ncelikle ¢ift tarafh
bilgi degisim anlasmalarinin yayginlasmasina odaklanmistir. Ancak bu anlasmalarin, ¢ift
tarafl yapisi bir diger ifade ile anlasmalarin sadece taraflarini baglamalari, seffafligi
gelistirici etkilerini oldukca sinirlamustir. Cift tarafli anlasmalarin sadece taraf Ulkeleri
baglamasi, bu anlagmalara tarafi olmayan vergi cennetlerini, vergiden kaginmak isteyen
cok uluslu igsletmeler nezdinde gekici hale getirmistir. Vergi cennetlerinin artan cazibesi
ise, uluslararasi vergi hukukunda “seffaflik” dalgasinin yiikselmesine neden olmustur.

OECD’nin seffaflik kavramini, vergilendirmeye iliskin idari uygulamalarin kamuya
acikhgr ile baglantili olarak anlamlandirdigini séylemek miimkiindir. OECD, 2015 tarihli
BEPS- 5 Numarah Eylem Planinin Nihai Raporu ile, diger uluslararasi bilgi degisim
yukamlualuklerinin aksine, belirli kategorilerdeki “idari kararlarin” zorunlu ve spontane
bicimde degistiriimesi 6ngoérilmustir. Nihai Raporda cergevesi gizilen idari karar
tdrlerinin, uygulama tarihinden itibaren ivedi bir bicimde karardan etkilenecek olan
Ulkeler ile degisimi, seffafligin gelismesine hizmet eder. Bununla birlikte idari kararlarin
uygulanmasindan etkilenecek olan ulkelerin kararlar hakkinda bilgi sahibi olmasi, vergi
idarelerine mikelleflerini denetleme hususunda avantaj saglayacaktir.

OECD’nin, zorunlu ve spontane bilgi degisimi yukimliGlGgli konusunda Uye
Ulkelerden ve OECD ile isbirligi icerisinde olan Ulkelerden beklentisi, (lkelerin ic
hukuklarini bilgi degisim yukimlultklerini destekleyici bicimde revize etmeleridir. Bu
durum bir OECD (ye (lkesi olan Tiirkiye i¢in de gecerlidir.

Seffafligin gelistirilmesi ile vergi cennetlerinin ylksek oranda etkinliklerini
yitirecegi tahmin edilebilir bir olgudur, tipki OECD ile bilgi degisimi hususunda is birligi
icerisinde olan pek cok ulkenin, yatirimcilari kendi Ulkelerine ¢cekmek icin yeni oyun
sahalari yaratmasinin beklenilen bir durum olmasi gibi. Ancak, OECD araciliglyla ve genis
capli bir isbirligi ile alinacak 6nlemlerin caydirici olacagi séylenebilir.
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Sonug olarak, idari kararlara iligskin bilgilerin bu kararlardan etkilenen Ulkeler ile
zorunlu ve spontane bigimde paylasiimasinin, seffafligin gelismesine ve dolayisi ile vergi
cennetleri ile micadeleye hizmet edecek etkili bir ara¢ oldugunu sdylemek
muUumkuinddr.
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