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Giiney Sibirya Bolgesi’nde Afanasyevo, Okunevo, Andronovo kiiltiirlerinin
ardindan Ge¢ Tung Cagi-Demir Cag1 bast denilebilecek bir désnemde MO 1200
yillarindan itibaren ilk buluntularmin Karasuk Irmagi yakinlarinda kesfedilmesi
lizerine bu adla anilan bir kiiltiir donemi tespit edilmistir. Kronolojik olarak Klasik
Karasuk ve Kammenni Log kesfi lizerine Ge¢ Karasuk olarak iki safhaya
ayrilmistir. Cin’in kuzeyinde kalan topraklarda, Giiney Sibirya Altay-Sayan
cevresi ve Kazakistan topraklarinda varlig: tespit edilen Karasuk kiiltiirii donemi
maddi kiiltiir unsurlar bityiik 6l¢iide Andronovo kiiltiiriiniinkilere benzemekteydi.
Bu bakimdan koken olarak onlart Andronovo kiiltiiriine baglayanlar
bulunmaktadir. Bununla birlikte Andronovo toplumu ile Cin’in kuzeyinden gelen
gruplarla karigimi sonrasit ortaya ¢iktiklari {izerine goriisler de mevcuttur.
Kamenka ve Tepsey gibi onemli yerlesim alanlarinin bulundugu yerde pek ¢ok
mesken, maden ocagi, dokiimhane kalintilarina ulagilmistir. Kazakistan sahasina
kadar ¢ok genis bir sahada Karasuk kiiltiirii donemine ait tungtan dokiilmiis bigak,
hanger ve balta gibi {iriinler elde edilmistir. Mezarlarin ise kare veya dikdortgen
formlu sanduka bigimli oldugu ve yassi plakalarla cevrelendigi, mezar
sandukasinin {istiiniin de yine kalaslarla veya tag plakalar ile ortiildiigii, halka veya
kare formlu kusatma igerisine alindigt akraba oldugu diisiiniilen kisilere ait
mezarlarin kugatmalarinin birbirlerine eklendigi goriillmektedir. Bu ¢caligmamiz ile
Karasuk kiiltiirii doneminin kronolojik bakimdan yayildig1 cografyada biraktiklart
maddi kiltir kalintilarinin karakteristik o6zelliklerini, etkilesimde olduklar
topluluklar ve kiiltiirleri, degisimlerini, Tiirklerle olan baglantilarini ortaya
koymaya ve Karasuk kiiltiirii {izerine bir bakis ortaya koymaya calisacagiz.

Anahtar Sozciikler: Sibirya, Kazakistan, Karasuk, bozkir, konargoger,
Turkler.

TRANSITION TO THE IRON AGE IN INNER ASIA / KARASUK
CULTURE AND TURKS

Abstract

The period known as the Karasuk culture was identified following the
discovery of the first artifacts around the Karasuk River from around 1200 BCE,
marking the beginning of the Late Bronze Age to the Early Iron Age, after the
Afanasyevo, Okunevo, and Andronovo cultures in the Southern Siberia region.
Chronologically, it is divided into two phases: Classic Karasuk and finding after
Kammenni Log, later it was classified as Late Karasuk. The material culture
elements of the Karasuk culture period, found near the Karasuk River, Altai-Sayan
region of Southern Siberia, and the territories of Kazakhstan, bear a significant
resemblance to those of the Andronovo culture. Consequently, there are theories
connecting them to the Andronovo culture in terms of origin. However, some
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opinions suggest that they emerged as a result of a mixture between the Andronovo
society and groups coming from the north of China. Numerous settlements, mines,
and foundry remains have been discovered in significant locations such as
Kamenka and Tepsey. Products such as bronze knives and axes from the Karasuk
culture period have been obtained in a vast area extending to the territory of
Kazakhstan. The graves are square or rectangular in shape, surrounded by flat
plates, and the top of the burial casket is covered with logs or stone slabs. The
graves of individuals believed to be relatives are enclosed in circular or square-
shaped enclosures, with the enclosures of graves thought to belong to related
individuals being interconnected. With this study, we aim to explore the
characteristic features of the material culture remnants left by the Karasuk culture
in the geographically widespread area during its chronological spread. We will
delve into the interactions with the communities and cultures they engaged with,
as well as their exchanges and influences, to shed light on their connections with
the Turks and present a perspective on the Karasuk culture.

Keywords: Siberia, Kazakhstan, Karasuk, steppe, nomadic, Turks.

1. Karasuk Kiiltiirii Arastirmalarimin Baslangici

Ruslar 1. Petro’nun 1718 yili emri ile Sibirya’da bulunan Hakasya topraklarindaki
kurganlarda calismalara baglamislardir. ilk kazi calismalar1 D. G. Messerschmidt tarafindan 1721-
1722 arasinda yapilmistir. (Novgorodova, 1970, s. 10). Karasuk mezar hoytikleriyle ilgili ilk bilgilere
ise I. G. Gmelin’in kayitlarinda rastlamak miimkiindiir. Gmelin, kazdig1 mezarlar giinliikklerine
“tvorilnye” seklinde kaydetmistir (Kiselev, 1937, s. 137). Sibirya kurganlari iizerine sistematik
kazilar ise 1877 yilinda Minusin’de ilk miizenin kurulmasiyla baglamigstir. Boylece Sibirya’da kazi
yapmaya yetkili arkeoloji toplulugunun olusumu saglanmistir. Bu toplulugun basinda miizenin de
kurucusu olan Nikolay Mihjaylovi¢ Martyanov bulunmaktaydi. Boylece D. A. Klements, A. V.
Adriyanov, 1. P. Kuznetsov-Krastnoyariy, i. S. Bogolubskiy, I. A. Lopatin, I. T. Savenkov Sibirya
arkeolojisi iizerine calismalara baslanustir (Vadetskaya, 2014, s. 17). 1. P. Kuznetsov 1884 yilinda
Krasnoyarsk’da bulunan Askiz’de 17 mezarda, ardindan 1907°de Sinyavino kdylinde 6 mezarda kazi
yapmistir (Vadetskaya, 1986, s. 51). Yerel halktan bu siire¢ igerisinde pek ¢ok antik eser satin
alinmis, kazi ve yilizey arastirmalari yapilmis ve miize eser bakimindan oldukg¢a zengin hale
getirilmistir. Bu bakimdan Klements tarafindan hazirlanan miize eserlerinin katalogu, Martyanov
tarafindan yayimlanmistir (Klements, 1886). A.V. Adriyanov 1894’te Tuba Nehri ve Minusin
sehrinde Kuznetsov’un ¢aligmasinda bahsettigi dort kdse levhali tag mezarlara rastlamis fakat onlari
onemsememistir. Ardindan 1914 yilinda A. Y. Tugarinov Lugavskoye kdyii yakinlarinda benzer 5
mezar kazmistir. Gorodtsov, 1916 yilinda Gliney Sibirya Tun¢ Cagi’mi ilk kez donemlendirmistir
(Novgorodova, 1970, s. 11). Hakasya’nin Bateni kenti yakinlarindaki Karasuk Irmagi yakinlarinda
S. P. Teploukhov tarafindan bulunan 38 mezar sonrasi bu kiiltiir donemi Karasuk adiyla anilmaya
baslanmustir.

Teploukhov, bu kiiltiir doneminin karakteristik Ozelliklerini ortaya koyup bunlarin
Andronovo kiiltiri ile olan olaganiistii benzerliklerine dikkat ¢ekip Tom ve Biy’de de benzer
ozellikte seramiklerin bulundugu mezarlari isaret etmistir. Ayrica 1914 yilinda Tugarinov tarafindan
tespit edilen mezar buluntularini da inceleyip bunlar1 da Karasuk kiiltiiriine dahil edip 6zellikle bigak
saplarinin ve sekillerinin hem Baykal Bolgesi'ndekilerle hem de Cin tarafindakilerle baglantili
oldugunu tespit etmistir (Vadetskaya, 1986, s. 51). Karasuk kiiltiir donemi abideleri iizerine oldukga
onemli eserler veren ve tespitlerde bulunan Kiselev’e gore bu donem iizerine ¢aligmalar ancak 1917
sonrasi sistemli hale donmiistiir. O, bu donem oncesinde daha ¢ok Tagar kiiltiiriine ait mezarlarin ilgi

7z
AFRE

Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 13/3 2024 s. 816-837, TURKIYE



818 Elvin YILDIRIM

cektigini, ancak Sovyet Ihtilali sonrasindaki calismalarin Karasuk kiiltiirii maddi kalintilar1 iizerine
gerceklesme firsati bulabildigini ve G. P. Sosnovskiy, V. P. Levasheva, M. P. Gryaznov, C. M.
Sergeev, A. P. Markov, P. S. Rikova, O. A. Grakov ve kendisinin yaptig1 kazilarda elde edilen
malzemeler ile hem kronolojik hem de Karasuk kiiltiiriiniin yayilim agisindan 6nemli bulgular elde
ettiklerini belirtmistir (Kiselev, 1937, s. 137-139).

Kiselev; 1929, 1931 ve 1932 yaz kazi sezonlarinda Krivinsk kdyii Tube Irmagi ¢evresinde,
Bistroy ve Ust Side’de Side Irmagi gevresinde, Ust Erbi ve ilinsk Dagi etrafinda Karasuk kiiltiiriine
ait mezarlarda kazi ¢alismasi yliritmiistiir (Kiselev, 1937, s. 138). Novgorodova da Kiselev gibi 1917
ihtilalinin yansimalar1 sonucu Mogolistan’da 1921 yilinda gerceklesen halk devriminin arkeolojik
arastirma ve saha calismalarinin yiriitilmesi igin elverisli kosullar yarattigini ifade etmis
(Novgorodova, 1970, s. 11) ve Tas Cagi’ndan Tun¢ Cagi’nmin sonuna ve Karasuk kiltiiriinii de
kapsayacak sekilde Antik Mogolistan adl1 eseri ile Mogolistan’in erken tarihini kaleme almistir
(Novgorodova, 1989). Bununla beraber Karasuk kiiltliri ve diger kiiltiir dénemleri de dahil olmak
iizere L. P. Kizlasov, G. A. Maksimenkov, A. N. Lipsk, M. D. Hlobistin, N. L. Clenova ve B. N.
Pyatkina gibi Giiney Sibirya arkeolojisi tizerine ¢aligmalar yapmus, teoriler iiretmis pek ¢ok uzman
daha bulunmaktadir. Giiniimiizde hala Sibirya Boélgesi’nde ve Sibirya disinda da pek ¢ok kazi
calismasi yliriitiilmektedir. Bu calismalar bazen farkli kiiltiir donemleri veya topluluklar {izerine olsa
da bazen tesadiifi olarak beklenmeyen bolgelerden sasirtict sekilde maddi  kalintilara
ulasilabilmektedir. Bu bakimdan tiim kiiltiir donemleri i¢in de gegerli olmak iizere arkeolojik
kazilarin her zaman diisiiniilenin aksine ¢evirebilecek siirprizlere agik oldugunu hatirlamak ve giincel
calismalan takip etme gerekliligini unutmamaliyiz. Bu bakimdan Karasuk kiiltiiriiniin dogdugu ve
yayildig1 topraklar iizerine de farkli goriis ve iddialarin bulundugunu goriilmektedir.

2. Karasuk Kiiltiiriine Ait Maddi Kalintilarin Bulundugu Yerler ve Tartismalar

Sibirya Tarihi ve Arkeolojisi iizerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde ilk kesif ve yiiksek
orandaki buluntunun Minusin ¢evresinde tespit edilmesi tizerine Giiney Sibirya ile 6zdeslemis
Karasuk kiiltiiriiniin aslinda sanilandan ¢ok daha genis bir ¢evreye yayilmis oldugu tespit edilmistir.
Buna goére maddi kiiltiir kalintilar1 bakimindan Giiney Sibirya, Kazakistan, Mogolistan ve hatta Cin
topraklarinda yayildigi goriilen Karasuk kiiltiirli toplumu Tun¢ Cagi’nin son sathalarinda bu genis
topraklarda 6nemli gelismelerin gerceklesmesini saglamistir. Andronovo toplulugunun devami olan
atlt konargdcer bu insanlar hayvancilik ile ugrastiklari i¢in siiriileri i¢in en uygun olan bolgelerde
varlik gostermiglerdir.

Buna gore Kiselev, diger calismalariyla beraber degerlendirdiginde Karasuk kiiltiiriiniin
sadece Yenisey etrafinda degil Ordos’tan Kazakistan’a kadar ¢ok genis bir sahadaki varliginin
belirlendigini hatta A. Salmoni’nin Lu’ya ait koleksiyonuna dair yayinindaki Karasuk formlu tung
tirtinler de hesaba katildiginda Cin’in kuzeyi de dahil bu yayilim sinirlarinin daha da genis bir hal
aldigini ifade etmektedir (Kiselev, 1937, s. 139). Pek ¢ok arkeolog Kiselev’in 6ngoriilerinde ne kadar
hakli ¢iktigini ¢aligmalarinda dile getirmistir.

Kazakistan’in merkez bolgesinde bulunan ve Gryaznov tarafindan yapilan caligmalar
sonrasinda Karasuk kiiltiirii dénemine ait oldugu iddia edilen mezarlar mevcuttur. Gryaznov
buradaki Karasuk varliginin Kiselev’in iddiast dogrultusunda dogudan bir sizma neticesinde
gerceklesmedigi diisiincesinde olup Karasuk kiiltiiriiniin Kazakistan topraklar i¢in kuzeyde Tobol
ve glineyde Turgay Irmaklar1 smirmi gegmedigini ve yayilimin son smrinin bu iki irmagin
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dogusunda kalan topraklarda oldugunu belirtmistir (Gryaznov, 1952, s. 162). Burada Gryaznov’un
fikrine gore Begaz Dindibay abideleri dikkate alinarak Karasuk kiiltiiriiniin burada yerel bir gelisim
izledigi diisiincesinde oldugunu goriiriiz. Bununla beraber Gryaznov’un bu fikrine kars1 goriisler de
mevcuttur. Orta Yenisey Bozkirlarindaki Arkeolojik Abideler adli eseri ile Neolitik Donem’den
Tastik kiltiiriiniin sonuna kadar Orta Yenisey kiiltiir déonemi ozellikleri {izerine g¢alisan E. B.
Vadetskaya, Orta Yenisey Bolgesi Karasuk kiiltiiri doneminde dahi Tuva’dan ve daha uzak
bolgelerden gelen sizmalarim Minusin kabilelerini heterojen hale getirdigini ifade etmistir
(Vadetskaya, 1986, s. 167). Margulan-Orazbayev-Akisev ve Kadirbayev tarafindan yazilan Orta
Kazakistanin Antik Kiiltiirti adli eserde burada tespit edilen Ge¢ Tung Cagi abideleri Karasuk
kiiltiirliniin yerel bir formu olmayip dissal benzerliklere sahip fakat kendine has 6zellikleri de
bulunan bir kiiltiir oldugunu belirtmiglerdir (Margulan- Akisev- Kadirbayev- Orazbaev, 1966, s. 46).
Onlarin goriisiine bir destek de Karasuk kiiltiirli iizerine ¢alismalart ile bilinen Novgorodova’dan
gelmektedir. Ona gore Kazakistan, Ust Ob, Celyabinsk, Ust Tobol ve diger batidaki Tung Cag
benzerleri Karasuk kiiltiiriine 6zgii sayilmazlar ve Karasuk kiiltliriiniin bat1 sinirlar1 Yenisey’in sol
yakasi ve Abakan bozkirlaridir. Bununla birlikte yayilim sahas1 batida olmasa da doguda ¢ok genistir.
Novogorodova Karasuk kiiltiiriiniin Dogu Tiirkistan, Tuva, Transbaykal, I¢c ve Dis Mogolistan’da
yayildigini ifade etmistir (Novgorodova, 1970, s. 3).

Karasuk kiiltliriine ait maddi kalintilar sadece Sibirya’da Yenisey ve gevresi, Kazakistan ve
Mogolistan’da elde edilmemistir. Ilging bir buluntu 6rnegi 1967 yilinda Hazar Denizi’nin kuzeybati
kesiminde Astrahan ekspedisyon ekibi tarafindan elde edilmistir. Guryevsk yani Kazakistan’in
bugiinkii Atirav eyaleti Tengiz Rayonu’nda Ata-kul Golii’niin giineydogu kisminda Karasuk kiiltiirii
donemine ait keramikler elde edilmistir. Melentyev’e gore bu keramikler Kustanay’dan elde
edilenler ile fakat en ¢ok da Dandibay Mezarligi 11 numarali hdyiik ve Begaz 1, 23 numarali
hoyiikten elde edilenlerle benzer 6zelliktedirler (Melentyev, 1975, s. 42).

Bununla beraber Karasuk kiiltiirii donemine ait olan bigak ve hangerler tahmin edilenden ¢ok
genis bir sahada elde edilmistir. Bu sahalar Karasuk kiiltiiriiniin yayilim alani igerisinde
goriilmemektedir. Uzmanlarin bu bolgelerde maddi kalmtilar elde edilmesine bakisi, elde edilen
maddi kalintilarin bir ithalat kalemi olabilecegi seklindedir. Clenova’nin 1973 ve 1991°de yaptig
caligmalar Karasuk kiiltiirii bigaklarinin Yenisey disinda batidaki bulunduklari yerler ve hanger /
bigaklarin benzerlikleri tizerine olmustur. Buna gore batida Kazakistan disinda da Karasuk kiiltiiriine
ait maddi kalintilar elde edilmistir. Ural gevresi ve Dogu Avrupa’da elde edilen Karasuk bigak ve
hanger sayis1 1973 yilinda toplam 16’dir. Bunlardan 14’{i Baskurtistan’in giineyi, Asagi Don Bolgesi,
Kuzey Kafkasya, Ukrayna ve Silezya’da 2 tanesi ise PriKazanskoye Poveljya ve Kuzeybati Moskova
Oblasti’nda elde edilmistir (Clenova, 1973, s. 201). Clenova buluntularin genel olarak MO X-VIII
yy. arasinda oldugunu fakat malzemeler iizerinde analiz yapilma firsati olmadig1 i¢in net cevap
verilemese de Sibirya’dan ithal olma olasiliklarinin bulundugunu ve bunun Kuzey Kafkasya’daki
kiiltiirler tarafindan Geg¢ Seymin ve Erken Ananin tarafindan yapildigimi belirtmektedir (Clenova,
1973, s. 202). Bununla beraber her gecen yil yapilan kazilar sonucu yeni buluntular da elde edilmistir.
Bunlardan ilging olanlardan biri Karadeniz’in kuzeyinde de Karasuk kiiltiirii donemine ait bir bigagin
elde edilmis olmasidir. Tesadiifi olarak Dnepropetrovsk Oblasti’'nda Pavlogradski’de tarla siiren
cift¢inin buldugu Karasuk kiiltiirii tung hangeri bdlge igin de bir ilk olmustur (Romagko-Kalagina,
1991, s. 269). Harvin, Karasuk kiiltiirii donemi maddi kalintilarina benzer bu gibi tirtinlerin Orta
Avrupa’dan Kore’ye kadar hatta ¢cabalanirsa ¢ok daha farkli bolgelerde de elde edilebilecegini ifade
ederken, bu buluntularin 6zellikle Karasuk kiiltiirii bigaklarinin herhangi bir tasnife tutulmadigini ve
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belli bagl 6zellikler tizerinde duruldugunu Karasuk Problemi baslikli makalesinde derinlemesine ele
almis ve “heniiz kiiltiirel bir tamima sahip olmayan bigaklarin “Karasuk” olarak adlandirilacak
herhangi bir temeli yoktur” seklinde ifade etmistir (Harvin, 1994, s. 2-3).

Baykal ve ¢evresinde elde edilen pek ¢ok maddi kiiltiir kalintis1 Karasuk kiiltiiric donemi
insaninin bu bolgelerde de yasadigini ortaya koymustur. Bolge tizerinde ¢alisan uzmanlar Karasuk
kiiltiirii donemi mezarlarin1 bu cografyada da kesfetmislerdir. Karasuk mezarlarindan doneme 6zgii
siis esyalari, bigak, hancer ve ok ucu gibi malzemeler elde etmislerdir. Buna gore 6zellikle Baykal’in
dogusunda kalan topraklarda Tung Cagi Karasuk kiiltiirii tarzinda ve muhtemelen bir dizi Yass1 Tas
mezar kiiltiirii ile temsil edilmektedir ayrica bolgede elde edilen Karasuk tung buluntulari Cin’in
kuzeyinde elde edilenler ve Mogolistan’da elde edilenlerle belirli bir benzerlik gosterirken 6zgiin
taraflar1 da bulunmaktadir (Dikov, 1958, s. 53). Bununla beraber Baykal’in dogusunda elde edilen
tung tirlinler tip 6zellikleri bakimindan Yenisey Karasuk kiiltiirii 6zellikleri tasimaktadir (Grisin,
1968, s. 182). Peginden gelen Geg Tung Cagi ise Yassi Tas mezar kiiltiirii ile temsil edilmektedir.
Bununla beraber Novgorodova Giiney Mogolistan’daki, Tsagaan-Saburga Dagi’nda kesfedilen eski
bakir madenleri, Ovérhangay’da bulunan goémii kompleksi ve hayvan iisluplu bulgular, Karasuk
kiiltiirine ait tung esyalarin dogrudan Mogolistan’da {iretilebilecegini diisiindiirdiiglinti, ¢linkii
gerekli kaynaklarin burada bulundugunu ifade etmistir (Novgorodova, 1989, s. 15). Bu bakimdan
Andronovo kiiltiirii sonras1 Yenisey ¢evresinde Karasuk kiiltiirii, Baykal etrafinda Karasuk ve yassi
tas mezar kiiltiirii ve Mogolistan’da Karasuk kiiltiiriiniin bdlgedeki baskin niifusunun kiiltiirtiniin
ortaya ¢ikis ve gelisim donemi oldugunu sdylemekte bir beis yoktur. Bu durumda yazili kaynaklarin
basta Cin kaynaklar1 olmak {izere bu donem cografyasi ve iizerinde yasayan topluluklar hakkinda
bilgi kirintilar1 vermeye basladig1 dénem ile kronolojik olarak ugurum var midir? Bunun cevabinin
aranmasi gerekmektedir.

3. Karasuk Kiiltiiriiniin Kronolojik Olarak Baslangici ve Sonu

Karasuk kiiltiirii donemine adin1 veren, Bakir ve Tung Cagi donemlendirmeleri ile 1929
yilinda kaleme aldigi calismasi ile pek ¢ok arastirmacinin bagvurdugu Teploukhov, Karasuk
kiiltiiriinii MO 1000 y1lina tarihlendirmistir (Teploukhov, 1929, s. 45-46). Ardindan Sibirya Bolgesi
tizerine ¢cok degerli caligsmalari bulunan Kiselev bolgedeki Neolitik Donem’den Hunlara kadar ciddi
tetkiklerde bulunmus ve o, Yenisey’deki Karasuk kiiltiriinii gelisim ve ilerleme agisindan
Andronovo kiiltiiriiniin ardindan, batidaki Kimmerler ve Hvalin Kiiltiirii ile es zamanl olarak MO
1200-800 arasina tarihlendirmistir (Kiselev, 1951, s. 178). Kizlasov ise Kiselev’e gore biraz daha
erken bir hesaplama ile MO XIII-VIII olarak tarihlendirmistir (Kizlasov, 1991, s. 25). Vadetskaya
da Karasuk kiiltiiri dénemini MO XIII yiizyilda baglatmis ve Kizlasov’dan farkli olarak son
donemini MO VII yy’a tarihlendirmistir (Vadetskaya, 2014, s. 43). Margulan Orta Kazakistan’da
tespit edilen ve Karasuk kiiltiirine atfedilen (Begaz-Dandibay) mezarlar tizerinde yapilan
incelemeler sonucunda kronolojik olarak bu mezarlarin Minusin Havzasi, Altay Ob Nehri Bolgesi
numuneleri ve Zaural’da Zamareyev! (Andronovo kiiltiiriiniin bir sathasi) donemi ile es zamanl
olduklarini ifade etmislerdir (Margulan- Akisev- Kadyrbayev- Orazbaev, 1966, s. 7). N. L. Clenova
Karasuk kiiltiiriinii MO XV. yy’a tarihlendirmistir. Novgorodova Clenova’nin bu goriisiinii, onun
Luristan Bélgesi ile baglant: kurma gayretine baglarken, iran’in batis1, Dogu Tiirkistan, Mogolistan

! Ural sahasinda Andronovo kiiltiirii {izerine galigmalari ile bilinen Salnikov Zamereyev Safhasi’mi kronolojik olarak MO
X-VIIL. yiizyillara tarihlendirmistir. Bk. K.V. Salnikov, Ogerki Drevney Istorii Yujnogo Urala, Izdatelstva Nauka, Moskva,
1967, s. 325.
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ve Sibirya arasinda daglar ve ¢ollerle ayrilmis genis alanlarin bulundugunu ve onun sonuglarini uzak
ve cografi olarak farkli bolgeler arasindaki analojilere dayandirarak siki bir bilimsel inceleme
yapmadigini belirtmektedir (Novgorodova, 1989, s. 128). Gercekten bize gore de Sibirya ve On Asya
arasinda baglant1 kurma gayretinden baska bos bir ¢aba olarak goriinmektedir. Zira karsilastirmaya
calisilan malzemeler eldeki tek tiik tung malzemeden 6teye gitmemektedir. Ne donemi aydinlatacak
bir yerlesim sitesi ne de mezarlik tespit edilebilmistir. Bununla beraber donemi Teploukhov’a
yaklastirarak MO X1 yy.’a tarihlendiren Savinov gibi uzmanlar da mevcuttur (Savinov, 2004, s. 116).
Konargdger yasam sebebiyle atlh muharip bu topluluklarin hareket kabiliyetleri goz 6niinde tutulursa
uzak diyarlarda Sibirya menseili lirlinlere tesadiif etmek sasirtici gelmeyecektir. Arkeoloji biliminin
dogas1 geregi yeni elde edilen buluntular Karasuk kiiltiiriiniin dogusu, gelisim ve doniisiimleri ile
ilgili olarak yeni goriislerin ortaya konulmasini saglayabilir. Mevcut hélde yapilan incelemelere gore
Karasuk kiiltiiriiniin en erken baslangici olarak MO 1300 ve MO 1200 yillar1 iizerinde durulmakta
ve son dénemi ise MO VII. yy’a kadar getirilmektedir. Bu donem ayn1 zamanda Minusin’de Tagar
kiiltiiriinlin yasandig1 donemle es zamanlidir.

4. Karasuk Kiiltiiriiniin Gelisimi ve Karakteristik Ozellikleri

Karasuk kiiltiirii mezarlarindan elde edilen buluntular ilk olarak Teploukhov tarafindan tasnif
edilmistir. Onun verdigi bilgilere gore tizeri toprakla ortiilmiis kurganlar yiikseklik bakimindan
farklilik gosterir; bazen diiz hoyiikler gibi goriiniirken bazen yiiksekligin 10 metreye kadar ¢iktig
ornek mezarlar da bulunmustur. Mezarlar genellikle tabanlar1 da dahil olmak {izere yanlari kalin
levhalardan yapilmig dikdortgen bir ¢it ile gevrilmistir. Koselerde ve ¢itin duvarlariin ¢ogunlugunda
sik sekilde dik duran yiiksek levhalar (4-5 metre yiikseklige, 35 ton agirliga kadar ulasabilir.), ¢itin
kisa ekseni boyunca giineybatidan kuzeydoguya yonelik sekilde konumlandirilmistir. Tas
bakimindan yoksun boélgelerde, citler mevcut olmayabilir ancak bir tas malzeme varsa, hoyiigiin
tabaninda diizgilin bir dortgen gerceve iginde simetrik taslar yerlestirilir. Tek bir hdyiikte birden fazla
mezar bulunabilir ve mezarlar glineybatidan kuzeydoguya dogru ydnlendirilir ve 6nceki tiim
kiiltiirlerin mezarlartyla ayni yonelim korunmus olur (Teploukhov, 1929, s. 45). Tipki Andronovo
doéneminde oldugu gibi Karasuk kiiltiirii déneminde tungtan degerli iiriinler yapilmustir. Oliiniin
gomiilmesi esnasinda yanina siis esyalarini, i¢inde yiyecekle birlikte bir ¢comlek, biraz et ve bigak
koymuslardir. Mezarlar1 derin degildi. S1g ¢ukurlara taslardan bir kutu / sanduka yapip tizerini de bir
levha ile kusatip ¢evresini fazla yiiksek olmayacak sekilde 6rmiislerdir (Vadetskaya, 2014, s. 15).

Karasuk kiiltiiri mezarliklar1 6n kiiltiirlere gore daha fazla mezar icermektedir. Afanasyevo
ve Andronovo mezarliklari 10-15 aras1t mezar igerirken Karasuk mezarliklarinda 100°den fazla mezar
bulunmaktadir. Bu husus dénem olarak niifusun artmis oldugu gostermektedir (Kiselev, 1951, s.
109). Mezarlarda elde edilen insan kalintilarina gére o donem yasayan insanlarin antropolojik olarak
evropoid tipte, yuvarlak kafali ve mongoloidligin &nemsiz derecede mevcut oldugu ifade
edilmektedir (Kizlasov, 1991, s. 25). Karasuk donemi maddi kiiltiir kalintilari, mezar yapi 6zellikleri
ve mezarlardaki insan kalintilarmin antropolojik tipi bakimindan doért bakis iizerinden
degerlendirilmeler mevcuttur. Buna gore ilk goriis Karasuk kiiltiiriinii Andronovo kiiltiiriine, ikinci
goriis Orta Asya bozkirlart ve Cin’in kuzeybatisi ile baglantili gérmekte, Tigiincii goriis yakin dogu
baglantilar iizerinde durmakta ve son goriis Orta Asya’dan gelen Pamir-Fergana tipi insanlar ile
baglanti kurmaktadir (Topsakal, 2017, s. 51). Novgorodova, Karasuk Kiiltirii ve Problemleri iizerine
yazdigi eserinde sonug olarak donemi karakterize eden bigak, hanger, ¢comlek, siis esyalari, kelt, insan
antropolojisi, mezar yap1 lslubu gibi meseleleri yayilim sahasi ve elde edildikleri bolgelere gore
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analiz etmistir. Bu analiz yapilirken Afanasyevo ve Andronovo kiiltiirii unsurlar1 da géz oniinde
bulundurulmus ve Karasuk kiiltiirii iki gruba ayrilmistir. Birinci grup abideleri Carkov Ulus, Tes,
Tube’deki Tes, Bateni, Karasuk I, Bistraya, Mahov Ulus ve Orak olarak siniflandirilmistir. Buradaki
mezarliklardan elde edilen bigak, hancer, kelt, comlek vb. 6geler Orta Asya’dan elde edilenlerle
paralellik arz etmekte ve Yenisey Havzasi’na yeni gelen kabileler oldugunu gostermektedir.
Mezarlar kare ve kusatmalar1 daire seklinde yapilmistir. Mezar yapini Andronovo’ya yakindir. Olii
mezara sirt iistii ve kuzey-dogu yoniinde yatirilmistir ve bu mezarlar Yenisey Irmagi’nin sag kiyilari
ile Tuba arasinda, Hakasya’nin merkezinden Bateni’ye kadar yayilmistir (Novgorodova, 1970, s.
173). Antropolojik olarak ilk grup insanimin Afanasyevo, Karasuk, Andronovo karisimi oldugu ve
Mongoloid bir sizmanin da bulundugu ifade edilmistir. ikinci grup ise Tabat, Volgii Log, Karasuk
IV, Karasuk VI, Lugovsk, Fedorov Ulus, Beyskaya Sahta’da elde edilen mezarliklar ve buradan elde
edilen buluntular tizerine yapilmistir. Burada tespit edildigi lizere agac ve tas kullanilan mezarlarda
Oliilerin basi giineybati istikametine dogru cevrilmistir. Burada elde edilen ve gilinliikk yasamda
kullanilan esyalarda Afanasyevo ve Okunev kiiltirii geleneklerinin siirdiirildiigli, Antropolojik
olarak ise insanlarin Afanasyevo tipinde olduklar ifade edilmektedir (Novgorodova, 1970, s. 176).

Yukarida belirtilen goriigler arasinda niifusun da artmig olmasina ve farkli tipte ve cinsiyette
insan kalintilarinin bulunmasina bagli olarak goce bagli niifus sizmasi teorileri bulunmaktadir.
Karasuk kiiltiirli paleoantropolojisi iizerine énemli bir ¢calismaya imza atan antropolog Rykushina
sizma sebebinin aksine Karasuk tipi antropolojisinin énemli dlgiide Mongoloid 6zelliklerin katkisi
bulunmakla birlikte Evropoid niifus dairesine atfedilebileceklerini, Minusin Havzasi’ndaki Karasuk
doneminde brakikefal? tiplerin yiiksek konsantrasyonu, biiyiikk Avrasya irkinin yayilma alanindaki
bilinen brakikefalinizasyon merkezlerinden yeni etnik gruplarin bu boélgeye MO 2. ve 1. bin yil
arasinda niifuz etmesiyle aciklanamayacagni, ¢iinkii Okunev kiiltiirii ddSneminde bile MO 3. bin yilin
basindan MO 2. bin yilin ilk yarisina kadar bagimsiz bir brakikranyi odak bulundugunu, Karasuk
oncesi donemlerin (Okunev ve Andronovo-Okunev kokenlerinden) kadin niifusunun muhtemelen
orman-step bolgesinin ana g¢ekirdeginin olusturulmasinda rol almig olabilecegini ifade etmistir
(Rykushina, 2007, s. 20). Rykushina inceledigi Karasuk kiiltiiri mezarlarinda Orta Kazakistan
Andronovo tipi ve Okunev Kkiiltirinden gelen niifusa 6zgii Ozelliklere atifta bulunmaktadir
(Rykushina, 2007, s. 92).

Antropolojik insan tipi olarak Karasuk ve Andronovo kiiltiirii baglantilar1 boylece ortaya
konulmustur. Benzerlikler sadece insan tipi agisindan degil maddi kiiltiir unsurlar1 bakimindan da
sarihtir. Hem mezar yapi islubu bakimindan hem de Karasuk kiiltiirii déonemi ¢omleklerinin
Andronovo kiiltiirii ile benzerlikleri vardir. Ozellikle kavanoz yapisi, diiztabani, bezemeleri
bakimindan benzerliklere sahip oldugu ifade edilmektedir. Bu kiiltiir aktariminin ortak yasam
icerisinde gerceklesmis oldugu yapilan kazilar sonucu tespit edilmistir. Buna gore Kiselev tarafindan
Ust Erbi’da erken Karasuk donemi olarak degerlendirilen mezarlik bunun giizel bir 6rnegi olup 4 ve
26 numarali mezarlarda Andronovo ve Karasuk kiiltiiriiniin bir aradaki varlig1 kesin unsurlarla tespit
edilmistir (Kiselev, 1937, s. 162). Kiselev bu benzerlik ve birlikteligin C. M. Sergeeva’nin Bati
Sibirya ve Altay’da yaptigi kazilarda da agik¢a gorildigiinii ve Andronovo-Karasuk genetik
birliginin mevcut oldugunu ifade etmistir (Kiselev, 1937, s. 162). Hlobistina da Karasuk-Andronovo
Andronovo kiiltlirii Side Karasuk I, Mokhov Ulus mezarliklarinin hepsinin Ust Erbinsk ad1 ile bir

2 Brakikefal/Brakisefal eski yunanca Braki (kisa) ve kefal (kafa) sézlerinden tiiremistir. Antropolojik tip olarak daha uzun
basli olanlar ise dolikosefal olarak tanimlanmustir.
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araya getirilerek burada yaptigi kazi ve arastirmalar sonucunda Andronovo kiiltiirii unsurlarinin
(halka seklinde kusatmalar, ¢ift mezar sandukalari, seramiklerdeki geometrik bezemeler, kavisli
bigaklar vb.) Karasuk mezarliklarinda cenaze torenlerine kesinlikle yerlesmis bulundugunun
kanitlandigini ifade etmistir (Hlobistina, 1970, s. 128). Bununla beraber Hara Haya (Kara Kaya) ad1
verilen Karasuk kiiltiiri mezarliginda daha 6nce oOrnegine tesadiif edilmemis bir mezar daha
kesfedilmistir. 8 no’lu mezar Andronovo Kiiltiirii doneminde oldugu gibi bir kadin ve erkegin birlikte
yatirilldigr ilk aile mezar1 olarak Karasuk kiiltiirii literatiiriine, mezarlarda elde edilen diger
Andronovo gelenekleri ile beraber (Andronovo kiiltiirii Alakul sathasi ¢omlekleri) Kizlasov
tarafindan MO XIII. yy’a tarihlendirilerek erken Karasuk kiiltiirii mezarlar1 olarak gegirilmistir
(Kizlasov, 1971, s. 179). Lipski de Karasuk kiiltiiriine ait Abakan yakinlarinda kazdigi1 37 Karasuk
mezarinin hem 6n kiiltiir Andronovo ile hem de kendi ardili Tagar ile ortak dzellikler ve malzemeler
tagidigini ve bu mezarlarin o donemki niifusun kiiltiirel gelisiminin ¢esitli asamalarini ifade ettigini
ozellikle 1-3 ve 8 no’lu mezarlarda Andronovo kiiltlirii usuliinde gdmiilmiis cesetlerin (cenin
durumunda, dizler biikiik vb.) ve o donem keramiklerinin elde edildigi 12 no’lu mezarda ise sirt tistii
yatirilmig bir cesedin bulundugu tam bir Tagar mezari olarak yapildigini (Lipski, 1949, s. 77) bununla
beraber mezarlardan birinden Tagar ¢omlek pargalart ¢iktigi belirtmektedir (Lipski, 1949, s. 81).
Bununla beraber tiim ortak unsurlara ragmen Karasuk kiiltiirii ve Tagar kiiltiirii birlikteligini kabul
etmeyenler de bulunmaktadir. N. L. Clenova Karasuk kiiltiirii ve Tagar kiiltiirii 6zelliklerinin ayn1
bolgede bulunmasinin birbirleriyle hicbir ortak yan1 olmayan heterojen unsurlari veya aralarinda
genetik baglantt bulunan wunsurlarin birlesimi olabilir bu sebeple Tagar’in Karasuk’tan
kaynaklandigini iddia etmek i¢in bir neden olmadigini antropolojik degisimin en 6nemli verilerden
biri oldugunu ifade eder ve maddi buluntular iizerinden Andronovo Kiiltiiriiniin Tagar kiltiri
tizerinde Karasuk kiiltiirtine gore ¢cok daha fazla roliiniin bulundugunu belirterek Tagarlarin bir
kisminin Karasuklarla karistigini, ortada bir dil sorunu bulundugunu bunlarin yani Tagarlarin ya Ket
dili ya da Samoyed dili konustuklarini iddia etmistir (Clenova, 1963, s. 63). Herhangi bir dil verisi
olmamasina ragmen ve bir dil argliman1 gésterememelerine ragmen bu teoriler Clenova tarafindan
tiretilmistir. Antropolojik ve arkeolojik bakimdan elde edilen tiim unsurlar Andronovo-Karasuk ve
Tagar kiiltiirii birlikteligini gdstermesine ragmen bu teorilerin kiiltiirel birlikten uzaklastirma ¢abalari
oldugunu distindiirmektedir.

Mezarlardan elde edilen esyalar Karasuk kiiltiiriiniin karakteristik 6zelliklerini yansitiyordu.
Bigaklar, hancgerler ve ¢comlekler bu iste ilk sirada idiler. Ardindan ise siis esyalar1 gelmekteydi. Siis
esyalari i¢erisinde tungtan yapilmis kolye uglari olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu tarz kolye uglarina
benzer olarak pek cok ¢aligmada tesadiif edilmektedir. Volkov ve Novgorodova ortak yayimladiklari
makalede 6zellikle bu kolye uglar1 lizerinde durmusladir. Mogolistan’da Tung Cagi arastirmalarina
yeterince hakkinin verilmedigini belirten bu iki arastirmaci Tung¢ Cagi abideleri arasinda tesadiifen
fark edilen bu kolye uglarinin hem Giiney Sibirya’da hem de Mogolistan’da oldukca fazla
bulundugunu ve benzer kolye ug¢larinin Kazakistan’da da (Bilkildak) elde edildigini belirtmiglerdir
(Volkov-Novgorodova, 1960, s. 155-160). Soz konusu kolye uglart Karasuk kiiltiiriiniin
Mogolistan’daki varliginin en biiyiik delillerinden sayilmaktadir. Altin az da olsa Karasuk kiiltiirii
doneminde elde edilmistir. Clenova her ne kadar bolgenin ve kiiltiiriin maddi buluntularin1 On Asya
ve Ortadogu ile karsilastirarak (Clenova, 1972, s. 258) bolgenin zengin kiiltiir varligina Bati’da kok
arasa da isin gercegi Ic Asya hem Tiirklerin hem de diger milletlerin atalarinin essiz abideleri ile
doludur. Clenova’nin s6z konusu makalesine gore Karasuk kiiltiirii donemine ait baz1 mezarlardan
tesadiifi olarak altindan yapilmig riinler elde edilmistir. Altinlarin bu kadar az bulunmasinin
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sebebini Clenova da tipki Vadetskaya gibi mezarlarin soyulmus olmasina baglamaktadir (Clenova,
1972, s. 259). Orta Yenisey Bolgesi’nde en ¢ok yagmalanan mezarlar Karasuk kiiltiirii donemine ait
mezarlar oldugu icin Vadetskaya onlar1 yagmalayanlarin Tagarlar oldugunu iddia etmistir
(Vadetskaya, 2014, s. 15). Bu iddianin delillerle ortaya konulmasi daha isabetli olurdu. Oysa bu
iddiaya gore Tagar kiiltlirii donemi mezarlarindan ciddi oranda Karasuk kiiltiirii iiriiniin elde edilmis
olmasi gerekirdi diye diisiinmekteyiz. Atalar kiiltli geregi antropolojik bakimdan ayni soyun devami
olan ve bir arada yasadiklar1 ortada olan Tagar halkinca kutsal sayilan mezarlara el siiriilmemis
oldugunu diisiinmekteyiz.

Maddi kiiltiir kalintilar igerisinde ¢ok énemli bir yeri olan dikili taglar / geyikli taglarin da
bu donem igerisinde viicuda getirilmis olabilecegi diistiniilmektedir. Cengiz Alyilmaz, kaya resimleri
ve tamgalar1 ait oldugu toplum tarafindan kutsiyet atfedilmis grafiksel dil 6gelerinin kayalar {izerinde
somutlastirildigini ifade etmis Tiirklerin de bu anlayis ile bu grafiksel dil 6gelerini zaman igerisinde
dikili taglar {izerine tasima geregi duyduklarini ve bir kismini stilize ederek bugiin ‘geyikli tas’,
‘tamgal1 tas’ veya ‘sin tas / tas’ olarak adlandirilan eserleri viicuda getirdiklerini ifade etmistir
(Alyilmaz, 2015, s. 41). Coruhlu Tiirklerdeki mezar tas1 dikme adetini ve Tiirk heykellerini bu
donemle iliskilendirerek geyikli taslarin {izerindeki simgelerin tanr1 veya ruhlart sembolize eden
kozmolojik simgeler oldugunu belirtmistir (Coruhlu, 2004, s. 248). Hakasya’da bazi mezarlarda
bulunan ve iizerinde tasvirler bulunan heykeller daha ¢ok MO VII. yy. mezarlarinda bulunmus ve
mezarlara gelisigiizel, direk vazifesi gormesi icin yerlestirilmistir. Buna gore mezarlarin bu
doénemden daha erken bir donemde, Karasuk kiiltiiriit doneminde yapilmig olduklart diistiniilmektedir
(Vadetskaya, 2014, s. 43). Okladnikov geyikli taslar tizerindeki bigak tasvirlerinin Karasuk bigaklari
veya ardindan gelen Iskit Dénemi bigaklariyla karsilastirilabilecegi fikrini ortaya atmustir
(Okladnikov, 1954, s. 216). Bu taslarda bulunan bigak tasvirleri ilerleyen donemlerde Tiirk donemi
heykellerinde beylerin kemerlerine asili hali ile tasvir edilmistir. Kemer kusanmak gii¢, kuvvet,
kudret, sayginlik ve kahramanligini bir simgesi olarak degerlendirilmistir (Alyilmaz, 2015, s. 91) ve
kemere asili bigak tasvirleri de yine bu giiciin dayandigi temel unsurlardan biri olmustur. Geyikli
taslarin izerindeki tasvirler diger taraftan Cin’in kuzeyindeki bolgelerde elde edilen maddi kalintilar
ile uyusmaktaydi. Novgorodova, ¢cok genis bir cografyada bulunan geyikli taslari tip olarak {i¢ sinifa
ayirmistir. Buna gore geyikli taglarin tizerinde bulunan bicak, hanger, balta, araba detaylari, yirtict
hayvanlar vb. gizimlerin ge¢ Shang- erken Bat1 Zhou Dénemi (MO XIII-IX yiizy1l) boyunca yapilan
benzer bulgularla tarihlenmektedir. Ozellikle, geyikli taslara kazinmis hancerlerin, Cin’de (Hebei
eyaleti, Qinglun il¢esi, Chaodaogou sehrinde) bulunan koyun basli bir hangerle ayrica Pekin’in
asagisindaki Baifu mezarindan (Baifu’nun tarihi MO 1120-90 yillar1 arasma dayanmaktadir)
¢ikarilan hangerlerle de karsilagtirilmasi oldukga ilgingtir. Karasuk formu ve Cin’deki benzerleri,
geyikli taglardaki resimlerde kazinan hangerleri ve bigaklar1 Karasuk dénemine tarihlemeyi miimkiin
kilmaktadir (Novgorodova, 1989, s. 191). Bununla beraber tasniflerden ikinci tipte olan geyikli
taslardaki tasvirler Karasuk kiiltiirii déneminin son asamasma (MO VIII. yy.) veya bazen gecis
donemi olan Karasuk-Tagar doneminin ilk yarisina (MO VII. yiizyilin ilk yaris1) tarihlendirilmesini
saglamaktadir (Novgorodova, 1989, s. 195). Volkov da Novgoroda’nin fikirlerine uygun bir sekilde
geyikli taslar izerindeki silah tasvirlerinin en etkileyici olaninin hanger siluet ¢izimleri oldugunu
belirtmektedir ve bu hangerlerin dag kecisi, geyik, at, kus kafas1 seklinde, biiyiik halka veya mantar
basi benzeri baslik seklinde kulplar; diiz ¢capraz sekilli veya kabzasi gentikli kulp detaylarinin klasik
Karasuk tung hangerlerinin karakteristik 6zelligi oldugunu, varliklarimin alt kronolojik stnirinin MO
XI11.-X1. ylizyillar arasinda Cin’deki Yinshang-Jou komplekslerindeki buluntularla, iist sinir olarak

The
Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayr: 13/3 2024 s. 816-837, TURKIYE



825 Elvin YILDIRIM

da Ulangom mezarliginda MO V-IIl. yiizyildan kalma iki ge¢ Karasuk tipi hanger buluntulartyla
belirlendigini ifade etmektedir (Volkov, 2002, s. 21-22). Bununla beraber yine geyikli taglar tizerinde
¢izimi bulunan Yarma modeli adi verilen, kemerlere bagl olarak temsil edilen tokmak ve savas
baltalar1 da MO XI. yiizyila tarihlenen Bat:1 Zhou Dénemi mezarlaridan gelen tung silahlar arasinda
tespit edilmistir. Bununla beraber bicaklar ise ge¢ Karasuk hatta Tagar kiiltiirli numuneleri ile 6zdes
goriinmektedir (Volkov, 2002, s. 21-22).

Karasuk kiiltiirii donemine atfedilen ve tipki diger maddi unsurlarda oldugu gibi Tagar ve
Tastik kiiltiiriine de uzanan kalintilar arasinda kaya resimleri de bulunmaktadir. Alyilmaz tarafindan
‘Kaya iistii tasvirler’ olarak nitelenen petroglifler basta insanin evren algilayist olmak tlizere dogaya
ve dogadaki varliklari, onlarla olan iliskilerini, kaygi ve korkularini, istek ve hayallerini ayrica
hayatta kalma miicadelelerini yansitan grafiksel dil geleridir (Alyilmaz, 2015, s. 29). Kaya {istiine
cesitli yontemler kullanilarak ¢izilmis bu tasvirlerin kronolojisinin ortaya ¢ikarilmasi ise oldukca
giictlir. Etrafta bulunan diger maddi kalintilar da bu isi nispeten kolaylastirabilir. Ge¢ Tung Cag1
Karasuk kiiltiirii donemine kronolojik olarak tarihlenen kaya resimleri Bigiha, Siska, Oglahtu III, TV
ve VIII, Suhaniha IV, Tepsey II-III, Ust Tuba V’tir (Miklasevig, 2004, s. 19). Bununla beraber
Karasuk Tagar gecis donemlerine tarihlenebilen ve ayirt edilmesi miimkiin olmayan kaya {istii
tasvirleri de bulunmaktadir. Buna gore Karasuk kiiltiirine atfedilen kaya resimlerinin basinda savas
arabalar1 gelmektedir (Devlet, 2005, s. 40). Bu tasvirlerdeki arabalar atlar tarafindan ¢ekilmektedir
(Vadetskaya, 1986, s. 60). Kaya resimlerindeki bu arabalar ile mezarlardan bu arabalara ait parcalar
olduklar1 degerlendirilen iiriinler elde edilince bu kiiltiir donemini meydana getirenlerin Kanglh
boylari olduklart iddia edilmistir (Esin, 1978, s. 11). Konar goger ve hayvancilik ile ugrastigi,
bununla beraber elde edilen buluntular ile madencilikte ¢ok ileri olduklar1 anlasilan bu biiyiik aile
giindelik yasamlarinda da bozkirin sartlarina gore yasamlarini siirdiirmekteydiler.

5. Karasuk Kiiltiirii Doneminde Giinliik Yasam

Karasuk kiiltiirii donemi insanmnin gilinliik yasantis1 lizerine bilgileri elbette ki onlarin
yasamlarimi siirdiirdiikleri yerlesim alanlarindan ve meskenlerinin kalintilarindan edinmekteyiz.
Buna gore Karasuk kiiltiirii donemine ait yerlesim alanlarinda arkeologlar tarafindan yapilan
calismalar basta onlarin iktisadi hayatlar1 olmak {izere ayn1 zamanda ev ekonomileri hakkinda
bilgiler vermektedir. Oncelikle Karasuk kiiltiirii insan1 tipk1 Andronovo kiiltiirii ddneminde oldugu
gibi zemini kazip algaltarak ve ardindan kil ile sivayarak 100-200 m? arasinda evler yapmuslardir.
Dikdortgen formlu bu evlerin etrafi aga¢ parcalart ile kapatilmistir. Duvarlar kiitiik, kil ve tas
malzemeler kullanilarak giiglendirmistir. Evlerin damlar {izeri toprakla ortiilii kubbe veya piramit
seklinde ortasi giin 151811 gegirmesi ve ocaginin tiitmesi i¢in acik olarak tasarlanmigtir. Evlerin
igerisinde hem 1sinmay1 saglayan hem de yiyecek pisirmeye yarayan ocak yapilmistir. Bazen bu
meskenlerin birbirine gegisini saglayacak gegitler ile birbirlerine baglandig tespit edilmistir. Bazen
soguk kis anlarinda hayvanlarin da bu tip meskenlere alindig1 disiiniilmektedir (Vadetskaya, 1986,
s. 59-60). Karasuk kiiltiirii donemi topluluguna ait en 6nemli yerlesim kalintisi D. G. Savinov
tarafindan Hakasya’da kesfedilen Torgajak yerlesim alanidir. Yazlik olarak kullanildig1 diistintilen
bu yerlesim yerindeki mesken kalintilarindan oldukga biiyiik sekilde yapildiklar diistiniilmektedir.
Kalic1 bir ocak bulunmamasi ve ritiiel esnasindan kullanildig1 distiniilen, lizerinde insan tasvirleri
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bulunan pek ¢ok cakil tasinin® mevcudiyeti sebebiyle bir kiilt alam1 oldugu fikrine varilmustir

(Savinov, 1996, s. 46-47). Bu yerlesim alanindan elde edilen keramikler Karasuk kiiltiirii donemine
ait olup Andronovo kiiltiirii geleneklerini (mimari gelenek, tung oraklar, geometrik bezemeler)
siirdiirmiisler, Okunev Kiiltiirii sanat unsurlarin1 da edinmislerdir.

Genel olarak Karasuk kiiltiirii donemine ait meskenlerde yapilan kazilarda onlarin giindelik
hayatlarinda kullandiklar1 esyalar elde edilmistir. Bunlar arasinda yemek pisirmekte kullanilan
comleklerin kalintilari, tahil 6giitme taslari, ilkel capalar, ip egirmekte, dikis dikmekte kullanildigt
diistiniilen kemikten ve tastan yapilmus iiriinler bulunmaktadir (Vadetskaya, 1986, s. 59-60). Giysiler
1sirgan, keten, kendir gibi bitkilerin liflerinden egirerek dokunmus ipliklerden yapilan bezlerden
dikilirdi. Bununla birlikte mezarlarin s1g olmast sebebiyle sans eseri bozuk durumda da olsa yiinden
dokunmus dokuma parcalar1 da elde edilmistir (Kiselev, 1951, s. 140). Vadetskaya bu donem
insaninin elbiselerindeki islemelerin ganak ¢omlek ve tung dokiim esyalarinin tizerlerindeki ¢entikli,
cizgili, geometrik sekillerdeki bezemeler gibi oldugunu belirtmistir (Vadetskaya, 1986, s. 57).
Takilar ve giysilerdeki detaylar ise onlarin sanatlarindaki ustaligi gézler oniine serecek boyuttadir.
Taki, giysi ve hatta ayakkabilar birbirini tamamlamakta kolye, kiipe, bilezik, boncuk, halka ve
plakalarla gosterisli hale getirilmekteydi. Hatta kadinlarin ve ¢ocuklarin saglart ile alin bolgesi
tungtan yapilmis halkalar ile zaman zaman bu halkalara cam boncuk dizileri ile stislenir hatta cam ve
tungtan yapilan boncuk dizileri sakak bolgesinden asagi sarkitilirdi (Vadetskaya, 1986, s. 58).
Gorildugii tizere oldukca eski bir gelenek olan bu bas siisleme uygulamasinin gliniimiiz Tiirk
diinyasinda hala bu sekilde devam ettirilmesi oldukga ilgi ¢ekicidir. Tungtan dokiilmiis boncuk ve
plakalar sa¢ Orgiilerinde, gogiis takilarinda hatta ayakkabilarda da kullanilmaktaydi. Keskin uglari
doviilmiis ¢ivilerle dikkatlice ayakkabilar da stislenirdi. Kol ve bilek bolgesine takilan bilezikler ti¢
tiirde idi. Bunlardan en basitleri tel seklinde olanlar iken en ¢ok kullanilanlari ise ¢ekigle doviilerek
yapilmig {izerinde nokta veya zikzak desenleri bulunan dar veya genis olarak yapilan dokiim
bileziklerdi (Vadetskaya, 1986, s. 58). Oldukca fazla sayida ve ¢esitte siis esyasi olarak kullanilan
malzeme bulunmaktadir. Bunlar dayaniklilik siiresine gore basta tungtan dokiilmiis rozet tipli
plakalar ve her tiirlii siis esyasi idi.

Evlerden biiylikbas ve kiigiikbas hayvanlarinin kemikleri ve bununla beraber at kemikleri de
elde edilmistir. Biiyiik bag hayvanlarin daha baskin sayida olmasi sebebiyle Karasuk kiiltlirii
niifusunun konargdcer hatta yaylaci olarak yasadiklarmin diisiiniilmesini saglamistir. Bununla
beraber bu hareketliligin ¢ok uzak bolgelere yapilmadigi ciinkii onlarin yerlesim yerleri
yakinlarindaki ekili dikili arazilerine de bagli olduklari diisiiniilmektedir (Kiselev, 1951, s. 161).
Kiselev, Karasuk kiiltiirii yerlesim alanlarindaki kalint1 tabakasinin inceligi ve elde edilen dokiintii
malzemelerin kisitli olmasi sebebiyle yerlesimlerin uzun yillar kullanilmadigini belirtmistir (Kiselev,
1951, s. 159). Evdeki hayvan kemikleri arasinda biiyiik ve kiiglikbas hayvan kemiklerinin yani sira
at kemiklerinin de 6nemli bir sayida olmas1 Karasuk kiiltiirii doneminde hala at etinin baslica protein
kaynaklarindan oldugunu gostermektedir. Bununla beraber at, tipki Karasuk kiiltiiriinde oldugu gibi
binek hayvani olarak kullanilmaya devam etmistir. Mezarlardan elde edilen ¢omleklerde ise et lirtinii
daha az oranda tespit edilebilmistir. Kiselev bu oranin %22 oldugu ifade etmis ayrica ¢omleklerde
stvi sekilde siitten veya bitki ya da tahillardan elde edilmis bir sivi veya ¢orba bulundugunu
belirtmistir (Kiselev, 1951, s. 140). Mutfakta kullanilan seramik {iriinlerde bir geri doniis ile diiz

% Bu gakil taslar1 onlari kesfeden Savinov’a gére farkli sosyal statiideki veya farkli yas grubundaki kadmlarin yagsam
dongiisiinii anlatabilecegi gibi, hamile kadinlart veya ¢ocuklart da temsil etmis olabilirler. Bu ¢akil taglari kendi sanat tiirii
icerisinde essizdir.
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tabanli ¢comleklerden ziyade yuvarlak dipli ¢omlekler tekrar yapilmaya baslanmistir. Kiselev bu
durumu hareketli yasama baglamakta ve sabit bir ev veya ocak anlayisinin bulunmamasinin bir
sonucu olabilecegini ve bu c¢omleklerin mense bakimindan Yenisey merkezli oldugunu ifade
etmektedir (Kiselev, 1951, s. 161). Mezarlardan domuz harig her tiirlii evcil hayvan kemigi (inek,
buzagi, at, deve vb.) elde edilmistir. Atin bir protein kaynagi olarak kullanilmasinin yant sira binek
hayvani veya tasimacilik i¢in kullanildig1 da diigiiniilmektedir. Zira bu doneme tarihlendirilen kaya
resimlerinde atlarin araba ¢ektikleri tespit edilmis elde edilen kemik parcalar1 da onlarin bu is i¢in
kullandigina isaret olarak kabul edilmistir (Vadetskaya, 1986, s. 60).

Sosyal iliskileri lizerine elde edilebilecek veriler yalnizca mezarlardan elde edilebilmektedir.
Bu bakimdan Karasuk kiiltiirii mezarlar1 ¢cok fazla soyguna ugramis olmalar1 ve mezarlarda yatanlara
ait kemiklere saglikli bir sekilde ulasilamadigi icin elde edilen veriler sinirli olarak kalmistir. Bu
bakimdan Kiselev tarafindan yapilmis kazilarda elde edilen bulgular toplumun antropolojik durumu,
sosyal yapist ve iligkileri bakimindan kisitli da olsa veriler sunmaktadir. Karasuk kiiltiirii insaninin
geride biraktigi tiim izler Andronovo kiiltirii donemine isaret etmekteydi. Onlarin gelenekleri
Karasuk Cagi’nda da yasatilmisti. Hatta daha once de ifade edildigi iizere mezarlardan ortak
malzemeler de elde edilmisti. Bu durumda onlarin ayn1 donemde Hakasya topraklarinda beraber
yasadiklari sonucuna gotiirmektedir ki kanaatimize gore ancak ayni dili konusan, ayn1 gelenege sahip
topluluklar bir arada yasayabilirlerdi. Sadece yasamakla kalmamislar tiim hayatlarin
birlestirmiglerdir. Karasuk kiiltiirii insanindan geride kalan tiim kafataslar1 tizerinde Debets
tarafindan yapilan incelemeler Karasuk insaninin antropolojik yapisinda Andronovo izlerinin
bulundugunu agik¢a ortaya koymustur. Bununla beraber yine ayni bolgenin antik insanlari olan
Afanasyevo kiiltiirti insaninin 6zelliklerini de barindirmaktadir. Kendine has ve onlardan ayirt edici
en onemli 6zelligi ylzlerinin daha zarif ve uzun olmasi idi (Kiselev, 1951, s. 114). Bu durum
yiizyillar igerisinde yapilan evlilikler neticesinde kurulan akrabaliklarin bir sonucu olarak karsimizda
durmaktadir.

Konar géger ve muharip bir topluluk olarak ¢ok genis sahada maddi kalintilar birakan bu
topluluk Cin’in kuzey bolgelerine kadar ulasarak orada bir Tiirk devleti olan Zhou Devleti’ni
kurmuslardir. Diger bir kismu ise Baykal gevresinde ve Mogolistan’da yassi tas mezar kiiltiirii ile
Hunlarin meydana gelmesinde rol oynamislardir (Gohman, 1958, s. 442-443).

6. Karasuk Kiiltiirii ve Tiirkler ile Olan Baglantilar

Caligmanin baginda Karasuk kiiltiiri hakkinda dort goriis oldugunu ifade etmistik. Rus
arkeologlarin yaptiklari kazilar ve tafsilath arastirmalara gore Karasuk kiiltiiri Andronovo kiiltiirii
doneminin hemen pesinden soydaslari tarafindan devam ettirilen donemdir ve bir miiddet
yasamlarmi birlikte siirdiirdiikleri de kazilarla ortaya konulmustur. Buna gore bir kiiltiir ortadan
kalkip o kiiltiirii meydana getiren halk yok olmamustir. Bilakis on kiiltiir ardillari tarafindan degisim,
doniistim ve tekamiil icerisinde varligini siirdiirmiistiir. Bu déneme ait maddi kalintilarin Andronovo
kiiltiirii ile olan benzerlikleri uzmanlar tarafindan vurgulanmistir. Buna gore kendi gelisimi igerisinde
konargoger hayvancilik ekonomik sistemi igerisinde bulunan, bununla beraber Tun¢ Cagi’nin sonu
Demir Cagr’nin baslangici ve devaminda, tung ve demir endiistrisinde ileri bir seviyeye gelen
Karasuk toplulugu, Yenisey Havzasi’min iklim, bitki Ortiisti, yer alt1 ve yer {stli zenginlikleri
bakimindan bir ¢ekim merkezi olmasi sebebiyle maruz kaldigr goclerle niifus bakimindan
zenginlesmis ve homojen yapist degismistir. Bu degisim ise ¢ok kuvvetli olmamustir.
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Tungtan yapilmig Karasuk kiiltiirii donemine ait bigaklar donemi karakterize eden maddi
kalintilardir ve ¢ok genis bir sahada elde edilmislerdir. Buna gore esasen Yin Donemi’ne tarihlemis
de olsa Novgorodova Mogolistan ve Giiney Sibirya’daki Karasuk buluntularinin analizi sonrasinda
Karasuk yar1 kavisli bigaklarinin muhtemelen Zhou Dénemi bigaklarinin prototipi oldugu sonucuna
varmistir (Novgorodova, 1989, s. 122). Bu durumda Karasuklar ve Zhoular arasindaki baglanti
yiiksek ihtimaldir. Karasuk kiiltiirii donemi’nden yola ¢ikarak kavisli tung bigaklarin Zhoularda
bulunmasi aradigimiz izlerin 6nemli baslangicini olusturmaktadir. Shang Dénemi’nde Cin ile
Andronovo ve Karasuk dénemi toplumunun kiiltiir alisverisinde bulundugunu 6zellikle tung, kap ve
yesimtasi lizerindeki motiflerin Karasuk kiiltiiriinii derinden etkiledigini, Altay ve Kazakistan
Bolgesi’ndeki, gocebelere 6zgii olan arabalarin, ayni devirdeki Shang ve Zhou siilalelerine ait
mezarliklarda da bulundugu belirtilmistir (Izgi, 2002, s. 465, Novojenov, s. 253). Bununla beraber
Izgi, gdcebelerin bu tiir arabalari kaya iizerine ¢izdiklerini ve bunun Altay’dan Mogolistan’a uzanan
bélgelerde yaygin oldugunu ve arastirmacilarin bu désnemin MO 2000-1000 yillar1 arasinda oldugunu
belirttigini ve bu dénemin Karasuk dénemine denk geldigini ifade etmistir (Izgi, 2002, s. 465). Bu
duruma gore Zhoularin Tiirkliigili tizerine ortaya koyulan gortisler 6nem arz etmektedir. Boylece en
erken donemden itibaren I¢ Asya’daki Tung Cag kiiltiirleri ile Tiirkler arasindaki akrabaliklar gozler
Oniine serilmis olacaktir.

O halde Karasuk kiiltiiri ile baglantilart maddi kalintilar iizerinden dogrulanan Zhoular
kimdir? Zhou Hanedanligit MO 1046-256 arasinda hiikiim siirmiistiir. Buna gére MO 1046-771 yillart
arasinda Bat1 Zhou Hanedanligi, MO 770-256 arasinda da Dogu Zhou Hanedanlig1 olarak varliklarim
stirdirmiislerdir (Yildirim, 2021, s. 46). Yildirim’a gore, baskentleri bugilinkii Xi’an’in (Shaanxi)
giineybatisinda bulunan Zhoular hanedanliklarini kurmadan 6nce Wei Irmagi kiyilarinda siyasi bir
hakimiyet meydana getirmislerdi ve bunlar proto-Tiirk ve proto-Tibet kokenliydi. Esasinda bir Altay
kiiltiirii olarak degerlendirilen Yangshao Kiiltiiriine mensuptular ve Yangshao kiiltiirii doneminin
bittigi donemde Xia Hanedanligi kurulmustu. Bu hanedanlik ile Yangshao arasindaki bag kesin
degildir. Xia Hanedanligit Dénemi’nde goriilen tung iriinlerin proto-Tiirkler tarafindan (Karasuk
kiiltiiric doneminde) Cin’in kuzeyine getirildigi ve tung islemeciliginin Dogu ve Giiney Cin’de
yayginlasarak kendine has bir tarza kavustugu distinilmektedir (Yildirim, 2021, s. 38). Zhoular
zamanla Shaanxi’nin dogusuna giderek Shang Kkiiltiirii igerisine girmislerdir. Bu donemde ayni
zamanda Cin kiiltiiriiniin temelleri atilmis olsa da Cin kiiltiiriine ait olmayan pek ¢ok unsuru da
barindirdigr ifade edilmektedir. Kiirsat Yildirim’a gore Zhoular Cinli degildir. Onlar kaynaklarda
“Xi Rong” olarak anilmiglardir ve Rong, eski Cincede Cinli olmayanlar i¢in kullanilan genel bir
adlandirmadir (Y1ildirim, 2021, s. 47). Bunlar Cin kaynaklarindaki “Bati: Topraklarindakiler” olarak
adlandirilanlardir (izgi, 2002, s. 468). Muhaddere Ozerdim de Zhou kabilelerinin Cinli olmadigini
ifade etmistir. Ona gore Zhoular batidan kuzey Cin’e akin etmis ve buraya Orta Asya’dan,
bozkirlardan, ¢oéllerden ve daglik bolgelerden gelen Rong-di kabileleri (Tiirkler ve Tibetliler) ve
bunlarin arasinda Hun (Xiongnu) denilen Tiirklerle karismus bir topluluktu (Ozerdim, 1963, s. 1).
Ozerdim devaminda Zhoularin tesekkiilii, dini ve idari sinifi hakkinda bilgiler vermektedir: Buna
gore MO 1600 tarihlerinde Yangshao ve Longshan Kkiiltiirleri birbirleriyle temasa ge¢mis bircok
unsuru birbirlerinden almislardir. Devamindaki yiizy1l igerisinde siirekli Dogu ile savas halinde
bulunan beylikler tesekkiil etmistir. Tiirklere has olan askeri bir tegkilata sahip olan ve Gdk Dini’ne
inanan bu topluluk yani Zhoular MO 1100 tarihlerinde batidaki diger kiiciik kavimleri de igine alan
kuvvetli bir askeri devlet kurmuslar ve dogudaki devletten iistiin hale gelmislerdir. Gocebe
gelenegine sahip olan bu ¢obanlarin hiikiimdar tabakasi Tiirk kabilelerindendi (Ozerdim, 1963, s. 5).

The
Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayr: 13/3 2024 s. 816-837, TURKIYE



829 Elvin YILDIRIM

Buna gore Tiirk ve Tibet karigimi topluluklar tarafindan kurulmus olan fakat bir Cin devleti
haline gelen Zhoularda eski gelenek ve goreneklerin izleri kalmistir. Konargogerler yasamlarini
hayvanciliga ve de muharebe yeteneklerine borgludurlar. Askerlik onlar igin bir yasam seklini
almistir. Aileyi korumak, ait olduklar1 kabileyi korumak, cetin sartlar icerisinde yasadiklar1 bozkirda
elzemdir. Bu bakimdan askerlik onlar i¢in bir sanat halini almistir. Izgi’nin belirttigine gére sonraki
Cin Hanedanliklarinda gériilmemis bir sekilde Zhoularda Binbas: ve Yiizbas: unvanlart kullanmistir
ve bu gelenek Cinlilerde yoktur. Cinlilere ait olmus olsaydi sonraki Han doneminde de mutlaka
goriilmeli idi (Izgi, 2002, s. 468). Oysaki bu askeri taksimat Hunlar Dénemi’nde mevcuttur. Modu
kendisine sadik askeri ve idari birliklerini diizenleme yoluna gitmistir. Ona bagli 24 bas kendilerine
binbasi, yiizbasi, onbast, kii¢iik bey, yardimc1, komutan, danghu, juqu gibi riitbeler olusturmuslardir
(Yildirim, 2022, s. 30). Bu askeri 6zellik konargogerlerden kalan 6nemli bir izdir.

Dini pratikleri agisindan da Zhoular ilging bir sekilde gége inanan ve Tanri’ya tapan bir
toplum olarak, Shanglar ise her seye tapan bir toplum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (zgi, 2002, s.
468). Gok dini Eberhard’a gore Shang Dénemi’nde kuzeyden gbgebe kiiltiire sahip, 0 zamanda eldeki
malzemelere gore birbirinden ayirt etmenin miimkiin olmadig: Tiirkler veya Mogollardan gelmistir
(Eberhard, 2007, s. 30). Fakat Ozerdim gok dininin Shanglarin dini olmadigmi, Zhoularin dini
oldugunu ve Shanglarin dini olsaydi mutlaka Shang-di ve Di’den bahsettikleri gibi Tian’dan da
bahsetmis olacaklarm fakat bu konuda bir bilgi bulunmadigin1 ifade etmektedir (Ozerdim, 1963, s.
17). Genel olarak beylikler halinde yasanilan bu donemde onlar1 beylikten devlete gétiiren en 6nemli
unsur Abdulkadir Donuk’a gére esasen bozkir menseli ‘gok dini’ ve ‘gégiin emri’ idi. Bu yeni fikre
gore:

“Hitkiimdar, Gok tarafindan tayin edilir, o, diinyay1 idare eder ve halkin faydasi i¢in ¢alisirdi.

Bunu yapamadigi takdirde gogiin segtigi baska bir hiikiimdar is basina gelirdi. Burada

hitkiimdarin gok tarafindan tayin edilmesi ve halkin faydasi igin calismasi, onun devlet

mekanizmasinin bir aletinden baska bir sey olmadigini gosterir. Boylece bir kiilt niteligi

kazanan «Gogii takdis» diisiincesi Cin devletinin otorite kaynagi olmustur. Bundan baska. Gok

kiiltii ile aile sistemi bir sayilmistir ki, Cin hiikiimdarlarina «Gogiin Oglu» denmesi de bunun
bir neticesi idi” (Donuk, 1979-1980, s. 34).

Eliade, en erken donemlerden itibaren Gok Tann diistincesinden kaynaklanan tek Tanri
anlayisinin mevcut oldugunu iddia etmektedir (Eliade, 2000, s. 61). Burada aklimiza i¢ Asya’da ve
Tirkistan’da ¢ok genis bir sahada Orneklerini gorebilecegimiz kaya resimleri gelmektedir. Bu
tasvirlerin yapilis tarihi bakiminda Karasuk kiiltiirii donemine ve ¢agdasi Zhoular Dénemi’ne denk
geldigi goriilmektedir. Kaya resimlerini ortaya koyanlarin zihninde goksel bir yaraticinin varligina
inandiklarini gosteren kuvvetli ¢izim delilleri bulunmaktadir. Buna gore gok ile ilgili inanmalar
arasinda giinesin farkli bir maddi boyutu bulundugu kanaatindeyiz. Zira Tung Cagi’ndan itibaren i¢
Asya ve Tiirkistan kaya tistii tasvirlerinde giines ve giines basli adamlarin bulundugunu gérmekteyiz.
Giines bir Tanr1 olarak mu telakki ediliyordu? Yoksa engin gok igerisinde bir ruh mu? Bunu eski
insanin fikir diinyasindan ¢ikarip almamiz miimkiin degildir. Fakat bu kaya iistii tasvirler iizerine
gelistirilmis bazi teorilerin bulundugunu da gérmekteyiz. Buna gore kaya iistii tasvirlerdeki giines
baslt insanlarin, insan ile giines arasinda kurulacak temasin aracis1 samanlar oldugu fikri bunlardan
biridir (Y1lmaz, 2010, s. 146). Buna gore gilinesin fonksiyonu nedir? Dogay1 canlandiran bahar1 ve
yaz1 getiren bir Tanrt m1? Bir ruh mu? Yoksa kaya resimlerindekiler dogrudan, aracisiz glinesin insan
seklinde antropomorfik hali midir? Diger taraftan kaya resimlerindeki glines ve giines bash
adamlarin herhangi bir veri bulunmamasina ragmen astrolojik olarak bir zemine oturtulmaya
calisildigint ve bunlarin yorumlama teknigi ile burglarla iliskilendirildigini gérmekteyiz. Akgiin,
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Ester Jacopson Tepfer’in boga ile gilines bash adamlarin birlikte tasvir edilmis olmasini giinesin boga
burcunda yer almasina, baharin da baslangicina bagladigini belirtmistir (Akgtin, 2023, s. 153). Bu
durum burglarla alakali ise s6z konusu burglar nelerdir? Bu tespit ayni sekilde diger zamanlar ve
burglar igin de tespit edilebilmis midir? Yoksa sadece bir varsayim midir? Kanaatimize gére MO
3000°1i veya daha Oncesi ve sonrasinda yagayan insaninin inang tutum ve davranislarinin kayalara
yansimalarinin altinda yatan sebeplerini ve tiim bu sorularin yanitlarini1 bulmak veya kesin bir dille
iddia etmek maalesef miimkiin degildir ve verilen tiim cevaplar teori ve varsayimlardan ibaret olarak
kalmaktadir. Fakat bos yere yapilmadiklar1 ve zihinlerindeki bir imaj1 aksettirdikleri de ortadir. Bu
bakimdan giines basli adamlarin eski insanlarin zihnindeki tanr1 kavraminin bir sureti olabilecegi
diistincesi de zihnimizi kurcalamaktadir. Tirklerin Tengrisi’nin Zhoular Dénemi’nde Tian olarak
gecmis olmasi bu bakimdan Karasuk kiiltiirli donemine tarihlenen giines basli insanlarla alakasinin
olma ihtimalini distindiirmektedir. Bunu bir kenara birakirsak insanlarin en erken donemlerden
itibaren yaratilis1 ve bereketi goksel bir varligin kudretinde gdrmiis olmalar1 gégiin ulagilmazligi ve
ihtisamindan kaynaklanmig olabilir (Akgiin, 2023, s. 138). Nihayetinde Zhoularin gék dininin en
onemli 6zelligi yildiz ve giines kiiltiinii igermesiydi. Bu bakimdan gok ve goge dair her sey (ay, giines
ve yildizlar, yildirim, simsek, gok guriiltlisi, yagmur vb.) kutsal olarak telakki edilmistir. Bunu
Tiirkge yazilmis 6z kaynagimz Orhun Yazitlari’'nda Tengri’nin “Uze kék Tengri asra yagiz yir
kilindikda ikin ara kisi ogh kilmmis” (K D 1, Ergin, 2009, s. 89, BK D, Ergin, 2009, 2, s. 32)
ifadesinde agik¢a gormekteyiz. Tengri’nin gokle birlikte tesmiye edilmesi ve birlikte zikredilmesi
eski Tiirklerin inang diinyasini aralayan en énemli verimiz olmustur. Bu durumda Tun¢ Cagi’ndan
itibaren tarihlendirilen ve Karasuk kiiltiiriine degin goriilen glines bash adamlar gok ile ilgili yaratict
fikrinde temellenmis ve kayalara aksettirilmis olabilirler.

7. Sonug¢

Caligmamizda Karasuk kiiltlirii {izerine yapilan arasgtirmalarin baglangici, bu kiiltiir
doneminin nerelerde ve hangi kronolojik donemde yayilmis oldugunun tespiti, hangi maddi kiiltiir
kalintilarmin basat rol oynadigi, diger kiiltiirlerle olan baglantilari, glindelik yasamlar1 ve inang
durumlari ve Tiirklerle baglantilar1 irdelenmeye calisilmistir. Yenisey havalisi boyunca maddi kiiltiir
bakiyesi bulunan Karasuk kiiltiirii ayn1 zaman igerisinde Kazakistan, Mogolistan ve de Cin’in kuzey
kisimlarinda yayilmis bir kiiltiir donemiydi. Bununla beraber ithalat sebebi ile mi yoksa Karasuk
kiiltiirii topluluklarinin dolanimi sebebiyle mi oldugu tam olarak bilinmese de bu doneme ait maddi
kalinti 6gelerinin 6zellikle bigak ve hangerlerin bati da sadece Kazakistan degil Silezya’ya kadar
yayilmig oldugu tespit edilmistir. Ayrica Kafkasya, Bagkurt topraklari, Karadeniz’in kuzeyi, Hazar
Denizi’nin kuzey topraklarinda da benzer sekilde Karasuk donemi tipik hangerlerinin elde edildigi
tespit edilmistir. Ayrica Baykal ve ¢evresinde ¢ok ciddi oranda Karasuk donemi mezarlar1 ve maddi
kalintilart elde edilmistir. Bununla beraber Kazakistan’da Karasuk kiiltiirii ile ayn1 doneme tekabiil
eden, ¢agdasi olarak diisiiniilen Andronovo Kiiltiiriiniin ge¢ donemi ve Demir Cagi bagina tarihlenen
Begaz Dandibay Kiiltiirii mevcut idi. Begaz Dandibay Dénemi’ni de Karasuk kiiltiirii ile baglantilart
oldugu iddialarinin mevcut oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan Karasuk kiiltiirti, Andronovo ve Tagar
kiiltiirli mezarlarindan ayn1 donemde bir arada yasadiklarini gosteren maddi kiiltiir kalintilarinin
bulundugu tespit edilmis, bu kiiltlir insanlarinin bir arada yasayabilme unsurunun basinda gelen ayni
asabiyete dahil olma gereginin ortada oldugu gériilmiistiir. MO 1. bin y1l sonrasinda yani Demir Cagi
basinda Orta ve I¢ Asya’da tespit edilen maddi kalintilarin biiyiik cogunlugu Sibirya uzmanlari
tarafindan Iskitlere atfedilmistir. Buna gore Iskitlerin ortaya ¢iktig1 diisiiniilen ilk evre Andronovo-
Karasuk doéneminde filizlenmistir. Tagar kiltiirii doneminde arastirmacilarin ittifaken tizerinde

The
Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayr: 13/3 2024 s. 816-837, TURKIYE



831 Elvin YILDIRIM

durduklar1 husus Yenisey Bolgesi’ndeki Iskitlerin varligi ve onlardan kalan muazzam abidelerdir.
Tastik kiltiiri doneminde ise Hunlarin adi zikredilmektedir. Elde edilen maddi kalintilar da Hun
baglantilarini agikc¢a gostermektedir.

Karasuk kiiltiirii dénemi erken déneminde iskitlerin filizlenmesi aslinda Karasuk kiiltiirii
hangerlerinin neden bu kadar genis bir sahada yayilmis olmasini anlamamizi sagliyor. Tipki geyikli
taglar gibi. Konargogerler atli muharip 6zellikleri sayesinde ¢ok genis bir alanda hareket kabiliyetine
sahiptiler. Fakat bu donemde artik bu cografyanin erken sakinleri ve onlarin tarihleri hakkinda elde
edebilecegimiz kaynaklar sadece maddi buluntular ile sinirh degildir. Artik yazili kaynaklar da erken
konargdgerler hakkinda bilgi vermeye baslamustir. ilk yazili eserler olan Cin kaynaklarinda her ne
kadar tarihi bilgiler muglak olsa da erken Tiirk tarihi hakkindaki bilgilere gore MO 1000’lerden
itibaren bolgede artik Tiirk boylart mevcuttur. Cin kaynaklar1 Tiirk boylarinin yasadiklar1 ve niifuzu
altinda bulunan bolgeler hakkinda oldukca 6nemli malumatlar vermektedirler. Tiirklerin atalar1 olan
boylar bugiinkii Mogolistan topraklarini1 sulayan nehirlerin, Baykal ve ¢evresinin, Altay ve Sayan
Daglarimin, Tanr1 Daglarinin ve pek cok dnemli bolgenin hep sahibi ve hamisi olmustur. Adi
zikredilen kiiltlirlerin yayildiklar1 cografya ile ayni ve siire¢ es zamanli ilerlemektedir. Bu bakimdan
Karasuk kiiltiiriiniin de yayildigi ve Yenisey’den Mogolistan bozkirlarinin 6niinde uzanan Baykal ve
cevresinde de pek ¢ok Karasuk abidesi kesfedilmis ve siire¢ igerisinde adi zikredilen kiiltiirlerle
baglantilar1 olan bir bagka kiiltiir donemi ile baglanti kurulmustur. Yenisey Bolgesi’nden Baykal
Bolgesi’ne gidenler yassi tag mezar kiiltiirii olarak adlandirilanlarla ortak kader birligine girmislerdir.
llerleyen dénemlerde bunlarm kiiltiirel olarak devamini Hunlar yasatmustir. Bu kiiltiiriin batida
Kazakistan’da merkezde Yenisey’de doguda Baykal’da ve glineyde Mogolistan ve ardindan Cin’de
siki iliskiler meydana getirdigi ve bolgede Tiirklerin atalar1 olan Iskit / Saka, Hun ve Zhoularin ortaya
¢ikisini hazirlayan zeminin hazirlandigini diistinmekteyiz.

Bu anitlarin (Andronovo-Karasuk-Tagar-Tastik) kronolojisinin ve yayilim sahalarinin tam
olarak belirlenebilmesi i¢in tiim kiiltiir gelisim donemlerine ait mezarlarin, yerlesim alanlarinin varsa
ritiiel yerlerinin kalintilarinin orman-bozkir kusagi ve irmak havzalar etrafindaki aragtirmalarinin
gelistirilmesi, Minusin merkeze alinacaksa dogusunda ve batisinda veya kuzeyinde ve glineyinde
kalan topraklardaki mevcut kiiltiirel anitlarin tespiti ve aralarindaki iliskiler, ortak veya 6zgiin yanlar
belirtilerek farkl: kiiltiirlerin birbirleri ile olan etkilesimlerinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Kisaca ulastigimiz sonuglart maddeler halinde degerlendirmek gerekirse:

1-Andronovo Kiiltiirli, Karasuk kiiltiirii, Tagar kiiltiiri ayn1 cografyada bir donem es zamanli
olarak var olmuslardir. Bu da onlarin yakin akraba olduklarinin gostergesidir.

2-Bozkirli, muharip bu kiiltiir dénemi insanlar1 Iskit ve Sakalarin atalaridir.
3-Bozkirli, muharip bu kiiltiir donemi insanlar1 Hunlarin atalaridir.

4-Bozkirli, muharip bu kiiltlir déonemi insanlar1 Cin’in kuzeyinde Zhou Hanedanliginm
kurmuslardir.

5- Tiim bu topluluk ve devletler ortak bir maddi kiiltiir mirasina sahiptirler. Kiilt yasantilari
bakimindan Gok Dini’ne ve atalar kiiltiine inanmaktaydilar.
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Ekler

Harita 1: Andronovo ve Karasuk Kiiltiirii Yayilim Bolgeleri (Novgorodova, 1970, s. 17)

Sekil 1: (Kiselev, 1051, s. 111).

Sekil 3: Karasuk Kiiltiirii Hangerleri (Yazarin

kendi fotograf arsivinden / Abakan Tarih
Miizesi).

Sekil 2: Karasuk Kiiltiirii Comlek (Yazarin kendi
fotograf argivinden / Abakan Tarih Miizesi).

Sekil 4: Karasuk Kiiltiirii Keltler (Yazarin kendi

fotograf argivinden / Abakan Tarih Miizesi).
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Sekil 5: Karasuk Kiiltiiri Araba Pargasi
(Yazarm kendi fotograf arsivinden / Abakan
Tarih Miizesi).

S

Sekil 6: Karasuk Kiiltiirii Bilezik / (Yazarin kendi
fotograf argivinden / Abakan Tarih Miizesi).

Sekil 7: Karasuk Kiiltiirii Mezar Yapisi /
(Yazarin kendi arsivinden / Abakan Tarih
Miizesi).

Sekil 8: Karasuk Kiiltiirii Donemi Mesken Tipi /
(Yazarm kendi arsivinden / Abakan Tarih Miizesi
/ Cizim D. G. Savinov tarafindan yapilmustir).

Sekil 9: Karasuk Kiiltiirii Déonemi Kaya
Resimlerindeki Araba Tasvirleri
(Novgorodova, 1989, s. 147).

Sekil 10: Karasuk Kiiltiirii Donemi Av ve Savas
Sahneleri Bulunan Kaya Resimleri. (Novgorodova,
1989, s. 167).
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Sekil 11: Geyikli Taslarin Uzerinde Bulunan
Karasuk Kiiltiirti Dénemi Hanger ve Bigaklar
(Novgorodova, 1989, s. 186 ).

Sekil 12: Karasuk Hanger ve Bigaklar: (Yazarin

kendi fotograf arsivinden / Ermitaj Miizesi).

Sekil 13-14-15-16: Karasuk Kiiltiirii Torgajak Yerlesiminde D. G. Savinov Tarafindan Kesfedilen Cakil

Taslar1. Uzerinde Geometrik Cizgiler ve Kadin Tasvirleri Bulunmaktadir. (Yazarin kendi fotograf
argivinden / Abakan Tarih Miizesi).
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Extended Abstract

With the order of Peter I, in 1718, the Russians started working in the Kurgans on the territory of
Khakassia, located in Siberia. The first excavation works were built by D. G. Messerschmidt in December
1721-1722. After this and subsequent studies, the Karasuk Culture entered the literature after the discoveries
made by S. P. Teploukhov.

Teploukhov has revealed this cultural period’s characteristic features and extraordinary similarities
with the Andronovo Culture. Subsequent studies showed that the remains of the Karasuk Culture were found
not only in and around the Yenisei River but also in Kazakhstan, Mongolia, China, and even in many regions
from the north of the Caspian Sea to Europe. Experts consider the knives and daggers found to be imported
items, especially since there are no grave remains in the western lands. In this respect, the general distribution
area of the Karasuk Culture is considered to be Khakassia, Kazakhstan, the area around Lake Baikal, Inner and
Outer Mongolia, and the regions north of China.

It was also Teploukhov who tried to define the period of the Karasuk Culture chronologically. He
dated this period to 1000 BC. However, later researchers put forward different dating views between 1300 BC
and 700 BC. This period coincides with the period of Tagar Culture in Minusin and there are many material
remains of Scythians in the region.

The kurgans of this period differed in height and were covered with soil. Some of the kurgans look
like flat mounds, while others are up to 10 meters high. Multiple graves can be found in a single mound. The
metal used in this period was bronze, obtained from a mixture of copper and tin. The number of graves in the
cemeteries is higher than in earlier cultures, suggesting that the population increased considerably. According
to the human remains found in the graves, it is stated that the people living at that time were anthropologically
evropoid, but there was a slight degree of mongoloidism. While some experts attribute this to infiltration as a
result of migration, others attribute it to local mixtures. It is generally believed that the Karasuk Culture has a
common anthropological structure with the people of the Andronovo Culture. But not only the human type,
but also the grave culture and material remains were carried by the Karasuk people. Excavations have revealed
that this cultural transmission took place within a common life. On the other hand, the remains of Tagar Culture
material culture were also obtained from the graves of Karasuk Culture, thus it was seen that the need for the
people of Andronovo, Karasuk and Tagar Cultures to be included in the same asabiyyah, which is one of the
main elements of living together, is obvious.

It is thought that the standing stones / stones with deer, which have a very important place among the
material culture remains, may have been created during the Karasuk Culture period. Okladnikov suggested that
the depictions of knives on the stones with deer could be compared with the Karasuk knives or knives from the
later Scythian period. The depictions of knives on these stones were later depicted in Turkic sculptures hanging
on the belts of beys. But the most important finding here is that the depictions of knives, daggers, axes, chariot
details, and predatory animals on the stones with deer coincide with similar findings made during the late
Shang-early Western Zhou period (X111-1X century BC). The fact that the Karasuk Culture daggers in these
drawings were also found in excavations in China is accepted as the most concrete evidence of where the
Turkic Zhou originated from. The historical information in Chinese sources corresponds to the same period
chronologically with the Karasuk and Tagar Culture periods. They were engaged in the animal husbandry
economy. We learn the most significant information about their daily life from the places where they lived and
the remains of their dwellings. In addition to animal husbandry, they were also engaged in mining, foundry,
jewelry making, weaving, ceramics, fishing, and hunting. Products used in these occupations have been
discovered, as well as tools thought to have been used in agriculture. There are also remains of their clothes,
shoes and ornaments. The tradition of ornamentation for the head and hair is still alive in the Turkic world
today. Although their diet was protein-based (sheep, cows, horses), they are also thought to have had
agricultural products. The graves yielded bones of all kinds of domestic animals except pigs.

As a nomadic and warlike people, they left material remains in a very large area reached the northern
regions of China established the Turkic Zhou State there. Another part of them played a role in the formation
of Hun around Baikal and in Mongolia.
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