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Antibiyotiklerin kiimes hayvanlarinda bliyiime arttirici ve tedavi edici olarak gelisigtizel kullanimi 6nemli konulardan biridir.
insan sagligi ile ilgili Uluslar arasi enstitii ve organizasyonlar kiimes hayvanlarinda antibiyotik kullanimini azaltma konulari ile
ilgilenmektedir. Kimes hayvanlarinda antibiyotik alternatiflerine ilgi artmaktadir. Probiyotikler kiimes hayvanlarinda
enfeksiyonlari azaltmak igin potansiyel yaklasimlardan biridir. Bu makalede, probiyotiklerin tanimi, etki mekanizmalari,
ozellikleri, kullanilmasinda dikkat edilecek hususlar ve kanatli hayvan beslemede kullaniima olanaklari ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Probiyotik, Yem Katkisi, Kimes Hayvanlari, Ticari Kullanimlari
ABSTRACT

Irrational use of antibiotics as growth promoter and as therapeutic agent in poultry is one of the important issues.
International institutions and organizations related with public health deep concern to reduce the use of antibiotics in the
feed of poultry animals. There is an increasing interest in finding alternatives to antibiotics in poultry production. Probiotics
are one of the approaches that have a potential to reduce the infections in poultry animals. In this paper, mode of action,
characteristics, definition factors considered in using and possibilities of using in poultry nutrition were reviewed.
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GIRIS

Probiyotik Yunancada “ Yasam icin” anlamini
tasimaktadir (Gibson ve Fuller,2000), ve
konakgl hayvanlarin bagirsak florasi dengesini
saglayan ve yararl etkileri olan bakteri, fungus
ve mayalari iceren canli mikroorganizma
katkilari olarak tanimlanabilir (Fuller, 1989).
Avrupa ve Amerikada hayvan yem katkilari
olarak kullanilan antibiyotiklerin yasaklanmasi,
arastiricilart yeni alternatif kaynaklar bulma
yoluna  gotirmistir.  Probiyotikler  bu
alternatif kaynaklardan biridir. 1973 yilindan
beri Lactobacillus grubuna ait olan tirleri
iceren probiyotikler antibiyotik alternatifi
olarak kullanilmistir. Tavukguluk sektoriinde
antibiyotik  alternatifi  olarak  kullanilan
probiyotikler enfeksiyonlari azaltarak tavuk
etinde  kalintiya neden  olmamaktadir.
Probiyotik gidalar yillardir gidalarin dogal
bilesenleri olarak kullanilmaktadir. Saghk
Uzerinde pozitif etki yaparlar(Bellisle vd.,
1998). Antibiyotiklerle  karsilastirildiginda,
probiyotiklerin en 6nemli avantajlarindan birisi
hayvan  Urlinlerinde  herhangibir  kalinti
birakmamasidir. Bu mikroorganizmalari
tiketen hayvanlarda herhangibir direng
olusmamaktadir(Abe ve Shimamura, 1995). Bu
ylzden bazi arastiricilar antibiyotik yerine
tedavi edici ve gelismeyi uyarici olarak
probiyotiklerin kullanilabilecegini
actklamiglardir (Donovan , vd., 2002; Martins
vd., 2005).Literatlirde

hayvanlar Gzerinde asagida Ozetlenen yararl

probiyotiklerin

etkilerinin  oldugu  belirtilmistir.  Konakg!
hayvanin bagisiklik sistemini uyarir (Toms ve
Powrie, 2001), mikroorganizma dengesini
korur (Fuller,1989), sindirim ile ilgili enzimleri
olusturur(Saarela, vd., 2000), pH ‘1 azaltir ve
bakteriyosinleri Uretir (Rolfe, 2000),
vitaminleri sentezler( Coates ve Fuller, 1977),
hindilerde yumurta verimini ve agirhigini
arttirir (Thayer vd.,1978; Nahashon vd.,1982),
konakgi hayvanlarin yem dontstlirme oranini

arttinr  (Raymane, 2000), sofralik piliclerde
Olim oranini azaltir (Samanta ve Biswas,
1995), konakg¢l hayvanin saghg (izerinde
etkilidir (Soomro vd., 2002).

Ancak bu sdylenilen etkiler probiyotik olarak
secilen mikroorganizma tiriine, hazirlama
metoduna, kullanim dozu, verilis sekli ve
hayvanlarin bulundugu kosullara bagl olarak
degisebilmektedir (Huang vd., 2004). Bu
derlemede, probiyotiklerin kiimes hayvanlari
yetistiriciliginde yem katkisi olarak kullanimlari
Gzerinde yapilan arastirmalar toparlanmistir.

Probiyotik Olarak Kullanilan

Mikroorganizmalarin Ozellikleri

Literatlirde, probiyotik mikroorganizmalarin
asagida verilen ozellikleri tasimasinin gerekli
oldugu belirtilmistir. Bu 0©zellikler sirasi ile
hastaliklara direnci veya blylmeyi arttirici
ozellikleri olan bir tir olmali, patojen
olmamali, bagirsak ortaminda disiik pH da ve
organik asitlere dayanimi olmali, depolama
kosullarinda ve saha sartlarinda uzun zaman
canlihgini siirdirebilmeli yani stabil olmali,
hayvanin etinde toksik kalintilar birakmamali
ve bagirsak sisteminde canli  kalmall,
endistriyel diizeyde (Uretilebilmeli, bagirsak
epitel hicrelerine tutunabilmeli,
antimikrobiyal etkileri olmal ve safra tuzlari,
mide asidi ve pankreas 6zsuyundan
etkilenmemelidir (Nurmi vd., 1983; Fuller,
1989; Chateau vd., 1993).

Tavuklarin Performansi Uzerinde
Probiyotiklerin Etkileri

Hayvanlarda normal bagirsak florasi en hacimli
bir depodur. Saghkli hayvanlarda bagirsak
stabildir. Stabilite
bozuldugunda enfeksiyonlara neden olan

florasinin bilesimi
patojen mikroorganizmalar bagirsakta
koloniler olusturmaya baslarlar. Bu stabilite
kendisinden

bozulmasina hayvanin

kaynaklanan ani degisimler gibi i¢ faktorler de



etkili olabilmektedir ( Havenaar ve Huis, 1992).
Gida ve su kirliligi gibi faktorler saghkli
hayvanlarin bagirsak mikroflorasini
bozabilmektedir ( Tannock ve Savage, 1974).
Tavuklarda Campylobacter, Escherichia coli ve
Salmonella bagirsak florasinda kolonilesen en
onemli patojenlerdir. Salmonella ile enfekte
olan tavuklar insanlar igin en énemli patojen
kaynagidir ( Tauxe, 1991).Bu tiir bozulmalar
probiyotiklerin yem katkisi olarak kullanimi ile

duzeltilebilir (Salminen vd., 1999).

Probiyotiklerin hayvan yetistiriciligi Gzerindeki
etkileri genis bir sekilde incelenmistir, fakat
alinan  sonuglarin  birbiri  ile  tutarlihk
gostermedigi belirtilmistir (Jin vd., 1997). Yem
katkisi olarak probiyotiklerin tavuklar Gizerinde
etkileri vardir (Stavric ve Kornegay, 1995). Bu
canli mikroorganizmalarla metabolit
maddeleri  bagirsak sisteminde bagisikhik
uyarici olarak cesitli enfeksiyon hastaliklarinin
kontroliinde ve ©nlenmesinde etkendirler

(Koenen, vd., 2004).
Biyiimeyi Uyarici Etkileri

Lactobacillus acidophilus kalturlerinin
piliclerde biylme arttirici etkisinin oldugu
belirtilmistir ~ (Tortuero, 1973).  Sofralik
piliclerde probiyotiklerin yem katkisi olarak
kullanimlari  durumnda biyldmeyi uyaric
etkilerinin olmadigi belirtilmisse de (Zuanon,
vd., 1998; Patidar ve Prajapati, 1999;
Kumprechtova, vd., 2000) bazi calismalarda
blylime (izerinde olumlu etkilerinin oldugu
actklanmistir - (Baidya vd., 1993). Baz
calismalarda da probiyotiklerle beslenen
gruplarin kontrol gruptakilere gore daha fazla
agirhk artisi elde edilebildigi ifade edilmistir (
Noh, 1997; Mohan vd., 1996; Zulkifli vd.,
2000; Lan, vd., 2003). Son zamanlarda
Tavukeuluk sektorinde 0,5-1,5 gr/10 kg yem
icerisine  katilan  probiyotik uygulanarak
yapilan c¢alismalarda, kontrol gruptakilere

oranla 1 g/10kg probiyotik katiimis yemlerle

beslenen tavuklarda agirlik artisi saglanmistir
(Ahmad, 2004).

Yem Déniisiim oranlari Uzerindeki Etkileri

Yem donlsim oranlari Gzerindeki etkilerine
yonelik yapilan galismalarda alinan sonuglar
celiskilidir. Bazi c¢alismalar yem donlsim
oranlarinda artis oldugunu (Jagdish ve Sen,
1993; Alvarez vd., 1994; Hamid vd., 1994)
belirtmislerse de; bazi arastiricilar yem
donlsim oranlarinin kontrol gruba oranla
herhangibir degisim gostermedigini
actklamiglardir  (Samanta ve Biswas,1997;
Gohain ve Sapcota, 1998; Panda vd., 2000;

Ahmad, 2004).

Tavuk Yem Katkisi Olarak Ticari Olarak
Uretilmis Probiyotiklerin iginde bulunan
Laktik Asit Bakterileri

Avrupa Birliginde hayvan yem katkisi olarak
kullanilan bakteri tirleri Gram(+) bakteri
grubuna ait tirlerdir (Arturo vd., 2006). Bu
bakteriler Bacillus cinsine ait Bacillus cereus
var. Toyoi, Bacillus licheniformis, Bacillus
subtilis, Enterococcus faecium, Lactobacillus
acidophilus, Lactobacillus casei, Lactobacillus

plantarum, Lactobacillus rhamnosus,
Pediococcus acidilactici, Streptococcus
infantarius  gibi  tirlerin kullanildigini

belirtmislerdir. Probiyotikler hayvanlara cesitli
yollarla uygulanabilmektedir. Ticari
probiyotikler toz, granil ve sivi sekillerde
hazirlanmaktadir. Cogu probiyotikler tek veya
coklu laktik asit bakterileri karisimlarini
icermektedir. insan gidalarinda kullanilan
probiyotiklerin cogu 10 cfu/gr canli hiicre
sayisl icermektedir. Bu mikroorganizmalar
¢ogunlukla dondurarak ve  puskirtmeli
kurutucularda kurutulmus veya kapsile
edilerek hazirlanmis olarak kullaniimaktadir.
Cesitli firmalar kiimes hayvanlari icin degisik
isimler altinda probiyotik Gretmektedirler. Bu
Urlinlerden belli bash olanlari asagida



verilmistir. Avrupa Birligi Komisyonunda Nisan
2003 de Protexin (Lactobacillus plantarum,
Lactobacillus  rhamnosus, Bifidobacterium
bifidum, Enterococcus faecium, Candida
pintolepesii, Aspergillus oryzae) karisimindan
ibaret olan bir Grindir. Toyocerin (Bacillus
cereus var. Toyoi NCIMB 40112) ; Bactocell
(Pediococcus acidilactici CNCM MA 18/5M);
Bioplus 2B (Bacillus licheniformis DSM 5749 ve
Bacillus subtilis DSM 5750) 1/1 oraninda;
Cyclactin LBC (Enterococcus faecium NCIMB
10415; Microferm ( Enterococcus faecium
DSM 5464); Oralin ( Enterococcus faecium
NCIMB 10415) gibi ticari probiyotik Grinlerin
sofralik piliclerde kullanimi 6nerilmistir.

SONUC

Kanath hayvanlarda antibiyotik alternatifi
olarak kullanilan probiyotiklerle c¢ok fazla
saylda arastirma yapilmis olup, olumlu ya da
olumsuz sonuglar alinmistir. Bu calismalarda
degisik tdrler ve karisimlari kullaniimistir.
Probiyotiklerin kanatl hayvanlara olan etkileri,
kullanilan  mikroorganizma tlriine ve bu
turlerin canlilk oranlarina ve depolandigl
kosullara ve iklimsel faktérlere bagh olarak
degisebilmektedir. Bu konuda en O&nemli
sorunun kullanilan tdrlerin canlilik oranlarinin
degismeden
korunabilmesidir. Ticari olarak kullanilan

kararli bir sekilde

probiyotik drinlerin  sayica fazla olmasi,
degisik miktarlarda kullanilmasi sonuglarin
tekrarini etkilemektedir.
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