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TARTISMALI DUSUNUR MACHIAVELLI HAKKINDA
KISA BIR DEGERLENDIRME

) Miislim KAYACT
Oz

Gliniimiiziin en tartigmali ve anlasilmaktan uzak siyaset bilimi diisiiniirlerinin basinda belki Machiavelli
gelmektedir. Machiavelli ismi herhangi bir yerde gectiginde “amaca ulasmak igin her yol miibahtir” sozii
diisiiniir ile 6zdeslesmistir ve onu takip eder. Bu soziin cagristirdiklari ise hemen hemen herkesge aynidir:
siyasetgiler/yoneticileri, ahlaktan uzak, aklinda siirekli seytanliklar bulunan, yalanci, diizenbaz ve ihtiraslart i¢in
her seyi yapan insanlardir. Bu yaklagim, Machiavelli diisiincesinin tam bilinmemesinden kaynaklanir ve tarih
huzurunda diigiiniiriin yanlis degerlendirilmesine neden olur. Machiavelli’in higbir eserinde amaca ulagsmak i¢in
her yolun miibah olabilecegine yonelik bir ifade yoktur. Prens kitabinin yorumlanmasi ile ortaya ¢ikarilmis olan
bu ifadeler, Machiavelli’in sdylemedigi ancak Oliimiinden sonra ona sdylettirilen ifadelerdir. Bu calismada
tartigmali diisliniirlin fikirleri iktidar, siyasal iktidar, mesruiyet, milli birlik ve ahlak kavramlari ¢ergevesinde
degerlendirilecek, yazara zorla sdylettirilmeye ¢alisilan ve aslinda Machiavelli’in asla s6ylemedigi kimi noktalar
vurgulanmaya c¢alisilacaktir.
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A SHORT EVALUATION ABOUT CONTROVERSIAL THINKER MACHIAVELLI

Abstract

Nowadays, Machiavelli is the foremost philosopher among others who is most debated and far away from to be
understood. The expression of “The end justify means” has been identified with the philosopher and followed
him for centuries. The things that are associated with this expression is almost similar to everyone:
politicians/governors are lack of morals, liars, tricksters and they alwayshave evilness in their minds and can do
anything for their ambitions. However, this approach has been resulted for not knowing philosopher’s ideas
properly and has caused to evaluate him inaccurately in the eye of history. There is no such statement as “The
end justify means” in any work of Machiavelli. These kind of statements have emerged as a result of interpreting
the book “Prince” by other people and they weren’t said by Machiavelli himself but were made to be said after
his death. In this study, the ideas of controversial philosopher will be evaluated within the concepts of power,
political power, legitimacy, national unity, and morality and some points which have been made to be said to
philosopher by other people and in fact have never been asserted by Machiavelli will be emphasized.

Keywords: Political Power, Ethics, State, Machiavelli.

1. MACHIAVELLI’IN HAYATI
Nicollo Machiavelli (1469-1527), italya’nin Floransa kentinde orta halli burjuva avukat olan bir
babanin oglu olarak diinyaya gelmistir. Egitimi hakkinda kesin ve net bilgiler bulunmayan Machiavelli

kendi c¢abalariyla Latince 6grenmis ve Eski Yunan metinlerini okumustur. Tarihe ¢ok merakli olan
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Machiavelli, kendisini {istlin yapan iki seyden birinin tarih bilgisi oldugunu sdylemektedir. Digeri ise
gbzlem yetenegidir.

Machiavelli’in yasadigi dénem Italya’sinda siyasi calkantilar, entrikalar ve iktidar miicadeleleri
parcalanmig bir siyasi zeminde meydana gelmekteydi ve Machiavelli’in belki de en temel amaci bu
pargalanmus italya’y1 bir “Prens” vasitastyla birlestirmektir.

Floransa Cumhuriyeti’nin iktidar miicadeleleri ile siirekli karisik oldugu doénemlerde yasayan
Machiavelli “Ozgiirliik ve Baris I¢in Onlar Kurulu” isminde cumhuriyeti savunan bir kurulun 14 yil
sekreterligini yapar. “Floransali Sekreter” lakab1 da bu donemlerden ona miras kalmistir. Sekreterlik
gorevi boyunca i¢ siyasi konularla ilgilenmesinin yaninda cesitli yurtdisi diplomatik gorevlerde de
bulunan Machiavelli, bu sayede, hem dénemin 6nemli liderlerini, yani Fransa Krali XII. Louis’yi,
Kutsal Roma-Germen imparatoru Maximilian’1, Papa V1. Alexsander ile Papa II. Julius’u ve sonradan
ideal prens icin Ornek gosterecegi Romagna Diikii Cesare Borgia’y1 tanimak, hem de tiirlii kosullar
altinda farkli siyasal yonetim uygulamalarini yakindan gézlemlemek firsat1 bulur (Agaogullari, 2011:
320) ve daha sonra yazacagi ve onun en taninan eseri olan Prens kitab1 i¢in bu deneyimler hig
kuskusuz ¢ok 6nemli olmustur.

1512 yilinda Fransizlarin destegiyle ayakta duran Floransa Cumbhuriyeti ispanyollarin Fransa ile
girdigi miicadeleyi kazanmalar1 neticesinde korumasiz kalir ve cumhuriyet ¢oker. Bunun {izerine
Machiavelli’in de gorevi sonlandirilir. Daha sonra adi bazi suikast iddialarina karigir ve hapsedilir.
Hapisten ¢iktiktan sonra kiigiik bir ¢iftlige c¢ekilir ve daha 6nceden yazmaya basladigi ve bu ciftlik
evinde tamamladig1 Prens kitabini1 yazar. Bu kitab1 nasil yazdigina iliskin ilging bir ayrintiy1 su sekilde
aktarir: “Aksam olunca evime doner ve calisma odama girerim; kapida ¢camura ve toza belenmis
giindelik elbiselerimi ¢ikarir, krallarin huzurunda giyilmeye yarasacak elbiseler giyerim; sonra bu
uygun elbiselerle, eski krallarin huzuruna girerim ve orada onlarin sevecenligi ile karsilanarak sadece
benim olan ve sahibi olmak i¢in dogdugum besini alirim, orada eski krallarla konugmaktan ve onlara
eylemlerinin nedenlerini sormaktan utanmam; onlarda bana liitfedip cevap verirler. Dort saatligine can
sikintis1 nedir bilmem, her derdi unuturum, yoksullugu diislinlip iiziilmem, 6liimden korkmam;
kendimi tiimiiyle onlara birakirim. Dante, ‘duyup da hatirlamadigimiz bilgi iiretmez’ dedigi igin,
onlarla yaptiZim konugmalardan yanima kar kalan her ne varsa bir deftere gegirdim ve ‘De
Principatus’ adli kii¢iik bir eser yazdim” (Agaogullari, 2011: 321) seklindeki ifadeleri bir arkadasina
yazdig1 mektupta gérmekteyiz.

1527 yilinin haziran ayinda 6len diigiiniir arkasinda ¢ok tartisilacak, hatta kilise tarafinda seytanin
sozleri olarak yaftalanacak, Tiirkceye Prens ya da Hiikiimdar olarak cevrilecek olan /I Principe
kitabini ve daha az bilinen Discorsi (Soylevler) kitaplarini birakarak tarih sahnesinden cismani olarak

¢ekilmistir ancak arkasinda biiyiik bir tartisma da biraktigi i¢inse halen yasamaktadir diyebiliriz.
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2. MACHIAVELLI'I ANLAMAK

Machiavelli, Ortacag’da yasamistir. Avrupa’da Ortacag bilindigi gibi ¢ok 6nemli toplumsal, siyasal ve
sosyolojik doniisiimlerin derin olarak yasandigi dénemdir ve modern siyaset bilimi kavramlarinin
yeserdigi bir ortama sahiptir. Siyaset biliminde kullandigimiz egemenlik, iktidar, laiklik, tanri-din-
toplum gibi kavramlar ortagag Avrupa’sinda yeniden ele alinmis ve anlamsal kayislara ugrayarak
yeniden tamimlanmustir. insanlarm dogaya bakislari, kader ve talihe olan inanglar1 koklii degisimlere
ugramaya ortacag da baslamistir. Ortagag, modern insanin ilk duragidir. Ortagcag anlasilmadan ne
modernite ne giiniimiiz siyaset bilimi ne tarih ne de devlet anlasilamayacaktir. Ozellikle bircok alanin
merkez kavrami/varligi/siyasal iktidar bicimi olan “devlet” Ortacag’daki doniisiimler anlagilmadan
anlagilamayacaktir ve yapilan tanimlamalar havada kalacaktir. Kisacasi Ortacagi bilmek devleti
bilmek, devleti bilmek her seyi bilmektir. Iste Machiavelli’i 6zel yapan, tarihin i¢inde durdugu
noktadan ylizyillar sonrasini goérmiis olmasidir. O iktidar1 gokyiiziinden yeryiiziine indirmis ve Prens’e
teslim etmigtir. En son diisliniilmesi ve sdylenmesi gerekeni ilk basta diisiinmiis ve sdylemistir ve

Siyaset Bilimi’ndeki miistesna yerini almustir.

3. ORTACAG’DA NE OLDU?

Ortacagi belirleyen iki 6nemli yap1 vardir: Kilise ve feodalite. Ortagag klasik 6gretide karanlik bir ¢cag
olarak anlatila gelmesine ragmen Ozellikle siyasi bakimdan tam bir laboratuar islevi goriir dersek
yanilmis olmayiz. Giiniimiizde siyasete dair bircok kavram ve tanimlama, genis dl¢lide Ortacag’da
sekillenmeye baslamigtir. Bu agidan karanlik ¢ag olarak niteleme en azindan Siyaset Bilimi agisindan
yerinde olmayacaktir. Eger mutlaka karanlik ¢ag olarak nitelendirme yapilacaksa bu karamsarligi tek
bagina ortaya ¢ikaran alan kilisedir. Ger¢ekten de Ortagag’a karanlik ¢ag yakistirmasi yapilmasinin en
onemli kaynag kilisedir. Ciinkii kilise bu cagda biiylik katliamlara kadar varan canice uygulamalari
mesrulastirmis ve bu katliamlara tanrisal bir kisve giydirmistir. Ancak kilisenin bu yoniinii gérmezden
gelip calismamiz agisindan 6nemli olan noktaya yogunlagirsak, evet ortagagin temel belirleyicilerinden
biri kilisedir.

Ortagag, “Roma Imparatorlugunun yikilistyla olusan otoritelerin kendi alanlarinda hakim oldugu,
kilisece tanimlanmis uhrevi ve hemen hemen diinyevi alanlarda, niifuzunu rakipsizce gergeklestirdigi
ve kilisenin kutsadig1 imparatorun diger otoritelerce tanindig1 bir diizendir. Bu diizen, papa, imparator
ve lokal giiglerin karsilikli bagimliligina dayanir. Kilise, digerlerinin otorite ve iktidarlarinin mesruiyet
kaynagi olarak dinsel ilkeler sunan askin giictir” (Cetin, 2002: 80). Ortagag’da kilise hem
Hiristiyanligin temel niteliklerini vazetmede bir tekel durumunda, hem kurdugu egitim kurumlariyla
bilginin sekillenmesinde yegane kaynak niteliginde, hem topladig1 vergiler noktasinda ekonomik bir
giic ve hem de genis Olcekli topraklara sahip olmasi bakimindan temel bir feodal unsur olarak
belirleyicidir. Bu giig, kiliseye, toplumun neredeyse her alanina miidahale imkan1 verecek bir hareket

alan1 saglamugtir.
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Roma Imparatorlugu’nun yikilisinin ardindan kilise Avrupa toplumunun &rgiitlii tek giicii haline geldi
ve imparatorlugun dagilisinin ortaya cikardigi boslugu doldurmaya calisti. Hiristiyanlik baslangicta
esitlikci bir dinsel temel tizerinde sekillendi. Zamanla bu esitlik¢i anlayis yerini ruhban sinifinin en
iistte oldugu bir hiyerarsiye birakti. Onceden belli dlciilerde segimle belirlenen din gorevlileri artik
istten atanir hale geldi. Kilisenin baslangictaki yalin, esitlik¢i durumundan ayrilip, hiyerarsik
esitsizlik¢i bir kurum durumuna gelisine; biiyiik zenginliklere sahip tantanali bir yasam egilimi
gostermesine kars1 6nemli tepkiler dogdu. Kilise bu tepkileri cezalandirmak ve benzeri baskaldirilarin
oniinti almak icin ‘engizisyon’ silahina bagvurdu (Senel, 1999: 219-225). Engizisyon, Hiristiyanliktan
uzaklasan veya dini esaslara aykir1 davranan kimseleri cezalandirmak i¢in kurulan Katolik kilise
mahkemeleridir (Demirci, 1995: 298). Engizisyon mahkemeleri ile kilise Tanr1 admna yargilama
yetkisini eline almis ve Incil’i kendi ¢ikarlart dogrultusunda yorumlayarak hiikiim vermistir.
Engizisyon mekanizmasi ile Hiristiyan topluluk dizayn edilmeye galisilmis ve onemli Olciide de
basaril1 olunmustur. Tabi bu noktada kiliseye ve onun ortaya ¢ikardigi toplumsal sisteme tepkilerin
belirdigini ve ‘Reform’ hareketinin dogdugunu da belirtmek gerekir.

Ortacagin ikinci belirleyicisi feodalitedir. Feodalizm Ortacag Avrupa’sinin genel itibariyle ekonomik
yapisinin temel belirleyicisi olmustur. Feodalizmi ve sekillendirdigi ekonomik sistemi anlamadan
Ortacag hakkinda yorumda bulunmak siyaset bilimi agisindan eksik olacaktir.

Ortacagin temel Gzelligi merkezi bir siyasal iktidarin bulunmamasidir. Tek bir siyasal iktidardan
ziyade kiiglik kii¢iik iktidarlar mevcuttur. Bu daginik yapi ile eklemlenmis toplumsal ve ekonomik
yap1t temelde ‘feodalite’ kavramiyla ifade edilmektedir. Her seyden oOnce bir iiretim tarzina
gondermede bulunan feodalite, tarim ekonomisine ve tabakalara boliinmiis hiyerarsik bir toplumsal
sisteme dayanan, toprak sahibi olan senydrler ile serfler arasindaki esitsiz iliskinin olusturdugu bir
sistemi anlatmaktadir (Beris, 2006: 68). Feodal diizende sosyal ve ekonomik yapiy1 belirleyen 6zellik
kisilerin toprakla olan iligkileridir. Toprak sahibi olan kisi ayn1 zamanda siyasal iktidarinda sahibi
durumundadir. Herhangi bir topragin maliki olmayan kisilerse {izerinde yasadiklar1 topragin sahibine
ekonomik, sosyal ve siyasal yonden bagimli olarak yasayan kisilerdir. Temelde toprak sahibi
Senyorler ve bu senyodrlerin topraklarinda, toprakla beraber alinip satilan serfler bu sistemin temel
unsurlaridir (Goze, 2007: 63-65). Feodalizm, tek bir merkezi otoritenin bulunmamasinin sonucu
olarak, giiclii olanlarin kisisel egemenliklerini kurmak, zayif olanlarin can giivenliklerini saglamak igin
bir sdzlesme ile karsilikli olarak yiikiimliiliik altina girdikleri sistemi anlatmaktadir (Senel 1999: 214).
Ortacagda genis toprak sahipleri kilise ile birlikte senyorlerdi. Senydrler soylu kisiler olup, genis
topraklarini isletebilmek i¢in ‘serfler’ olarak adlandirilan emege ihtiya¢ duymaktadirlar. “Her topragin
mutlaka bir senyor sahibi vardir” kuralimin gecerli oldugu bu dénemde, senydr, topraklar {izerinde
calisacak insanlara hizmetleri karsiliginda giivenlik, yeme i¢cme ve yatacak yer temininde

bulunuyordu. Ve aymi zamanda bu kisiler {izerinde senyor, toprak sahibi olmasi sifatiyla siyasal
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iktidar1 da elinde bulunduruyordu (Goze, 2007: 64-65). Serfler ise senyorlerin bu topraklarinda calisan
ve toprakla birlikte alinip satilan kol giiciiydii.

Ortacag siiresince para kullanimi c¢ok kisith kalmistir. Mallarin alinip satilmasit konusunda genel
olarak takas ekonomisi hakimdir ve para konusunda bir standartlasma yoktur. Bu noktada Marc
Bloch’un su satirlari parasallasma konusundaki parcalanmisligi ve standartsizligi anlamada aydinlatici
olacaktir (1983: 92): “Bor¢lu, ¢ogunlukla borcunu mal cinsinden 6demektedir, fakat teker teker
degerleri saptanmis mal cinsinden. Boylece, her mal, ortada para olmamasina ragmen, lira, sou ve
denier gibi paralarin gesitli birimleri cinsinden ‘degerlendirilerek’ muameleye sokuluyordu. Sikke
kitlig1, para basma konusundaki kargasadan da kaynaklaniyordu. Bu kargasa, siyasal parcalanmanin
oldugu kadar, ulasimin zorlugundan da besleniyordu. Ciinkii her 6nemli pazara bir darphane
gerekiyordu, yoksa alig verigler dururdu. Yabanci ve degisik paralarin taklitleriyle, ¢cok az sayidaki
yerli sikkeler bir yana birakilirsa, sadece, ¢cok az bir giimiis igeren ‘denier’ basiliyordu. Altin, ancak
Arap ve Bizans paralari veya onlarin taklitleri halinde tedaviil ediyordu. Lira ve sou, deniernin
aritmetik kesirleri olup, sikke cinsinden karsiliklart yoktu. Fakat g¢ikis noktasina gore, ayni adi
tagimakla birlikte, denier’ler arasinda, icerdikleri metallerin miktar ve degerine gore farkliliklar
bulunmaktaydi. Bundan da kotiisii, aynm1 darphanede her yeni para basilisinda, paralarin agirlik ve
degerli maden igeriklerinde degismeler oluyordu. Para hem nadir oldugundan, hem de yukarida
andigimiz nedenlerden &tiirti, kullanighi olmaktan ¢ikmis oldugundan baska, bir de ¢ok yavas ve
diizensiz olarak tedaviil ediyordu. Bdylece, kimse gerektiginde nakit bulabileceginden emin
olamiyordu. Bunun da baglica nedeni, yeteri siklikta alig verisin olmamasiydi”.

Goriilecegi tizere ortagagda iktidar tek bir merkeze ait degil kilise ve senyorler arasinda boliinmiis ve
lokalize olmus durumdadir. Hukuksal yapidan toprak sistemine, para basimindan, paranin
standartlasmasina kadar hemen hemen hicbir alanda merkezi bir iktidarin varligindan s6z edilemez. Bu
noktada sunu belirtmek faydali olacaktir; ortacagda herhangi bir iktidar yoklugundan bahsedilemez,
aksine iktidar ¢ok belirgindir ancak kiigiik kii¢iik iktidar adaciklar1 denilebilecek bir siyasal, ekonomik
ve toplumsal ortam s6z konusudur.

Ortagag’da Tanrsal iktidarin merkezi kiliseler, yerylizii iktidarimin merkezi ise genis toprak sahibi
olan senyorlerdir denilebilir. Aslinda bu genelleme biraz hatalidir. Ciinkii Ortagag Avrupa’sinda
kilisenin varliginda cisimlesmis tanrisal iktidar, en ist iktidar kaynagidir ve “omnis potestas a deo”
(tiim iktidarlarin kaynagi tanridir) kurali geregi kilise yeryiizii iktidarin1 da tanr1 adina kullanmaktadir.
Ancak bu fiili durum, sermaye birikimi ile ve kentlerin gelismesine paralel ortaya ¢ikan ‘burjuva
sinifinin’ giiglii karsi ¢ikisiyla beraber degisecektir.

“12. ylizyildan itibaren Avrupa’da bir doniisiim donemi baslamistir. Bu doniisiim ekonomik diizeyde
ticaretin canlanmasina kosut olarak gelisen kent yasaminin giderek énem kazanmasi, kentlerin siyasal

iktidar diizeni iginde yer almasi, siyasal diizeyde ise Kralliklara boliinmiis Avrupa’da modern devletin
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en belirgin unsurlarindan biri olan ‘Ulke’ kavramimin agirlik kazanmaya basladigi bir devlet diizeninin
ve buna bagli olarak Kralin kisisel iradesinden bagimsizlasarak gelisen yeni bir sinif olan burjuvazinin
iktidardan pay arayisi, cesitli siniflar arasinda kurumsallasan tabakalar yonetiminin yerlesmesi olarak
ozetlenebilir” (Cetin, 2007: 28). Ticaretin canlanmasi aslinda Avrupa’nin kendi i¢inde sikismisligina
bir ¢are bulmak i¢in cesur ve korkusuz denizcilerin ilk baslarda Akdeniz’de daha sonra ise Atlas
Okyanusu’nu gegerek Amerika kitasini kesfetmeleriyle ve 6zellikle Amerika’dan altin getirmeleriyle
belirgin bir ivme kazanmistir. Ticaretin hizlanmasi, kentlerin yavas yavas yiikselmesi ve sermayenin
birikmesine paralel olarak ortaya ¢ikan ‘burjuva simifi’ iktidara g6z dikecek, merkezilesme adina
Krallara destek olacaktir.

Ortacagda kent merkezlerinden en 6nemlileri, Venedik kenti, Cenova kenti ve Pisa kentiydi. Bunlarin
icinde Bati’da bir ticaret kent devleti olarak ortaya c¢ikan feodal sisteme karsi bagisikliga sahip olan
Venedik, en 6nemli sehirdi. Pisa ise bir liman kentiyken, Cenova, hem liman hem de ticaret
merkeziydi. Bunlarin diginda Floransa, Ghent, Padova, Verona, Bologna ve Sinea 6nemli kentlerdi
(Benevolo, 1995: 43). Bu kentlerin en énemli unsurlar1 burjuvazi sinifiydi. Bu sinifin istek ve arzulari,
cikarlar1 genel itibariyle kilisenin ¢ikarlart ile cakisiyor kilisenin toplumsal alana miidahale etme
istahina karsilik bu yeni sinif; ticaret yapma, mal alip satma ve standartlagsma gibi alanlarda genis bir
Ozgiirlik talep ediyordu. Bu acidan catisma kaginilmazdi ve burjuvazi sinifi kilisenin keyfi
uygulamalarma kars1 alttan alta tepki gdstermeye baslayan Krallari/Prensleri destekleyecekti. Iste
giiniimiiz Avrupa’sim sekillendiren ve ‘Modern Devlet’ dedigimiz siyasal iktidar bigimi bdylesi bir
ortamda sekillenecek, Machiavelli ise Modern Devlete kap1 aralayan bu ilk anda, bu yeni siyasal
iktidar bicimini Hobbes’un Leviathan’indan kabaca 130 y1l 6nce gorebilecek sezgiye sahip bir diisiiniir

olarak yerini alacaktir.

4. MACHIAVELLI DUSUNCESI

Yukarda kabaca belirtilmeye ¢alistigimz Ortagag’da en belirgin gereklilik, gii¢lii bir Kralin/Prensin
ortaya ¢ikip siyasi birligi saglamasidir. Siyasi birligin saglanmas1 demek; merkezi bir hukuk sistemi,
merkezi bir yargilama sistemi, giiclii bir ordu, tek bir elden yonetilen vergi toplama mekanizmasi ve
biirokrasi, standartlasmis ve iilkenin her tarafinda gecerlilige sahip tek bir para birimi, 6l¢ii, tarti, saat,
takvim vb alanlarda farkli uygulamalara son verilmesi ve nihayet tiim bunlarn i¢ine alan
Tanrisalliklardan arindirilmis bir yeryiizii iktidari. Iste Machiavelli’nin yegane amaci tiim bunlar
gerceklestirecek bir Prensi ortaya ¢ikarmaktir.

“Machiavelli Tanr1 vesayetindeki feodal nitelikli miinferit giic odaklarina karsi, yeni sosyal yapiyi
kuracak olan prensin mutlak giiciinii diisinmektedir. Machiavelli s6yleminin belirleyici 6gesi olan
prenslik, diinyevi bir eylem siireci olarak ya da ele geciren ve yoneten hiikiimdarin giicii kullanmasi
olarak, Ortacag Hiristiyan diisiincesinin altin zincirini, Kiliseyi diinyevi alandan dislayarak kirar.

Siyasi gii¢ olgusunu kendi (diinyevi) sinirlart iginde ele almaya yonelik bu ¢aba, Ortagcag Hiristiyan
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diisiincesi ile Yenicag diisiincesi arasina c¢ekilen duvardir ve oOtesinde, modern siyasi-hukuki
kavramsallasmanin olusturulacagi diisiinsel kesintiyi belirtir. Artik yeni bir sosyal diizenlenme
diisiincesi glindemdedir; pratikte de, prensin hem feodal giiclere, hem de kiliseye kars1 siyasi birligi
saglama kaygisi...” (Akal, 2012: 51-52). Machiavelli’den onceki tiim diisiiniirler kendilerini dinsel
diisiiniisiin etkilerinden kurtaramamuslar, daha 6nemlisi siyasi goriislerini daima bir ideale ulasma,
dogru olani belirleme noktasina yogunlastirmiglardir. Machiavelli ise siyasal iktidarin Tanr1 tarafindan
degil, kuvvetten dogdugunu gozlemleyip bunu kabul edebilmistir. Boylece Machiavelli siyasal
diisiiniisii dinsel diigiiniisten arindirarak ‘laiklestirirken’, dinsel olan ve olmayan her tiirlii 6nyargilar
bir yana birakmaya calisarak, siyasi diisliniisii aynt zamanda ‘bilimsellestirme’ girisiminde
bulunmustur. Bu nedenle Machiavelli giiniimiiz siyaset biliminin de kurucusu sayilir (Senel, 1999:
307). Machiavelli Italya’da ulusal birligin giiclii bir prens tarafindan gergeklestirilebilecegine
inanmigtir. Bir prens gereklidir ama birligi kurabilecek giigte ve yetenekte bir prens olmalidir bu.
Prens basariya ulagsmalidir ama nasil? Machiavelli, ‘Prens’ eserinde iste bunu anlatmaktadir (Goze,
2007: 105).

Yasadig1 dénemin italya’s1 Venedik Cumhuriyeti, Milano Diikalig1, Napoli Krallig1, Papalik Devleti
Vatikan gibi kiigiik kent devletleri denilebilecek ¢ok parcali bir yapidaydi ve bunlar arasinda siirekli
bir miicadele s6z konusuydu. Italyanlarin kendi aralarindaki bu ¢ekisme, igte giivensiz bir ortam
olusturmakta, para ve insan kaybina neden olmakta ve sehirleri harabeye ¢evirmekte iken dista ise
gerek siyasi birliklerini saglamis Ispanya ve gerekse de Fransa’nim siirekli saldirilarma maruz
birakmaktaydi. Boylesi bir ortamda giicii ve zekasiyla One ¢ikacak, bu pargalanmishiga askeri
bilgisiyle bir son verecek, gerektiginde korkulan, yeri geldiginde nefret edilen, bazen tilki gibi kurnaz,
bazen kurt kadar cesur, hile yapmaktan ¢ekinmeyen, yalan sdylemekte mahir bir prens gereklidir. Bu
prens i¢in biricik amag siyasi birligi saglamaktir ve bu amag i¢in yapilacak her sey ama her sey mesru
olacaktir. Kisacas1 Machiavelli diisiincesinde amag araci mesrulastiracaktir/ miibahlastiracaktir.

Bu itibarla, Machiavelli ve onun diisiincelerini takip ederken siyasi birligi saglama konusunun
diisiiniiriin zihin diinyasinda kapsadigi yerin O6nemini gozden kag¢irmamak gerekir. Bu nokta es
gecilirse, Machiavelli adeta kétiiliiglin temsilcisi, kitab1 da seytan tarafindan yazilmis lanetli bir kitap
niteligine biiriinecektir. Halbuki ne Machiavelli koétiiliiglin temsilcisi ne de Prens kitab1 seytan
tarafindan yazilmistir. O sadece ¢ogu devletin yaptigi gibi bir milli birlik hedefindedir ve bu hedef
dogrultusunda Prense nasihatler vermektedir. Ciplak olan ger¢cek budur. Bundan daha fazlasim
savunmak, ona gayri ahlaki yakistirmalarda bulunmak ve en Onemlisi onu i¢inde bulundugu
tarihsellikten siyirarak, su andan bakarak degerlendirmek diisiiniiriin siyaset bilimine yaptig1 katkilara

haksizlik olmasi bir yana, onun séylemedigi seyleri ona zorla sdyletmek olacaktir.
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4.1. Machiavelli’e Gore, Yoneticide Olmasi Gereken Ozellikler

Machiavelli, Prens adli kitabina yonetim bigimlerini siralayarak baglar. Ona gore gecmiste ve
giiniimiizde egemen olmus tiim devletler ya da hiikiimdarliklarin yonetim bi¢imi ya cumhuriyettir ya
da hiikiimdarlik. Machiavelli bu eserinde Prenslikleri inceleyecegini belirtir. Ona gore soydan gelen
prenslikler yeni kurulan bir prenslige gore daha kolay savunulur ve elde tutulur. “Ciinkii atalarinin
koydugu diizeni bozmak ve beklenmedik olaylar karsisinda zaman kazanmak yeterlidir. Ve eger prens
olagan bir yetenege sahip bir prensse, olaganiistii ve asir1 bir gii¢ tarafindan yerinden edilmedigi siirece
egemenligini korumak konusunda higbir sorunu olmaz” (Machiavelli, 2009: 4). Machiavelli’e gore
prens bir takim 6zelliklere sahip oldugu takdirde hem hiikiimdarligini siirdiirecek hem de topraklarinda
diizeni ve dirligi saglayacaktir.

Prens kitabinda Machiavelli, devlet yoneticisinde bulunmasi gereken ozellikleri genel olarak su
sekillerde belirtmistir:

“Insanlar1 ya oksayacaksin ya da ortadan kaldiracaksin; ciinkii verecegin ceza hafif olursa, adam
senden intikam alir, ama agir bir ceza verirsen artik bagini kaldiramaz. Kisacasi insanlara verecegin
ceza intikamim alir diye korkmayacagin bir ceza olmalidir” (Machiavelli, 2009: 8). Prens zalim degil,
merhametli olarak bilinmeyi istemelidir. Ama merhametini asla kotiiye kullanmamalidir. Prens halkini
bir arada tutmak igin ve iktidarmin devamini saglamak i¢in admin zalime ¢ikmasindan asla
gocunmamalidir (Machiavelli, 2009: 62). Prens korkulacak biri mi olmali yoksa sevilecek biri mi
olmal1? Bu soruya verilecek cevap hem 6yle hem bdyle. Ancak ikisini de bir arada bulundurmak zor
oldugu icin, eger ikisinden biri olacaksa korkulan biri olmay1 tercih etmelidir (Machiavelli, 2009: 64).
“Insanlar korkulan bir hiikiimdardan ¢ok, sevilen bir hiikiimdara daha kolay zarar verirler; ciinkii sevgi
bir zorunluluk bagidir ve insanlar dogalar1 geregi ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda bu bagi kolaylikla
koparip atabilirler; oysaki korku bagi insanin hi¢ aklindan ¢ikaramadigi ceza ve cezalandirilmak
kaygist ile oriiliidiir” (Machiavelli, 2009: 64).

“Gergek yasamla diislenen yasam birbirinden o kadar uzaktir ki olani birakip olmasi1 gerekenin
arkasindan giden kisi elindekinden de olur. Ciinkii her seyde ve yerde iyilik perisi kesilen kisi o kadar
cok kotii icinde yikima ugrar. Bu nedenle bir hiikiimdarin, ayakta kalabilmek i¢in iyi olmamay1 ve
iyiligi yerine gore kullanmay1 6grenmesi gerekir (Machiavelli, 2009: 59). Daima dogruluk pesinde
kosan bir prens bu kadar kétii insan arasinda yasayamaz. Bundan dolayi bir prens siirekli iyi olmamay1
ogrenmelidir. Halk arasinda prensler cimri, yalanci comert, hilekar, korkak, algak gonillii, sert mizagl
veya yumusak basl gibi ¢ok ¢esitli sekillerde goriliirler. Bu niteliklerden iyi ve erdemli olanlarinin
prens de olmasi giizeldir. Ancak mutlaka olmasina gerek yoktur. Bir prensin bu 6zelliklere sahipmis
gibi goriinmesi yeterli olacaktir.

Baglangigta teshisi iyi yapilan bir hastaligin tedavisi daha kolaydir. Benzer sekilde devlet isleri de

bdyledir. Devlet icinde dogmas1 muhtemel sorunlari zamaninda tespit eden prens ¢oziim yollarini da
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zamaninda tretecek, sorunun herkes tarafindan goriiniir olmasmmin da Oniine gegebilecektir
(Machiavelli, 2009: 10). Ancak felaket gelmeden alacagin 6nlemler etkili olacaktir, yok eger felaketin
gelmesini beklersen hastalik ilerlemis ve tedavi olanagi ortadan kalkmis olacaktir.

Bir prensin comert olarak bilinmesi iyi bir seydir. Ne var ki comert olarak taninmak isteyen prens tiim
varligini bu yolda tiiketecektir. Comertligini devam ettirmek icin daha fazla vergilere bagvuracak, bu
ise halk icersinde ona kars1 bir nefret uyandiracaktir. Adinin comerde ¢ikmasini bekleyen herhangi bir
prensin zarar gormeden bu sanla anilmasi olanakli degildir. Eger bir prens akilliysa adinin cimriye
ctkmasindan korkmamalidir (Machiavelli, 2009: 60-62). Su var ki prens yurttasinin malina miilkiine,
karisina kizina g6z dikmezse nefret kazanmadan korku salabilir. Eger birinin kanina, canina goz
dikecekse bunun mutlaka giiclii gerekceleri olmalidir. Ve 6zellikle prens baskasinin malina, miilkiine
g0z dikmemelidir, ¢iinkii insanlar babalarinin 6ldiiriilmesini sindirebilirler ama mal varliklarindan
yoksun kalmayi asla sindiremezler (Machiavelli, 2009: 64).

Firsatin1 yakalayana gore prenslik ya halktan ya da seckinlerden birinden gelir. Segkinlerin destegiyle
prenslige gelen kisi, halkin destegiyle hiikiimdar olandan daha zor iktidarda kalir. Ciinkii prens
oldugunda kendisi gibi gii¢lii goriinen insanlarla bir arada bulunmak zorundadir ve istedigi gibi ne
buyruk yagdirabilir ne de insanlar1 evirip ¢evirebilir. Ancak halkin destegi ile iktidara gelen kiginin
yonetimine disaridan bir miidahale olmaz, c¢evresindeki herkes onun buyruklarina itaat eder
(Machiavelli, 2009: 37). “Halkin destegi ile hiikiimdar olan kisi onun dostlugunu korumak zorundadir.
Bu da kolaydir, ¢iinkii halkin bir tek beklentisi vardir. Halk zulme katlanmak istemez. Ama halka karsi
seckinlerin destegi ile hiikiimdar olmus biri, her seyin oOtesinde halkin begenisini kazanmak
zorundadir. Halkin korumasimi {istlendigi siirece zor olmayacaktir. Ciinkili insanlar kotiilik
beklediklerinden iyilik gordiiklerinde o kisiye daha ¢ok 1smirlar (Machiavelli, 2009: 38).

Bir prensin soziine sadik kalmasini ve kurnazlik yapmamasini ¢ogu kisi over. Ancak yasantilar
gostermistir ki, zamaninin biiyiik isler yapan prensleri dyle pek sozlerinde duran kisiler degildirler ve
yeri geldiginde de kurnazliktan kaginmamislardir. Savasmak icin iki ayr1 yol vardir; birincisi yasalara
uyarak, Oteki zora bagvurarak. Ilki insanlara ikincisi hayvanlara ozgiidiir. Yasalara uymak
yetmediginde zora basvuruldugu siklikla goriiliir. Iste prens bu iki yolu da iyi kullanmay1 bilmelidir
(Machiavelli, 2009: 66). Prens yeri geldiginde hayvan kimligine biiriinmekten g¢ekinmemelidir.
Hayvanlardan ise tilki ve aslan gibi olmay1 bilmelidir. Ciinkii aslan tuzaklardan, tilki ise kurtlardan
korunamaz. Bunun i¢in tuzaklardan korunmak igin tilki gibi kurnaz, kurtlara karsi koyabilmek i¢in ise
aslan gibi cesur olmasi1 gereklidir. Yalniz aslan olarak kalmak isteyenler bu isten anlamayanlardir.
“kurnazlik demek, kisinin kurnaz oldugunu saklayarak, insancil, eli acik, dindar, sozlerine sadik,
namuslu vb bir goriiniim takinmasidir. Prensin insan dogas1 gercekte goriiniistedir, yiizeyseldir. Bir
basgka deyisle prens, kendini halka, halkin onu gérmek istedigi gibi, yani insani niteliklere, erdemlere

sahipmis gibi gosterir. Nasil olsa halk yalnizca goriiniise baktigindan, goriiniise gore
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degerlendirdiginden, aldatilmasi kolaydir” (Agaogullari, 2011: 332). “Prensin soziinii yerine getirmesi
gereken ortam degismis veya verdigi soz aleyhine donmiigse akilli biri o sdzlinlii tutmaz ve
tutmamalidir. Prensler sozlerinde durmamis olmalarmma bahane bulmakta zorlanmamislardir. Buna
tarihten birgok Ornek verilebilir. Ama bunu yaparken allayip pullamak ve gbz boyamak kaginilmaz
oldugu gibi, renk vermemek gerekir. Ve insanlar dylesine basit ve giiniin gereklerine uymay1 dylesine
iyl bilirler ki aldatmaya kalkan kisi, karsisinda aldanmaya hazir birini her zaman bulacaktir”
(Machiavelli, 2009: 67).

Prensi nefret edilecek biri yapan a¢gozliliigli ve uyrugunun malina ve 1rzina goz dikmesidir. Prens
bundan kaginmalidir. Hoppa, mizmiz, kararsiz, kaypak ve kadinst olarak bilinen prens agagilanir.
Bundan tehlikeden kacar gibi kagmak gereklidir ve eylemlerinde biiyiik, coskulu, agirbash, giiclii
oldugunu gostermeye gayret etmelidir (Machiavelli, 2009: 69). Kendiyle ilgili boyle bir izlenim
birakan prens saygin bir kisidir. Prensin korkacagi iki gii¢ vardir. Biri igerden kendi uyruklarindan
gelecek olan; ikincisi disaridan gelecek olan. Digaridan gelecek tehlikelere iyi silahlarla ve iyi
dostlarin destegiyle kars1 konulabilir. lyi silahlar varsa iyi dostlarda vardir. Disaridan huzursuz edecek
bir sey gelmezse ve i¢erde sevilen, saygin ve korku duyulan bir prens saldirt nereden gelirse gelsin
tiim saldirilara gogiis gerebilir (Machiavelli, 2009: 69-70).

“Bir prensin savastan, savagla ilgili yontem diizenlemelerden bagka bir amaci, bir diiglincesi, bir
ugrasist olmamalr; ¢linkil savag, komuta eden kisiye 6zgii tek sanattir. Bu sanat iceriginde Oyle bir
erdem barmdirir ki kalitsal yoldan prens olanin prenslige ¢akilip kalmasini, yalin yurttasinda prens
olmasini saglar. Tersine, silahlardan ¢ok satafata 6nem veren prenslerin iktidarlarini yitirdikleri bir
gercektir. Iktidarin yitirilmesinin birincil nedeni bu sanati islevini yadsimak, iktidar1 kazanmana yol
acan neden de bu sanattan anlamaktir” (Machiavelli, 2009: 56). Iyi ordular olmadan iyi yasalar olmaz.
Devletini savunmak isteyen bir prens ya kendi 6z ordusuna, ya parali askerlerden olusan giiglere, ya
yardimci askerlere ya da bunlarin karmasina sahip olabilir. Ancak parali ve yardimci askerlerden
olusan birlikler yararsiz ve tehlikelidir. Devleti parali askerlerle ayakta tutmaya ¢alisan prens basarili
olamayacaktir. Ciinkii daha ¢ok para verene kendini satacaktir (Machiavelli, 2009: 46). “Roma
Imparatorlugu’nun ¢ékiisiinii arastirmaya kalktigimizda birincil nedenini Gotlardan aldiklari parali
askerler oldugunu goriiriiz. Imparatorlugun gii¢ yitirmesi buradan baslamistir. Kendi 6z silahiniz
yoksa hicbir prenslik giivende degildir (Machiavelli, 2009: 55).

Yukarida genel hatlariyla belirttigimiz Ozellikler bir prenste bulunmasi gereken en Onemli
ozelliklerdir. Eger bir sekilde hiikmetme noktasina gelmis bir kisi bu yazilanlara uyarsa basarili olacak

ve giiclii bir sekilde hiikmedebilecektir. Aksi takdirde iktidarini uzun siire devam ettiremeyecektir.

4.2. Machiavelli’in Ahlak Anlayisi
Makyavelizm olarak ortaya cikan kavram, genel olarak Prens kitabindan c¢ikarilan yorumlar

cer¢evesinde anlam kazanmigstir. Makyavelizm; donemin hakim olan paradigmanin disina ¢ikan bir

230



DICLE UNIVERSITESI IKTISADI VE IDARI BILIMLER FAKULTESI DERGISI
University of Dicle Journal of Faculty of Economics and Administrative Sciences

ULUSLARARASI EKONOMI, SIYASET VE YONETIM SEMPOZYUMU OZEL SAYISI
SPECIAL VOLUME FOR INTERNATIONAL SYMPOSIUM ON ECONOMICS, POLITICS AND ADMINISTRATION

siyaset-ahlak iligkisine atif yapar. Siyaset ile ahlaki birbirine karistiran, iktidara gelme ve onu elinde
tutma noktasinda hicbir kurala, ilkeye, yasaya bagli kalinmadan iilke ydnetimini ifade eden,
Machiavelli’in higbir eserinde kullanilmayan, onun &zellikle Prens kitabinin yorumlanmastyla ortaya
¢ikan bir kavramdir.

Glinlimiizde Makyavelizm kavrami, riyakar, ikiylizlii, yalanci, cikarlari icin her seyi yapabilecek,
ahlak yoksunu vb olumsuz cagrisimlarla yiikliidiir. Ancak ne Prens kitabinda ne de diger eserlerinde
Machiavelli insanlara asla ahlaksizligi Onermez. O, ahlakin deger yargilari ile siyasetin/devlet
yonetiminin/iktidarin  deger yargilarimin birbirinden tamamen farkli oldugunu, birbirine
karigtirllmamasi gerektigini savunmaktadir.

Iste Makyavelizm ahlakin yiice degerleriyle siyasete/devlet yonetimine/iktidara bakisin carpik bir
sonucudur. Maalesef bu sikintili bakis agisi neticesinde bugiin Machiavelli insanlarin zihinde olumsuz
yere sahip bir diislinlirdiir. O, sadece ¢iplak gercegi ortaya koymustur. Cassirer’in su ifadeleri
aydinlatici olacaktir (1984: 126): “Eger Makyavelizm aldatma ya da iki yiizliiliikk anlamina geliyorsa,
Machiavelli’in kendisi, Makyavelist degildi. O, higbir zaman ikiyiizlii biri olmamistir. Arkadaslarina
yazdigr mektuplart okudugumuz zaman, Machiavelli’in aligilmig tasarim ve On yargilarimizdan ne
kadar farkli oldugunu goérerek sasiririz. Ciinkii kendisi, igtenlikle acik disiinceli bir sekilde ve belli bir
ustalikla konusan biridir. Insan olan yami igin gegerli olan bu &zelligi, yazar olan yanmi igin de
gecerlidir”.

Cemil Meri¢ Machiavelli hakkinda sunlar dile getirmektedir (2002: 178): Prens kitabinda Machiavelli
diiriistliigli kisinin 6zel yasaminin sinirlar1 igerisinde degerlendirir. Siyasetin ise tek kurali vardir,
iktidar menfaati. Bundan dolayidir ki siyaset ahlakin disindadir. Siradan halk siireclerle ilgilenmez
onlar i¢in 6nemli olan sonugtur. Sonug iyi ise o sonuglara ulasmak icin gidilen yolun bir 6nemi yoktur.
... Bunca kétiiniin arasinda temiz olarak kalmak miimkiin olamayacaktir. “Machiavelli, mevcut olan
siyaset mekanizmasina uygun bir hedef se¢me, yani insan dogasinin kotii, ¢ikarci, bencil ve san-seref-
zenginlik adina eylemde bulunduklar1 ve siyaseti de yonlendirenin bundan baska bir sey olmadig:
gorilisiinii merkeze alan siyaset kavrayis1 onerisinde bulunmaktadir” (Satict, 2015: 120). Machiavelli’in
insanin dogasina iliskin diisiincelerini Prens kitabinin su satirlarinda gérmemiz miimkiindiir (2009: 64
): ... “Insanlar genelde nankér, igten pazarlikli, kaypak, riyakar ve gikarcidir. Onlara iyilik yaptigin
sirece yanindadirlar. Gerekli degilken sana canlarini, mallarmi, evlatlarini bagislayacaklarini
sOylerler. Oysa gerekli oldugu zaman sana arkalarin1 donmekten g¢ekinmeyeceklerdir”. Goriilecegi
izere Machiavelli’de insan dogasina yonelik olumsuz bir bakis a¢is1 vardir.

Machiavelli’in Prens kitab1 ne bir ahlaksal deneme ne de siyasal erdemler el kitabidir. Machiavelli
siyasal eylemleri ¢oziimlerken kisisel sempati ya da antipati duygusuna asla kapilmaz. O satirlarinda
onlar sanki birer ¢izgi, diizlem ya da ii¢c boyutlu cisimlermis gibi s6z eder ve higbir zaman ahlaki

ilkelere saldirmaz. Ama siyasal hayattaki sorunlarin ¢éziimiinde ahlaki ilkelerin bir ise yaramadigini
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goriir. Siyasal miicadelelere onlar sanki satran¢g oyunuymuscasina bakar, bu satrang oyununun tiim
kurallarint ve ayrintilarini inceleme konusu yapar. Ancak Machiavelli ne bu kurallar1 elestirme ne de
degistirme niyetindedir. Onun siyasi deneyimi, siyasal bir oyunda daima sahtekarligin, yalanciligin,
ihanetlerin ve komplolarin varligin1 gostermistir. O bu gibi seyleri 6giitlemedigi gibi yapilmasini da
savunmaz. Tek gayesi oyunu kazandiracak olan hamleleri yapabilmektir (Cassirer, 1984: 146-147).
Prens kitab1 Machiavelli’in tarithe merakli olmasinin ve siirekli tarihi anlatan eserleri okumasinin
yaninda devlet kademelerinde uzun yillar gérev yapmasi neticesinde edindigi bilgi ve deneyimlerinin
iirlintidiir. Bu kitap Ortacagdaki teolojik dogmalara ve temel felsefi eserlere dayanilarak giivenilir
bilgilerden aktarma yapmak yerine, tarihe ve cagdas siyaset uygulamalarina bakarak sonug
¢ikarmasindan ve siyasal sorunlari, din, metafizik, ahlak ilkelerinden soyutlayarak ele almasindan
dolayi, siyaset anlayisina gercek bir yenilik getirmistir (Tungay, 2011: 44).

“Machiavelli icin siyasal birlik, insan ya da insanlar tarafindan ortaya konulan bir orgiitlenme olarak
dogadaki diizenden farklidir. Bu birlik, giiciin, iktidarin en ustiin bir ifade bi¢imi olarak anlagilacagi
icin; o kendi amaglarii kendisi belirleyecek, kendi hukukunu kendisi olusturacak ve geleneksel
anlayigin 6giitledigi gibi bir ahlak yasasiyla da bagli olmayacaktir. Zira ona gore geleneksel anlayigin
ne mevcut siyasi durumu anlayabilecek derinligi vardir ne de bu anlayisin isaret ettigi amag igin
mevcut durumdan gergekei bir ¢ikis yolu bulunabilir. Bu durumda o, bu haliyle gercekte olan biten
tarafindan ruhsal rahatlama araci olma disinda olan bitenin gercekligi karsisinda ciddiye dahi
almamaz” (Kesgin, 2015: 107-108). Prens yapitinda Machiavelli “Gii¢lii ve sarsilmaz iradeli bir
onderin siyasal egemenligi ele gecirmesi, artirmasi ve siirdiirmesi i¢in hangi yollardan gidilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Machiavelli bu isi yaparken, hak ve adalet sorularina, din ve ahlaka
uygunluk diislincelerine ancak basariyla iligkisi oraninda yer vermistir. Bundan &tiirii, Machiavelli’in
ahlaki siyasete feda ettigi ya da amagla arac1 6zdeslestirdigini savundugu iddia edilmistir. Oysa
Machiavelli’in aslinda belirtmek istedigi, bir devletin ya da bir devlet adaminin kendi iilkesinin birlik,
bagimsizlik ve giivenligi icin yararhi her tiirli hareketi yapabilecegi ilkesidir” (Tuncgay, 2011: 44).
Burada s6z konusu olan amag, ahlaki degil siyasi amactir. Bu nedenle de kullanilan araglar da sadece
siyasal agidan ve ortaya c¢ikardiklari sonuclar acisindan degerlendirilmelidir. Ayrica bu araglar
kendiliklerinden belirmezler, fakat siyasete ickin zorunluluklara birer cevap niteligindedirler ve bu
acidan gayri ahlaki olabilecekleri gibi ahlaki de olabilirler. Iste bu goriisleri nedeniyle Machiavelli’i
ahlaksizligi savunmus, ahlaki kotiligin ovglsiinli yapmus bir diisiiniir olarak nitelendirmek
olanaksizdir. Machiavelli diisiincesinde, gili¢ ve siddet, herhangi bir ahlaki deger tasimaz. Ama
siyasette son hiikkmii veren daima giictiir ve ahlakilik ise her zaman acizlik igerir. O halde yapilmasi
gereken, ahlak ile siyasetin birbirinden ayr1 tutulmasi ya da daha dogrusu siyasetin ahlaki degerlerin

boyundurugundan kurtarilmasidir (Agaogullari, 2011: 342).
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4.3. Machiavelli’in Ahlak Anlayisinin Siyaset Bilimi Acisindan Anlami

Machiavelli’in ortaya koymaya calistigi iktidar anlayist donemi igerisinde degerlendirildiginde
tamamiyla 6zglin ve yenidir. O, bir kopusun disiiniiriidiir. Kopusu bizzat kendisi baslatmistir.
Machiavelli kendinden onceki disiiniirlerin siyasete, devlete, topluma bakisindan belirgin sekilde
ayrilmis, kendine ve kendinden sonra gelen bir¢ok diisiiniire, devlet adamina, teorisyene yeni bir yol
olusturmustur.

Daha 6ncede belirtildigi gibi Machiavelli gercegin diisiiniiriidiir. Pratik acidan gercege dokunmayan
sOylemler Machiavelli i¢cin anlamsiz bos laflardir. Ona gore bir prens ancak gercekligin diinyasinda
kalarak egemenligini siirdiiriir. Gergeklikten uzaklagsmak ve teorik diinyanin simirlarini gegememek
prensin mahvina neden olabilecektir. Ciinkii higbir siyaset, uygulama alaninda, teorinin kendi
diinyasinda durdugu gibi durmayacaktir. Pratigin gerceklerle oriilii diinyasinda iki art1 iki kimi zaman
lic, kimi zaman ise beg olabilecek ama asla dort olmayacaktir.

Machiavelli’in ahlak anlayis1 daha dogrusu ahlaki ilkelerle siyasetin ilkelerini birbirinden ayristirmast,
modern devlet dedigimiz siyasal iktidar bicimine kapiy1 aralamig ve daha sonra bu aralanan kapidan
girenler Hobbes un tasvirini yaptig1 ‘Leviathan’1 yaratmglardir. Bu Leviathan higbir kuralla, ilkeyle,
yasayla, hukukla bagli olmayan, giiclinii kendi varligindan alan, onu siirlayacak hig¢bir metafizik
ilkenin olmadig, tek, biitiin, mutlak ve siirsiz bir varliga yani ‘modern devlete’ evrilmistir.
Diisiiniiriin ahlak anlayisi siyaseti din ve dogaiistii varliklarin yasa koyma ve bu yasalari uygulama
noktasindaki egemenliklerinden uzaklastirarak, iktidarin hiikmetme merkezini gokyiiziinden
yeryliziine indirmistir. Machiavelli, Tanrinin iktidar1 diyebilecegimiz ve kilise eliyle carpitilarak
kullanilan iktidarin muglak smirlarina bir anlamda bas kaldirmis, O iktidar1 Tanridan, daha dogrusu
tanr1 adina onu kullananlardan alarak, daha somut ve gozle goriilebilen, perdelerin arkasina
saklanmamis gercek bir kisiye - Prense - vermek suretiyle iktidar1 goklerden yere indirmis ve ona
belirginlik, somutluk, gerceklik kazandirmistir. Zaten bu noktadan sonra devletin ruhu olan egemenligi
diisiinmek Bodin’e, devleti ete kemige biiriindiirmek ise Hobbes’a kalacaktir. Fitili atesleyen
Machiavelli’dir. Birazda abartarak ifade edecek olursak, devlet, iktidar, mesruiyet, egemenlik vb
iizerinde diisiinen herkes {iistii kapali olarak farkinda olsun ya da olmasin Machiavelli’in 6grencisi
veya da takipgisi olacaktir.

Prens kitabinda Machiavelli insanin dogasina sik stk vurgu yapar. Ona gore insan dogasi geregi
kotiidiir. Prens iktidarmi kullanirken bu noktadan hareket etmek zorundadir. Insanlarin zayif
karakterli, kaypak, giice tapan yoniinii bilmesi gereken prens asla insanlara giivenilemeyecegini de
bilmelidir. Ahlaki olarak daha 6ncesinden idealize edilmis insana bu yeni bakis agisi, hitkkmetmenin de
belirleyicilerinden biri olacaktir.

Machiavelli ahlak anlayisi ile mesruiyete yeni bir boyut kazandirmistir. Bu, ‘milli birlik ve biitiinliik’

diyebilecegimiz boyuttur. Milli birlik ve biitiinliigiin saglanmasi, devam ettirilmesi, korunmasi genel
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olarak Machiavelli ile sistemlestirilmeye baslanmistir. Bu vurgu aslinda diisiiniiriin en temel hareket
noktast olmustur ve Prens’e 6giitleri verirken zihninin gerisinde daima bu birlik ve biitiinliik diisiincesi
baskin olmustur. Bu temel bir noktadir ¢ilinkii asil amag¢ birlik ve biitlinliik oldugu icin Prens yeri
gelecek yalan sdyleyecek, yeri gelecek acimasiz olacak, yeri gelecek tilki gibi olacak, yeri gelecek
acimasiz olacak, yeri gelecek iyi kalpli ve sefkatli olabilecektir. Bu tavir, giindelik ahlakin deger
yargilar1 ile degerlendirildiginde elbette ikiyiizliice, riyakarca goriinecektir ancak zaten Machiavelli’in
itiraz1 da buna olacaktir. Ona gore ahlaki olarak kotii, olumsuzlanan tavirlar siyasetin veya devlet
yonetiminin kendi diinyasinda belli bir biitiinliik arz edecek, giindelik ahlaktaki asagilik tavirlar siyaset
icerisinde erdemli davranislara doniisebilecektir. Ciinkii milli birligin 6nemi diger tiim iyi, erdemli
davranislar ikincil plana itecek ve temel mesruiyet kaynagi konumuna yiikselecektir. Bu noktadan

sonra modern devletin sinirlari, dine, topluma, bireye, yaklasimi bambaska bir anlam kazanacaktir.

SONUC

Machiavelli, Siyaset Bilimi’nin en tartigmal1 ve kafa karistiric1 diiglinlirlerinden biridir. Bu 6zelligi hig
siiphesiz modern devleti gorebilmesindeki 06zgiinliigiinden kaynaklanmigtir. O, tarih igerisinde
durdugu noktadan yeni belirmekte olan modern devleti gorebilecek ferasete sahip bir diisliniirdiir.
Siyaset biliminin kurucu kavrami olan modern devlet olarak isimlendirilen bu yeni iktidar bigimi, daha
sonralar1 dizginlenemeyecek bireyin ve toplumun her alanina miidahale edebilecek yetkinlige
ulasacaktir. Eger modern devlet bir biiylik giinahsa bu giinahi ilk isleyen Machiavelli’dir. Yok, eger
modern devlet olmazsa olmaz bir diizen saglayici, en {ist otorite ve mutlak bir gereklilik ise
Machiavelli modern devletin kurucu babasi ve adeta onun ilk ve en biiyiik ‘Prensi’ olacaktir.
Machiavelli’in bir baska 06zgiinliigli; ondan Onceki diisiiniirlerin idealize edilmis devlet/toplum
diisiincesine karsi ¢ikisindan kaynaklanmistir. Aslinda bu tam bir karsi ¢ikis da sayilmaz. Machiavelli
genel olarak kendinden 6nceki diisiiniirleri elestirmemistir. O, insan dogasinin kotiiliigiinden hareketle
bu dogaya uygun bir model kurmustur. K&tii olan insan dogasini ise ideallestirmemis veya iyi dogaya
onu nasil yonlendiririz seklinde bir savunma igerisinde olmamistir. Kendi géziinden bakarak ve Tarih
icerisinde gerceklesmis olaylar1 referans alarak gercek ve ciplak bir birey/toplum/devlet tasavvuru
olusturmustur.

Son olarak, Makyavelizm olarak adlandirilan kavramin mesulii Machiavelli degildir. Siyasete iligkin
olumsuz ¢agrisimlar barindiran bu kavram, O’nun Prens kitabinin (2009) okunup yorumlanmasiyla
ortaya ¢ikmistir. Bu noktada, Machiavelli eger suglanacaksa sadece bir konuda suglanabilir, o da;
kendinden sonra gelenlerin veya eserini okuyup yorumlayanlarin (diisiiniirler veya devlet adamlari) bu
diisiinceleri nerelere ¢ekebileceklerini dnceden sezinleyememis olmasidir. Eger bu bir giinahsa,
Machiavelli kesinlikle bu giinaha ortak degildir. O, sadece Tarih’in o donemki akisi igerisinde
gordiiklerini, diigiindiiklerini kaleme almistir. Daha Gtesini yapmamigtir. Bundan daha &tesini yapti

demek, Diisiiniir’e haksizlik olacaktir.
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