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Ulkemizde 1950°li yillarda gelisen kentlesme olgusu 1990’11 yillardan sonra ivme kazanmis ve giiniimiizde
%92,3 gibi yiiksek oranlara ulasmistir. Hizla geligen kentlesme olgusuna iilkemizdeki kentler ayni hizda uyum
saglayamamig bu durum kentlerde bir¢ok sorunun ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu sartlarda yerel yonetimlerin
kente yapacagi hizmetler kentlerde yasanan sorunlarin ¢dziimii konusunda 6nemli bir etken olmustur. Yerel
yonetimler ise gerek merkezi yonetimden aldigi gelirlerle gerekse de yerel bazli vergilerle bu hizmetleri
sunmaya ¢alismaktadir. Bu kapsamda yerel halkin 6deyecegi yerel bazli vergiler direkt olarak yerel halka hizmet
olarak donecegi i¢in ¢ok daha 6nemli hale gelmektedir.
Kentsel sorunlarin varligini timden ve kisa zamanda ortadan kaldirmak zordur. Ancak sorunlari en aza indirmek
miimkiindiir. Bu da kentte yasayan bireylerin duyarliliklarina baglidir. Kendini bulundugu kente kendini ait
hisseden, kenti sahiplenme duygusu gelismis ve kent sorunlarina kayitsiz kalmayan kisacasi kentlilik bilinci
gelismis ve kentin gerektirdigi davranig bigimlerini benimsemis bireylerden beklenen de yerel yonetimlerin gelir
kaynaklarma katki saglamasi ve sorumluluktan kagmamasidir. Vergi kagirma gibi vergi ahlakina aykir
eylemlerde bulunan bireylerde kentlilik bilincinin de ¢ok gelismedigi diisiiniilebilmektedir. Bu kapsamda,
gelismekte olan bir iilke konumunda bulunan Tiirkiye’de, faal, egitimli gen¢ niifusun kentlilik bilinci ile vergi
bilincine yonelik bakis agilarinin tespit edilmesi 6nemlidir. Zira s6z konusu bu geng niifus gelecegin potansiyel
kentli halki ve vergi miikellefidir. Bu dogrultuda, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi dgrencilerinin kentlilik
bilinci ile vergi bilinci arasindaki iligskiye bakis agilarmin Slgiilmesine yonelik anket galismasi yapilacaktir.
Cikacak sonuglara gore bazi degerlendirmeler yapilacak ve birtakim 6nerilerde bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kentlilik bilinci, Vergi Bilinci, Yerel Yonetimler.

THE RELATIONSHIP BETWEEN URBANISM AND TAX AWARENESS IN LOCAL
GOVERNMENTS: A RESEARCH ON STUDENTS OF GAZIOSMANPASA UNIVERSITY

Abstract

Urbanization, which developed in the 1950s in our country, gained momentum after the 1990s and has now
reached a high rate of 92.3%. The cities in our country were unable to adapt at the same pace to the rapidly
developing urbanization situation, which caused many problems to arise in the cities. In these circumstances, the
services that local governments will make to the city have been an important factor in the solution of the

problems in cities. Local governments, on the other hand, are trying to provide these services either within come
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from the central government or with local taxation. In this context, the local-based tax that local people will pay
for is becoming more important as it will directly return to the local public service.

It is difficult to remove the existence of urban problems altogether and in a short time. However, it is possible to
minimize the problems. This depends on the sensitivities of the individuals living in the city. In short, citizens
who feel self-own, have a sense of ownership of the city, do not remainin different to urban problems, urbanism
is developed and the individuals who have adopted the behaviors required by the city are expected to contribute
to the income sources of local administrations and not escape from responsibility. It may be thought that the
urbanization consciousness does not develop very much in the individuals who are against the tax morality such
as tax evasion.

In this context, it is important to determine the perspectives of the active, educated young population towards
urban awareness and tax consciousness in Turkey, which is a developing country. Because this young population
is the potential citizen of the future and the tax payer.

In this direction, a questionnaire survey will be conducted to measure the views of the students of Tokat
Gaziosmanpasa University regarding the relationship between urbanism consciousness and tax consciousness.
Depending on the out come, some evaluations will be made and a number of suggestions will be made.

Keywords: Urban Awareness, Tax Awareness, Local Governments.

GIRIiS

Kentler, tarih boyunca medeniyetlerin kuruldugu, gelistigi mekanlar olagelmistir. ilk toplumlardan
sanayi toplumlarina kadar kentler bazen yavas bazen de hizli bir sekilde gelismeler gostermis, Sanayi
Devrimi ile birlikte mekanlar ve toplumlar hizli bir degisim siireci i¢ine girmislerdir. Erken dénem
sanayilesmis iilkelerde gelisen kente 6zgii yapilar ve yasam bigimleri ge¢ sanayilesmis iilkelerde daha
ge¢ zamanlarda goriilmeye baglamistir. Tiirkiye’de ge¢ sanayilesmis bir iilke olarak 1950’11 yillardan
sonra hizla sanayilesmeye ve kentlesmeye baslamis ancak yasanan bu degisim gelismis tlkelerdeki
gibi zamana yayilamamigtir. Bir anda gelismis iilkelerin yasadigi degisimin gergeklestirilmeye
cabalandigi iilkemizde kente 6zgii kiiltiir, biling bir anda yerlestirilmeye calisilmis, bunun sonucu da
kentlilesme, kentlilik bilinci gibi olgular tam olarak gelismeye imkan bulamamustir. Ulkemizde
kentlerin yasayanlara sundugu fiziksel ve sosyal imkénlarin yetersiz kalmasi kentte yasayanlarin da
sorumluluklarini 6n plana ¢ikarmistir. Kente duyulan aidiyet, kentle biitiinlesme, kente uyum gdsterme
gibi algilamalar her ne kadar 6n plana ¢iksa da kentlerin mevcut sorunlarina katkida bulunma hususu
da kentlilik bilincinin gelisimine katkida bulunmaktadir. Bu ¢ergevede kentte hizmet sunumunda bas
aktor olan belediyelere hizmet sunmasi konusunda 6dedigi vergilerle halkin katki sunmasi da dnem
kazanmaktadir.

Genelde merkez, 6zelde ise yerel yonetimlerin gelirlerinde en 6nemli kalem vergilerdir. Bu nedenle
devletler bireylerin vergiye goniillii uyumlarini saglamaya yonelik ¢aligmalar yapmaktadir. Cilinki
vergiye goniillii uyumun artmasi dogrudan vergi gelirlerinde artis saglayacaktir. Bu dogrultuda vergiye
goniilli uyum Oniindeki en biiyiik engel vergi bilinci ve ahlakidir. Bu durum Tiirkiye i¢in sorunlu

alanlardan birisidir. Tiirkiye’de vergi bilinci ve ahlaki normalden diisiiktiir. Bunun belirleyicisi olarak
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vergisel islemlerde miikellef kaynakli vergi hatalarinin fazlaligi, vergi kacirma oranlarinin yiiksekligi
gosterilebilir.

Genel olarak yapilan teorik ve nicel ¢aligmalarda yiliksek yas gruplarimin vergi bilinci ile ahlaki
arasinda pozitif yonlii bir iliskinin tespit edildigi goriilmektedir. Dolayisiyla gen¢ niifusun vergi
bilincinde birtakim sorunlarin var olabilecegi hareket noktasiyla yapilan bu ¢alismada tiniversite
Ogrencilerinin  vergi bilingleri degerlendirilmeye c¢alisgilmisgtir. Burada 0Ozellikle {iniversite
ogrencilerinin vergi bilinciyle kentlilik bilinci arasindaki iligki lizerinden kent aidiyetligi veya kente ait

hissetme diizeyleri tespit edilmek istenmistir.

1. BELEDIYELER

Yerel yonetimin birimleri igerisinde yer alan belediyeler, yerel ihtiyaclarm giderilmesi noktasinda
onemli islevler yiiriitmektedir (inang ve Unal, 2015: 7-8). Bu énemli vizyonu sebebiyle de Tiirk yerel
yOnetim sistemi igerisinde belediyelerin agirlikli bir yerinin oldugu sdylenebilir.

Tanzimat sonrasi donemde yOnetim anlayisi igerisine giren belediyeler gelisimlerini hizla siirdiiren
yapilardir. Son donemlerde gerceklestirilen yasal diizenlemelerle belediyelerin yapilarinda ve
islevlerinde bir doniisiim yasandig1 aciktir.

5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 3. maddesinde belediye tanimina yer verilmistir. Buna gore
belediye; belde de yasayanlarin mahalli ortak 6zellikteki ihtiyaclarini gidermek iizere kurulan ve karar
vericileri segmenler tarafindan belirlenen, hem idari hem de mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisidir
(Belediye Kanunu, mad.3).

Belediyelerin gorev ve sorumluluklart 5393 sayili kanunun 14. maddesinde sayilmistir. Bu ¢ercevede
kentsel altyapisinin olusturulmasi, ¢evre sagligi, temizlik ve kat1 atik hizmetleri, ekonomi ve ticaretin
gelistirilmesi, okul dncesi egitim kurumlarinin agilmasi, kadinlar ve ¢ocuklar i¢in koruma evlerinin
acilmas, kiiltiir ve sanat, turizm gibi hizmetlerin yapilmasi belediyelerin gérev ve sorumluluklarindan
bazilandir.

Yukarida sinirlt olarak sayilan bu hizmetlerin disinda da birtakim gérev ve sorumluluklara sahip olan
belediyelerin gelirleri bu noktada onem arz etmektedir. Belediye gelirleri 5393 Sayili Belediye
Kanunu'nun 59. maddesinde' dokuz baslkta siralanmuistir. Bu gergevede, belediyelerin Kanun’da
belirtilen cesitli vergilerden, harglardan ve katilma paylarindan bagislara kadar genis bir gelir
yelpazesi oldugu sdylenebilir.

Bu noktada belediyelerin gerek harcamalarinda gerekse elde edecekleri gelirlerde dnemli bir husus

olan belediyelerin 6zerkligi hususunun degerlendirilmesi gerekmektedir.

2. VERGI BIiLiNCi VE VERGI BILINCINI ETKILEYEN FAKTORLER

" Bkz. 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 59. maddesi.
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Literatiirde miikelleflerin vergiye kars1 tutumlarini ve vergi bilincini inceleyen ¢alismalarin gerek yerli
gerekse de yabanci yazinda 1970’li yillara dayandig goriilmektedir. Bu calismalarin bir kismi teorik
bir kism1 da ampirik olarak literatiirde yer almaktadir.

Yabanci literatiirde, Wenzel (2004) calismasinda vergi uyumunda norm siire¢lerini incelemis ve bunun
vergi bilinci {izerindeki etkilerini arastirmistir. Yine vergi bilinci ile ilgili Scmoélders’in (1970) ve
Vogel’in (1974) calismalar1 vergi bilinci ile alakali ampirik ¢aligmalardir. Allingham ve Sandmo
(1972) ise bireysel ahlak ve sosyal normlarin vergi davranislari tizerindeki etkisini incelemistir.
Tiirkiye’de vergi bilinci ile ilgili ¢caligmalar 1990’11 yillarda baslamis 2000°1i yillarda ise bu konuya
iligkin caligmalarda artis oldugu gozlemlenmistir. Muter, Saking ve Celebi (1993) Manisa’da 505
miikellef iizerine uyguladiklar1 anket vasitasiyla miikelleflerin vergi karsisindaki tutumlarimi tespit
etme imkani elde etmistir. Yine Gergek ve Yiice (1998) ¢aligmalarinda Bursa Ticaret Odasina kayith
bulunan 235 miikellef lizerinde anket ¢alismasi yapmistir. Boylelikle miikelleflerin vergiye bakislarini
tespit etmislerdir. 2004 yilinda Coban ve Zengin Denizli’de 1200 miikellefe anket uygulamis ve
miikelleflerin vergi politikalarma tepkilerini 6lgmeye ¢alismustir. ipek ve Kaynar (2009) Canakkale
ilindeki 415 miikellefin vergiye yaklasimini yine ampirik olarak incelemislerdir.

Bu calismalardan hareketle, literatiirde uzlasmin saglandigi genel bir vergi bilinci tanimi yer
almamasina ragmen cesitli tanimlamalarinda yapilmaya calisildigi goriilmektedir. Yukarida belirtilen
caligmalardan bagimsiz olarak Dornstein (1987) vergi bilincini farkindalikla 6zdeslestirmis ve
verginin farkinda olunmasi olarak agiklamistir. Savasan ve Odabag (2005) ise 6denen vergi ile alinan
hizmet arasinda kurulan iligki seklinde tanimlamistir. Yine Taytak (2010), vergi bilinci ile ilgili hem
farkindalik hem de sebep sonug iligkisini birlikte degerlendirmistir. Bu ¢ergevede bir tanimi yapmak
gerekirse, vergi bilinci, miikelleflerin vergi O6deme farkindaliklarinin bekledikleri hizmetlerle
iligkilendirilmesidir.

Genel olarak bakildiginda vergi miikelleflerinin vergi bilingleri, vergi politikalarina tepkileri ve
vergilere uyumlar1 yalin olarak calisilmistir. Caligmayla ilintili olarak literatiirde vergi bilinci ile
kentlilik bilincini 6l¢en bir ¢aligma literatiirde yer almamaktadir.

Algi, tutum ve davranis iliskisi bireylerin vergisel bilincini etkileyen faktorlerdir. Bu faktorler
yasamsal belirleyiciler olarak da addedilmektedir (Buchanan ve Huczynski, 1997:668). Bu dogrultuda

vergi bilincini etkileyen faktorleri dort temel iizerine kurmak miimkiindiir. Bunlar;

Kisisel faktorler,

Kiiltiirel faktorler,

Ekonomik faktorler,

Politik ve hukuki faktorlerdir.

Kisisel faktorler olarak, cinsiyet, yas, gelir seviyesi kisacasi demografik faktdrler ile bireylerin

tutumlari yer almaktadir. Ornegin bir bireyin yasi ile vergiye uyumunun arasinda dogru oranti vardir.
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(Dubin ve Wilde, 1988: 64). Yani yas ilerledik¢e vergiye uyum artmaktadir. Yine gelir diizeyinin
artmast ile vergiden kaginma ve vergi kacirma egilimlerinin arttifini tespit eden ¢alismalarda ayni
zamanda kadinlarin erkeklere oranla daha fazla vergi bilincinde ve uyumuna sahip oldugu
bulgulanmustir.
Yine bir toplumun kiiltiirel degerleri vergi bilinci iizerinde etkin rol oynamaktadir. Kiiltiirel faktor
olarak, bir toplumun inanglar1 ve degerleri gosterilebilir. Ayrica bireylerin yer aldigi gruplarda vergi
bilinci iizerinde etkindir ve bu da yine kiiltiirel faktor olarak degerlendirilmektedir. Ornegin bir bireyin
yer aldig1 grupta (is arkadaslari, aile ¢cevresi vb.) vergi kagirmaya yonelik davraniglar ayiplanir ve karsi
cikilirsa o birey s6z konusu davramigtan uzak kalma egilimi igerisinde olacaktir. Dolayisiyla bu
guruplar vergi bilinci lizerinde etkin bir rol oynamaktadir.
Ekonomik faktorlerin vergi bilinci iizerindeki etkisi degerlendirildiginde milli gelir ile bir iligki
kurulmasi gerekir. Dolayisiyla milli gelir arttik¢a kisi basina diisen gelir artacak ve refah seviyesi
yiikselecektir. Bu da beraberinde devlete aidiyetlik duygusunu gelistirecektir. Nihayetinde vergi
vermenin devletin devamlilifi icin 6nem arz ettigi bilinci bireyde yerlesecektir. Ancak bu durum
ozellikle gelismis iilke toplumlarina has bir olgudur. Gelismekte olan iilkelerin temel sorunu gelir
seviyesinin arttikca vergiden kaginma ve vergi kagirma egilimlerinin de beraberinde artmasidir.
Politik ve hukuki faktorlerin etkisi ise Ozellikle bireylerin kendilerinin hukuki anlamda giivende
hissetmeleriyle alakalidir. Yani, bireyler karar vericilerin ve yasa koyucunun vergi ile ilgili
islemlerinde hukuk devleti ilkesini g6z Oniinde bulundurdugu inancina sahip olurlarsa veya yasa
vericiler bu hususlara dikkat ederlerse vergi bilincinin pozitif yonde artisa sahip olacagi kaginilmazdir.
Aslinda bakildiginda temel husus bireylerin kendilerini degerli hissetmelerini saglayacak
diizenlemelerin varligi ile vergi bilinci arasindaki iligkidir. Bir birey bulundugu kentte, yorede,
kasabada veya ilde tiim bu sayilan faktorlerle yogurulmus vergisel uygulamalara mutlak suretle pozitif
tepkiler verecek ve kendisini s6z konusu kentin, yOrenin, kasabanin veya ilin bir pargasi olarak
gorecektir. Boylelikle kamu harcamalarinin finansmanina katilim egilimi yiiksek olacaktir.
3. KENTL@LESM.E,.KE.NT"KI"JLTI"JRI"J VE KENTLILIK BILINCI KAVRAMLARI iLE
KENTLILIK BILINCI GOSTERGELERI
Kentlesme siirecinin kentlilesme, kent kiiltiirii ve kentlilik bilinci gibi kavramlari ortaya ¢ikarmaktadir.
Kentlilesme, kentlesmenin toplumsal degisme ve biitiinlesme boyutu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Keles (1998: 80), kentlilesmeyi “kentlesme akimi sonucunda toplumsal degismenin insanlarin
davranislarinda ve iliskilerinde, deger yargilarinda, tinsel ve 6zdeksel yasam bigimlerinde degisiklikler
yaratma siireci” olarak tanmimlamistir. Sencer’in (1979: 292) belirttigi gibi, kentlilesme bir degisim
stireci olarak algilanmast ile birlikte genel olarak kentlilesmeye kirsal kesimden kentsel kesimlere go¢
sonrast bireylerin kente 6zgii islerde calismasi, kente Ozgii davraniglar1 benimsemesi ve kentin

sundugu imkanlardan faydalanmasi ortak vurgusu yapilmaktadir.
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Kent kiiltiirli, o kentte yasamis biitiin uygarliklarin sosyolojik, iktisadi, siyasi ve psikolojik olarak
yapmis olduklar etkinliklerin gerek kentsel dokuda yer bulmasi gerekse toplumsal yasamda kendini
gdstermesiyle ortaya ¢ikan biitiinliiktiir (Bayimndirhik ve iskin Bakanligi, 2009: 79).
Kentlilik bilinci kavrami isekentte yasayan bireylerin kendilerini yasadiklar1 kentin bir pargasi olarak
algilamasi, kente kars1 hassasiyet gostermesi ve sorumluluk hissedebilmesi olarak ifade edilmektedir.
Aym zamanda kentsel yasama uygun bilgisel ve eylemsel bir durusu sergileyebilmesi, aktif bir birey
olarak kent yasamina katilmasi, katilimi da aragsalliktan amagliliga doniistiirebilmesidir (Geyik, 2010:
26). Her ne kadar kisilerin yasadiklar1 kent ile giiclii baglar kurabilmesi ile birlikte bu kisilerin
kendilerini yasadiklar1 kente ait hissedebilmeleri esastir.
Kentlilik bilinci, kent Kkiiltiiriinii anlamak, kendini kente, kentin dinamiklerine ait ve gilivende
hissetmek, kentsel olusumlardan sorumluluk duymak olarak kavramsallastirilabilir. Ayni zamanda
kentlilik bilinci biraz da kentte yasayan bireylerin birbirini fark etmesi, anlamasi, farkliliklarinm
cesitlilik olarak algilamast ve bu g¢esitlilik ve renk harmonisinden kent kiiltiirii-kentlilik adina
ortakliklar1 ¢ikarma ¢abalarimin biitiinii olarak ifade edilmektedir (Bayindirlik ve Iskan Bakanligi,
2009: 17-22).
Kentini seven, kentinde bulunan her 6geyi kaniksayan, kentine sahip ¢ikan, dogal ve yapay her tiirlii
cevre degerlerini koruyan kentli bireyler kentsel yasam kalitesinin yilikselmesinde onemli katkida
bulunurlar (Es, 2008: 107).
Bireylerde kentlilik bilincini ortaya koyan bazi kriterlerden bahsetmek miimkiindiir. Bunlar (Geyik,
2010: 38-39; Mutlu ve Batmaz, 2013: 69-70):

o Kentsel Aidiyet

e Kenti Sahiplenme

o Kent Kurumlarina Katilim

e Kent Sorunlariyla ilgilenme

o Kentsel Farkindalik

seklinde siralanmaktadir.

Kent toplumunun deger-norm sistemini, kent insaninin diisiinme, davranis yapisini ve kent i¢inde yer
alan farkliliklarla birlikte bir arada yasayabilme yetisini 6grenme de kent i¢i sosyallesmeyi ve kentlilik
bilincini gelistirir (Bayindirlik ve iskin Bakanlig1, 2009: 17-22). Kente kars1 sorumlu olma, kente ve
kentte yasayan insanlara saygili olma ve kente bagimlilik duyma kentlilik bilincini gii¢lendiren
kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kentsel aidiyet, bireyin kentini ve kendini 6zdes kabul etmesi anlamina gelmektedir.” Bu kent bana
ait, ben de bu kente aidim” diislincesinin bireylerde hakim olmasidir (GENAR, 2006: 141). Bireyin
kendini kentli olarak algilamasi, kendini kentte biitiiniin bir pargast oldugunun farkina varmasi ve

kente ait olma hissini kent i¢i uygulamalarda sunabilmesidir (Geyik, 2010: 39).
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Kenti sahiplenme, bireyin kenti korumasi ve kentin gelisimine katkida bulunma ¢abasidir. Sahiplenme
duygusu ile kente aidiyet birbiriyle olduk¢a iliskilidir. Sahiplenmenin olusabilmesi i¢in Oncelikli
olarak aidiyet duygusunun saglikli bir bicimde gelismis olmas1 gerekmektedir. Kente aidiyet i¢in en
onemli sey bireyin eve ait tahayyiilleri ile kente ait tahayytillerinin kesismesidir (GENAR, 2006: 130).
Kent kurumlarima katilim, birey kentin kurumlan ile kuracagi saglikli iligkileri sayesinde hem kent
cevresini anlayabilir hem de kente uygun bir hayat 6gretisi benimseyebilir (Geyik, 2010). Bu nedenle,
sivil toplum kuruluslarina, kent konseylerine katilim gostermesi bir kentin sosyo-kiiltiirel, ekonomik
ve estetik bakimdan gelismesini bakimindan 6nem arz etmektedir.

Kent sorunlariyla ilgilenme, kirsal alana gore bir¢cok cazip unsuru biinyesinde barindiran kentler ayni
zamanda kirsal alanda gézlenmeyen birgok sorunu da ihtiva etmektedir. Bu sorunlari tamamen yok
etmek zor olmakla birlikte en az seviyeye diisiirmek miimkiindiir. Bu da bireylerin kente kars1 duyarli
bir tutuma sahip olmasi ile miimkiindiir. Kent sorunlarina ve bu sorunlarin ¢6ziim mekanizmalarina
duyarsiz birey, kentlilik bilincine sahip olmayan bir bireydir (Geyik, 2010: 39).

Kentsel farkindalik, kenti sahiplenme ve kentsel sorunlara duyarlilikla ilgili olan kentsel farkindalik,
bir kentte sunulan imkanlari, noksanlar1 ve degisiklikleri gorebilme, kentin tarihi kiiltiirii hakkinda
bilgi sahibi olma, kent yonetimlerin hizmet sunumlarini izleme gibi unsurlardan meydana gelir. Bu
baglamda farkindalik, peyzaj, altyapi ve {ist yapi1 olanaklari, yonetim, ekonomi gibi kentin asli

unsurlar1 hakkinda bir deger yargisina sahip olmay1 gerektirir (Mutlu, 2011: 6).

4. VERGI BILINCI iLE KENTLILIiK BiLiINCi ARASINDAKI iLiSKi

Vergi bilinci devletlerin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu kamusal faaliyetlerin finansmaninin
bireylerin elde ettigi gelirden veya servetten karsilanmasi noktasinda yine bireylerin sahip olduklari
farkindalik olarak tanimlanabilir. Vergi bilincini sadece miikellefin vergi 6deme bilinci olarak
tanimlanmasi yanilgiya diigsiilmesine sebebiyet verir. Vergi bilinci ayni zamanda miikelleflerin
Odedikleri verginin hangi alanlarda kullanmildigina vakif olmasi ve bu alanlarla ilgili denetimlerin
varligindan haberdar olmasidir. Vergi bilinci kisaca farkindalik ve bu farkindalik sonucunda bireylerin
devlet igerisinde aktif rol almasidir.

Kentlilik bilinci ise kisinin kendini kente karsi sorumlu ve kenti de kendisine ait hissetme durumudur.
Bir kentin sahip oldugu dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi ve yapilan yatirimlara sahip
¢ikilmasinda, kentte yasayan bireylerin kentlilik bilincine sahip olmalar biiyiik 6nem tagimaktadir.
Her iki kavram aslinda birbiriyle baglantihdir. Ozellikle kentlilik bilincine sahip bireyler kentin
gelisimine sosyal ve soyut anlamda katki saglama ihtiyaci giittigii gibi ekonomik ve somut bir fayda
saglayicisi olma isteginde olurlar. Nihayetinde vergi bilinci lizerinde daha teorik bir yap1 yapida olan
kentlilik bilincinin hem dogrudan hem de dolayli olarak etkisinin bulundugu sdylenebilir. Onemli olan

bu iki kavram arasindaki iliskinin sonuglar1 dogru olarak yorumlayabilmektir. Zira 6zelde kentlilik ve
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dolayisiyla vergi bilinci oturmus bireyler genelde devlet anlayisi gelismis toplumlarin kurulmasinda

etkin rol oynar.

5. CALISMANIN YONTEMIi

Arastirmanin hipotezi kentlilik bilinci gelismis bireylerin vergi bilincinin de gelismis oldugudur.

Bu c¢alisma alan arastirmasi niteliginde bir calisma olup Tokat Gaziosmanpasa Universitesi
ogrencilerinin kentlilik bilinci ve vergi bilinci algisi arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaglanmustir.
Caligmada veri toplama teknigi olarak anket kullanilmistir. Literatiirde kentlilik bilincine yonelik ve
vergi bilincine yonelik farkli caligmalar bulunmakla birlikte kentlilik bilinci ve vergi bilinci arasindaki
iliskiyi belirlemeye yonelik herhangi bir c¢alismaya rastlanmamistir. Arastirmada kullanilan anket
formu hazirlanirken Acungil (2012), Sahin ve Yayl (2016), Ercoskun ve digerleri (2016), Batmaz ve
Giirer (2016), Mutlu'nun (2011) caligmalarindan faydalanilmistir. Anket formu 28’ilikert olgekli
olmak tiizere 35 kapali uglu sorudan olusmustur. Arastirmanin Ornekleminin se¢iminde tesadiifi
orneklem teknigi kullanmilmistir. Basit tesadiifi 6rneklem yonteminde ana kitledeki her birimin 6rnege
girme olasilig1 esit hale getirmek esastir (Islamoglu, 2011: 169-170). Arastirmanin evrenini Tokat
Gaziosmanpasa Universitesi'nde 6grenim goéren iiniversite dgrencileri olusturmustur. Anket internet
ortaminda olusturulmus ve 6grencilerin tamamina ulasilmaya calisilmistir. Bag’in (2003: 46) belirttigi
gibi ornek kiitle icin %5 hata pay1 %5 Onem seviyesinde 384 anket yeterli olmak ile birlikte ankete
katilan 400 &grencinin anketine ¢alismada yer verilmistir. Ankete verilen cevaplar kodlanarak SPSS
16 paket programinda analiz edilmistir. Likert ol¢egindeki anket sorularina giivenilirlik analizi
uygulanmis ve Cronbach Alpha katsayis1 %75,2 bulunmustur. 0,60<oa< 0,80 arasinda ¢ikan deger
anketin oldukca gilivenilir oldugunu gostermektedir. Caligma ile ilgili frekans ve Ki-kare analizlerine
bakilmis olup, Ki-kare analizlerinin ¢cogunun anlamli ¢ikmadigi goriilmiistiir (Ki-Kare testinde anlaml
bir farkin var oldugundan bahsedebilmek ic¢in anlamlilik degeri olan ve Asymp. Sig. (P) olarak ifade
edilen degerin 0,05’den kiiciik olmasi gerekmektedir (Altunigik vd., 2010: 224).

6. BULGULAR

Bu baglik altinda ¢alismada elde edilen verilerin analizlerine yer verilmistir.

Tablo 1. Demografik Gostergeler Tablosu

Frekans Yiizde
v | Kadin 252 63,0 Altyap1 104 26,0
? Erkek 148 37,0 Ulagim 56 14,0
O | Toplam 400 100 _ Otopark Yetersizligi 19 4.8
o= il 193 48,2 E Yesil Alan Yetersizligi 28 7,0
2 | Tige 170 425 g Temizlik 36 9,0
g | Kasaba 6 1,5 3 Giiriilti 19 4,8
5 | Koy 31 7,8 £ Plansiz Yapilagma 90 22,5
E Toplam 400 100 5 Vergilerin Fazla Olmast | 20 5,0
o 1 211 52.8 = Saglik 21 5.2
E 2 e 132 33,0 = Diger 7 1,8
= = ] Kasaba 11 2.8 = Toplam 400 100
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Koy 46 11,5 T =T 165 412
Toplam 400 100 5B = & Hayir 235 58,8
> 23 2 = Toplam 400 100

Tablo 1’e gore ankete katilan bireylerin 2/3’ii kadin, 1/3’i erkek Ogrencilerden olugmaktadir.
Katilimeilarin biiyiik gogunlugunun (%90,7) Devlet istatistikleri Kurumu (giiniimiizdeki adi TUIK)
yayinlarinda da belirtildigi gibi il ve ilgede yasayan niifus kentsel niifus sayildigi i¢in (Keles, 2008:
110) kentte dogdugu kabul edilmektedir. Ikamet edilen yerde de %85,8’inin kentte yasadif
goriilmektedir. Katilimeilarin su an yasadiklan kentte %26 ile altyapi sorunlarmin, %22,5 ile plansiz
yapilagsmanin, %14 ile ulagim sorunlarinin 6n plana ¢iktigini belirttigi goriilmiistiir. Her vatandas gibi
dolayli ve dogrudan vergi mikellefi olan katilimcilarin %58,8’inin bunun farkinda oldugu,
%41,2’sinin ise bunun farkinda olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 2.“Vergi vermek vatandaslik gorevidir” Frekans Tablosu

Vergi vermek vatandashk gorevidir Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 15 3,8
Katilmiyorum 19 4,8
Kararsizim 17 4,2
Katilryorum 171 42,8
Kesinlikle Katiliyorum 178 44.5
Toplam 400 100,0

Tablo 2’de calismaya katilan Ogrencilerin %87,3’1i vergi vermenin vatandaslik gorevi
oldugunu ifade etmistir. Katilimecilarin vergi vermenin dnemi hususunda bilgi sahibi oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3. “Kentin gercek sahibi kentte dogup biiyliyendir” Frekans Tablosu

Kentin gercek sahibi kentte dogup biiyiiyendir Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 110 27,5
Katilmiyorum 188 47,0
Kararsizim 34 8,5
Katiliyorum 49 12,2
Kesinlikle Katilryorum 19 4.8
Toplam 400 100,0

Tablo 3’de calismaya katilan 6grencilerin %74,5°1 kentin gercek sahibinin kenttin gergek

sahibinin kentte dogup biiyliyenlerin olmadigini diisiindiigii goriilmiistiir.

Tablo 4. “Kentin gercek sahibi kentte yasayan herkestir” Frekans Tablosu

Kentin gercek sahibi kentte yasayan herkestir Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 16 4,0
Katilmiyorum 36 9,0
Kararsizim 26 6,5
Katiliyorum 190 47,5
Kesinlikle Katiliyorum 132 33,0
Toplam 400 100,0
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Tablo 4’de calismaya katilan 6grencilerin %80,5°1 kentin gercek sahibinin kentin gercek

sahibinin kentte yasayan herkes oldugunu ifade etmistir.

Tablo 5.“Kentin gerek fiziki gerekse sosyal agidan gelismesinde, daha diizenli ve yasanabilir bir yer olmasinda

en bilyiik sorumluluk kentte yasayanlara aittir” Frekans Tablosu

Kentin gerek fiziki gerekse sosyal acidan gelismesinde, daha diizenli

ve yasanabilir bir yer olmasinda en biiyiik sorumluluk kentte | Frekans | Yiizde
yasayanlara aittir

Kesinlikle Katilmiyorum 7 1,8
Katilmiyorum 62 15,5
Kararsizim 24 6,0
Katiltyorum 197 49,2
Kesinlikle Katilryorum 110 27,5
Toplam 400 100,0

Tablo 6. “Kentin gerek fiziki gerekse sosyal agidan gelismesinde, daha diizenli ve yasanabilir bir yer olmasinda

en biiyiik sorumluluk devlete ve belediyeye aittir” Frekans Tablosu

Kentin gerek fiziki gerekse sosyal acidan gelismesinde, daha

diizenli ve yasanabilir bir yer olmasinda en biiyiik sorumluluk | Frekans Yiizde
devlete ve belediyeye aittir

Kesinlikle Katilmiyorum 11 2.8
Katilmiyorum 37 9,2
Kararsizim 32 8,0
Katiliyorum 200 50,0
Kesinlikle Katilryorum 120 30,0
Toplam 400 100,0

Tablo 5 ve 6 birlikte incelendiginde c¢alismaya katilan 6grencilerin %83,2°si kendini kentli
olarak gordiigiinii belirtmistir. Kentte ikamet eden bireylerin orant %85,8 oldugu dikkate
alindiginda kentte yasayan herkesin kendini kentli olarak hissettigini belirttigi kabul edilebilir.

Tablo 7. “Kendimi kentli olarak gorityorum” Frekans Tablosu

Kendimi kentli olarak goriiyorum Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 12 2.2
Katilmiyorum 46 7,8
Kararsizim 65 6,8
Katiliyorum 207 55,2
Kesinlikle Katiliyorum 70 28,0
Toplam 400 100,0

Tablo 7’de caligmaya katilan Ogrencilerin %83,2°si kendini kentli olarak gordiiglinii

belirtmistir. Kentte ikamet eden bireylerin oranit %85,8 oldugu dikkate alindiginda kentte

yasayan herkesin kendini kentli olarak hissettigini belirttigi kabul edilebilir.

Tablo 8. “Odedigim vergilerle kentin gelisecegine inantyorum” Frekans Tablosu

Odedigim vergilerle kentin gelisecegine inaniyorum Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 46 11,5
Katilmiyorum 74 18,5
Kararsizim 69 17,2
Katiliyorum 166 41,0
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Kesinlikle Katiliyorum 98 11,8
Toplam 400 100,0

Tablo 8’de c¢alismaya katilan ogrencilerin %52,8’1 6dedigi/6deyecegi vergilerle kentin
gelisecegini savunurken, %30’u bu goriisiin aksini savunmustur.

Tablo 9. “Kentte yasayan vatandaslarin hepsi vergi vermekle yiikiimliidiir” Frekans Tablosu

)l,(l::l?ltl:lel " ();iziliayan vatandaslarin  hepsi vergi vermekle Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 24 6,0
Katilmiyorum 71 17,8
Kararsizim 41 10,2
Katiliyorum 166 41,5
Kesinlikle Katilryorum 98 24.5
Toplam 400 100,0

Tablo 9°da calismaya katilan O6grencilerin %66°s1 kentin gelisimi i¢in kentte yasayan
vatandaglarin hepsi vergi vermekle ylkimli oldugunu, 9%28’1 yiikiimli olmadigini

savunmustur. Katilimcilarin~ %28’inin ~ vergiye bakisinin = pek olumlu  olmadigi

gozlemlenmektedir.

Tablo 10. “Vergi veren insan kentlilesmis insandir” Frekans Tablosu
Vergi veren insan kentlilesmis insandir Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 67 16,8
Katilmiyorum 159 39,8
Kararsizim 86 22,2
Katiliyorum 66 16,5
Kesinlikle Katilryorum 19 4,8
Toplam 400 100,0

Tablo 10°da ¢alismaya katilan 6grencilerin %56,6’s1 vergi veren vatandasin kentlilesmis insan
olarak savunulamayacagini belirtmistir. %21,3’1 ise tersini savunmustur. Vergiye bakisin
kent, kOy ayrimi olmadan bireylerde gelismis olmasindan dolay1 bu ifadeye katilimin diisiik

c¢iktig1 tahmin edilmektedir.

Tablo 11. “Vergiler, kent gelisimine olumlu etki yapar” Frekans Tablosu

Vergiler, kent gelisimine olumlu etki yapar Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 12 3,0
Katilmiyorum 34 8,5
Kararsizim 51 12,8
Katiliyorum 229 57,2
Kesinlikle Katiliyorum 74 18,5
Toplam 400 100,0

Tablo 11°de Calismaya katilan dgrencilerin %75,7’si vergilerin kentin gelisimine olumlu etki yaptigini
savunmus, %11,5°1 ise tersini savunmustur. Kentin gelisimi igin vergilerin 6nemi katilimcilarin 3/4'G

tarafindan da kabul edilmistir. Katilimcilarin %84’ vergilerin belediyenin 6nemli bir kaynagi
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oldugunu ifade ettigi disiiniiliirse bu ifadeye katilanlarin ¢ogunlugunun bu kaynaklarin kentin
gelisimine de olumlu etki yaptigini diisiindiigii goriilmektedir.

Tablo 12. “Yasadigim/yagayacagim kentte altyapt donanimlarinin gelistirilmesi i¢in ek vergiler konulmasina
riza gosteririm” Frekans Tablosu

Kesinlikle Katilmiyorum 65 16,2
Katilmiyorum 134 33,5
Kararsizim 81 20,2
Katiliyorum 89 22,2
Kesinlikle Katilryorum 31 7,8
Toplam 400 100,0

Tablo 12’de c¢aligmaya katilan Ogrencilerin  %30,0’u  yasadifim/yasayacagim kentte altyapi
donanimlarmin gelistirilmesi i¢in ek vergiler konulmasina riza gosterecegini, %49,7’si ise buna riza
gostermeyecegini belirtmistir. Her ne kadar vergi ile ilgili konulardan katilimcilarin biling diizeyi
yiiksek olarak goriilse de is fiiliyata geldiginde bu oranlarin diistiigii goriilmiistiir.

Tablo 13. “Vergilerimle sunulmus bir hizmete zarar verilmesine karsi ¢ikarim” Frekans Tablosu

;r{;%ill;rimle sunulmus bir hizmete zarar verilmesine karsi Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 6 1,5
Katilmiyorum 7 1,8
Kararsizim 22 5,5
Katiliyorum 209 52,2
Kesinlikle Katilryorum 156 39,0
Toplam 400 100,0

Tablo 13’de caligmaya katilan Ogrencilerin %91,2’si vergilerimle sunulmus bir hizmete zarar

verilmesine karsi ¢ikacagini ifade etmistir.

Tablo 14. “Yasadigim kent verdigim vergilerle ileride daha giizel bir yer haline gelecektir” Frekans Tablosu

Yasadi@im kent verdigim vergilerle ileride daha giizel bir Frekans Yiizde
yer haline gelecektir

Kesinlikle Katilmiyorum 16 4,0
Katilmiyorum 41 10,2
Kararsizim 94 23,5
Katiliyorum 190 47,5
Kesinlikle Katilryorum 59 14,8
Toplam 400 100,0

Tablo 14°de caligmaya katilan &grencilerin %71°1 yasadigim kent verdigim vergilerle ileride daha

giizel bir yer haline gelecegini, %14,2’si tersini savunmustur.

Tablo 15. “Vergi vermek beni yasadi§im kente ait hissettirir” Frekans Tablosu

Vergi vermek beni yasadigim kente ait hissettirir Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 25 6,2
Katilmiyorum 88 22,0
Kararsizim 89 22,2
Katiliyorum 154 38,5
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Kesinlikle Katiliyorum

44

11,0

Toplam

400

100,0

Tablo 15’de calismaya katilan O6grencilerin %49,5’i vergi vermenin kendini yasadigi kente ait

hissettirecegini, %28,2’si hissettirmeyecegini ifade etmistir.

Tablo 16. “Kentli olmanin en 6nemli geregi yatirimlara vergilerle katki sunmaktir” Frekans Tablosu

Kentli olmanin en 6nemli geregi yatirnmlara vergilerle katki Frekans Yiizde
sunmaktir

Kesinlikle Katilmiyorum 17 42
Katilmiyorum 65 16,2
Kararsizim 103 25,8
Katiliyorum 176 44,0
Kesinlikle Katilryorum 39 9,8
Toplam 400 100,0

Tablo 16’da ¢alismaya katilan 6grencilerin %53,8°1 kentli olmanin en 6nemli gereginin yatirimlara

vergilerle katki sunmak oldugunu ifade ederken, 20,4’ tersini ifade etmistir.

Tablo 17. “Vergisini verdigim i¢in belediyenin sunacagi hizmetlerde benden fikir almasimi isterim” Frekans

Tablosu
Vergisini verdigim icin belediyenin sunacagl hizmetlerde Frekans Yiizde
benden fikir almasini isterim
Kesinlikle Katilmiyorum 8 2,0
Katilmiyorum 29 7,2
Kararsizim 42 10,5
Katiliyorum 204 51,0
Kesinlikle Katilryorum 117 29,2
Toplam 400 100,0

Tablo 17°de calismaya katilan &grencilerin %80,2’si vergisini verdigim i¢in belediyenin sunacagi

hizmetlerde benden fikir almasini istedigini belirtmistir.

Tablo 18.“Vergiler Odenmese Bile Belediyeler Hizmetlerini Gergeklestirebilirler” ifadesi ile “Vergi Belediyenin

Onemli Bir Geliridir” Ifadeleri Arasindaki Iliski Tablosu

Vergiler Odenmese Bile Belediyeler
Hizmetlerini Gergeklestirebilirler
£ g . e
2 S s | 2| 2 | gt
= = = - S 2 3 | Toplam
= E £ £ 2 | Ex
I~ = S - o
&= = = = =
M M N> = M M
= Evet Say1 38 128 81 95 31 373
e Yiizde | 10,2 343 [21,7 [255 [83 ]1000
S = | Havir Say1 1 7 7 11 1 27
‘T -.E‘ s -"g y Yiizde 3,7 25,9 ]259 |40,7 3,7 100,0
5= &3 | Toplam Say1 39 135 88 106 32 400
> RC0 Yiizde | 9.8 338|220 |265 |80 1000

Tablo 18’de vergi belediyenin onemli bir gelir kaynagidir ifadesi ile vergiler ddenmese bile

belediyeler hizmetlerini gergeklestirebilirler ifadeleri arasindaki anlam iligkisine bakilmig ve anlaml
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bir iliski bulunamamustir (x*: 0,320). Katilimeilarin %44,5°i vergileri belediyenin nemli bir gelir
kaynag olarak gorse de vergilerin 6denmemesi durumunda belediyenin hizmetlerini sunma konusunda
sikint1 yasayacagini diistinmediklerini ifade ettikleri goriilmektedir.

Tablo 19. “Kendimi Kentli Olarak Goriiyorum” Ifadesi ile “Kentli olmanin en biiyiik geregi yatirimlara
vergilerle katki sunmaktir” ifadeleri Arasindaki iliski Tablosu

Kentli olmanin en biiyiik geregi yatirimlara
vergilerle katki sunmaktir
= £
s 5 | 2| B s
= > > 5 = 5 | Toplam
z g 5 = 5 z &
R N = Y M
< Evet Say1 15 55 78 148 | 33 329
5= Yiizde | 4,6 16,7 23,7 450 [100 100,0
=0 & Say1 2 10 25 28 6 71
E-2 Haywr Yiizde | 2.8 141 [352 [394 |85 100,0
555 Toplam Say1 17 65 103 176 39 400
M MO Yiizde | 42 162|258 |440 |98 100,0

Tablo 19°da kendimi kentli olarak goriiyorum ifadesi ile kentli olmanin en biiyiik geregi yatirimlara
vergilerle katki sunmaktir ifadeleri arasindaki anlam iliskisine bakilmigs ve anlamli bir iligki
bulunamamustir (x*: 0,376). Kendini kentli olarak ifade etmekle birlikte kentli olmanin geregini
yatirnmlara vergi sunmak olarak gorenlerin oranmi %55,0, gérmeyenlerin orant %21,3 olarak
gerceklesmistir.

Tablo 20. “Kendimi Kentli Olarak Goriiyorum” Ifadesi ile “Yasadigim/yasayacagim kentte altyap:
donanimlarinin gelistirilmesi igin ek vergiler konulmasina riza gosteririm” Ifadeleri Arasindaki iliski Tablosu

Yasadigim/yasayacagim kentte altyapr
donanimlarimin gelistirilmesi icin ek vergiler
konulmasina riza gosteririm
s s . .
f f =5
T NN R
= = = = 3= &
M = [ - M M =
= Evet Say1 54 108 66 73 28 329
= e Yiizde 16,4 32,8 20,1 222 |85 100,0
=0 & Say1 11 26 15 16 3 71
E=2 "™ [Viizae 15,5 366 | 2201|225 |42 100,0
S 5.5 | Toplam | Sayi 65 134 81 89 31 400
KMo Yiizde 16,2 335 202 | 222 |78 100,0

Tablo 20’de kendimi kentli olarak goriiyorum ifadesi ile yasadifim/yasayacagim kentte altyapi
donanimlarmin gelistirilmesi i¢in ek vergiler konulmasina riza gosteririm ifadeleri arasindaki anlam
iliskisine bakilmis ve anlamli bir iliski bulunamamustir (x*: 0,791). Kendini kentli olarak gordiigiinii

ifade etmekle birlikte yasadigim/yasayacagim kentte altyapr donamimlarinin gelistirilmesi i¢in ek
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vergiler konulmasina riza gdsterecegini belirtenlerin oran1 %30,7 iken, gdstermeyecegini belirtenlerin

oran1 %49,2 olarak gerceklesmistir.

Tablo 21. “Kendimi Kentli Olarak Goriiyorum” Ifadesi ile “Vergi vermek beni yasadigim kente ait hissettirir”
Ifadeleri Arasindaki iliski Tablosu

Vergi vermek beni yasadigim Kkente ait
hissettirir
E| & = =
v 5 5 C S | o5
= = = ~ s = 5 g
] = i~ = 2=
i 2 ¥ = 2| 2 =
x Sayi 19 76 69 126 | 39 329
] Evet —
5= Yiizde | 5,8 23,1 21,0 [383 [119 100,0
=0 & Say1 6 12 20 28 5 71
E-2 Haywr Yiizde | 8.5 169 282 [394 |70 100,0
§ 58 Toplam Say1 25 88 89 154 | 44 400
M MO Yiizde | 6.2 220 | 222 385 |10 | 1000

Tablo 21°’de Kendimi kentli olarak gdriiyorum ifadesi ile vergi vermek beni yasadigim kente ait
hissettirir ifadeleri arasindaki anlam iliskisine bakilmis ve anlamli bir iliski bulunamamistir (x*:
0,367). Kendini kentli olarak gordiigiinii ifade etmekle birlikte vergi vermenin kendini kente ait
hissettirecegini ifade edenlerin oram1 %350,2 iken, hissettirmeyecegini ifade edenlerin orani %28,6

olarak gerceklesmistir.

SONUC

Bir tilkenin gelismislik diizeyini belirleyen pek c¢ok faktdriin varligindan s6z edilebilir. Bunlarin
arasinda istihdam diizeyi, gayrisafi yurt i¢i hasila gibi ekonomik faktdrler oldugu gibi, devletin kamu
gelirlerinin miktar1 olarak degerlendirilebilecek mali faktdrler ve sosyolojik bir faktor olan kentlilik
bilinci diizeyi sayilabilir.

Bireyler kendilerini kente ne kadar ait hissetse de yasadiklari kenti fazlasiyla benimsese de veya
kentsel kurumlara katilim oranlar1 yiiksek olsa da nihayetinde bu gibi sosyal faktdrlerin yaninda
ekonomik faktorlerde de rol almalari gerekir. Bu gergevede ekonomik faktorlerin basinda yer alan
vergiye katilim onem arz etmektedir. Tabi burada hem kentlilik bilinci hem de vergi bilincinin yiiksek
olmasi (kentin gelisimi ve refah seviyesinin yiikselmesi agilarindan) beklenmektedir. Bu nedenle geng
niifus profili yliksek olan {ilkemizde egitimli niifus olarak addedilen {iiniversite Ogrencilerinin
algilari/goriisleri onem kazanmaktadir.

Bu ¢alismada Gaziosmanpasa Universitesi dgrencilerine yonelik anket uygulanmistir. Ankete katilim
gosteren 400 Ogrencinin kentlilik bilinci ve vergi bilincini anlamaya yonelik sorulara verdigi
yanitlardan, kentlilik bilinci ve vergi bilincinin gelismis oldugu goriilebilmektedir. Ancak kent ve
vergi ile iligkili analizlerde bu oranin farklilagtig1 tespit edilmis ve bunun nedeni ise vergilerin parasal

bir deger olup miikelleflerin gelirine negatif etki yapacagi hususundaki korku/cekince oldugu tahmin
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edilmektedir. Bunun da temel sebebinin Tiirkiye’de vergi ahlak diizeyinin diisiik olmasidir. Bireylerin
kentlilik ve vergi bilincine verdikleri olumlu yanitlarin fiiliyata gecirilmesi asamasinda ayni diizeyde
olmadig1 da tespit edilmistir. Dikkat ¢ceken bulgulardan birisi de vergi veren bireyin kendisini kente ait
hissettigi ile ilgilidir. Zira burada arastirmaya katilanlarin yaklasik %50’si vergi vermenin kendisini
kente ait hissettirecegini belirtmistir.

Bu genel veriler 1518inda Tiirkiye’de vergi bilinci ile kentlilik bilincinin artirilmasina yonelik
caligmalarin (egitim, kentsel kurumlara katilim vb.)yayginlastirilmas1 gerekmektedir. Boylelikle hem
bolgesel hem de {ilkesel kalkinmanin saglanmasinda etkin rol oynayabilecek bu faktorlerin etkinligi
artirllmis olacaktir.
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EK: Anket Formu

Bu anket Gaziosmanpasa Universitesi dgrencilerinin giiniimiizde ve gelecekteki “kentlilik bilinci” ve “vergi
bilinci” arasindaki iligki algisin1 6lgmeyi amaglamaktadir. Elde edilen veriler gizli tutulacak ve sonuglar bilimsel
aragtirma maksadiyla kullanilacaktir. Degerli vaktinizi ayirip ankete gosterdiginiz ilgiden dolayr simdiden

tesekkiir ederiz.

Ars. Gor. Dr. Yavuz Acungil
Yrd. Do¢. Dogan Bozdogan

Ars. Gor. Umit Simsek
A. Asagidaki “kentlilik bilinci” ve “vergi bilinci” ile ilgili ifadelere ne derecede katiliyorsunuz?

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Fikrim Yok

Katillyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

1. Vergi devlet ve belediyeler tarafindan alinir.

2. Vergi sadece tiizel kigilerden alinir.
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Vergi hem gercek hem tiizel kisilerden alinir.

Vergi karsiliksizdir.

Vergi parasal bir degerdir.

Vergi vermek vatandaslik gorevidir.

Kentin gercek sahibi kentte dogup biiyiiyendir.

Kentin gerc¢ek sahibi kentte yagayan herkestir.

LR RN B

Kentin gerek fiziki gerekse sosyal acidan gelismesinde, daha diizenli ve
yaganabilir bir yer olmasinda en biiylik sorumluluk kentte yasayanlara
aittir.

10. Kentin gerek fiziki gerekse sosyal agidan gelismesinde, daha diizenli ve
yasanabilir bir yer olmasinda en biiyik sorumluluk devlete ve
belediyeye aittir.

11. Kentli olmak toplumla uyumlu yasamayi gerektirir.

12. Kentle ilgili giincel gelismeleri yerel gazetelerden takip ederim.

13. Kentle ilgili giincel gelismeleri internetten takip ederim.

14. Odedigim vergilerle kentin gelisecegine inaniyorum.

15. Kentte yasayan vatandaslarin hepsi vergi vermekle yiikiimliidiir.

16. Vergi veren insan kentlilesmis insandir.

17. Vergiler, kent gelisimine olumlu etki yapar.

18. Belediye tarafindan sunulan hizmetlere verilen zararlar kendimi koti
hissettirir.

19. Yasadigim/yasayacagim kentte altyapi donanimlarinin gelistirilmesi igin
ek vergiler konulmasina riza gosteririm.

20. Vergilerimle sunulmus bir hizmete zarar verilmesine karsi ¢ikarim.

21. Yasadigim kent verdigim vergilerle ileride daha giizel bir yer haline
gelecektir.

22. Verdigim vergilerin bana hizmet olarak déndiigiinii diisiiniiyorum.

23. Vergi vermek beni yasadigim kente ait hissettirir.

24. Verdigim vergilerin karsiliginda hizmet almadiZim belediye
basgkanina/partiye sonraki segimlerde oy vermem.

25. Kentli olmanin en 6nemli geregi yatirimlara vergilerle katki sunmaktir.

26. Vergisini verdigim i¢in belediyenin sunacagi hizmetlerde benden fikir
almasini isterim.

27. Belediyelerin aldig1 dolayli vergiler (Cevre Temizlik Vergisi gibi) vergi
bilincini ve kentlilik bilincini zayiflatmaktadir.

28. Vergiler 6denmese bile belediyeler hizmetlerini gergeklestirebilirler.

B. Asagidaki sorulari cevaplayiniz.
1. Cinsiyetiniz ?

(a) Erkek (b) Kadin

2. Dogum yeriniz?
(@il  (b)ilge (c) Kasaba (d) Koy

3. Nerede ikamet ediyordunuz?

(@il  (b)ilge (c) Kasaba (d) Koy

4. Size gore belediyenizdeki en 6nemli sorun nedir? (Birden fazla isaretleyebilirsiniz)
(a) Altyap1 (Yol, su, elektrik, kanalizasyon) hizmetlerinin yetersizligi

(b) Ulagim sorunu

(c) Otopark yetersizligi

(d) Yesil alan yetersizligi

(e) Temizlik sorunu
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(f) Giiriltiniin fazla olmasi

(g) Plansiz yapilasmanin olmasi

(h)Vergi, Resim, Har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin fazla olmasi
(1)Saglik hizmetlerinin yetersizligi

@) Diger....c.cvvviiiiiiiiiia

5. Vergi miikellefiyim (a) Evet (b) Hayir
6. Kendimi kentli olarak goriiyorum. (a) Evet (b) Hayir
7.Vergi belediyenin 6nemli bir geliridir. (a) Evet (b) Hayir
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