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Oz

Gogmen, miilteci, siginmaci olarak var olan insan ve topluluklar, giiniimiizde toplumlarin yapisinda etkileyici bir faktor
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hem gd¢ eden hem de gé¢ alan toplumlarda derin etkileri olan ve bundan dolay1 sosyal igerme
veyahut yabanci diismanlif ile sonuglanan bir siiregtir. Calismamiz, gd¢men algisina etki eden faktorlerin literatiirde daha
once yapilmis caligmalar ile karsilastirilmasi ve ¢alismanin yapildigt déonemde bir farkliligin olup olmadiginin tespiti
amactyla yapilmistir. Ayrica temel problemimiz, go¢men algisi ile yasam memnuniyeti arasinda anlamli bir iligki olup
olmadiginin sinanmasidir. Bu amagla nicel yontem kullanilarak gerceklestirilen ¢caligmada 377 kisiye online ortamda anket
uygulanmustir. Anket formunda demografik sorulara ek olarak Gé¢men Algis1 Olgegi ve Yasam Memnuniyeti Olgegi yer
almaktadir. Arastirma sonuglarina gére yasam memnuniyeti ve gogmen algisi arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki
tespit edilememistir. Literatiir ile uyumlu bir bigimde; gelir ve egitim diizeyi yiikseldik¢e yabanct diismanliginin (Tehlike,
Sosyal Dislama) azaldig1 ve hosgériiniin (Sosyal Igerme, Insancillik) arttig1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler
Goemen Algisi, Yasam Memnuniyeti, Sosyal Dislama, Sosyal Igerme, Yabanci Diismanlig
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Abstract

People and communities that exist as migrants, refugees and asylum seekers are an influential factor in the structure of
societies today. It is a process that has profound effects on both migrating and receiving societies and therefore results in
social inclusion or xenophobia. Our study was conducted to compare the factors affecting the perception of immigrants with
previous studies in the literature and to determine whether there is a difference in the period of the study. In addition, our
main problem is to test whether there is a significant relationship between immigrant perception and life satisfaction. For
this purpose, an online questionnaire was applied to 377 people in the study using quantitative method. In addition to
demographic questions, the questionnaire includes the Migrant Perception Scale and Life Satisfaction Scale. According to
the results of the research, no statistically significant relationship was found between life satisfaction and migrant perception.
In accordance with the literature, it has been determined that as income and education level increase, xenophobia (Danger,
Social Exclusion) decreases and tolerance (Social Inclusion, Humanitarianism) increases.
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Giris

Gogmen, miilteci, siginmaci gibi kavramlar devletlerin anayasalarinda tanimladiklar1 hukuki statiiler olarak iglev
gormektedir. Giinliik kullanimda (TV, sosyal medya, gazete vb.) aralarinda herhangi bir fark gézetilmemektedir.
Akademik yazinda da kavramlarin birbirleri yerine kullanildig1 goriilmektedir. Fakat bu kullanim sekli, ifade
edilmek istenilenle ilgili geneli ortaya koymada herhangi bir eksiklige neden olmamaktadir. Yine de sosyoloji
acisindan kavramsal kullanimda, 6zellikle bir tipoloji olarak, hukuki tanima ek ortaya ¢ikan toplumsal 6zelligi
belirtecek bir kavramin kullanilmast; bu alanda bir boslugu dolduracaktir.

Literatiire bakildiginda gogmenle ilgili “yabanci” ve “marjinal insan” tiplestirmesinin kullanildig1 goriilmektedir.
Yabanci kavramsallagtirmasi sosyal tipoloji olarak Simmel tarafindan ortaya atilmig bir kavramdir (Simmel,
2020, s. 149-154) Ayrica “O, kendide bir Yahudi olan Simmel’in derin bir i¢gori ve kavrayisla Sociologie’de
tanimladigi “yabanct” min ta kendisidir” (Park, 2021, s. 81). Ayni durum “marjinal insan” kavramsallagtimasi
icinde gecerlidir. “Ozgiirliigiine kavusmus Yahudi tarihsel ve tipik olarak marjinal bir insandir” (Park, 2021, s.
81). Yerli c¢alismalardan ise, yabanci kavramsallastirmasinin Suriyeliler {izerine yapilan ¢aligmalarda
kullanilmasi ile ilgili elestirel bir ¢aligma olarak (Kahya Nizam & Sallan Giil, 2019) 6rnek verilebilir. Gog ve
gdcmenlik bir siire¢ icinde ortaya ¢ikan ve hem go¢ eden hem de gog edilen toplumlarda degisiklige sebep olan
bir toplumsal durumdur. Bu toplumsal durumu “Bir kiiltiirel grubun iiyelerinin, daha fazla itibara ve giice sahip
gruba uyum saglamaya ¢alistig1 iki kiltiirli (ya da ¢ok-kiiltiirlit) durum” (Stonequist, 2021, s. 82) olarak
tanimlayabiliriz. Konumuz ag¢isindan bakildiginda gé¢gmen gog ettigi lilkede kendine bir yer edinmeye ¢aligtigi
durumu ifade etmektedir. Gog eden agisindan bu toplumsal durum siireg igerisinde dort agsamaya boliinebilir. Bu
asamalar ilk 6nce konumuz olan Suriyeli gdgmen 6zelinde degerlendirilecektir. ilki siiriiklenme diyecegimiz
savas, dogal afet vb. biiyilk ¢apli olaylar sonras1 gelisen asamadir. Burada genis ve biiylik kitleler halinde
gerceklesen gog, travmatik bir durumu ortaya cikarir. Ikinci asama, gd¢menin gog ettigi yerde hayatta kalmasini
saglayacak yeni yasam stratejileri gelistirdigi tutunma asamasidir. Ugiincii asama, siirecin uzamasi ya da gog
edilen yere tekrar donmenin diigiiniilmedigi ve artik gelinen yerde yeni bir diizen kurulan yerlesme asamasidir.
Sosyal icerme genelde bu asamada daha belirgin hale gelir. Dordiincii asama ise genellikle ikinci nesil
gbecmenlerde ortaya ¢ikan goc edilen topluma adaptasyon sonucu mevcutta bulunan ¢ogu problemin asildigi
yerlilesme asamasidir. Bu saydigimiz siirecin bir de go¢ edilen toplumun verdigi tepki iizerinden
degerlendirilmesi “Gé¢men Algisini Belirleyen Degiskenler” basligi altinda incelenmistir. Tiim bu siire¢ ve
karsilikli etkilesimler géz oniine alindiginda ortaya g¢ikan olgu igin kullanilacak kavram sosyal icerme ve
dislamaya génderme yapacak bir kavram demeti olmalidir. Ornegin iilkemizde kurulan kamplarm bulundugu
bolgelerde Suri ifadesi hem bir kabulii hem de dislamay1 bir arada gosteren bir kavram olarak kullanilmaktadir.

1. Yasam Memnuniyeti ve Gocmen Algisi

Yasam memnuniyeti, bireysel olarak kiginin hayatindan ve ona etki eden faktorlerin genel olarak iyilik halinde
olmasi anlaminda kullanilmaktadir. “Toplumsal refahin ekonomik gostergeler disinda mutluluk, yasam
memnuniyeti ve Oznel iyi olus cergevesinde Olgiilebilecegi goriisii, bu alanda yapilan calismalara temel
olusturmustur” (Diindar & Yasim, 2022, s. 294) Bu baglamda bir toplumda mutluluk diizeylerinin 6lgiilmesinde
ona etki eden faktdrlerden biri de gd¢cmen algisi olup yasam memnuniyetine etkisi konumuz baglaminda
incelenecektir.

Gogmen algisi iizerine literatiirde ¢ok sayida yapilmis ¢alisma bulunmaktadir. Bunlar genelde gog¢ ve sonucunda
ortaya cikan giivensizlik ve go¢menlerin cesitli tehlikeleri barindirdig1, en azindan gog¢ alan yerlerde alginin bu
yonde oldugu, varsayimindan hareket etmektedir. Bauman’in gé¢ ve goO¢menligi insan atiklar1 olarak
degerlendirdigi “Iskarta Hayatlar Modernite ve Safralar1” isimli ¢aligmasi tamamen bu varsayim iizerinde
kurgulanmustir (2020, s. 40).

Yapilan literatiir taramasinda yasam memnuniyeti ve gogmen algisinin spesifik olarak birlikte degerlendirildigi
bir ¢alismaya rastlanmamistir. Yesildag (2022, s. 37) go¢men karsith@ina etki eden faktorleri arastirdigi
calismasinda, yasam memnuniyetini de degisken olarak ele almis ve yasam memnuniyeti ve go¢men karsitligi
arasinda negatif ve anlamli korelasyon oldugunu ifade etmistir. Ancak bu ¢aligmanin ilgili korelasyon analizi
tablosu incelendiginde yapilan yorumun hatali oldugu ve yasam memnuniyeti ve go¢men karsitligr arasinda
herhangi bir korelasyonun olmadigi (r: -0,124) fark edilmistir.
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1.1. Gogmen Algisi, Yabanci Diismanhgi ve Sosyal icerme

Gilinlimiizde temel belirleyici ekonomi ve buna bagli olarak gelisen refah anlayisidir. Go¢men algist hakkinda
yapilan caligmalara bakildiginda gelir seviyesinin arttigi durumlarda daha iliml yaklagim sergilendigi tersi
durumda ise alginin karsitliga dogru evrildigi goriilmektedir. European Social Survey (ESS) 2018 verilerine gore;
Norveg, Almanya, Isvigre gibi goreli refah seviyesinin yiiksek oldugu iilkelerde gogmen karsitligmin daha diisiik
bulunmas: gelir seviyesi ve gogmen karsiti tutum arasindaki negatif iliskiyi dogrulamaktadir (Bozkurt, Kaya-
Inceiplik ve Baigabylov, 2021, 5.63).

Gogmen algisinin temel belirleyicisi ekonomik olsa da tetikleyici unsur medyadir. Medyada yaratilan gé¢men
imgesi ve sehir efsaneleri seklinde iilkenin kendi vatandaslarina vermedigi ayricaliklara sahipmis gibi bir alg1
yaratmakta ve tepkisel olarak go¢men karsith@: ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle baz1 gdgmen gruplarin olumsuz
davraniglariin medya araciligiyla giindeme getirilmesi ve bazi durumlarda abartilmasi; ayni zamanda bu
olumsuz davraniglarin insanlar arasinda konusulurken her aktarimin bir ilave tasimasi ve sehir efsanesine
dontigsmesi gibi durumlar; gdogmen karsithginda etkili olmaktadir (Tecim & Karakoyunlu, 2021, s. 2840)
(Koyuncu, 2014, s. 91).

Go6gmen algisinin tahammiil edilemez boyutlara ulagmasi sonucu yabanci diismanlig1 ortaya ¢ikmaktadir. Artik
gbcmen, bir tehlike unsuru olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda ilk 6nce iilke refahina engel, salgin hastalik
tasiyicist olan gécmen, teror ve giivenlik tehdidi olarak goriilmeye baslanmistir. Koyuncu’nun da temas ettigi
tizere “Suriyeli cocuklar arasinda ¢ocuk felci ve kizamik asis1 olmayanlarin bir dereceye kadar yiiksek yiizdesi
Tiirkiye’deki ¢ocuklar riske atmaktadir” (Koyuncu, 2014, s. 35). Ayrica genel bir “giivenlik tehdidi olarak
nitelenmeye baglanan gé¢menler, sosyal mevkilerin kayganligindan ve kirilganligindan kaynaklanan endiselerin
yonelecegi alternatif bir hedefe” doniismektedir (Bauman, 2020, s. 66).

Kulaktan kulaga aktarilma, medya vb. araglar ile ortaya ¢ikan bu olumsuz gécmen algisi; daha ¢ok birlikte
yasama ve iletisime gegme imkanlarinin dogmasi ile degismekte ve gogmenlere yonelik daha olumlu bakis agilar
ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda sosyal igerme var olan sosyal diglamanin karsit1 olarak anlam kazanmaktadir.
Gogmen karsitlhiginin ortadan kalkmasi veya en azindan belli oranda azalmasi ile olumlu bir tavir alig olan sosyal
icerme gerceklesecektir.

Ayrica bilmemiz gereken bir husus da sosyal dislanmanin “Avrupali” bir kavram oldugudur. “Uzun siireli
igsizligin ve esnek istihdam bigimlerinin yayginlagsmasi, sosyal korumanin ve sosyal hizmetlerin daraltilmasi ve
azaltilmasi, mutlak ve goreli anlamda yoksullugun artmasi ve demokratik katilimin zayiflamasi ile baglantili ¢ok
yonlii dinamik bir siireg olarak beliren sosyal dislanma, kiiresel bir olgu olmakla birlikte, sosyal politika alanina
"Avrupali" bir kavram olarak” (Erdogdu, 2004) girmistir. Problem haline gelen sosyal diglanmanin ortaya ¢ikis
sartlarina bakildiginda ekonomik faaliyetlerde meydana gelen bir darligin ve yoksunlugun sonucu mensei iilkenin
sosyal yapist ile ilgili dayanismanin ve toplumsal kabuliin devlet eliyle -sosyal devlet- saglandig: tilkeler igin
gecerlidir. Tirkiye gibi geleneksel dayanigsma kaliplarina sahip toplumlarda sosyal diglanma olmadigindan
Avrupa’daki gibi problem haline gelmemistir. ilgili iilkelerde devlet eliyle gerceklestirilen cogu politika, insanlar
arasinda kendi kendine yapilmaktadir. Fakat son donemde 6zellikle gogmen ve miilteci sayisindaki hizli artig
sonucunda geleneksel dayanigma kaliplarindan uzaklasilmaya baslanmistir. Bu durum go¢menlerle ilgili yapilan
calismalara da yansimis olup O0rnegin; gd¢men karsitligi sorularina verilen cevaplardan “derhal smir disina
cikarilmalilar” ¢ok diisiik bir oranda kalirken (%9), “savas devam ettigi miiddetce gozetim sartiyla burada
kalmalilar” (%49) oraninda ¢ikmig (Koyuncu, 2014, s. 126) olup artik dayanisma bigiminin kismen degisiklige
ugradigimi gostermektedir.

“Sosyal diglanma en belirgin olarak ekonomik alanda kendini gostermektedir” (Altinsoy, 2019, s. 63). Bu
durumun farkli bir tezahiirii ise gdgmen karsitlig1 ve sosyal icerme agisindan ekonomik faaliyetlere ve isgiiciine
katilim karsisinda gog¢ alan {ilkenin vatandaslar ikircikli bir durumla karsilagmaktalar. Genel insani degerler
acgisindan makul goriilen bazi1 durumlar ile sosyal igcerme gergeklesecek iken ‘“neden benim iilkemde rahat
yastyor” gibi bir durumla karsitlig1 dolayisiyla sosyal diglanmayi1 besleyen bir durum s6z konusu olabilmektedir.

“Sosyal i¢erme, bazi kisi, grup ya da topluluklarin kosullarinin baskalarinin kosullariyla karsilastirarak yargiya
varilan nispi bir kavramdir” (Altinsoy, 2019, s. 39) . Genel olarak literatiirde kullanildigi haliyle nispiligi degisen
sartlara gore farkli olusundan kaynaklanmaktadir. Bu durum, sosyal dislama ve sosyal icermenin ne olduguna ya
da kimler i¢in kullanildigina kadar farklilik gdsterebilmektedir. Gog¢ olgusu iizerinden bakildiginda, baslangic
olarak koyden kente go¢ eden bir aile de sosyal dislanmaya maruz kalabilecegi gibi, bolgesel farkliliklar da bunun
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sebebi olabilir. Hatta gogmen ve miiltecide oldugu gibi iilkesel farkliliklar olup, temelde en temel belirleyen
kiiltiirel ya da giindelik davranig kaliplar etrafinda sekillenmektedir. Ciinkii bir Avrupali gégmen ile Ortadogu
miiltecisi arasinda giindelik davranislardaki uyum kiiltiirel farklar1 ortadan kaldirmakta ya da gdérmezden
gelinmesini saglamaktadir.

Son olarak hem karsitligin temel etkeni ekonomiye bagli olmasi ve igermenin de en kolay kabul yolu olarak da
ekonomik bir model sunulmasi ve yasam standartlarinin ortaya koydugu hayat tarzinin tiim diinyada kabul
gormesi kiiresellesmenin tek tiplestirici etkisi gibi disiiniilebilir. Sosyal uyum ve katilim ile bir anlamda geri
kalmis —modernlesememis- toplumlarin modernlesmesini saglamaya doniik bir politika olarak uygulanmaya
calisilmaktadir. Yine ekonomik ve {iireticilik baglaminda ortaya katma deger vatandaglik anlayisi ¢ikmakta ve
eger ililke ekonomisine bir katkisi var ve kambur degilse gé¢gmenin kalmasinda bir sakinca goriilmemektedir.

1.2. Gogmen Algis1 ve Yasam Memnuniyetini Etkileyen Degiskenler

Gogmen algisi lizerine yapilan ¢alismalarda ana degisken olarak kargimiza ¢ikan gelir, ¢ogu calismada yiiksekligi
olumlu bir etken olarak karsimiza c¢ikmaktadir. “Hanenin toplam geliri arttikca gdo¢men karsiti tutumlarda
gerilemeye tanik olunmaktadir” (Bozkurt vd., 2021: 64). Gelir aralig1 kullanan bagka bir ¢caligmada ise en diisiik
aralik (500-1.500) ile en yiiksek aralik (15.001 ve iizeri) gogmen karsit1 tutum sergilerken diger gruplar (1.501-
15.000) arast daha olumlu bir tutum sergilemektedirler (Koyuncu, 2014, s. 198-201). Disiik gelir gruplarinda,
“gdcle gelen yabanci niifus, genelde egitim ve beceri eksikligine bagli olarak geldigi bolgelerde en diisiik sosyo-
ekonomik yap1y1 olusturmakta” (Ozkul & Dengiz, 2018, s. 1047) olduklarindan genelde vasifsiz is giicii ihtiyacini
karsiladig1 igin olumsuz karsilanmaktadirlar. Ayrica gé¢gmenler vasifli olsa da bazi engeller sebebiyle kendi
alanlarinda is bulamadiklarindan yine vasifsiz ig giicii haline gelmektedirler. Buradan hareketle iki giivenlik
endisesi ortaya c¢ikmakta, ilki ekonomik olup alt ve orta sinifi kapsamakta digeri sembolik olup iist sinifi
kapsamaktadir. Yiiksek gelir gruplarmin olumsuz tutumlari ise genelde sembolik olmaktadir.

Bu baglamda gé¢men karsithigini ii¢ kategoriye ayirmak miimkiindiir. Bunlar bireysel, toplumsal ve dogal olarak
siralanabilir. Bireysel olan kisinin kendi diinya goriisii ve ¢ikarlarina muhalefet eden bir durum ortaya
cikmasindan kaynaklanan karsitliktir. Toplumsal olan ise toplumun tamami i¢in ortaya ¢ikan ve problemleri
kolektif olarak yaganmasi lizerinden degerlendirilebilir. Genel ahlak sorunsali ya da toplumsal yapinin bozulma
durumu gibi. Tabi bu ayrim geg¢isken olup bireysel olan toplumsala ya da tam tersi toplumsal olan bireysele
doniisebilir. Karsitligin dogal kismi gogiin dogal bir siire¢ sonucu ortaya ¢ikmasi 6n kabuliinden hareketle normal
olan go¢ yerine dogal olmayan savas vb. durumlarda yaganan asir1 gé¢ miktarindan kaynaklanir.

Gogmen algisini etkileyen faktorlerden egitim ile ilgili olarak, egitim diizeyi arttikga karsitlik azalmakta (Bozkurt
vd., 2021: 60) ve daha iliml bir yaklagim sergilenmektedir. Cinsiyet ve meslek degiskenlerine gore ise kadinlar
ve dolayistyla ev hanimlar1 daha muhafazakar bir tutum sergileyip karsitliklar yiiksek ¢ikmaktadir (Koyuncu,
2014: 151-154).

Yasam memnuniyetini belirleyen temel bilesenler kisginin bireysel basarisini ortaya koyan gelir, meslek vb. ile
toplumsal yasamda elde etti§i doygunluktur. Bunlarin belirleyicilerinden bir tanesi de almis oldugu kamu
hizmetlerinden memnuniyetidir. Toparlayacak olursak faktorlerin tamami birbiri ile etkilesim halinde olan gelir,
meslek, egitim ve cinsiyet, yasam memnuiyeti lizerinde etkili olup gé¢men algisi lizerinden sekillenmektedir.

2. Arastirmanin Metodolojisi

Calisma Nicel arastirma yontemi ile gergeklestirilmistir. Gergeklikle temas noktasinda Kesitsel olarak yiiriitiilen
calisma; amacina gore acgiklayici arastirma tiirline girmektedir. Aciklayict arastirma tiirleri kendi icerisinde iligki
arayici korelasyonel Tarama (Survey) olarak ifade edilen veri toplama teknigi ile online ortamda yiiriitiilmiistiir.

Bu ¢alisma ile literatiirde daha 6nce yapilmis ¢alismalar karsilastirilarak gégmen algisina etki eden faktorlerin ve
calismanin yapildigr donemde bir farkliligin olup olmadig: goriilecektir. Caligmanin temel problemi, gdgmen
algis1 ile yasam memnuniyeti arasinda anlaml bir iliski olup olmadigimin sinanmasidir.

2.1. Veri toplama Araci

Bu calismada bir takim temel demografik degiskenlerin yani sira hazir 6lgekler soru formuna eklenmistir.
Kullanilan veri toplama aract ti¢ kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda demografik sorular yer almaktadir.
Ikinci kisim Tecim ve Karakoyunlu (2021) tarafindan gelistirilen Gogmen Algisi Olgeginden olusmaktadir.
Olgek; Tehlike, Sosyal Dislama, Sosyal Igerme ve Insancillik olmak iizere dért faktor ve 21 maddeden
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olusmaktadir. Maddeler 5°1i likert tarzdadir. Ugiincii kisim ise Akin ve Yalmz (2015) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan 5 maddeli Yasam Memnuniyeti Olgeginden olusmaktadir.

2.2. Orneklem ve Saha Uygulama

Calismanin saha uygulama kismi 2021 yil1 Nisan, May1s, Haziran aylarin1 kapsayan siire igerisinde yapilmistir.
Calismanin verileri, Pandemi siirecinde zaman zaman kapanmalarin oldugu dénemlere denk gelen bu zaman
tarihi igerisinde online olarak toplanan verilerden olugmaktadir. Bu itibarla saha arastirmasinda kullanilan
orneklem teknigi elverislilik 6rneklemi olurken veri toplama araci ise Google formlar olmustur. Katilimcilar,
erisime agik olan soru formuna goniilliik ilkesine bagli olarak tiim Tiirkiye’den katilmay1 tercih edenlerden olusan
kisilerdir. Yapilan 6n eleme ve veri temizliginden sonra 377 kisi aragtirmaya dahil edilmistir. Katilimcilarin
demografik 6zellikleri Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik bilgileri

N %
Cinsiyet Kadin 207 54,9
Erkek 170 45,1
19 yas ve alt1 27 7,2 X: 33,48
Ya 20- 29 yas aras1 141 37,4 .
; 30- 39 yas aras1 81 21,5 Min: 15
40 yas ve lizeri 128 34,0 Max: 68
) 3000 TL ve alt1 155 41,1 X: 5010
Gelir 3001 TL- 6000 TL arast 111 294 Min: o
6001 TL ve iizeri 111 29,4 '
Ug kisi ve alt1 30,5
Hane Halki Biiyiikliigin DOrt kisi 142 37,7
Bes kisi 89 23,6
Alt1 kisi ve tizeri 31 8,2
[lkokul, Tlkégretim veya 25 46,6
Lise ve dengi okul 71 18,8
Egitim Seviyesi Qn Lisans 29 1,7
Universite (Lisans) 154 40,8
Yiiksek Lisans 38 10,1
Doktora 60 15,9
Evet var galigtyorum 219 58,1
Hayir bir igsim yok 54 14,3
Calisma Durumu Is aramaktayim 12 3,2
Ogrenciyim 68 18,0
Ev Hanimiyim 18 48
Emekliyim 6 1,6
Toplam 377 100

Calismaya katilanlarin %54°9’u (N: 207) kadm, %45,1°’1 (N:170) erkektir. Yas dagilimlarina bakildiginda
katilimcilar, 15 ile 68 yas araligindadir ve ortalama yas 33,48 olarak hesaplanmistir. Gelir durumlarina gére 3000
TL ve alt1 gelire sahip 155 (%41,1) kisi bulunmaktadir ve bu en fazla sayida katilimcinin yer aldig1 kategoridir.
3001-6000 TL aras1 ve 6001 TL ve iizeri gelire sahip katilimcilarin sayisi ise esittir ve 111 (%29,4) kisidir. Tiim
katilimeilarin ortalama gelirleri ise 5010 TL olarak hesaplanmistir. 2021 yili mayis ay1 asgari iicret Net 2825 TL
dir (Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2021). Katilimcilarin ortalama gelir diizeyi baglaminda asgari iicretin
iizerinde oldugu goriilmektedir. Katilimcilar ¢ogunlukla dort veya daha az kisinin yer aldigi ailelerde
yasamaktadirlar. Egitim durumlarina bakildiginda, katilimeilarin  egitim durumlarinin  yiiksek oldugu
goriilmektedir. Oyle ki iiniversite veya daha iistii egitim kurumlarindan mezun olanlarin sayis1 tiim katilimcilarin
%606,8’ine tekabiil etmektedir. Bu durum, c¢alismanin online olmasi ve goniilliillik esasina gdre veri
toplanmasindan kaynaklanmaktadir. Katilimcilarin %58,1°1 (N:219) aktif olarak bir iste calismaktadir ve
calismayan katilimcilarin ¢ogunlugu ev hanimi, 6grenci ve ev hanimi gibi kategorilerde yer almaktadir. Genel
olarak katilimcilarin egitim seviyesi ve gelir diizeyleri yiiksektir.
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3. Arastirmanin Bulgulari

Tablo 2. Gogmen Algis1 Olcegi Faktor Ortalamalar

N X SD
Tehlike 377 2,6905 1,18627
Sosyal Diglama 377 2,0106 1,06835
Sosyal Igerme 377 2,6671 1,22586
Insancillik 377 3,9529 1,04484

Gogmen algist Olgeginin faktér ortalamalart Tablo 2’de gosterilmistir. Tablo incelendiginde en yiiksek
ortalamanin (X:3,9529) insancilik alt boyutuna ait oldugu goriilmektedir ve yine faktorler igerisinde sadece
insancillik faktorii ortalamasi 3’iin iizerindedir. Bu durum katilimecilarin genel olarak gégmenlere insani olarak
yaklastigini gostermektedir. Go¢menlerin sosyal olarak kabul edilmesi ile ilgili faktor olan sosyal igerme
faktoriiniin ortalamasi ise 2,6671 olarak hesaplanmistir. Bu durum gé¢menlere yonelik insani hislerin,
kabullenme davranigina tam olarak doniismedigini gostermektedir. Benzer bir durum gé¢menleri tehlikeli olarak
algilamak ve sosyal digslama parametrelerinde de bulunmaktadir. Tehlike faktoriiniin ortalamasi 2,6605 olarak
hesaplanmistir ve bu deger sosyal dislama faktoriiniin ortalamasindan (X:2,0106) yiiksektir. Ayrica Insancillik
faktorii disindaki tiim faktorlerin ortalamasinin 3’ten kiigiik olmasi bu ¢alismaya katilanlar agisindan gégmenlerin
tehdit olarak algilanmadig1 ve sosyal diglama egilimlerinin diisiik oldugunu ama ayni zamanda sosyal igerme
egilimlerinin de ayni oranda diisiik oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. Gé¢men Algis1 Olgegi puanlari ve cinsiyet degiskeni T Testi Sonuclari

Cinsiyet N X SD t p

Tehlike Kadin 207 2,8035 1,17601 2,050 041
Erkek 170 2,5529 1,18760

Sosyal Dislama Kadin 207 2,0464 1,08466 717 474
Erkek 170 1,9671 1,04970

Sosyal Icerme Kadin 207 2,4646 1,19536 -3,596 ,000
Erkek 170 2,9137 1,22074

insancillik Kadin 207 3,8502 1,04593 2,115 035
Erkek 170 4,0779 1,03283

Gogmen algisi olgegi faktorleri ve cinsiyet degiskeni arasindaki bulguyu gosteren T testi sonuglar1 Tablo 3’te
gosterilmistir. Tablo incelendiginde sosyal dislama faktorii disindaki tiim faktorlerde cinsiyetler aras1 anlamli
farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Ortalamalara bakildiginda kadinlarin gdg¢menleri, erkeklere oranla daha
tehlikeli algiladiklart (Xkagm: 2,8035>Xernek: 2,5529) erkeklerin ise gégmenlere kadinlara oranla daha insani
yaklastiklart (Xerkek: 4,0779> Xiaam: 3,8502) ve sosyal olarak gogmenlere yonelik kabullenici algilarinin (Xerkek:
2,9137> Xiadm: 2,4646) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Analiz sonu¢ Koyuncu’nun (2014) bulgular ile
benzerdir (s. 151-154). Bulgulardan anlasilacagi iizere kadin katilimcilar gégmenleri diisiik diizeyde tehlikeli
gormekte iken yine diisiik diizeyde sosyal igermeye tabi tutmaktadir. Bilindigi gibi sosyal etkilesimin siklig1
tehlike algisin1 azaltabilmektedir. Dolayisiyla insancilifin ve sosyal icermenin bdylece artabilmesi de
miimkiindiir.

Tablo 4. Gogmen Algist Olgegi puanlari ve gelir degiskeni tek yonlii varyans (ANOVA) sonuglari

N X SD f p Tukey*

3000 TL ve altt 155 2,9570 1,17665

Tehlike 3001 TL- 6000 TL aras1 111 2,7042 1,22158 10,268 ,000 3-12
6001 TL ve iizeri 111 2,3048 1,06265
3000 TL ve alti 155 2,1755 1,11736

Sosyal Dislama 3001 TL- 6000 TL aras1 111 2,0342 1,02970 5116 ,006 1-3
6001 TL ve lzeri 111 1,7568 99468

_ 3000 TL ve alti 155 2,3118 1,13098

Sosyal Igerme 3001 TL- 6000 TL aras1 111 2,6411 1,27549 18,112 ,000 3-12
6001 TL ve iizeri 111 3,1892 1,12490

, 3000 TL ve alti 155 3,7919 1,02201

Insancillik 3001 TL- 6000 TL arast 111 3,9459 1,12785 4,662 010 1-3
6001 TL ve iizeri 111 4,1847 95210
Total 377

*3000 TL ve alt1 1. Grup, 3001 TL- 6000 TL aras1 2. Grup, 6001 TL ve {izeri 3. Grup
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Gogmen Algis1 Olgegi puanlari ve gelir arasindaki iliskiyi gdsteren tek yonlii varyans (ANOVA) sonuglar1 Tablo
4’te gosterilmistir. Sonuglar incelendiginde tiim faktorler i¢in gruplar arasindaki farkliligin anlamli oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Gelir seviyesi azaldikca katilimeilarin gogmenleri daha tehlikeli algiladiklar1 daha fazla
sosyal dislama egilimlerinin oldugu buna karsilik gelir seviyesi arttik¢a katilimcilarin gégmenlere daha insani
yaklastiklar1 ve sosyal kabullenme egilimlerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar
literatiirle uyumludur. Tehlike ve sosyal dislama faktorleri yabanci diismanligini ifade eden faktorler iken; sosyal
icerme ve insancillik faktorleri hosgorii ifade eden faktorlerdir (2849). Bulgular bu agidan incelendiginde
bireylerde gelir diistilkge yabanci diismanlhiginin artisa gegtigi buna kargin gelir yiikseldikce ise hosgorii eksenli
sosyal icerme ve insancilliga vurgu yapan faktorlerin yiikseldigi goriilmektedir.

Gelir diizeyinin bir 6l¢iit olmasinin; gégmenlerin vasifsiz is kollar1 i¢in diisiik ticretli is giicii olusturmalar1 ve
benzer iglerde c¢alisan vatandaslar igin igsizlik tehlikesine yol agmalarindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.
Sonugta daha yiiksek gelir seviyesine sahip kisiler toplumda ya daha vasifli islerde ¢alismakta ya da isveren
konumunda bulunmaktadir. Dolayisiyla gd¢menlerin varligi onlarin is piyasasinit ve ekonomik aktivitelerini
dogrudan etkilememektedir.

Tablo 5. Gocmen Algis1 Olgegi Puanlari ve yas degiskeni tek yonlii varyans (ANOVA) sonuglari

N X SD f p Tukey*
19 yas ve alt1 27 3,2716 1,14648
Tehlike 20- 29 yas aras1 141 2,7991 1,17540 3,730 012 1-234
30- 39 yas arasi 81 2,5597 1,15600
40 yas ve lizeri 128 2,5313 1,18789
19 yas ve alt1 27 2,2222 1,06458
Sosyal Dislama 20- 29 yas aras1 141 2,0638 1,09161 726 537
30- 39 yas aras1 81 1,9284 1,02826
40 yas ve lizeri 128 1,9594 1,07142
19 yas ve alt1 27 2,1667 1,08899
Sosyal fcerme 20- 29 yas arasi 141 2,4681 1,12721 6,952 ,000 4123
30- 39 yas aras1 81 2,6008 1,31542
40 yas ve lizeri 128 3,0339 1,21657
19 yas ve alt1 27 3,4630 1,08243
insancillik 20- 29 yas aras1 141 3,9238 99010 3,280 021 1-2,3.4
30- 39 yas aras1 81 3,8981 1,10169
40 yas ve tizeri 128 4,1230 1,03149
Total 377

*19 yas ve altt: 1. Grup, 20-29 yas arast: 2. Grup, 30-39 yas arasi: 3. Grup, 40 yas ve iizeri: 4. Grup

Gogmen Algist Olgegi puanlari ve yas iliskisini gosteren tek yonlii varyans (ANOVA) sonuglar1 Tablo 5’te
gosterilmistir. Analiz sonuglari, sosyal diglama faktorii disindaki tiim faktorlerde gruplar arasindaki farkliligin
anlamli oldugunu gostermektedir. Tehlike faktorii igin 19 yas ve altindaki katilimeilar diger yas kategorilerine
gore farklilagmakta ve gogmenleri diger kategorilere gore daha tehlikeli algilamaktadir (X:3,2716). 19 yas ve alt1
katilimcilarin diger yas kategorilerinden farklilastigi diger bir faktoriin Insancilik oldugu goriilmektedir ve bu
yas kategorisi insancilik faktorii igerisinde en diisiik ortalamaya sahip olan gruptur (X:3,4630). Bu yas
araligindaki kisiler, bilindigi iizere sosyal medyay1 aktif olarak kullanan ve sosyal medya etkisine daha agik bir
yas grubunu olusturmaktadir. Geleneksel medyanin aksine sosyal medya pek ¢ok olumsuz diisiincenin daha agik
ve dogrudan ifade edilebilmesine ve ayrica kontrol edilmesi gii¢ oldugu icin gergek haberler kadar yalan
haberlerin de hizla dolagima katilmasina olanak tanimaktadir. Haberler gergekligi yansitsa dahi kulaktan kulaga
aktarilan bilgiler dolasim esnasinda degisime ugramakta ve sehir efsanesine doniisiim c¢ok daha hizhi
gergeklesmektedir. Bu durum sadece gogmenler konusunda degil pek ¢ok noktada nefret dilinin yayginlasmasina
ve bilgi kirliligine neden olmaktadir. Bu yas grubundaki kisilerin de bu mecradan etkilenmeleri dolayisiyla
gdcmenleri tehdit olarak algilamalari olasidir.

Bu yas grubunun gégmenlere yonelik algisi, medya etkisinin yani sira ekonomi ile iligkili olarak da ele alinabilir.
Bu diisiinceyi test etmek igin yas ve gelir arasinda ¢apraz tablo ve ki-kare testi yapilmis ve sonuglar Tablo 6’da
gosterilmistir. Tablo 6 incelendiginde 19 yas ve alt1 katilimcilarin %96,3’tintin 3000 TL ve alt1 gelir grubunda
yer aldig1 goriilmektedir. Ki-kare sonucuna bakildiginda da gelir ve yas kategorilerinin dagilimlarindaki farklilik
anlamlidir (p<0,05). Ve dagilim yas arttik¢a gelir seviyesinin arttigim gostermektedir.
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Tablo 6. Gelir ve Yag arasindaki iliskiyi gdsteren ¢apraz tablo ve ki-kare sonuglari

Gelir Toplam
3000 TL ve alt1 3001 TL- 6000 TL 6001 TL ve {izeri
N 26 1 0 27
19 yas ve alt % Yas 96,3% 3,7% 0,0% 100,0%
% Toplam 6,9% 0,3% 0,0% 7,2%
N 94 37 10 141
20- 29 yas aras % Yas 66,7% 26,2% 7,1% 100,0%
Yas % Toplam 24,9% 9,8% 2,7% 37,4%
N 18 28 35 81
30- 39 yas arasi % Yas 22,2% 34,6% 43,2% 100,0%
% Toplam 4,8% 7 4% 9,3% 21,5%
. N 17 45 66 128
40 yas ve tizeri % Yas 13,3% 35,2% 51,6% 100,0%
% Toplam 4,5% 11,9% 17,5% 34,0%
N 155 111 111 377
Toplam % Yas 41,1% 29,4% 29,4% 100,0%
% Toplam 41,1% 29,4% 29,4% 100,0%

Pearson Ki-Kare: ,000

Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6 birlikte incelendiginde, gelir seviyesinin de yasa bagl farklilagsmada etkili olduguna
iligkin yorum anlam kazanacaktir. Elbette alt1 ¢izilmesi gereken hususlar vardir. Bunlardan yas kategorisindeki
gruplarin sayica oldukga heterojen olmasi ikinci olarak arastirmanin yapildigi 2021 yilinda Pandemi ve yasanan
biiylik 6l¢ekli karantina kapanmalari. Bu siiregle birlikte baglayan ekonomik kriz ve is bulmanin zorlugu ile
Tiirkiye’nin ekonomik durumunda meydana gelmis olan olaganiistii degisimdir. Tiirkiye nin gittik¢ce daha yogun
sekilde hissettigi ekonomik kriz ortaminda, yiiksek enflasyonun yol a¢tig1 pahalilik tiim alanlarda alt ve orta
sinifin ekonomik kaygilarinin artmasina yol agmistir. Bu tiir kaygi ortamlari, genellikle gogmenler gibi toplumsal
gruplarin giinah kegisi ilan edilmesiyle karakterizedir. Bu durumda giiniimiiz yiiksek enflasyon ekonomisinde
calismanin tekrarlanmasi neticesinde belki sadece diisiik gelir gruplar1 ve diisiik yas gruplari degil 6zellikle orta
siifin gé¢cmenler aleyhine fikir degistirmis olabilecekleri ihtimalini diisiindiirmektedir.

Tablo 7. Gogmen Algis1 Olgegi ve Egitim seviyesi iliskisini gdsteren tek yonlii varyans (ANOVA) sonuglari

N X SD f p Tamhane’s T2*
Lise ve daha diisiik 125 3,0427  1,13965
Tehlike Universite (Lisans) 154 26190  1,21831 10,214,000 123
Lisans Ustii 98 2,3537 108205
Lise ve daha diisiik 125 2,2864  1,06600
Sosyal Dislama Universite (Lisans) 154 1,9649  1,09141 7,955,000 1-23
Lisans Ustii 98 17306 95512
. Lise ve daha diisiik 125 2,2093 1,04404
Sosyal Igerme Universite (Lisans) 154 26266  1,26730 25,386,000 1-2-3
Lisans Ustii 98 33146 109641
Lise ve daha diisiik 125 37760  1,08964
insancillik Universite (Lisans) 154 39140  1,08893 5734 004 3-12
Lisans Ustii 98 42398 84716
Total 377

*Lise ve daha diisiik 1. Grup, Universite 2. Grup, Lisans Ustii 3. Grup

Gogmen Algis1 Olgegi puanlari ve egitim seviyesi arasindaki iliskiyi gormek icin Tek Yonlii Varyans (ANOVA)
analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 7°de gosterilmistir. Tablo incelendiginde tiim faktorler i¢in gruplar arasindaki
farkliligin anlamli oldugu sonucuna ulagilmigtir (p<0,05). Farkliligin anlamli oldugu gruplara bakildiginda,
Tehlike ve Sosyal Dislama faktorleri i¢in lise ve daha diisiik egitim seviyesindeki katilimcilarin ortalamalarinin
diger egitim seviyesindeki katilimcilara gore daha yiiksek oldugu; dolayisiyla lise ve daha diisiik egitim
seviyesindeki katilimcilarin gd¢menleri daha tehlikeli algiladiklart (X: 3,0427) ve sosyal olarak dislama
egiliminde (X: 2,2864) olduklari tespit edilmistir. Bu durum gelir ve yas kategorilerinde de ifade edildigi tizere
gocmenlerin vasifsiz i kollarinda ¢alismasi; daha diisiik maas ve sigortasiz ¢aligma gibi sartlar1 kabul etmeleri
nedeniyle bu sahalarda ¢aligan vatandaslara tehdit olusturma algisindan kaynaklaniyor olabilir. Sosyal icerme ve
Insancilik faktérlerinin ortalamalarina bakildiginda, egitim seviyesi arttikga bu faktdrlerin ortalamalarinin arttig:
gorililmektedir. Bu durum tehlike ve sosyal diglanma faktdrleri ile insancillik ve sosyal icerme faktorlerinin ters
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korelasyona sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Hali hazirda birbirlerine zit durumlar1 ifade eden bu
faktorlerin ters korelasyon gostermesi anlamlidir.

Tablo 8. Yasam Memnuniyeti Faktor Ortalamalar1 ve Yas degiskeni tek yonlii Varyans (ANOVA) sonuglari

N X SD

Yasam Memnuniyeti 377 4,2493 , 75273

N X SD f p Tukey*
19 yas ve alt1 27 4,5037 ,93046
20- 29 yas aras1 141 4,0241 , 75384
30- 39 yas arast 81 4,3481 68028 7,367 0,000 2-134
40 yas ve lizeri 128 4,3813 ,69890
Toplam 377 4,2493 75273

*19 yas ve altt: 1. Grup, 20-29 yas arast: 2. Grup, 30-39 yas arasi: 3. Grup, 40 yas ve lizeri: 4. grup

Yasam memnuniyeti Olgegi ortalamasi ve demografik degiskenlerle iliskisi incelenmistir ve sadece yas
degiskenindeki gruplar arasindaki farkliligin anlamli oldugu tespit edilmistir. Yasam memnuniyeti 6l¢eginin
ortalamalar1 ve yas degiskeni ile iliskisi Tablo 8’de gosterilmistir. Tablo incelendiginde katilimcilarin yasam
memnuniyet ortalamalarinin oldukea yiiksek oldugu (X: 4,2493) goriilmektedir. Veri toplama asamasinda var
olan Covid 19 pandemisinin kisilerin siikiir nosyonlarini artirabilecekleri ihtimali diisiiniilmiistiir. Yasa bagh
olarak 20-29 yas araligindaki kisilerin yasam memnuniyet dlgek puanlari diger yas kategorilerinden farklidir ve
daha diisiiktiir (p<0,05, X:4,0241). Bu durumun nedeni bu yas araliginin genel olarak genglikten olgunluga gecis,
is bulma, gelecek kaygisi, hayat rutini olusturma gibi kaygili siirecleri igeren bir donem olmasindan
kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Tablo 9. Gogmen Algisi ve Yasam Memnuniyeti Olgegi arasindaki iliskiyi gdsteren korelasyon analizi sonuglari
Tehlike Sosyal Diglama  Sosyal Icerme  Insancilik  Yasam

r 1
Tehlike p (2-tailed)
N 377
r ,753** 1
Sosyal Diglama p (2-tailed) ,000
N 377 377
. r -, 711%* -,668** 1
Sosyal Igerme p (2-tailed) ,000 ,000
N 377 377 377
. r -,609** -,683** ,621** 1
Insancillik Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 377 377 377 377
I -,042 -,092 ,052 ,089 1
Yagam Memnuniyeti 5 (2_tajled) 411 ,073 ,310 ,084
N 377 377 377 377 377

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Yasam Memnuniyeti ve Gégmen Algis1 Olgekleri arasindaki iliskiyi gdsteren korelasyon analizi sonuglari Tablo
9’da gosterilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gére yasam memnuniyeti ve gogmen algisinin tiim alt boyutlari
icin herhangi bir iligki tespit edilememistir (p>0,05, r<0,25). Gogmen Algis1 dlgeginin alt boyutlar arasindaki
iligkilere bakildiginda tehlike ve sosyal dislama faktorleri arasinda pozitif anlamli ve yiiksek diizeyde (p<0,05,
1r:0,753); insancillik ve sosyal icerme faktorleri arasinda ise pozitif anlamli ve orta diizeyde (p<0,05, 1:0,621)
korelasyon bulunmustur. Tehlike ve sosyal diglama faktorleri ile insancillik ve sosyal igerme faktdrleri arasindaki
iligki ise negatif yonliidiir. Bu negatif iliski icerisinde en yiiksek korelasyon tehlike ve sosyal icerme faktorleri
arasindadir (r: -0,711). Bu durum gégmenlere yonelik kabullenici tavrin 6niindeki en biiyiik engellerden birinin
ya da sosyal dislamanin en 6nemli nedenlerinden birinin gégmenlerin tehlikeli olarak algilanmasi oldugunu
gostermektedir.

Dogan ve Unal (2021, s. 35) tarafindan yapilan arastirma sonucunda benzer sekilde Suriyeliler ile ilgili diglayict
dil kullaniminda en belirgin unsurun onlarin diizen degistirici, ekonomik diizende bozulmalarin sebebi olarak
goriilmeleri onlara dair diglayic1 davraniglarin temel mesrulastirici noktasi olarak bulgulandigi ifade edilmektedir.

Unal (2014) tarafindan yiiriitilen bir bagska arastirmada ise etnik nedenli ayrimciligin yaminda Suriyeli
miiltecilerle ilgili ozellikle ekonomik kaynaklarin paylasiimak istenmemesinden dogan olumsuz algilarin
varliginin 6zellikle dikkat ¢ektigi tespit edilmistir.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/sosyoteknik
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Bu caligsmanin temel amaci1 gd¢gmen algist ve yasam memnuniyeti arasindaki iligkiyi 6l¢mektir. Saha arastirmasi
nicel yontem kullanilarak 2021 yili nisan, mayis, haziran aylarinda gergeklestirilmistir. Veriler, Covid 19 ile
miicadele kapsaminda uygulanan sokaga ¢ikma yasaklari nedeniyle online ortamda toplanilmistir.

Calismaya 207 kadin 170 erkek olmak tizere toplam 377 kisi katiligtir. Katilimceilarin yaglar1 15 ile 68 yas
araliginda olup ortalama yaslar1 33,48’dir. Katilimcilarin ortalama gelirleri 5010 TL’dir. Mayis 2021 igin net
asgari iicretin 2825 TL oldugu diisiiniiliirse katilimcilarin gelir diizeyi asgari {icretten 0,56 oraninda yiiksektir.
Katilimeilarin %66,8’1 tiniversite ve daha tist egitim kurumlarindan mezun oldugu i¢in Tiirkiye geneli goz 6niine
alindiginda egitim seviyesi yiiksek bir 6rneklem grubu oldugu sdylenebilir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi aktif
bir iste ¢alismakta, calismayanlarin ¢gogunlugu ise 6grenci, ev hanimi, emekli gibi kategorilerde yer almaktadir.

Aragtirmanin bulgularina gore yasam memnuniyeti ve gocmen algist arasinda korelasyonel bir iliski
bulunamamistir. Bunun disinda katilimcilarin genel olarak yasam memnuniyetinin yiiksek oldugu ve gogmenlere
insani olarak yaklastiklari sonucuna ulagilmistir.

Kadinlarin, 19 yas ve daha alt1 kisilerin, gelir ve egitim seviyesi diisiik olanlarin, gogmenleri daha tehlikeli
algiladiklar1 arastirmanin diger bulgular1 arasindadir ve bu bulgular literatiirle uyumludur. Bu kategorideki
kisilerin go¢menleri daha tehlikeli algilanmasimin altinda yatan bir¢ok neden olabilecegi gibi baskin etkinin
kadinlar icin diisiik sosyal etkilesim, psikolojik etkenler, korku ve endise yiiksekligi, 19 yas ve alt1 kisiler i¢in
sosyal medyada yer alan haberler oldugu diistiniilmektedir. Diigiik gelirli ve diisiik egitim seviyesindeki kisiler
icin ise gd¢menlerin yogunluklu olarak daha diisiik ve sigortasiz ¢alisma gibi sartlar1 kabul ettigi i¢in vasifsiz
islerde igverenler tarafindan tercih edilmesi bunun sonucunda da ayni islere talip vatandaslar tarafindan tehdit
olarak algilanmasi diisiiniilebilir.

Sosyal diglama faktoriine bakildiginda sadece diisiik gelir ve egitim seviyesindeki kisilerin diglama egiliminin
yiiksek oldugu yas ve cinsiyet kategorilerinde ise herhangi bir farklilagsmanin olmadigi tespit edilmistir. Bu durum
gdemen karsitligini ekonomik temelli ele alan literatiirii desteklemektedir. Ote yandan bu gruptaki kisilerin sosyal
dislama faktor ortalamalart diger gruplara gore yiiksek olsa da grup ici ve genel ortalama iicten diisiiktiir. Bu
nedenle katilimcilarin gé¢gmenleri dislama egilimleri katilmama lehinedir. Benzer bir durum tehlike faktorii i¢in
de gecerlidir. Sosyal dislamanin diisiik olmas1 sosyal igermenin yiiksekligi anlamina gelmemektedir. Ciinkii
arastirma sonuglarina gore sadece 40 yas iistii, lisansiistii egitim seviyesine sahip ve 6001 (asgari iicretin iki
katindan fazla) TL’den daha fazla gelire sahip katilimcilarin sosyal icerme faktor ortalamalar1 3’{in iizerindedir.
Diger gruplarin ise aralarinda anlamli farklilik olsa dahi sosyal icerme faktor ortalamalar1 2’ nin altindadir. Bu
durum sosyal igermenin sadece gocmenlerin tehlikesiz oldugunu diisiinmekten daha fazlasi oldugunu
gostermektedir. Burada egitim seviyesi, yas ve gelir seviyesi degiskenlerinin hangisinin sosyal igermede daha
etkili oldugunu séylemek miimkiin degildir. Cilinkii katilimcilarin egitim seviyeleri, gelir ve yaslari dogru
orantihidir.

Insancillik faktoriinii diger faktorlerin aksine 3’iin iizerinde ortalamaya sahip tek faktordiir. Bu durum daha énce
de ifade edildigi gibi katilimcilarin gé¢menlere genel olarak insani hislerle yaklastigi seklinde yorumlanmustir.
Demografik degiskenler bazinda bakildiginda ise erkek, egitim seviyesi yiiksek, gelir seviyesi yiiksek, 40 yas ve
tizeri katilimcilarin insancillik faktor ortalamalar1 diger gruplardan yiiksektir ve yas disindaki tiim degiskenlerde
bu yiikseklik ilgili degiskende diger gruplardan anlamli olarak farklidir.

Sonug olarak her ne kadar toplumsal olgular tek bir degiskene indirgenemeyecek kadar kompleks olsa da
goegmenler noktasinda basat aktoriin ekonomi oldugunu sdylemek bu g¢alisma bulgulari agisindan isabetli
goriinmektedir. Ulkemizde daha huzurlu yasamak icin kisi basma diisen milli gelirin artirilmasi elzemdir.
Gogmen ve benzer 6zellikler gosteren bireylerin uyum saglamasi m1 beklenmektedir, yoksa onurlu doniisleri mi.
Her haliikarda karar vericiler gé¢gmenlerle ilgili olarak her ikisini de kamu politikasi olarak diigiinmelidir. Bu
anlamda; yabanciya, gocmene ve Otekine hosgorii amacl insancillik ve sosyal icermeyi kapsayan politikalar
olugturmalidir. Hem de Yabanci Diismanligini (Tehlike, Sosyal Dislama) artiran davranig ve paylasimlarin
hukuki ve toplumsal olarak oniine gegilebilecek politikalar olusturulmalidir. Yabanciya, 6tekine ve ozellikle
gdemene Hosgorii (Sosyal icerme ve Insancillik), yonelik kamu politikas1 var olmali ve uygulama ile toplumda
dislanan tiim kesimlerin entegrasyonu saglanmalidir.
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