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Oz

Cogulcu  demokratik  sistemin tesis edilmesinde ifade
ozgiirliigiiniin oynadigr rol inkdr edilemez. S0z konusu 06zgiirliik,
alternatif bilgi kaynaklarina erisimin 6niinii acarak kamuoyunun bilgi
edinme hakkina hizmet eder. Ancak, bu noktada, Tiirk hukukunda,
12.10.2022 tarih, 7418 sayili Kanun'un 29. maddesi ile “Halk1 yaniltici
bilgiyi alenen yayma sucu” (TCK md. 217/A) ihdas edilmistir. Ad1 gecen
norm, ifade oOzgiirliigiinii simirlandirmis ve uygulamada bu durum,
bircok hukuki tartismayr beraberinde getirmistir. Iste, amlan
calismada, ifade ozgiirliigiine iliskin simirlamanmin  anayasalligy
kanunla ongoriilme, mesru amaca yonelme, demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olma, simirlama konusunda zorlayici
toplumsal ihtiya¢ ve ©6lciiliiliik ilkesi (simirlamamn yol agacag
“caydirict etki” ve anonim kalma hakk: iizerindeki etkisi) bakimindan
Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Insan Haklar Avrupa Mahkemesi
ictihatlar1 gozetilerek ayrintili olarak analiz edilecektir.
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Constitutionality of the Crime of Publicly Disseminating Information
Misleading the Public

ABSTRACT

The pivotal role that freedom of expression plays in the
establishment of a pluralistic democratic system is undeniable. The
mentioned freedom serves society’s right to information by facilitating
access to alternative sources of information. However, at this point, the
crime of “publicly disseminating information misleading the public”
(Turkish Penal Code art. 217/A) has been established in Turkish law
through Article 29 of Law No. 7418, dated 12.10.2022. The article in
question imposed restrictions on freedom of expression, leading to
numerous legal debates in practice. In this study, the constitutionality
of the limitation on freedom of expression will be analyzed in detail.
This analysis will consider whether the limitation is prescribed by law,
pursues a legitimate purpose, is compliant with the requirements of the
democratic order of society, and satisfies the compelling social need for
restriction. Additionally, the principle of proportionality, including the
“chilling effect” caused by the limitation and its impact on the right to
remain anonymous, will be examined. This analysis will take into
account the decisions made by both the Turkish Constitutional Court
and the European Court of Human Rights.

Keywords: Information misleading the public, disinformation,
restricting by law, legitimate purpose, the requirements of the democratic order
of society

GIRIS
Tiirkiye’de anayasa hukuku alaninda yasanan sorunlar her daim
glincelligini korumus; genis halk kitlelerinin hep ilgisini ¢ekmistir. Bu
baglamda demokrasinin isleyisi i¢in yasamsal degerde olan ifade
ozgurliguniin, bir su¢ ihdas edilerek smirlandirilmasi, yani “diistince
sucu” kavrami bu hukuki tartismalarin merkezinde olmustur. Tiirk
hukukunda, bahse konu anayasal tartismalarin golgesinde, sosyal
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medyadan ve internetten haber ve fikir paylasanlar1 yakindan
ilgilendiren 6nemli bir yasa degisikligi yapilmistir. 13.10.2022 tarih ve
7418 sayili1 Kanun'un 29. maddesi ile 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'na
(TCK) 217/A maddesi eklenmis ve “Halki yaniltici bilgiyi alenen yayma”
sugu olusturulmustur.! Madde metni su sekildedir:

“Halki yaniltic1 bilgiyi alenen yayma
Madde 217/A- (Ek:13/10/2022-7418/29 md.)

(1) Sirf halk arasinda endise, korku veya panik yaratmak saikiyle,
iilkenin i¢ ve dis giivenligi, kamu diizeni ve genel saghg ile ilgili
gercege aykir1 bir bilgiyi, kamu barisin1 bozmaya elverisli sekilde alenen
yayan kimse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.

(2) Fail, sugu gercek kimligini gizleyerek veya bir Orgiitiin
faaliyeti gercevesinde islemesi halinde, birinci fikraya gore verilen ceza
yar1 oraninda artirilir.”.

S6z konusu hiitkmiin kabul edilmesi ile ifade ve basin
ozglrligiiniin Anayasa’ya aykir1 olarak smirlandirldigma iligkin
goriisler ortaya atilmis ve bu cezalandirici hitkmiin otosansiire neden
olabilecegi elestirisi yapilmistir.? Oysa g¢ogulcu demokratik yasamin
temelini olusturan ifade Ozgirliigli; kisinin, haber ve bilgilere,
bagkalarmimn diistincelerine serbestge ulasabilmesi, goriisleri nedeniyle
kinanmamas, fikirlerini tek bagina veya toplu olarak ileri siiriilebilmesi
ve yayabilmesi anlamini tagir. Toplumsal ve siyasal agidan ¢ogulcu bir
demokratik ortamin tesis edilebilmesi, ¢ogunluga muhalif olanlar dahil
olmak {izere her tiirlii diisiincenin bariscil olarak ortaya konulmasina
bagldir.? Nitekim THAM (Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi) da amilan
ozgurliigiin, ¢ogulcu demokratik toplumun en 6nemli ilkelerinden ve

1 Basin Kanunlarinda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun, Kanun Numarasi: 7418, Kabul Tarihi: 13.10.2022, Resmi Gazete
Tarih/Say1: 18.10.2022/31987. S6z konusu kanunun tam metnine ulasmak icin
bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/10/20221018-1.htm, Erisim
Tarihi: 27.5.2024.

2 Tiirk Anayasa Mahkemesi aksi goriistedir. Bkz. AYM, 8.11.2023, E. 2022/129,
K. 2023/189.

3 AYM, Tansel Colasan Basvurusu, 2014/6128, 7.7.2015, § 35.
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toplumun ilerlemesinin temel kosullarindan biri oldugunu tespit
etmistir. Mahkeme'ye gore ifade Ozgiirliigli, yalnizca toplumun
cogunlugu tarafindan benimsenen, saldirgan olmayan, zararsiz goriisler
icin degil, ayrica ¢cogulculugun, hoggoriiniin ve acik fikirliligin geregi
olarak sok edici, sarsic1 ve rahatsiz edici goriisler agisindan da gegerlidir.
Ifade hiirriyetine iliskin sinirlamalar dar bir yoruma tabi tutulmals;
mutlaka ikna edici gerekcelere dayanmalidir.* Bu 6zgiirliigiin, kisilerin
kendilerini ve gevrelerini tanimlamalari, baskalariyla olan iligkilerinin
kapsamin1 belirleyebilmeleri adina gerekli olan bir deger oldugu
unutulmamahdirs Ayrica, IHAM, IHAS (insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi) md. 10’da basin ozgiirliigiinden s6z edilmese de ifade
ozgurligiiniin kullanilmas: bakimindan basina 6zel bir statii taniyan bir
dizi ilke ve kural gelistirmistir. Mahkeme, basinin THAS md. 10’da ifade
edilen ilkeler igin ayr1 bir anlam tagsidigini, 6zellikle toplumsal konular
hakkindaki bilgi ve haberleri agiklamanin basmin en onemli gorevi
oldugunu, halkin bu bilgi ve goriislere ulasma hakkinin bulundugunu
vurgulamistir.®

Goriildiigi tizere ifade ve basin 6zgilirliigliniin giivence altinda
olmadig1 bir atmosferde ¢ogulcu demokratik bir rejimden bahsedilemez.
Hig siiphesiz bu husus, teknolojinin gelismesi ile genis halk kitleleri
tarafindan erisilebilirligi her gecen giin artan internetin ve sosyal medya
platformlarinin  diizenlenemeyecegi, bu dijital alanlarda yapilan
dezenformasyon ile miicadele edilemeyecegi anlamina gelmez. Fakat bu
miicadelenin hukuka uygun bir sekilde yiiriitiilmesi gerektiginin alt1
cizilmelidir. Zira aksi yonde One siiriilecek bir diisiince, onemli hak
ihlallerini beraberine getirebilir. Oyle ki, Tiirkiye Gazeteciler
Sendikasinin Raporu'na gore Ekim 2022-Nisan 2024 arasinda 40
gazeteciye toplam 46 sorusturma agilmis, 10 gazeteci ile ilgili gozalti
karar1 alinmis, 4 gazeteci tutuklanmustir.” Tek basina bu ornek bile
aslinda basin hiirriyetinin uygulamada nasil ihlal edilebilecegini

HAM, Handyside v. Birlesik Krallik, 5493/72, 7.12.1976, § 49.

AYM, Emin Aydin Basvurusu, 2013/2602, 23.1.2014, § 41.

HAM, Lingens v. Avusturya, 9815/82, 8.7.1986, § 41.
https://tgs.org.tr/tgs-basin-ozgurlugu-raporu-2023-2024/,  Erisim  Tarihi:
27.5.2024.

N o g e
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gostermektedir. Bu nedenle, ¢alismada, [HAM ve Tirk Anayasa
Mahkemesi kararlar1 ¢ercevesinde TCK md. 217/A’nin 6ngoriilebilir bir
hiikkiim olup olmadigl, mesru bir amaca yonelip yonelmedigi ve
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunlugu anayasal acidan
analiz edilecektir.

1. KANUNLA SINIRLAMA

Sirf halk arasinda endise, korku veya panik yaratmak saikiyle,
iilkenin i¢ ve dig giivenligi, kamu diizeni ve genel saghg: ile alakal
gercege aykir1 bir bilgiyi, kamu barisin1 bozmaya elverisli sekilde alenen
yayan kimseye hapis cezasi verilmesini diizenleyen TCK md. 217/A,
diistince ve bilginin yayilmasini 6nlemesi nedeniyle ifade hiirriyetine bir
miidahale tegkil eder. Tiirk hukukunda hak ve o6zgiirliikleri sinirlayan
bir diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 olmamasi ise belli Olgiitlere
uyulmasima baghdir. Bu asamada Anayasa’nin 13. maddesi 6nem tagr.
Buna gore hak ve oOzgirliikler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere dayanilarak ancak
kanunla smirlandirilabilir. S6zii edilen sinirlamalar, Anayasa’nin séziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve Ol¢tiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.

Anayasa'nin 13. maddesi incelendiginde, bir temel hak ve
hiirriyetin, ancak “kanunla” smirlandirilabilecegi goriliir. Kanunla
siirlandirma oOlgiitii 6ncelikle Meclis tarafindan kanun yapma usuliine
uyularak kabul edilen sekli bir kanunun varligimi gerekli kilar.® Fakat

8 AYM, Tugba Arslan Basvurusu [GK], 2014/256, 25.6.2014, §96. Fakat
[HAM'in temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi konusundaki bakis
agist Anayasa Mahkemesi'nden farklidir. Temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik
miidahalenin [HAS kapsaminda hukuka uygun kabul edilebilmesi, ncelikle
miidahalenin “hukuken Ongoriilmiis olmas1” kosuluna baglidir. IHAM,
“hukukun 6ngordiigii” ifadesindeki “hukuk” kelimesinin sadece kanunu
degil, ayn1 zamanda yazili olmayan hukuku da kapsadigin belirtmektedir.
Bu sebeple, [HAM’a gore bagvuru konusunu olusturan miidahalenin pozitif
norma dayanmayip “common law”m bir driinii olmasimnin Mahkeme
agisindan bir 6nemi yoktur. Zira Mahkeme’'ye gore “common law”
tarafindan  Ongdriilmiis olan  bir yasagi, mevzuat Dbigiminde
diizenlenmedigini ileri siirerek hukukun tamimadig1 bir yasak olarak
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kanunun sekli varligi, kanunilik sartinin gergeklestiginin kabulii igin
yeterli olmay1p kanunun igeriginin de belirli bir nitelikte olmas1 gerekir.’
Bu cergevede kanunilik Olgiitii, temel hak ve 6zgiirliigii sinirlandiran
hiikmiin erigilebilir ve 6ngoriilebilir olmasimi saglayan belirlilik ilkesinin
teminat altina alinmas: ile gergeklesir.’® Belirlilik ilkesi, hitkmiin keyfi
yorum yapilmasini saglayacak igerikte olmamasini sart kosar. Temel hak
ve Ozglrliigli simirlandiran normun, igerik, amag ve kapsam agisindan
acik ve anlasilir olmasi gerekir. Hak ve ozgiirliikleri smirlandirilanlar,
ihdas edilen diizenleme ile hukuki statiilerinin nasil degistigini bir
duraksamaya mahal vermeyecek sekilde agik¢a anlayabilmelidirler. Bir
yasal diizenlemede hangi davranis ya da olgulara hangi hukuki
sonuglarin baglandig1 ve kamusal makamlarin miidahale yetkilerinin
kapsami belli bir kesinlikte agiklanmalidir."t Temel hak ve 6zgiirliikleri

nitelendirmek, Sozlesme’yi hazirlayanlarin amacina aykiridir. Kald: ki, bu
husus, IHASa taraf olan bir “common law” devletini, IHAS i 10.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan giivencelerden yoksun birakacak ve
hukuk sistemini &nemli bir 6l¢iide sarsabilecektir. IHAM, The Sunday Times
v. Birlesik Krallik, 6538/74, 26.4.1979, §47; A. Seref Goziibiiyiik, Feyyaz
Golciiklii, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Uygulamast, Turhan Kitabevi, 10.
Basi, Ankara, 2013, § 670, s. 376.

® AYM, Halk Radyo ve Televizyon Yayincilik A.S. Basvurusu [GK], 2014/19270,
11.7.2019, § 37.

10 AYM, Hamit Yakut Bagvurusu [GK], 2014/6548, 10.6.2021, § 78.

- AYM, 8.11.2023, E. 2022/129, K. 2023/189, § 17. Tiirk hukukunda temel hak
ve Ozgiirliikleri sinirlayan sekli anlamda kanunun, kanunilik ilkesine uygun
bir diizenleme olarak degerlendirilmesinin, hukuk giivenligi ilkesini ihlal
etmeyecek bir sekilde formiile edilmesine bagh oldugu savunulmustur. Bu
siirecte iki temel Ozellik 6n plana ¢ikar. Birincisi, kanunla getirilecek
sinirlama, ileride tesis edilecek diizenleyici islemler igin yeterli 6l¢lide somut
bir nitelik tasimalidir. Burada amaclanan, diizenleyici islemle kanunda
ongoriilmeyen yeni bir sinirlamanin kabul edilmesinin 6niine gecebilmektir.
Ikincisi, bu diizenleme, uygulayicismin sahsi fikir ve yorumuyla
degismeyecek agiklik ve kesinlikle kaleme alinmalidir. Oktay Uygun, 1982
Anayasasi'nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, Kazanci Yayinlari,
Istanbul, 1992, s. 92. Kanunilik ilkesi uyarinca Anayasa’daki soyut ifadeler
kanunlara aynen aktarilmamali; temel hak ve hiirriyetleri smirlayic
mahiyetteki kavramlar, anayasal diizenlemelere kiyasla daha agik ve somut
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simnirlandiran kanunlarin bu o6zelliklere sahip olmasi, hukuk devleti
ilkesinin bir 6gesi olan hukuki giivenlik ilkesinin de bir geregidir. Zira
s0z konusu ilke, diizenlemelerin Ongoriilebilir nitelikte olmasini;
kisilerin, devletin biitin eylem ve islemlerine kars1 giiven
duyabilmelerini ve devletin bir kural koyarken vatandaglarin giiven
duygusunu zedelemekten kaginmasini gerektirir.'?

[HAM'in da Tiirk Anayasa Mahkemesi ile benzer bir goriiste
oldugu ifade edilmelidir. Mahkeme’ye gore “hukuken Ongoriilebilir
olma” kavrami, miidahalenin hukuki temelini teskil eden normun

sekilde olusturulmalidirlar. Biilent Tandr, Necmi Yiizbasioglu, 1982
Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Basim Yayim, 20. Basi, Istanbul,
2020, s. 159.

2 AYM, 20.5.2010, E. 2009/51, K. 2010/73; AYM, 8.11.2023, E. 2022/129, K.
2023/189, § 17. Kanunun konusunu sug ve ceza tegkil ettiginde, sug ve cezaya
iliskin ifadelerin agik ve kesin olmasi ayr1 bir énem tasir. Zira bu halde, kisi
hiirriyetine agir bir miidahale olusur. Yaptirrmin agirligi sebebiyle ceza
hitkmiiniin agik, tereddiide yer vermeyecek sekilde diizenlenmesi sarttir. Bu
durum, 1982 Anayasasi'nin 38. maddesinde diizenlenen “Kanunsuz sug ve
ceza olmaz” ilkesinin de bir geregidir. AYM, 8.11.2023, E. 2022/129, K.
2023/189, [Hasan Tahsin Gokcan'in Karsi Oyu, § 7.]. Anayasa Mahkemesi bu
konu hakkinda su tespitlerde bulunmustur: “Kamu otoritesinin ve bunun
bir sonucu olan ceza verme yetkisinin keyfi ve hukuk dis1 amaglarla
kullanilmasinin ~ Onlenebilmesi, kanunilik ilkesinin kati bir sekilde
uygulanmasiyla miimkiin olabilir. Bu dogrultuda, kamu otoritesini temsil
eden yasama, yiiriitme ve yarg: erklerinin, bu ilkeye saygili hareket etmeleri;
sug¢ ve cezalara iliskin kanuni diizenlemelerin simirlarinin, yasama organi
tarafindan belirgin bir sekilde cizilmesi, ... ceza hukukunu uygulamakla
gorevli yargi organin da kanunlarda belirlenen sug¢ ve cezalarin kapsamini
yorum yoluyla genisletmemesi gerekir.”. AYM, Karlis A.S. Basvurusu,
2013/849, 15.4.2014, § 33. Sug ve cezalarin kanunla diizenlemesi konusunda
One siiriilen nedenler igin bkz. Giiglii Akyiirek, “Halki Yaniltiar Bilgiyi
Alenen Yayma Sugu Uzerine Diisiinceler (TCK m.217/A)”, MEFHFD, Cilt 1,
Say1 2, Aralik 2022, s. 208-209. Hakka yonelik simirlama, ceza yaptirimi
niteligini tasimaktaysa, “hukuken Ongoriilme” sartinin yami sira,
Sozlesme'nin 7. maddesinin de dikkate alinmasi gerekir. Goziibiiytik,
Golciikli, Avrupa..., § 669, s. 376.
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erigilebilir ve 6ngoriilebilir olmasi anlamina gelir.® IHAM'in yerlesik
ictihatlar1 geregince hiikiim, yurttaslarin davramslarini diizenlemelerine
imkan verecek aciklikta formiile edilmedigi siirece Ongoriilebilirlik
kosulunun gerceklestigi iddiasinda bulunulamaz. Vatandas, (gerekirse
bir uzman tavsiyesinden sonra) makul bir dereceye kadar hareketlerinin
yol agacaglr muhtemel sonuglar1 kavrayabilmelidir. Fakat bu sonuglarin
mutlak bir kesinlikle ongoriilebilir olmas: sart degildir. Ayrica,
deneyimler bu tiir bir kesinligin gerceklesme ihtimalinin gercekg¢i
olmadigin1 da gosterir. Her ne kadar hukuk kuralinin agik ve kesin
olmasi istenilen bir durum olsa da bu husus, degisen sartlara uygun
yorum yapilmasini onleyebilir. Bu nedenle, [HAM'1n isaret ettigi tizere
glintimiizde kagimilmaz sekilde bir¢ok norm, az ya da ¢ok belirsiz
terimlerle ifade edilmek durumundadir.”* Nitekim Mahkeme, baska bir
kararinda, kuralmn, bagvurucunun sugu isledigi anda wulusal ve
uluslararasi hukuk tarafindan davraniglarin1 yonlendirebilecek ve
keyfiligi engelleyebilecek oOlgiide agik olmasi halinde Ongoriilebilir
olacagina hiikmetmistir.’> Sayet somut olayda vyurttaslar, hangi
hareketlerinin yasaklandigini, hangilerine izin verildigini agik olarak
bilemezlerse, hukuka uygun davranma olanagini kaybedecekleri igin'®
temel hakki smirlandiran normun asgari diizeyde anlagilabilir olmasi
beklenir. I[HAM’a gdre miidahalenin IHAS’a uygunlugu, “hukuken
ongoriilebilir olma” kosuluna bagli olup miidahalenin hukuken

13 THAM, Rotaru v. Romanya, 28341/95, 4.5.2000, § 52. Ayrica, Federal Alman
anayasa hukukunda gecerli olan “Wesentlichkeitstheorie (theory of
essentialness)” geregince de kanun koyucu, diizenleme yapilan alanin
“esasl’” noktalarini hitkme baglamali ve yiiriitme organina herhangi bir
takdir yetkisi birakmamalidir. BVerfGE 83, 130, 27.11.1990, § 38. Federal
Alman Anayasa Mahkemesi'ne gore yasama organina taninmis olan
diizenleme yapma yiikiimliiliigii sayesinde siyasal muhalefet, ilgililer ve
kamuoyu, kanunun olusum siirecinde goriislerini aktararak yasama
stirecine katk1 sunabilirler. BVerfGE 95, 267, 8.4.1997, § 157.

14 [HAM, The Sunday Times v. Birlesik Krallik, § 49.

15 THAM, Zaja v. Hirvatistan, 37462/09, 4.1.2017, § 93.

16 Bart Van der Sloot, “The Quality of Law: How the European Court of
Human Rights gradually became a European Constitutional Court for
privacy cases”, JIPITEC, Volume 11, Issue 2, 2020, § 14, s. 164.
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ongoriilebilir olmadigr sonucuna wulasilirsa, “mesru amag” ve
“demokratik bir toplumda gereklilik” Olctitleri agisindan bir incelemeye
gerek kalmaz."”

Bu aciklamalar dogrultusunda TCK md. 217/A tahlil edildiginde,
anilan diizenlemenin 6ngoriilebilirlik agisindan elestiriye agik oldugu
one stirtilebilir. Kanun metnine gore oncelikle ortada gercege aykir1 olan
bir bilgi bulunmalidir.’®® Anayasa Mahkemesi, gercege aykir1 bilgi

17 {HAM, Hasan ve Chaush v. Bulgaristan, 30985/96, 26.10.2000, § 88.

18 Madde bashginda, “Halki yamiltici bilgiyi alenen yayma” ifadeleri yer
almaktayken, madde metninde “gercege aykir1 bilgi” ibaresinin kullamildig:
fark edilir. Ancak, yaniltic1 bilgi ve gercege aykir1 bilgi kavramlar1 es anlaml
degildir. Yanilticr nitelikte olan bir bilgi, gercege aykir1 olmayabilir. Bu
kavramlarin nasil ayristiklar1 6gretide su sekilde agiklanmustir: Ornegin bir
teror saldiris1 sonrasinda heniiz yakalanamamis fail hakkinda sirf halk
arasinda endise, korku veya panik yaratmak saikiyle kamu barisini bozacak
bicimde, amilan failin hala tehlike arz ettigi ve yeni saldirilar yapabilecegi
seklinde haber yapilarak yaniltici bilgi verilebilir. Bu durumda failin
yakalanamadig1 gercektir, fakat bu asamada verilen diger bilgiler yaniltici
mahiyettedir. Boylece, belli bir olgusal temele dayanan bu bilgilerin gercege
aykir1 olduklar1 ortaya konulmadigr miiddetge bu bilgileri yayan kisinin
TCK md. 217/A’da diizenlenen sugu isledigi One siiriilemez. Murat Balci,
Kerim Cakir, “Halk: Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sucu (TCK m. 217/A)”,
AndHD, Cilt 9, Say1 1, Ocak 2023, s. 7-8. Sahte haber (fake news) ile gercege
aykir1 haber ya da bilgi kavramlarinin ayristig1 da 6gretide iddia edilmistir.
Buna gore sahte haber, gercege aykir1 bilgileri igeren haberin kasten
iiretilmesi anlamiri tagimaktayken, gercege aykiri haber veya bilgi agisindan
Onem tasiyan husus, paylasilan bilginin dogru olmamasidir. Diger bir ifade
ile gergege aykiri bilginin kasitli olarak iiretilmesine gerek yoktur. Chih-
Chien Wang, “Fake News and Related Concepts: Definitions and Recent
Research Development”, Contemporary Management Research, Volume 16,
Issue 3, 2020, s. 149. Ne var ki, bu husus, sugun olusabilmesi i¢in bilginin
gercege aykiri oldugunun bilinmesi gerekliligini degistirmez. Ayrica,
gercege aykirt haber kavrami, editoryal hatalardan kaynakli bilgi ve
haberlerden ayrilmalidir. Alessio Sardo, “Categories, Balancing, and Fake
News: The Jurisprudence of the European Court of Human Rights”,
Canadian Journal of Law & Jurisprudence, Volume 33, Issue 2, August 2020, s.
451. Basin mensuplarinca kasten yapilmamis yazim veya dilbilgisi hatalari,
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hakkinda yaptigi degerlendirmede, haber veya makalede yer alan
ifadelerin olgusal acidan bir temele dayanip dayanmadig1 hususunu ve
uyusmazlik konusu aciklamalarin somut unsurlarla yeterli Olgiide
desteklenip desteklenmedigini goz Oniinde tutar.” Basm ozgiirliigi
kapsaminda gergeklestirilen incelemede basmin bir olgunun
dogrulugunu ispat eden savc gibi davranmasi beklenmez. Haberin
olusturulmasi siirecinde basinin somut gergeklik arastirmasi yapmasi
s0z konusu olmay1p arastirma yiikiimliiliigii, yaymin yapildig1 andaki
olayin ortaya ¢ikma sekline (goriiniiste gerceklik) uygun olmalidir.?
Burada kastedilen, olgusal temele dayanan gerceklik olup deger
yargilarini igeren goriis agiklamalarinin kanitlanmas: miimkiin olmadig:

[HASIn sagladig1 hukuki giivenceden faydalanr. Viktoria Mazur, Archil

Chocia, “Definition and Regulation as an Effective Measure to Fight Fake

News in the European Union”, European Studies, Volume 9, Issue 1, 2022, s.

25. Nihayet, sansasyonel ve eglence amacli hikayeler kurgulayan web siteleri

ya da giincel toplumsal sorunlari hiciv yaparak ileten haberler, “gercege

aykir1 bilgi” olarak nitelendirilemez. Sardo, “Categories, Balancing, and Fake

News...”
gibi kamuoyuna sunulmas: hali sakhidir. Mazur, Chocia, “Definition and
Regulation...”, s. 25.

v AYM, 8.11.2023, E. 2022/129, K. 2023/189, § 18.

20 AYM, 8.11.2023, E. 2022/129, K. 2023/189, § 19; AYM, Ugurlu Gazetecilik
Basin Yaymn Matbaacilik Reklamcilik Ltd. Sti. Basvurusu (2) [GK],
2016/12313, 26.12.2019, §52. HAM ise sOylentilere dayanan haberlerin
dogru  oldugunun her yoniiyle kamitlanmasimin  basvurucudan
istenemeyecegi goriisiindedir. Mahkeme, her haber ve bilgi icin aranan
dogruluk sartii makul olmayan bir talep olarak nitelendirir. THAM,
Thorgeir Thorgeirson v. Izlanda, 13778/88, 25.6.1992, § 65. Basinin yalnizca
kanitlanmis haber veya bilgileri iletme yiikiimliiliigiine tabi oldugunun
kabul edilmesi durumunda neredeyse hicbir haber ve bilginin
yayimlanamayacagi, haber alma hakkinin islevini uygulamada kaybedecegi
unutulmamalidir. Sadece inkar edilemez gerceklerin dile getirilmesine izin
verilirse, iletisim olumsuz bir yonde etkilenir. Bu sebeple, dogruyu ifade

, 5. 451-452. Fakat soz konusu bilgi ve haberlerin sanki gercekmis

etme yiikiimluliigi, ifade ozgiirliigiiniin kullanilmasini tehlikeye atacak
bi¢gimde yorumlanmamalidir. Bernd Holznagel, “Phéanomen “Fake News” —
Was ist zu tun?”, MMR, Jahrgang 21, Heft 1, 2018, s. 20.
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i¢in bu tiir yargilarda hataya diismek, bahse konu sugu olusturmaz.?! Su
kadar ki, ispat sarti bakimindan olgularin deger yargilarindan
farklilasmasi, deger yargisi niteligi tasiyan diisiincelerin mutlaka olgusal
bir temelinin bulunmas: gerektigi gercegini degistirmez.?

Bu asamada THAM, basvurucu tarafindan ortaya atilan iddia ne
kadar ciddiyse, olgusal temelinin de bir o kadar saglam olmas:
gerektigini ileri siirmektedir. Bununla birlikte, olgusal temeli gostermek
amactyla kullanilan ispatlama standardinin, davadan davaya
degisebilecegi, toplumun 6nemli bir kismi tarafindan halihazirda bilinen
olgularla ilgili olgusal temel saglama ihtiyacinin dogal olarak daha az
olacagr belirtilmelidir.?* Baska bir anlatimla belli bir olgusal temele
dayanan aciklamalarin ispatlanmasinda somut olayda Ongoriilen
kosullarin gbz oniinde bulundurulmasi gerekir.# THAM da bir
kararinda belli bir olgunun iddias1 niteliinde olmakla birlikte,
kanitlanmamis diistincelerin, ayn1 zamanda yerel politikacilarin kamu
gorevine aykir1 davrandigi konusunda kamuoyunda siiphe uyandiran
bir eserde yer aldigini, bu sebeple, deger vyargisi islevinin de
bulundugunu tespit etmistir.?

TCK md. 217/A diizenlemesi “gergege aykiri bilgi” olgtitii
agisindan ele alindiginda su sorular ortaya atilabilir: “Gergek” ne
anlama gelir? Bir bilginin “gercek” olup olmadigmi kim, nasil
belirleyecektir? Bir hukuk kurali salt gercegi koruma amacina
yonelebilir mi? Oncelikle, bir hususun alti cizilmelidir: “Gercek”

21 AYM, 8.11.2023, E. 2022/129, K. 2023/189, § 22.

2 {HAM, De Haes ve Gijsels v. Belgika, 19983/92, 24.2.1997, § 47.

2 Stijn Smet, “Freedom of Expression and the Right to Reputation: Human
Rights in Conflict”, American University International Law Review, Volume 26,
Issue 1, 2010, s. 215-216.

2 THAM, somut olayda bagvurucu tarafindan ileri siiriilen goriislerin olgusal
bir temele dayanmasi, dolayisiyla, kanitlanmasi gerektigini kabul etmis,
ancak, uyusmazlik konusu diisiincenin dayandigi olayin {izerinden uzun bir
zaman ge¢mesinin iddia edilen olayin ispatlanmasinda bagvurucu agisindan
bir engel olusturabilecegi sonucuna varmigtir. IHAM, Flux v. Moldova,
28702/03, 20.2.2008, § 31.

% [HAM, Kita v. Polonya, 57659/00, 8.10.2008, § 45.
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kavraminin kapsaminin agik¢a ortaya konulmasi, zaten isin dogasi
geregi zordur. Ayrica, madde metninde, gercege aykir1 bilginin alan,
iilkenin i¢ ve dis giivenligi, kamu diizeni ve genel saghgi olarak
diizenlenmis; farkli yorumlara acik, elastiki ifadelerle bir¢ok bilgi sug
kapsamina alinmistir.?® Kaldr ki, ozellikle kamu faaliyetleri ile ilgili
gorlis agiklamalar1 baglaminda mutlak gercegin, kamu makamlarinin
takdirinde oldugu, hatta bazi durumlarda gercegin, idari organlarin
sadece gosterdiklerinden olustugu, bu gibi hallerde vatandaslar icin
gercegi Ogrenme olanaginin uygulamada fiilen miimkiin olmayacag:
g6z ardi edilmemelidir.?”? TCK md. 217/A geregince bir bilginin gercek
olup olmadigina karar verecek adli makam, yargilamay1
gerceklestirecek ceza mahkemesidir. Elbette, glintimiiz bilgi ¢aginda
mahkemeden, uyusmazligin konusunu olusturan her tiirlii bilginin
gercekligini tek basimna tespit etmesi beklenemez. Zira bu tiir bir yargisal
karar, uzmanlk gerektiren bir arastirmay1 sart kosar. Yargisal denetim
sirasinda idari organlarin gercege aykirihia iliskin agiklamalarmin ise
hukuken kesin ve baglayici kabul edilmemesi gerekir.?

Glintimiizde gergege aykir1 olduklar1 iddia edilen haber ve
bilgilere kars1 miicadele, 14 sayil1 Iletisim Baskanlig1 Teskilati Hakkinda
Cumhurbagkanligi Kararnamesi md. 3, md. 6/A hiikiimlerine gore
Cumhurbagkanlign Iletisim Bagkanligi tarafindan yiiriitiilmektedir.
Iletisim Bagkanhg1 biinyesindeki Dezenformasyonla Miicadele Merkezi,
1 Ekim 2022 tarihinden beri diizenli olarak dezenformasyon biilteni
yayimlamakta ve kamuoyunun ilgisini ¢eken bilgi ve haberleri

% AYM, 8.11.2023, E. 2022/129, K. 2023/189, [Ziihtii Aslan’in Kars1 Oyu, § 6.].
TCK md. 217/A cercevesinde sugun olustugundan bahsedebilmek igin
bilginin alenilestirildigi an itibariyle gercege aykir1 oldugunun bilinmesi
gerekir. AYM, 8.11.2023, E. 2022/129, K. 2023/189, § 23.

7 AYM, 8.11.2023, E. 2022/129, K. 2023/189, [Hasan Tahsin Gokcan’in Karsi
Oyu, §9.].

% Bkz. Aras Tiiray, Esref Baris Borekgi, Ash Ekin Yilmaz, Yalim Yarkin
Ozbalc,, Halki Yamlticr Bilgiyi Alenen Yayma Sucu (TCK M.217/A): Ceza
Hukukuna Iliskin Degerlendirmeler, Istanbul Bilgi Universitesi Insan Haklar1
Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, Istanbul, Aralik 2022, § 28, s.13.
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inceleyerek bunlarin gercege aykir1 olduklarim ilan etmektedir.? Tiirk
hukukundaki sorun tam bu noktada ortaya cikmaktadir. Tiirkiye'de
gergege aykir1 bilginin nasil anlagilacag1 hakkinda ayrintili bir mevzuat
bulunmadigindan ceza yargilamasi, Iletisim Bagkanhigrnin etki ve
baskis1 altinda gergeklesebilir. Bilgi ve haberlerin dogrulugunu analiz
edecek mahkeme ve bilirkisiler, Iletisim Baskanligi'nca yayimlanan ve
aslinda yalnizca bir “iddia” niteliginde olan biiltenlerden etkilenerek
karar verebilirler. Bagka bir ifade ile yayimlanan biiltenlere aykir1 bir
goriis Dbildirmek fiilen mimkiin olmayabilir.* Bu husus hem
yargilamanin adil olmasin1 onler hem de ¢ogulcu demokratik sisteme
aykir1 diiser. Benzer bir goriiste olan Venedik Komisyonu da Tiirk
hukukunda bilginin gercek olup olmadigina iliskin degerlendirmenin
objektif esaslara dayanmadigini, kamu organlarinin ceza yargilamasina
etki edebilmesinin, Avrupa standartlar1 (6zellikle kanunilik ilkesi) ile
bagdasmadigini vurgulamigtir.3!

TCK md. 217/A’ya gore sugun konusunu “iilkenin i¢ ve dis
glvenligi, kamu diizeni ve genel saglig ile ilgili” gercege aykir1 bilgi
olusturur. Ik olarak, bu diizenleme seklinin, hukuk teknigi agisindan
sorunlu oldugu belirtilmelidir. Gergekten de madde kapsaminda ifade
edilen kavramlarm “veya” baglaci ile ayrilmadiklari, kanun koyucu
tarafindan “ve” baglacinin tercih edildigi goriiliir. Boylece, sucun
olusmasi, gercege aykiri bilginin ayn1 anda “iilkenin i¢ ve dig giivenligi,
kamu dtiizeni ve genel saghg: ile ilgili” olmasina baglanmistir.®? Her {ig
kavram da farkli anlama geldigi icin uygulamada bu ihtimalin
gerceklesmesi diisiik bir olasiliktir. Ayrica, anilan hitkmiin uygulanma
alani, “iilkenin i¢ ve dis giivenligi, kamu diizeni ve genel saghg” ile

»  https://www.iletisim.gov.tr/turkce/dezenformasyon-bulteni, Erisim Tarihi:
27.5.2024.

% Tiiray ve digerleri, “Halk: Yamltici Bilgiyi Alenen Yayma Sucu...”, § 28, s. 13.

31 Venedik Komisyonu ve Avrupa Konseyi Insan Haklart ve Hukukun Ustiinliigii
Genel Miidiirliigii Acil Ortak Goriisii - Ceza Kanunu Degisiklik Tasarisi: “Yanlis
veya Yamltict Bilgi” 1le Iigili Hiikiim Hakkinda, Goriis No. 1102/2022,
Strazburg, 2022, https://d.barobirlik.org.tr/2022/venedikkomisyonu.pdf,
Erisim Tarihi: 27.5.2024.

%2 Akytirek, “Halk: Yamiltic: Bilgiyi Alenen Yayma Sucu...”, s. 210.
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sinirlandirilmis olsa da bunlar, ongoriilebilir olmayan, anayasalarda
diizenlenmesi gereken, kamusal alana iliskin her tiirlii bilgi ve igerigi
kapsayacak bir sekilde genis yorumlanabilmesi miimkiin olan, “soyut”
niteligi 6n plana ¢ikan ifadelerdir.?* Madde metninden, kisilerin, hangi
davranislar1 sonucunda suglanacaklar: anlasilmamaktadir.* Oysa ceza
kanunlar1 acik ve kesin kavramlar tercih edilerek kaleme alinmalidir.

Benzer bir elestiri, sugun islenme saiki bakimindan da yapilabilir.
Sugun olusabilmesi, bir bilginin “sirf halk arasinda endise, korku veya
panik yaratmak” saikiyle alenilesgtirilmesine baghdir. Ancak, yayilan
gercege aykiri bilginin, halk arasinda “endise”, “korku” veya “panik”
yarattigl somut olayda nasil belirlenecektir? Bu konuda benimsenen
objektif dlciitler nelerdir? Madde tahlil edildiginde, kanun yapicinin bu
sorulara herhangi bir yanit vermedigi fark edilir. Kald1 ki, demokratik
rejimde ifadenin “endise” veya “korku” olusturmasi, ifade
ozglrligiiniin bir geregidir.® Ayrica, sugun yalnizca belli bir saikle
islenebilmesinin, farkli amaca yonelmis (sosyal medyadaki takipgi
sayisint veya etkilesimini artirmak vb.) fakat ayni etkiye sahip olan
hareketlerin cezalandirilamamasimna yol agacagi iddia edilmistir.%
Burada sug tipi bakimindan saikler arasinda dngdriilen bu farkin, geliski
olusturmakla birlikte, esitlie aykir1 olmadigmn alti cizilmelidir. Zira
kanun koyucu, birtakim sucglarin belli bir saikle islenebilecegi
konusunda tercihte bulunabilir. Bashh basmna bu durum, Anayasa’ya
aykir1 degildir.

33 Venedik Komisyonu ve Avrupa Konseyi Insan Haklart..., § 49.

3 AYM, 8.11.2023, E. 2022/129, K. 2023/189, [Hasan Tahsin Gokcan'in Karsi
Oyu, §10.].

% AYM, 8.11.2023, E. 2022/129, K. 2023/189, [Ziihtii Aslan'in Kars1 Oyu, § 10.];
ayni yonde ayrica bkz. AYM, 8.11.2023, E. 2022/129, K. 2023/189, [Engin
Yildirim'in Kars: Oyu, § 11.].

3 Venedik Komisyonu ve Avrupa Konseyi Insan Haklar..., § 48. Ceza hukukunda
“saik”, igsel bir durumu ifade eden 6zel kasttir. Burada 6nem arz eden konu,
bu igsel durumun nasil kanitlanacagidir. Ayrica, madde metninde “sirf”
ifadesi kullanuldig icgin failde yalrizca halk arasinda endise, korku veya
panik yaratma saikinin bulunmas: gerekir. Akytirek, “Halki Yamltic: Bilgiyi
Alenen Yayma Sugu...”, s. 212.
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TCK md. 217/A’mun, 6ngoriilebilir bir nitelik tasimadigi, kanunla
siirlandirma sartin1 karsilamadig: icin Anayasa’ya aykir1 oldugu iddia
edilebilir. Ne var ki, buna ragmen Anayasa Mahkemesi, hiikiimle ilgili
aksi yonde goriis bildirmis, “sucun maddi ve manevi unsurlarmin, suga
iliskin yaptirimin niteliginin ve miktarinin, sugun nitelikli hallerinin
kuralda herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde agik ve net
diizenlendigi gozetildiginde kuralin belirsiz ve Ongoriilemez...”
oldugundan bahsedilemeyecegini ifade etmistir.¥’ Mahkeme’ye gore
kanunlar genel ve soyut nitelikli diizenlemeler olup somut olaymn
sartlarina gore farklillk arz edebilecek tiim olasiliklarin kanunda
onceden kurala baglanmasi s6z konusu degildir. Bu sebeple, mevcut
hukuki sorunlar, somut olay goz Oniinde bulundurularak ve amaca
uygun bir yorum yapilarak mahkemeler tarafindan ¢oziime
kavusturulmalidir. Kuralin lafzi ve amaci birlikte ele alinarak
¢oziilebilecek sorunlar, uygulama ile ilgili meselelerdir. Burada
normdan ziyade, uygulamaya iliskin bir durum oldugu i¢in anayasal
denetim islemez.® Bu yorumuyla Anayasa Mahkemesi, hiikmiin
uygulanmas siirecinde Anayasa’ya aykiriliklarin olusabilecegini kabul
etmis ve fakat bu hususun, normun dizenlenme seklinden
kaynaklanmadigini tespit etmistir. Diger bir ifade ile ortada iptal
edilmesi gereken bir hiikiim bulunmamakla birlikte, ceza
mahkemelerinin hak ihlaline yol acan kararlarmna karsi bireysel
basvuruya gidilebilir.

Anayasa Mahkemesi'nin bu yorumu, anayasal a¢idan tartismali
bir bakis agisidir. Zira Mahkeme’nin belirttiginin aksine, burada kuralin
ongoriilebilirligini ilgilendiren bir konu vardir. TCK md. 217/A’nin
kesin bir sekilde ongoriilebilir tek kismi, sugun cezasinin bir seneden iig
seneye kadar hapis cezasi olmasidir. Bu ifadenin disinda sugun maddi
ve manevi unsurlari, soyut ve siibjektif degerlendirmelere agik olarak
hiikme baglanmistir.*® Oysa sug¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine gore
ceza hukukunu ilgilendiren bir kuralin 6ngoriilebilir ifadelerle kaleme
alinmas: ayr1 bir onem tagsir. Kisinin, isledigi iddia edilen sug¢ sonucunda

% AYM, 8.11.2023, E. 2022/129, K. 2023/189, § 29.
3 AYM, 8.11.2023, E. 2022/129, K. 2023/189, § 28.
¥ AYM, 8.11.2023, E. 2022/129, K. 2023/189, [Ziihti1 Aslan’in Kars1 Oyu, § 5.].
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hiirriyetinden yoksun kalmasi miimkiin oldugu i¢in bu alanda yapilacak
yasal degisikliklerin diger diizenlemelerden daha ayrmntili olmalar
gerekir. Bununla birlikte, su¢ ihdas etmenin hukuk teknigi bakimindan
zor olmasy, isin dogasi geregi bir diizenlemenin, yoruma biitiiniiyle
kapal1 bir sekilde, kesin ve somut ifadelerle olusturulmasini dnleyebilir.
Boylece, kanun yapici ne kadar Ozenli davranirsa davransin ceza
hiikmiiniin tamamen kesin ve anlasilir olmasini saglayamayabilir. Su
kadar ki, kanun metninde, mahkemeye ilgili diizenlemeyi uygularken
en azindan bir baslangi¢ referansi verecek kesinlikte ibarelerin
kullanilmas: beklenir.#* Kanunda asgari diizeyde 0Ongoriilebilirlik
olusturulmadan, vyarg: igtihatlariyla temel hak ve Ozgiirliiklerin
sinirlandirilmasi, Anayasa'min  13. maddesinde yer alan kanunilik
ilkesine aykir1 diiser.*!

2. MESRU AMAC

Kisinin kendisini gergeklestirebilmesinin en 6énemli araglarindan
olan ifade ozgiirliigli, ozellikle siyasi iktidara muhalif olanlar basta
olmak iizere, azinlikta kalan farkl fikirlerin ileri siiriilmesini saglayarak
¢ogulcu demokrasinin temelini olusturur. Bu 6zgiirliik, demokratik bir
rejimin tesisi edilmesi agisindan yasamsal bir éneme sahiptir. Oyle ki,
ifade ozglirliigili, se¢gme ve secilme hakki ile bilgi edinme hakkinin 6n
sartin1 tegkil eder. Vatandaglarin siyasi haklarini kullanarak bir tercihte
bulunabilmeleri, se¢im siireclerinde siyasi iktidar hakkinda one siirtilen
elestirel gortislerin ifade edilebildigi bir ortami sart kosar.*? Anayasa
Mahkemesi'nin de isaret ettigi gibi serbest secimlerin yapildig1 bir
iklimde, vatandaslarin tercihte bulunma, tercihlerini agiklama, siyasi
sorunlar hakkinda kanaat sahibi olma ve toplumsal ve siyasi meselelerle

0 AYM, 8.11.2023, E. 2022/129, K. 2023/189, [Hasan Tahsin Gokcan'in Karsi
Oyu, §8.].

4 AYM, 8.11.2023, E. 2022/129, K. 2023/189, [Yusuf Sevki Hakyemez'in Kars:
Oyu, §11.].

4 Tevfik Sonmez Kiiglik, “Kamu Gorevlilerinin Sosyal Medya Kullaniminin
Siyasi Faaliyette Bulunma Yasagi Baglaminda Degerlendirilmesi”, in
Cumhuriyet’in 100. Yilinda Anayasa Hukuku Tartismalari, Sultan Tahmazoglu
Uzeltiirk, Fatmagiil Yazic1 (Ed.), XII Levha Yayinclik, Istanbul, Ocak 2024, s.
472.
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ilgili bilgi edinme ihtiyac1 ortaya ¢ikar.** Kaldi ki, ifade 6zgiirliigii, bilgi
edinme hakki bakimindan da énem tagir. Ifade 6zgiirliigii, 6lgiisiiz bir
sekilde simirlandirilirsa, farkli kaynak ve haberlere erisim miimkiin
olmaz.# Bu ihtimalde bilgiye tek kaynaktan ulasilir. Bilgi akisinin
tekellestigi bu atmosferde, bilgi edinme hakkinin zarar gormesi
kagimnilmazdir.

Gortildigu gibi ifade ozgiirliigli, ¢cogulcu demokratik rejimin
saglkli isleyebilmesi igin olmazsa olmaz bir hak ozelligi sergiler.
Bununla birlikte, bahse konu olumlu islevine ragmen ifade
ozglrligiiniin  siirsiz, mutlak bir hak olmadigi, teknolojinin de
katkisiyla gercege aykir1 bilginin, dogru bilginin yerini alabildigi,
boylece, kisilerin 0zgiin kanaat olusumunun olumsuz yonde
etkilenebilecegi vurgulanmalidir.* Bu durum, ifade 6zgtirliigiiniin belli
mesru amaglar gozetilerek simirlandirilmasini gerektirebilir. Bu sebeple,
TCK md. 217/A hiikkmiiniin anayasal bakimdan incelenmesi
cercevesinde ifade 6zgiirliigiine yonelik miidahalenin mesru bir amaca
yonelip yonelmediginin de tahlil edilmesi sarttir. [HAM’a gore bagvuru
konusu miidahalenin, THAS In ilgili hiikmiinde anilan amaglardan
birine yénelmedigi belirlenirse, THAS’a aykirilik olusur. Sézlesmeci
Devlet'in gerceklestirdigi miidahale, madde metninde sirl sayida
belirtilen mesru amaclardan en az birini karsilamalidir. THAM,
Sozlesmeci Devlet'in, miidahalenin gerekliligi hakkinda yargisal
denetime tabi bir ulusal takdir marjimin bulundugunu kabul eder.
Mahkeme’ye gore maddede yer alan amaglarin dar yorumlanmas:
gerektigi gibi miidahalenin mesru bir amaca yonelik oldugu iddiasi,
Sozlesmeci Devlet tarafindan ikna edici gerekgelerle agiklanmalidir.”
Mesru bir amacin varligi konusundaki ispat kiilfeti esas itibariyle
Sézlesmeci Devlet'e ait olsa da IHAM bir kararinda, somut olayda
bagvurucu, mesru amacin bulunmadig itirazinda bulunurken,

#  AYM, Hasan Giingor Bagvurusu, 2013/6152, 24.2.2016, § 28.

“4 Evra Cetin, Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi'nin 8.-11. Maddeleri Baglaminda
Calisanlarin Haklar1, XII Levha Yayncilik, Istanbul, Temmuz 2015, s. 359.

4 Kicik, “Kamu Gorevlilerinin...”, s. 472-473.

46 AYM, 8.11.2023, E. 2022/129, K. 2023/189, § 31.

4 THAM, Funke v. Fransa, 10828/84, 25.2.1993, § 55.
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Sozlesmeci Devlet’in, maddede diizenlenen amaclardan herhangi birine
acikca atifta bulunmadigini, oysa basvuru konusu miidahalenin milli
giivenligin korunmasi1 ve kamu diizeninin bozulmasinin o6nlenmesi
amaglarma yoneldigini saptamis, bu karariyla mesru amaci resen
belirlemistir.*® Ayrica, mesru amacin, ulusal yargi organlar1 tarafindan
belirsiz bir olasiik olarak degil, gercekte var oldugu ortaya
konulmalidir.#

Venedik Komisyonu'na gore IHAS md. 10/2 ekseninde TCK md.
217/A’nin yoneldigi mesru amagclar, kamu diizeninin bozulmasmin
onlenmesi, milli giivenligin, saghgin ve bagkalarmmn haklarinin
korunmasidir.®® Komisyon, gevrimigi platformlarin, kamusal ve o6zel
yasam alanlarindaki kullanimi arttikca gergege aykir1 bilgilendirmenin
uygulamada onemli bir sorun haline doniistiigiine, 6zellikle segimlerin
manipiile edilme riski sebebiyle bu meseleyle kiiresel capta miicadele
edilmesi gerektigine dikkat cekmistir.>! Boylelikle, se¢me ve segilme
hakkin giivence altina almak igin gercege aykir1 bilgi ve haberlerle etkili
bir bicimde miicadele etmek gerekir. Demokrasinin ilk sartini, serbest,
esit, gizli, tek dereceli, genel oy, agik sayim esasina gore, yargl yonetim
ve denetimi altinda yapilacak segimler tegkil eder. Segimsiz bir
demokrasi diistiniilemez. Se¢im siirecinde serbest tartisma ortaminin
tesis edilmesi igin her tiirlii bilgi ve haberin miimkiin oldugunca ifade
edilmesine izin verilmesi gerektigi ileri siiriilebilir. Nitekim se¢me ve
sec¢ilme hakki bakimindan dogru olan budur. Fakat c¢evrimigi
platformlar vasitasiyla yapilan gercege aykiri yarultict bilgi paylasimi
hem vatandaslarin gercek iradelerinin sandiga yansimasim

4 [THAM, Ciubotaru v. Moldova, 27138/04, 27.7.2010, § 55. IHAM'm basvuru
kapsamindaki ispat Olgiitiinii ise iddianin “makul siipheye yer
birakmayacak derecede” kanitlanmasi tegkil eder. Stiphenin, sirf teorik bir
olasiliga dayanmamasina, gerekcesi sunulan maddi olaylardan ¢ikarilacak
bir siiphenin bulunmasma 06zen gosterilmelidir. Goziibiiyiik, Golciiklii,
Avrupa..., § 414/s, s. 152.

% Dominika Bychawska-Siniarska, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi Kapsaminda
Ifade Ozgiirliigiiniin Korunmasi, Ceviren: Tugge Duygu Koksal, MRK Baski,
Ankara 2018, s. 49.

50 Venedik Komisyonu ve Avrupa Konseyi Insan Haklart..., § 55.

51 Venedik Komisyonu ve Avrupa Konseyi Insan Haklart..., § 56-57.
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engelleyebilir hem de segilme hakkini ihlal edebilir. Se¢menler,
tercihlerini baski ve etki altinda kalmadan yapabildikleri olgclide
segimlerin serbestligi saglarur.2 THAM da segim siirecinin ve adaylarin
itibarlarinin oylama sonuglarini etkileyebilecek gercege aykir1 bilgi ve
haberlerden korunmasinin arz ettigi oneme isaret etmistir.>

Gergege aykir: bilgi ve haberlerin yayiliminin engellenmesinin,
bagkalarinin haklarinin ve genel saghgin giivence altina alinmasini da
saglayacag stiphesizdir.>* Gegtigimiz donemde Cin’in Wuhan kentinden
yayillmaya baslayarak kisa siirede diinyay: etkisi altina alan ve basta
calisma, egitim, seyahat Ozgurligii olmak {izere bircok hak ve
ozglrliigiin smirlandirilmasima neden olan COVID-19 salgini1 bu konuda
onemli bir ornektir. Gergekten, salgin siiresince sdz konusu hastalik ve
virlistin yayilminin yavaslatilmas: igin {iretilen asilar hakkinda
paylagilan gercege aykir1 bilgi ve haberler, salginla miicadeleyi sekteye
ugratmustir.® Zira pozitif bilime aykir1 olan bilgilerin paylasiimasinin da
etkisiyle as1 olmay1 reddeden kisi sayisi artabilmekte, viriis daha hizli
yayillacagindan  kisilerin yasam ve saghk haklar1 olumsuz
etkilenebilmektedir. Benzer yonde bir tespit, viriise maruz kalarak
hayatlarin1 kaybeden veya tedavi goren kisi say1 hakkinda paylasilan
gercege aykiri bilgiler acisindan da yapilabilir. Gergege aykir1 bu bilgi ve
haberler, kisileri, korku, endise veya panige sevk etmekte ve salgina
karst verilen miicadeleye zarar vermektedir. Diinya Saglk Orgiitii'niin
deyimiyle burada artik “infodemik” bilgi vardir. Diinya Saglk
Orgiitii'ne gore “infodemik” bilgi kavrami, salgin siiresince dijital ya da
fiziksel ortamlarda paylasilan yanlis ve yamltici bilgileri ifade
etmektedir. Bu bilgileri igeren haberler, kisilerin, saghklarma zarar

52 Ekrem Ali Akartiirk, Oy Hakkinin Anayasal Ilkeleri, Legal Yayincilik, Istanbul,
Mart 2017, s. 54.

53 JHAM, Staniszewski v. Polonya, 20422/15, 14.1.2022, § 47.

% Tilay Kitapgioglu Yiiksel, “Halki Yamiltici Bilgiyi Alenen Yayma Sucu
Hakkinda Bir Degerlendirme”, Terazi Hukuk Dergisi, Say1 207, Kasim 2023, s.
101.

55 Siikran Pakkan Tosun, “Infodemik Diinya: Saglik Habercilerinin Pandemi
Siirecinde Infodemiye Tliskin Tespit ve Onerileri”, Iletisim Kuram ve Arastirma
Dergisi, Say1 55, Giiz 2021, s. 62.
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verebilecek birtakim riskli hareketlerde bulunmalarma ve saglikh
yasamla ilgili bazi kafa kargikliklarma sebep olabilmekte, saglik
personellerine karsi duyulan giliveni azaltarak halk saglhigmi tehlikeye
atabilmektedir.>

Anayasa Mahkemesi ise halki yaniltici bilgiyi alenen yayma
sugunun, kamu diizeninin ve kamu giivenliginin korunmasi amaclaria
yoneldigi tespitinde bulunmustur.¥” Mahkeme’ye gore kamu diizeni,
toplumun huzur ve siikinunun tesis edilmesi, devletin ve devlet
orglitintin korunmasini temin eden her hususu ifade ettigi gibi
toplumun her alandaki diizeninin temelini olusturan kurallarin
biitiintinii kapsar.’® Kisinin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunun
on kosulunu, kamu diizeninin bozulmamas: teskil eder. Anayasal
diizeyde giivence altina alinmis hak ve ozgiirliiklerin etkili bir sekilde
kullanabilmesi igin kamu diizeninin saglanmasi gerekir. Kamu
diizeninin olmadig bir ortamda hak ve 6zgiirliikler anlamsizlagir.> Bu
baglamda kamu baris1 da kamu diizeninin ayrilmaz bir parcas1 olarak
goriilebilir. Kamu barisi, birlikte yasama istegine sahip olan kisilerden
meydana gelen toplumun, sosyal simif, irk, din, mezhep, cinsiyet gibi
farkliliklarla ayristirilmaksizin baris ve giiven iginde yasamasi demektir.
Eger kamu barisi bozulursa, bireysel farkliliklara dayanan ahenk de
zarar goriir.®® Ayrica, gercege aykiri bilgi ve haberlerin yayilimi,
toplumu kaosa stirtikleyebilecegi icin kisilerin can ve mal giivenliginin
korunmasmi ve sug¢ islenmesine engel olarak kamu diizeninin
gerceklesmesini saglayan kamu giivenligi® de mesru bir amag olarak
nitelendirilebilir.

% https://www.who.int/health-topics/infodemic#tab=tab_1,  Erisim  Tarihi:
27.5.2024.

% AYM, 8.11.2023, E. 2022/129, K. 2023/189, § 31.

% AYM, 28.1.1964, E. 1963/128, K. 1964/8, § 28.

®  AYM, 29.11.2017, E. 2015/79, K. 2017/164, § 28.

0 AYM, 8.11.2023, E. 2022/129, K. 2023/189, § 25.

61 Bkz. Mehmet Gilines, “Kamu Ozgﬁrlﬁklerinin Sinirlandirilmasinda Kamu
Giivenligi Gerekgesinin Hukukiligi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 27, Say1 3, 2019, s. 443.
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3. DEMOKRATIK TOPLUM DUZENININ GEREKLERI

TCK md. 217/A’da diizenlenen halki yariltici bilgiyi alenen
yayma sugunun mesru bir amaca hizmet ettigi tespit edildikten sonra
analiz edilmesi gereken bir diger hususu, hitkmiin, demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olup olmadig: olusturur. Bu baglamda
[HAM ve Anayasa Mahkemesi igtihatlar1 g¢ergevesinde Oncelikle
diizenlemenin demokratik toplumda zorlayici bir toplumsal ihtiyac
kargilay1p karsilamadi8: tahlil edilmeli; bu incelemeden sonra, 6l¢tiliiliik
ilkesi gercevesinde bir degerlendirme yapilmalidir.©

6 Anayasa Mahkemesi, TCK md. 217/A’'nmin iptali i¢in agilan davada, bir
hiitkmiin, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmasini, sadece
demokratik toplumda zorunlu bir toplumsal ihtiyact karsilamas: sartina
baglh gormiistiir. AYM, 8.11.2023, E. 2022/129, K. 2023/189, § 32. Ancak,
[HAM, “demokratik toplumda gereklilik” 6lgiitiinii, zorlayict toplumsal
ihtiyag ve orantililik ilkeleri ile birlikte analiz etmektedir. IHAM, Olsson v.
Isveg (No. 1), 10465/83, 24.4.1988, § 67. Bu iki kavram arasinda dogrudan ve
sik1 bir bag oldugu, zorlayic1 toplumsal ihtiyac¢ belirlenirken olgiiliiliik
testinden vyararlanilmas: gerektigi ifade edilmelidir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi de baska bir kararinda bu goriisii destekler nitelikte su ifadeleri
kullanmistir: “Temel hak ve ozgiirliiklere yonelik bir miidahalenin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin
zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve orantili olmasi gerekir. Agiktir
ki bu bashk altindaki degerlendirme, smirlamanin amact ile bu amaci
gerceklestirmek tizere bagvurulan arag arasindaki iliski {izerinde temellenen
olctliilitk ilkesinden bagimsiz yapilamaz. Ciinkii Anayasa'min 13.
maddesinde “demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt
olmama” ve "6lgiiliiliik ilkesine aykiri olmama” bigciminde iki ayri kritere yer
verilmis olmakla birlikte bu iki kriter bir biitiiniin pargalar1 olup aralarinda
siki bir iligski vardir... Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal
ihtiyact karsiladiginin kabul edilebilmesi i¢in amaca ulasmaya elverisli
olmasi, bagvurulabilecek en son ¢are ve alinabilecek en hafif 6nlem olarak
kendisini gostermesi gerekmektedir. Amaca ulasmaya yardimct olmayan
veya ulasilmak istenen amaca nazaran bariz bir bicimde agir olan bir
miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladigt
soylenemeyecektir...”. AYM, Ferhat Ustiindag Bagvurusu, 2014/15428,
17.7.2018, § 45, § 46.
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3.1. Zorlayic1 Toplumsal Thtiyag

Hak ve ozgiirliikleri sinirlandiran bir kuralin, demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun olmasmin ilk sarti, zorlayic bir
toplumsal ihtiyacin bulunmasidir. IHAM’a gére THAS md. 10/2'de
belirtilen “gerekli” ibaresi, smirlayict miidahalenin zorlayici bir
toplumsal ihtiyag nedeniyle gerceklestirilmesi gerektigi anlamma gelir.®
Bu ihtiyacin belirlenmesi, Sozlesmeci Devlet'in ulusal takdir marjinda
kalan bir yetki olmakla birlikte, anilan yetkinin kapsami hem mevzuati
hem de (bagimsiz yargi organlari tarafindan verilenler de dahil)
mevzuati uygulayan kararlar1 kapsayan IHAS denetimi ile beraber
degerlendirilir.# S6z konusu ihtiyac saptanirken soyut igerikli
aciklamalardan uzak durulmali;; somut olayin kendine 6zgii kosullar
(ifadelerin igerikleri, yoneldikleri kisi veya gruplar, agiklandiklari siyasal
atmosfer, kamusal tartismalarin olusumu tiizerindeki etkileri) goz
oniinde bulundurularak bir karara varimalidir.®® Smirlamaya iligkin
zorlayict  toplumsal ihtiyag, “ilgili ve gerekli” gerekgelere
dayanmalidir.®® Miidahalenin toplumsal ihtiya¢ sebebiyle yapildigimni
gosterme yukiimliiligii, Sozlesmeci Devlet'e ait olup®” bagvurucuya
herhangi bir ispat kiilfeti yiiklenemez.

Bu cercevede Anayasa Mahkemesi ise gercege aykiri bilgilerin
kamu barisimi bozmaya elverisli bir sekilde paylasilmasinin, iilkenin ig
ve dis giivenligi, kamu diizeni ve genel saglig: ile ilgili menfaatleri
tizerinde bir tehlike olusturabilecegini, bu bilgilerin, kamusal
tartismalara bir katki saglamayacagini, bu nedenle, TCK md. 217/A’nin,
demokratik toplumda zorunlu bir toplumsal ihtiyaca yonelik oldugunu

6 Aym yonde bkz. AYM, Kristal Is Sendikas1 Bagvurusu [GK], 2014/12166,
2.7.2015, § 74.

 JHAM, Tammer v.Estonya, 41205/98, 4.4.2001, §60. IHAM, zorlayia
toplumsal ihtiyaca iliskin incelemede bulunurken iilkenin durumunu,
devletin, miidahalenin nedenini tegkil eden olay ve sartlar1 nasil
degerlendirdigini gozetecektir. A. Seref Goziibiiyilk, Feyyaz Golciiklii,
Avrupa..., § 676, s. 378.

6 AYM, Emin Aydin Bagvurusu, § 48.

¢ Ulag Karan, ffade Ozgiirliigii, MRK Baski, Ankara, Nisan 2018, s. 151.

7 THAM, Baginski v. Polonya, 37444/97, 11.1.2006, § 89.
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ifade etmistir.®® Benzer bir goriiste olan Venedik Komisyonu da gergege
aykir1 bilginin kasith olarak yayilmasmin ifade 6zgiirliigiiniin ve bu
ozglirliik ile baglantili bilgi verme hakkinin koétiiye kullanilmasi
anlamim tagidigini, IHAS md. 10/2'de diizenlenen ifade 6zgiirliigiiniin,
kisilere bazi gorev ve sorumluluklar yiikledigini belirlemis,® gercege
aykir1 bilgi paylasiminin cezai agidan yasaklanmasimnin, demokratik
sistemde zorunlu bir sosyal ihtiya¢ olarak degerlendirilmesi gerektigi
sonucuna varmustir. Ne var ki, bu goriisiin Tirk hukuku bakimindan
elestiriye acik yonlerinin bulundugu savunulabilir. Gergekten, Tiirk
hukukunda gercege aykir1 bilgilerin paylagsilmasinin engellenmesi
konusunda hem TCK'da” hem de 5651 sayili Internet Ortaminda
Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’da” bir¢ok diizenleme

6 AYM, 8.11.2023, E. 2022/129, K. 2023/189, § 33.

6 Venedik Komisyonu ve Avrupa Konseyi Insan Haklart..., § 59.

70 TCK’da bulunan suglarin bir kism1 su sekildedir: “Halk Arasinda Korku ve
Panik Yaratmak Amaciyla Tehdit” (md. 213), “Sug Islemeye Tahrik” (md.
214), “Sucu ve Sugluyu Ovme” (md. 215), “Halkin Bir Kesimini Kin ve
Diismanliga Tahrik” (md. 216), “Kanuna Uymamaya Tahrik” (md. 217). Bu
hiikiimler disinda, TCK md. 218’de, belirtilen suglarin basin-yayin yoluyla
islenmesi, agirlastirici bir neden olarak benimsenmistir. Ayrica, TCK md.
323'te diizenlenen “Savasta Yalan Haber Yayma Sucu” da ayni amaca
hizmet etmektedir. Venedik Komisyonu, kamu diizeni ve giivenligine
yonelik suglar1 daha agir cezalandiran hiikiimlerin Ter6rle Miicadele
Kanunu'nda da yer aldigini belirtmistir. Venedik Komisyonu ve Avrupa Konseyi
Insan Haklar1..., § 60.

7t Oguzhan Yesiltuna, Hakikat ya da Neticeler: Ifade Ozgiirliigii Baglaminda
Cevrimici Bilgi Carpitmayla Miicadele, XII Levha Yayincilik, Istanbul, Mart
2023, s. 191. Tirk hukukunda, gercege aykiri bilginin yayilmasimn
onlenmesi konusunda 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun'un 8/A maddesi geregince hitkmedilen yayinin igeriginin
cikarilmasi veya erisimin engellenmesi kararlar1 Ornek gosterilebilir.
Nitekim bu diizenlemenin ilk fikrasina gore “Yasam hakki ile kisilerin can
ve mal gilivenliginin korunmasi, milli giivenlik ve kamu diizeninin
korunmasi, su¢ islenmesinin Onlenmesi veya genel sagligin korunmasi
sebeplerinden bir veya bir kag¢ina bagli olarak ... internet ortaminda yer alan



26 TAUHFD/ZtdR - 2024/1

vardir. Bu hiikiimler, gercege aykir1 bilgilerin yayiliminin uygulamada
onlenmesi konusunda halihazirda Onemli gilivencelerdir. Anilan
diizenlemelerin yani sira, kanun yapic tarafindan ek olarak TCK md.
217/A’'nin ihdas edilmesinin, ifade ozgirliigiinii keyfi nedenlerle
siirlayacagl ve zorunlu bir toplumsal ihtiyac karsilamayacag iddia
edilebilir.”2

Ifade ozgirliigiiniin  siirlandirilmasmna iliskin zorlayic1t bir
sosyal ihtiyacin bulundugu one siiriilityorsa, gercege aykir1 bilginin
kamu barig1 tlizerinde meydana getirdigi etkinin somut olarak
gosterilmesi sarttir.”> Bu noktada TCK md. 217/A’da ise gercege aykiri
bilginin “kamu barisin1 bozmaya elverisli sekilde” yayilmasindan
bahsetmektedir. Maddede gecen “elverisli” ifadesi, somut tehlikeden
zamansal bakimdan 6nceki bir asamaya ve soyut bir duruma tekabiil
etmektedir.”* Sugun olusmasi igin gercege aykir: bilginin, kamu barisinin
bozulmasi sonucunu doguracak bicimde agik ve yakin, daha dogrusu
somut tehlike yaratmas: gerekmeyip tehlikeyi ortaya ¢ikarmaya elverigli
fiilin gergeklestirilmesi yeterlidir.”> Ancak, kamu barisini bozmaya
elverisli olmasina ragmen somut olarak tehlike olusturmayan bir
eylemin cezalandirilmasinin, uygulamada nasil bir zorlayic1 toplumsal
ihtiyactan ileri geldigi sorusu yamnitsiz kalmaktadir.”® Ayrica, Tirk
makamlarica Venedik Komisyonu'na yapilan aciklamada, kamuya agik
alelade bir gosterinin dahi kamu barigmi bozabilecegi bildirilmistir.””
Oysa IHAM'in da belirttigi gibi hukukun istiinliigiine dayah
demokratik rejimde, siyasi iktidara karsi ¢ikan ve bariscil sekilde

yayinla ilgili olarak igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi karari
verilebilir...”.

72 Venedik Komisyonu ve Avrupa Konseyi Insan Haklart..., § 61-62.

7 AYM, 8.11.2023, E. 2022/129, K. 2023/189, [Engin Yildirim'in Kars1 Oyu,
§18.].

7 Akytirek, “Halki Yamltici Bilgiyi Alenen Yayma Sucu...”, s. 210. TCK md.
217/A’nin bir somut tehlike sugu oldugu hakkinda bkz. Balci, Cakir, “Halk:
Yamltic: Bilgiyi...”, s. 9.

75 Tiiray ve digerleri, “Halk: Yamltici Bilgiyi Alenen Yayma Sucu...”, § 14, s. 9.

7 AYM, 8.11.2023, E. 2022/129, K. 2023/189, [Engin Yildirim'in Karsi1 Oyu,
§19.].

77 Venedik Komisyonu ve Avrupa Konseyi Insan Haklart..., § 50.
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agiklanan siyasi igerikli goriislerin, toplanti ve gosteri ytiiriiylisii hakki
ve diger yasal araclarla dile getirilmesine olanak taninmalidir.” Silahsiz
ve saldirisiz oldugu siirece toplanti ve gosteri yiiriiylisii yapmak
anayasal bir haktir ve bu tiir gosterilerin kamu barigini belli Olgiide
bozmas1 kaginilmazdir.”” Bu siiregte siradan bir etkinligin bile kamu
barigina zarar verebileceginin ileri siiriilmesi, demokratik esigin ne
derece diisiik kabul edildiginin gostergesidir.

3.2. Olciiliiliik Ilkesi

Temel hak ve ozgiirliiklerin simirlandirilmas: stirecinde dikkate
alinmas1 gereken diger bir hususu, Olgiiliiliik ilkesi tegkil eder.
Demokratik toplum diizeninin ve hukuk devletinin bir uzantisi®* olarak
ortaya ¢ikan bu ilke, Anayasamin 13. maddesinde agikca
diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim uyarinca hak ve Ozgiirliikler,
olgiliiliik ilkesine aykir1 bir sekilde sinirlanamaz. Bu baglamda Anayasa
Mahkemesi, olgiiliiliik ilkesinin tig alt kriterden olustugunu saptamistir.
Buna gore elveriglilik, sinirlamanin, ulasilmak istenen amac
gerceklestirebilmek igin elverisli olmasini; gereklilik, ulasilmak istenen
amag bakimindan zorunlu olmasini, daha agik ifadeyle ayni amaca daha
hafif bir smirlama araci ile erisilmesinin miimkiin olmamasini;
orantililik ise hakka yonelik simirlama ile ulagilmak istenen amag
arasinda makul bir dengenin tesis edilmesi gerekliligini agiklar.s! Hig
siiphesiz burada belirtilen amag, smirlanacak hakkin yasa kaydinda yer
alan smirlama sebebi olup yasa kaydindaki nedenlere dayanarak
sinirlama yapmak, kanun yapiciya verilmis bir 6dev degil, yetkidir.

7 THAM, Giin ve digerleri v. Tiirkiye, 8029/07, 18.6.2013, § 70.

7 Bkz. Tevfik Sonmez Kiiciik, “Toplanti ve Gosteri Yiiriiyilisii Hakkinin
Siirliigt Uzerine Bir Degerlendirme”, YUHFD, Cilt XIX, Yeditepe
Universitesi'nin 25. Yilina Armagan (Ozel Say1), 2022, s. 285.

8 Tanor, Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gdore..., s. 165. Anayasa’da yer verilen
olctliiliik ilkesi, 6zgirligiin kural, sinirlamanin ise istisna olmasmin bir
geregi olarak kabul edilmistir. Christian Rumpf, “Olciiliiliik Ilkesi ve
Anayasa Yargisinda Islevi ve Niteligi”, Anayasa Yargist, Cilt 10, 1993, s. 37.

81 AYM, 11.4.2012, E. 2011/111, K. 2012/56.
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Boylelikle, sinirlama sebepleri (amaglari) arasindan herhangi biri tercih
edilerek sinirlama gerceklestirilebilir.®2

Sirf halk arasinda endise, korku veya panik yaratmak saikiyle,
iilkenin i¢ ve dis giivenligi, kamu diizeni ve genel saglhig ile baglantih
gercege aykiri bilginin kamu barisin1 bozmaya elverisli sekilde alenen
yayilmasini cezai yaptirirma baglayan TCK md. 217/A'nin ise 6zellikle
kamu diizeninin ve giivenliginin zarar gorme ihtimaline karsi sevk
edilmis oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, bahse konu kuraln,
Anayasa md. 26/2’de diizenlenen kamu diizeninin ve giivenliginin
korunmasi ve saglanmasi mesru amagclarina ulagsmada elverigli bir
simnirlama aract oldugu savunulabilir.® Sinirlama aracinin ulagilmak
istenen amaca agik sekilde katki sundugu konusunda tereddiit yoktur.
Fakat aymi tespitin, gereklilik Olgiitii agisindan yapilmasi miimkiin
degildir. Zira smirlama aracinin giidiilen mesru amac gergeklestirmek
icin elverisli olmasinin yani sira, ayn1 zamanda hakka yonelik en hafif
miidahale niteligini tagimasi sarttir.3 Bu tespit, kisi oOzglrliginii
sinirlayict cezai yaptirimlar igeren hiikiimler bakimindan ayr1 bir 6nem
tasir. Ceza hukukunda gegerli olan son ¢are (ultima ratio) ilkesine gore
toplumsal diizeni sarsan her hareket cezai yaptirima tabi tutulmamals;
cezalandirma, son care olarak giindeme gelmelidir.®> Nitekim bu ilke
sayesinde derhal ceza verme yoluna gidilmediginden devletin mali
kaynaklar1 verimli kullanilmis, sugla etkin miicadele edilmis olur.%

82 Fazil Saglam, Temel Haklarin Simirlandirilmas: ve Ozii, AUSBF Yayinlari,
Ankara, 1982, s. 113.

8 AYM, 8.11.2023, E. 2022/129, K. 2023/189, § 35.

8 AYM, 8.11.2023, E. 2022/129, K. 2023/189, [Hasan Tahsin Gokcan'in Karsi
Oyu, §13.].

8 Kamil Mamak, “Categories of Fake News from the Perspective of Social
Harmfulness”, in Integrity of Scientific Research, Joel Faintuch, Salomo
Faintuch (Ed.), Springer Publishing, Cham, Switzerland, 2022, s. 354.

8 QOzan Ercan Tagkin, “Son Care (Ultima Ratio) Olarak Ceza Hukuku”, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016/1, s. 85. Ceza hukuku alanindaki
yaptirimlar diger hukuk dallariin ¢6ziim sunamadigi durumlarda
uygulama alani bulmalidir. Kitapgioglu Yiiksel, “Halk: Yaniltict Bilgiyi...”, s.
96.



Dog. Dr. Tevfik Sonmez KUCUK 29

Gereklilik  olciitii  hakkinda yapilan bu degerlendirme
kapsaminda TCK md. 217/A’min elestiriye agik bir hiikiim oldugu
goriiliir. Maddeye gore sugun cezasi, bir yildan ¢ yila kadar hapis
cezast olup ilgili sucun, gercek kimligin gizlenerek veya bir oOrgiit
faaliyeti gergevesinde islenmesi durumunda verilecek ceza yar1 oraninda
artirilir. Oysa ifade ve basin 6zgiirliigli gibi ¢ogulcu demokratik rejim
icin iglevsel rol oynayan hak ve ozgiirliiklere iliskin miidahalelerde,
gercege aykir1 bilgilerin diizeltilmesine olanak taninmasi, yayilimini
engelleyecek oOnlemlerin alinmasi, idari para cezasina hiikmedilmesi
gibi®” hakka daha hafif bir miidahale teskil edecek hukuki mekanizmalar
isletilmeksizin dogrudan hapis cezasina bagvurulmasi dlgiiliiliik ilkesine
aykir1 diiser.®® Gergi Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu md. 231/6’da, iki
sene ve daha az siireli hiikmedilmis hapis cezalar ile ilgili olarak
hiikkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kararmin verilebilecegi
diizenlenmistir. Buna gore daha once kasith bir sugtan hiikiim giymemis
sanigin kabul etmesi ve magdurun zararini kargilamasi sartiyla hitkmiin
aciklanmasi geri birakilabilir. Bu durumda sanik bes yil denetime tabi
tutulur. Ayrica, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun
md. 105/A uyarinca iki yildan fazla, ti¢ yildan az hapis cezasi almis
olanlar, denetimli serbestlikle ilgili diizenlemelerden
yararlanabileceklerdir. Boylece, Tiirk hukukunda TCK md. 217/A
geregince hiikmedilen mahkéimiyet kararmnin, belli kosullarda hapis
cezas1 ile sonuglanmayabilecegi iddia edilebilir. Ancak, Venedik
Komisyonu'nun da hakli olarak isaret ettigi gibi agiklanmasi geri

& Hiirriyeti baglayici ceza vermek yerine aym amaca yonelen diger alternatif
tedbirler konusunda bkz. Yesiltuna, Hakikat ya da Neticeler: ifade Ozgiirliigii...,
s. 151-159.

8 AYM, 8.11.2023, E. 2022/129, K. 2023/189, [Hasan Tahsin Gokcan'in Karsi
Oyu, §15.]. TCK md. 217/A’da hapis cezasinin alt sinir1 bir yil olarak tespit
edildiginden, takdiri indirim nedenlerinin uygulanmasi ile TCK md. 50’de
ifade edilen, suglunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama
siirecinde duydugu pismanhiga ve sugun islenmesindeki 6zelliklere gore
hiikmedilen se¢enek yaptirimlar da giindeme gelebilir.
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birakilan mahktmiyet hitkmiiniin adli sicil kaydina islenmesi sanik igin
bazi olumsuz hukuki sonuglar dogurabilecektir.®

TCK md. 217/A’da diizenlenen hapis cezasinin iist snirinin {ig yil
olarak belirlenmesi, bu sugla ilgili tutuklama yasagimnin gecerli olmasmi
onler. Ceza Muhakemesi Kanunu md. 100 uyarinca kisinin atili sugu
isledigine ve kacacagma veya delilleri karartacagma iliskin kuvvetli
siiphe bulunuyorsa, tutuklama karari1 verilebilir. Tutuklama bir ceza
degil, ceza yargilamasmin gerceklestirilmesini giivence altina alan bir
gecici koruma tedbiridir. Kisiyi gegici bir stire igin de olsa
ozglrliigiinden mahrum birakan bu agir tedbire ancak son care olarak
bagvurulmalidir. Oyle ki, Ceza Muhakemesi Kanunu md. 100 geregince
ceza ile Olgilii olmamas: halinde ya da sadece adli para cezasmi
gerektiren veya viicut dokunulmazhigina kars: kasten islenenler harig
olmak {izere hapis cezasmun {ist siur1 iki yildan fazla olmayan suglara
iliskin tutuklama karar1 verilemez. TCK md. 217/A gerekce gosterilerek
hiikmedilecek hapis cezasmin tist sinirmin {i¢ yil olmasmin olgtliilik
ilkesine aykir1 oldugu soylenebilir. Zira tlilkemizde 6zellikle toplumun
ilgisini ¢eken adli olaylar kapsaminda yakalanan stiphelilerin
tutuklanmalar1 hususunda sosyal medya platformlar1 iizerinden
kampanyalar ytiriitiilebilmekte, bu stipheliler ile ilgili tutuklama karar:
verilmesi i¢in kamuoyu olusturulabilmektedir. Uygulamada sulh ceza
hakimleri, anilan toplumsal baskinin etkisi altinda kalabilmekte,
tutuklama nedenlerinin bulunup bulunmadigina yonelik detayli bir
arastirma yapmaksizin sirf halkin 6fkesini dindirmek icin tutuklama

89 Venedik Komisyonu ve Avrupa Konseyi Insan Haklart..., § 67. Kald1 ki, Anayasa
Mahkemesi'nin belirttigi gibi Ceza Muhakemesi Kanunu md. 231/6’da
diizenlenen hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi karar1 Anayasa’ya
aykiridir. Anilan hitkme gore saniga, hakkinda hitkmiin ac¢iklanmasinin geri
birakilmas: karari verilmesini isteyip istemedigi yargilama sona ermeden
once sorulabilir. Ancak, bu husus, heniiz hakkinda kurulmus bir
mahkéimiyet karari bulunmayan sanigi mahk{imiyet tehdidi karsisinda
savunmasiz birakmakta, sanik, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
kararin1 kabule adeta mecbur kalmaktadir. S6z konusu diizenlemenin
mevcut yapisiyla olgiiliiliik ilkesine aykir1 oldugu agiktir. AYM, 1.8.2023, E.
2022/120, K. 2023/107, § 44.
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karar1 verebilmektedirler.”® Tutuklama kosullar1 olusmasa da toplumsal
kaosa engel olabilmek adina tutuklanan kisi, bir siire hiirriyetinden
yoksun  kalmakta ve olay giincelligini kaybettiginde ise
saliverilmektedir. TCK md. 217/A’nin tutuklama yasag1 kapsaminda
kalan bir kural olmamasi, mevcut sorunlar géz oniinde tutuldugunda,
siphelinin mahk(im olsa bile cezaevine girmeyecegi bir suctan
tutuklanmasina neden olabilmektedir.”

% Bu durum, Oolgiiliilitk ilkesi cercevesinde yapilacak degerlendirmede,
gercege aykirt bilginin kamuoyu {izerinde yaratacagi etkinin dikkate
alinmayacag1 anlamina ise gelmez. Gergege aykir1 bilginin yayimlandig:
web sitesinin igerigi (6rn. siyasi, ekonomik veya sanatsal), kapsami, internet
kullanicilarn tarafindan tercih edilen bir web sitesi olup olmadig;, bilgilerin
hangi televizyon kanalinda ya da sosyal medya platformunda yayimlandig1
gibi Oolgiitler, ifade oOzgiirliigiiniin smirlanmasinin  hukukiligine iliskin
arastirmada 6nem arz eder. Sardo, “Categories, Balancing, and Fake News...”, s.
451-452. Nitekim [HAM'a gore de ifade dzgiirliigiine yonelik miidahalenin
orantili oldugundan bahsedebilmek i¢in bu bilginin, baska kisileri ne dl¢iide
etkiledigi ve bilgiye erisimin smnirh diizeyde kalip kalmadig1 gibi kistaslar
ayrintili olarak analiz edilmelidir. Mahkeme, kamuoyunda genis capta
yayllmayan, sadece belli sayida basilan bir gazetedeki gercege aykiri
haberin, kamuoyundaki etkisinin 6nemsiz olabileceginin ulusal mahkemeler
tarafindan goz oniinde tutulmasi gerekliligine isaret etmistir. Bkz. THAM,
Salov v. Ukrayna, 65518/01, 6.12.2005, § 114. Ayrica, HAM, gazetecinin,
bagka bir kisinin gerceklestirdigi aciklamayi ilettigi icin cezalandirilmasini,
kamu yararin ilgilendiren giincel sorunlarin tartisilmasini 6nleyebilecegini
One siirmiis; basin mensuplarinin alinti yaptiklar1 haberlerle aralarina
mesafe koymaya mecbur tutulmalarinin, basmin bilgi saglama islevi ile
bagdasmayacagimi belirtmigtir. THAM, Thoma v. Liiksemburg, 38432/97,
29.6.2001, § 64.

1 Ancak, Anayasa Mahkemesi, TCK md. 217/A’mn iptali istemiyle agilan
davada gereklilik Olgiitii agisindan bir inceleme yapmayarak, yaptirimin
tiirii ve miktari, sugun nitelikli halleri gozetilerek tespit edilen artirim orani
ve hiitkme karsi ongdriilen kanun yollar1 esas alindiginda, maddenin
oOlctiliiliik ilkesine aykiri olarak goriilemeyecegi sonucuna varmistir. AYM,
8.11.2023, E. 2022/129, K. 2023/189, § 39. Mahkeme'nin, olgiiliilitk ilkesi
baglaminda daha hafif miidahale alternatifleri hakkinda ayrintili bir
degerlendirme yapmamasi tartismaya acgiktir. Kaldi ki, yukarida isaret
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3.2.1. Caydiric1 Etkinin Yol Agacag1 Otosansiir

TCK md. 217/A’da 6ngoriilen cezanin, ifade ve basin ozgiirligi
tizerinde olusturacag1 “caydiricr etki (chilling effect)” iizerinde de
durulmalidir. [HAM'a gpre zellikle basina yonelik miidahalelerde soz
konusu olan bu etki, kigilerin yaptirrma maruz kalma kaygisiyla
fikirlerini dile getirmeyerek kendilerine sansiir uygulamalar1 anlamina
gelir. Mahkeme, kamuoyunu giincel sorunlar hakkinda aydinlatma
gorevi olan gazetecilere, basin sucu igledikleri iddiasiyla hapis cezasi
verilmesinin, basin mensuplarinin ifade oOzgiirliikleri ile istisnai
kosullarda (nefret sdylemi, siddete tahrik vb.) bagdasabilecegini, zira
yaptirim korkusundan ileri gelen caydirici etkinin diger gazetecileri
olumsuz yonde etkileyebilecegini ifade etmistir.2 THAM, gazeteciyi,
meslegini icra hakkindan mahrum birakan hapis cezasinin, ifade
ozglrligiine iligkin “sert” bir miidahale olarak goriilmesi gerektigini
belirtmis ve bu tiir bir mahk(imiyet kararinin, toplumu ilgilendiren
meselelerde, kamusal tartismanin yiriitiilmesi tizerinde caydiric
etkisinin olacagi sonucuna varmistir.”®> Eger basin mensuplari,
tutuklanma veya yaptinm kaygisiyla gorevlerini yapmaktan imtina
ederlerse, vatandaslarin bilgi edinme haklar1 engellenmis olur. Bu
nedenle, gazetecilere yonelik yaptirimlar, sadece onlar1 degil ve ayrica,
basmin susturulmasi vasitasiyla toplumunun genelini ve cogulcu
demokratik diizeninin isleyigini de etkiler.” Cezai yaptirim endisesi,
demokratik iklimin olusmasindaki dniindeki en biiyiik engellerden olup
azinlikta kalan goriiglerin susturulmasina yol agar.*

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan alinmis olan
Gazeteciligin Korunmas: ve Gazeteciler ile Diger Medya Aktorlerinin

edildigi gibi Tiirk hukukunda TCK md. 217/A yerine halihazirda ayni
o6lciide etkili bir¢ok hiikiim yer almaktayken, bu diizenlemelerden kararda
hi¢ s6z edilmemesi de dikkat ¢ekicidir.

2 [HAM, Cumpana ve Mazare v. Romanya, 33348/96, 17.12.2004, § 114-116.

s [HAM, Kaperzynski v. Polonya, 43206/07, 3.7.2012, § 74.

% Bkz. Trine Baumbach, “Chilling Effect as a European Court of Human
Rights” Concept in Media Law Cases”, Bergen Journal of Criminal Law and
Criminal Justice, Volume 6, Issue 1, 2018, s. 112.

% AYM, Ergiin Poyraz Basvurusu (2) [GK], 2013/8503, 27.10.2015, § 79.
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Giivenligine Iliskin Uye Devletlere Yonelik Tavsiye Karar1 md. 33
uyarinca da bir diizenleme, korku yayarak otosansiire ve toplumun
zararina olacak bir bicimde kamusal tartismalarin islevsizlesmesine
neden olmaktaysa, ifade Ozgiirliigii tizerinde caydiric1 bir etki ortaya
¢ikar. Bu sebeple, kamu makamlarmin, kamuoyu olusumuna katilimi
caydirict etkiye sahip olan kararlar almaktan veya yaptirimlar
uygulamaktan oOzellikle kaginmalar1 gerekir. Yine amilan Karar'm 34.
maddesi geregince cezai yaptirimlarin caydirict etkisi, 6zel hukuk
yaptirmmlarina kiyasla daha fazladir.% Bu gercevede THAM, davaciyi
maddi veya manevi zarara ugratacak bir sekilde gercege aykir1 bir
bilgiyi yayan gazetecinin aleyhine (katlanamaz derecede yiiksek
olmamak kaydiyla) tazminat davasi agilabilecegini kabul etmekle
birlikte, tazminatin yani sira, cezai yaptirima hiikmedilmesinin ifade
ozgurligiinii Ol¢lisiiz smirlandirabilecegine karar vermistir.” Venedik
Komisyonu da TCK md. 217/A'min, ifade Ozgiirlii§iine agwr bir
miidahale olusturdugunu, Tiirkiye’de ¢ogulcu demokratik atmosfer
hentiz tam anlamuyla tesis edilemedigi icin toplumsal diizeyde yaygin
bir otosansiiriin giindeme gelebilecegini 6ne siirmiistiir.”

% https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016806415
d94, Erisim Tarihi: 27.5.2024.

97 THAM, Niskasaari ve digerleri v. Finlandiya, 37520/07, 6.10.2010, § 78.

% Venedik Komisyonu ve Avrupa Konseyi Insan Haklari..., § 75. THAM, “caydirict
etki” kavrami ile ilgili verdigi bir kararda, somut olayda makalenin
yayimlanarak genis ¢apta paylasildigini, bu nedenle, yazara verilen cezanin,
onun kendisini ifade etmesini tam olarak engellemeyecegini, ancak,
yaptirimin, onu gelecekte elestiri yapmaktan caydirabilecek bir sansiir
niteligi tastyabilecegini saptamistir. Ayrica, anilan bu yaptirim, basinin bilgi
saglayicisi ve “kamu bekgisi” olarak gorevini ifa etmesini engelleyebilir.
HAM, Lingens v. Avusturya, § 44. IHAM, hiikmedilecek cezanin, basin,
elestirilerini sunmaktan alitkoymay1 amaglayan bir sansiir olmadigina ikna
olmalidir. Zira bazi durumlarda mahk{imiyet hiikmiiniin, diger kisiler
lizerinde meydana getirdigi endise ve korku, hiikiimlii tizerinde doguracag:
sonugtan daha 6nemlidir. Oyle ki, Birlesik Krallik’ta, cevrimigi yayimlanan
gercege aykiri bilgilerle miicadele etmek icin hazirlanmis olan Cevrimigi
Giivenlik Kanunu, basin mensuplarina uygulanamaz. Ozgiir basinin
¢ogulcu demokratik sistemin temel sartlarindan biri oldugunu ifade eden
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TCK md. 217/A, gazetecilere, siyasilere, aktivistlere, vatandaglara
uygulanabilecek bir norm olup kisilerin ifade ve basmn 6zgiirliiklerini
kullanmamalari, sessiz kalmalar1 konusunda uygulamada caydirici bir
etki yaratir.”” Oysa daha 6nce de belirtildigi gibi 1982 Anayasasi’'min 13.
maddesine gore hak ve ozgiirliikler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasa’nin ilgili maddelerinde ifade edilen sebeplere bagl olarak,
ancak kanunla sinirlanabilir. Tiirk Anayasa Mahkemesi, “hakkin 6zi”
kavramindan ne anlasilmas: gerektigini aynen soyle agiklamigtir:'® “...
Dokunulamayacak “6z”, her temel hak ve 6zgiirliik acisindan farklilik
gostermekle birlikte kanunla getirilen smirlamanin hakkin 6ziine
dokunmadiginin kabulii igin temel haklarin kullanilmasini ciddi surette
gliclestirip, amacma ulagsmasia engel olmamas: ve etkisini ortadan
kaldirici bir nitelik tastmamasi gerekir.”. Bu 0lgiit, hak ve ozgiirliiklerin
sinirlandirilmasinda o kadar Onem arz eder ki, hakkin Oziine
dokunulduguna karar verilirse, diger Olgiitler agisindan bir inceleme
gerceklestirilmesine gerek kalmaz.!” Savundugu fikirler veya paylastig
haberler gergege aykir: oldugundan hapis cezasiyla karsi karsiya kalan
yurttaglar, toplumsal sorunlarla ilgili diisiincelerini agiklamaktan
¢ekinebilirler. Goriislerin sansiire ugradig1 bu siyasi ortamda, ifade ve
basmn ozglrliginiin - kullanilmasinin = ciddi  surette  gliclesecegi;
simirlamanin, belirtilen Ozgtirliiklerin amacma ulagsmasmi onleyecegi
tartismasizdir. “Hakkin 6zi” kavrami, oOlctliiliik ilkesi ile kesismis ve
asir1 siirlama, hakkin 6ziine dokunmustur.102

Kanun, gazetecileri, web siteleri icin gecerli olan yiikiimliiliiklere tabi
kilmamistir. Ayrica, Kanun'da, herhangi bir cezai yaptinm da kabul
etmemistir. Venedik Komisyonu ve Avrupa Konseyi Insan Haklar1..., § 19.

9 Venedik Komisyonu ve Avrupa Konseyi Insan Haklari.., § 71-72. Bununla
birlikte, Anayasa Mahkemesi, TCK md. 217/A ile ilgili kararinda, “caydiric1
etki” kavrami tizerinde hi¢ durmamuistir.

100 AYM, 13.12.2017, E. 2016/7, K. 2017/171, § 13.

101 AYM, 10.2.2016, E. 2015/96, K. 2016/9, § 12.

102 Anayasa Mahkemesi'ne gore temel hakkin 6ziine dokundugu kabul edilen
bir sinirlama, Olgiiliiliik ilkesine de aykiri olur. AYM, Mehmet Ali Aydin
Basvurusu [GK], 2015/9343, 4.6.2015, § 67. TCK md. 217/A kapsaminda
uygulanan hapis cezasi, Ozellikle se¢im siire¢lerinde bircok tartismay:
beraberinde getirir. Venedik Komisyonu ve Avrupa Konseyi Insan Haklar1..., § 79.
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3.2.2. Anonim Olma Hakkinin islevsizlesmesi

TCK md. 217/A uyarinca incelenmesi gereken bir diger konu,
sugun anonim bir isimle islenmesinin agirlastirici sebep olarak
ongoriilmesidir. Venedik Komisyonu'na gore fikirlerin serbest dolagimi
icin onemli olan anonim kalma hakki, devletler tarafindan keyfi
gerekgelerle simirlandirilarak cezalandirilmamali, eger kosullar:
olusmussa, cezai yaptirim yerine internette anonim isimle dolasan
kisilerden, kendilerini tanitmalari istenmelidir.!® Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi'nin 28 Mayis 2003 tarihinde kabul ettigi Internet
Uzerinde Iletisim Ozgiirliigii Hakkinda Deklarasyon'un 7. maddesi
geregince tliye devletler, gevrimici gergeklestirilecek gozetime karsi
glivence saglamak ve bilgi ve goriislerin serbestge agiklanabilmesi igin
internet kullanicilarinin  kimliklerini agitklamama haklarina saygi
gostermelidirler. Burada artik iki ilke korunmaktadir. Birincisi,
kullanicilarin, internet yoluyla diisiincelerini aktarirken, kimliklerini ifsa
etmemeleri yoniinde bazi gecerli sebepleri olabilir. Kisiyi, kimligini
acgiklamaya zorlamak ifade 6zgtirliigiinii orantisiz sinirlandiracaktir. Bu
durum, halki, bir¢ok temel bilgi ve goriisten yoksun birakabilir. Ikincisi,
internet kullanicilarinin, idari organlar veya 0Ozel kisiler tarafindan
hukuka aykir: bir sekilde yapilan gozetime kars1 da korunmalar: sarttir.
Bu nedenle, devletler, internette anonim olarak dolasmaya imkan sunan
yazilim ve araglarin kullanilmasina miisaade etmeli; bu konuda gerekli
hukuki adimlar1 atmalidirlar.!%

Gergekten, THAS Ek 1 Nolu Protokol md. 3’te diizenlenen serbest se¢im
hakki, hukukun {istiinliigline dayali bir demokrasinin kurulup isleyebilmesi
icin dnem arz eder. Serbest segimler, ifade ve siyasal tartisma Ozgiirliigii
demokratik sistemin temelini olusturur. ITHAM’a gore her iki hak ve
ozgirliik birbiriyle ilgilidir, birbirini giiclendirmek icin vardir. Bu sebeple,
secimlerden once her tiirlii goriistin ve bilginin serbest dolasimina olanak
taninmasi ayri bir anlam tagir. THAM, Orloskaya Iskra v. Rusya, 42911/08,
3.7.2017, § 110. Serbest se¢im hakki ile ifade ozgiirliigii arasindaki bu bag,
TCK md. 217/A’nin, ¢ogulcu demokratik rejim agisindan ne gibi tartismalara
yol acabilecegini ortaya koymaktadir.

103 Venedik Komisyonu ve Avrupa Konseyi Insan Haklar1..., § 77.

104 https://www.osce.org/files/f/documents/0/6/31507.pdf, Erisim Tarihi:
27.5.2024.
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Avrupa Konseyi Siber Su¢ Konvansiyonuna Yonelik Aciklayic
Rapor dogrultusunda da data alisverisinin, anonim (anonim e-posta
sistemlerinin faaliyetleri) veya giivenli iletisime (sifreleme) olanak
tanimak amaciyla kolaylastirilmasi, gizliligin mesru sekilde giivence
altina alinmasi olarak degerlendirilir.’®® Anonimlik, 6zellikle Tiirkiye
gibi toplumun ¢ogunlugundan ayrilan, azinlikta kalan diistincelerin dile
getirilmesi agsamasinda birtakim sorunlarin yasandig: iilkeler acisindan
ayri bir anlam tagir. Ger¢i THAM, geleneksel medyaya kiyasla hukuka
aykir1 agiklamalarin internetten daha hizli, kapsamli ve kolay yayildigini
ve kahc hale geldigini goz ardi etmemektedir. Bdylece, IHAS'm,
internette anonim paylasimda bulunmakla ilgili mutlak bir hak
bahsetmedigi belirtilmelidir.106 Ancak, Mahkeme, internet
kullanicilarinin  kimliklerini ag¢iklamama haklarina da dikkat ceker.
Gergekten, IHAM'a gore gegmisten bugiine anonimlik, misillemelerden
veya istenmeyen ilgiden kagabilmenin bir yolu olmustur. Ifade
ozglrligiiniin kullanimin kolaylastiran anonim kalma hakki, internette
fikirlerin ve bilgilerin serbest akisini tesvik etme Ozelligine sahiptir.!?”
Dijital diinyada anonim bir kimlikle dolasabilmek, giiglii ve otoriter
iktidarlarin karsisinda kisi 6zerkliginin, haysiyetinin ve 6z yonetiminin
saglanabilmesi icin 6nem arz eder.!® Ayrica, internette anonim olmanin
farkli dereceleri s6z konusu olabilir. Ornegin, internet kullanicisi, servis
saglayic tarafindan tanimlanabilirken, daha genis bir kitle i¢in anonim
kalabilir. Servis saglayicilari, internet kullanicilarinin  anonimlik
derecelerine izin verebilirler. Anonim hesaplara iliskin kisisel veriler
ancak bagkalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi bakimindan

105 https://rm.coe.int/16800cce5b, Erisim Tarihi: 27.5.2024.

106 THAM, Standard Verlagsgesellschaft MBH v. Avusturya (No. 3), 39378/15,
7.3.2022, § 75; THAM, Delfi As v. Estonya, 64569/09, 16.6.2015, § 147.

17 THAM, Standard Verlagsgesellschaft MBH v. Avusturya (No. 3), § 76;
IHAM, Delfi As v. Estonya, § 147.

108 Jisuk Woo, “The right not to be identified: privacy and anonymity in the
interactive media environment”, New Media and Society, Volume 8, Issue 6,
2006, s. 962.
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gerekliyse, sorusturma ve kovusturma makamlar1 tarafindan bu yonde
ileri siiriilen bir talep sonucunda paylasilabilmelidir.!®

Bu degerlendirmeler, gercege aykir1 bilgilerin anonim bir
kimlikle yayilmasinin, sugun agirlastirici nedeni olarak kabul edilmesini
elestiriye acgik kilmaktadir. Zira istisnai haller sakli kalmak kaydiyla
kimligini gizleyerek fikirlerini dile getirmek bir temel haktir. Ozellikle
dijital ortamda anonim kalma hakki, Tiirkiye gibi ifade ve basin
ozglrligiine iliskin ciddi sorunlarin yasandig: tilkeler icin anlamlidir.
Gortiglerini veya toplumun 6grenmesinde iistiin bir kamusal menfaatin
bulundugu haberi, bagka kisilerle paylasan basin mensuplarinin,
uygulamada cezai yaptirima maruz kalma riskiyle karsilasmamak adina
gerektiginde anonim olabilmeleri sarttir. Bu hakkin agik bir bigimde
taninmadig: otoriter rejimlerde, halkin, giincel meseleler hakkinda bilgi
edinmesi miimkiin olmaz. Benzer bir tespit, ifade ozgirligiini
kullanmak isteyen alelade yurttaslar agisindan da yapilabilir.
Diistincelerini aktardiklar1 gerekgesiyle hapis cezasi kaygisi yasayan
yurttaglar i¢in anonimlik bir firsattir. Tiirkiye’de sosyal medya
platformlar1 iizerinden kimligi belirsiz “troll” hesaplarla baz1 suglarin
islenebilmesi ise anonimlik hakkinin biitiiniiyle islevsiz hale
getirilmesinin bir gerekgesi olarak kabul edilemez. Zira bir hakkin norm
alaninin disina ¢ikilarak sug islenmesi, hakkin kullaniminin tamamen
yasaklanabilecegi veya amacma ulasmasmni Onleyici sinirlamalarin
gerceklestirilebilecegi anlamina gelmez. Burada yapilmasi gereken, bu
hesaplarin paylastiklar1 ve (sarsici ve sok edici olanlar hari¢ olmak
iizere) konusu sug teskil eden paylasimlarla miicadele etmektir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

TCK md. 217/A’da yer alan halki yaniltici bilgiyi alenen yayma
sugu anayasal agidan elestiriye agik olan bir diizenlemedir. Oncelikle,
madde metninde ifade edilen “gercege aykir: bilgi”, “endise”, “korku”
veya “panik” ibarelerinden ne anlasilmas: gerektigi acik degildir. Bu
ifadeler, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykir1 olarak kanunda
agiklanmamuis, kavramlarin kapsaminin belirlenmesi, yarg: organlarmin

kararma birakilmistir. Anilan organlarin maddede belirtilen ifadeleri

19 THAM, Delfi As v. Estonya, § 148.
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yorumlarken hangi Olgiitlere dayanacaklari ise belirsizdir. Ayrica,
maddede yer verilen “iilkenin i¢ ve dis giivenligi, kamu diizeni ve genel
saghig1” gibi soyut ifadeler, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi uyarinca
ceza kanunlarinda degil, anayasal diizeyde ele alinmasi gereken
kavramlardir. Kisi hiirriyetini smirlandiran en agir yaptirim olan hapis
cezaslt yerine, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir
sekilde ayn1 derecede etkili ve ozgiirliigli daha az smirlayan alternatif
tedbirlerden madde kapsaminda s6z edilmemis ve sugun, ifade ve basin
ozglrligii lizerinde yaratabilecegi “caydiric1 etki” goz ardi edilmistir.
Sugun, anonim bir kimlikle islenmesi, somut olayin kendine 06zgii
sartlar1 dikkate almmmaksizin agirlastirici neden olarak benimsenmis,
otoriter niteligi on plana ¢ikan siyasi iktidarlara karsi onemli bir giivence
olan anonim kalma hakki 6l¢iisiiz sinirlandirilmistir.

Anayasa Mahkemesi, soz konusu gerekgelere ragmen TCK md.
217/A’y1 Anayasa’ya aykir1 gormeyerek iptal talebini reddetmistir. Bu
noktada diizenlemenin degistirilmesi ve/veya ytiriirliikten kaldirilmasi
ile ilgili geriye su ihtimaller kalmaktadir: Birincisi, Meclis, anayasal
diizeyde taninmis olan yasama yetkisinin bir geregi olarak, Anayasa’ya
aykirilik yontinde ileri siiriilen fikirler dogrultusunda TCK md. 217/A’y1
Anayasa’ya uygun hale getirebilir veya ilga edebilir. Ikincisi, Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun md.
50/1 cercevesinde “Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimin ihlal
edildigine ya da edilmedigine karar verilir. Thlal karar1 verilmesi halinde
ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmas: igin yapilmas: gerekenlere
hiikmedilir...”. Sayet bu ihlal, idari makamlarin veya derece
mahkemelerinin, Anayasa’ya uygun yorum yapilmasina imkan
vermeyecek agikliktaki kanun hiikmiinti uygulamalarindan veya
kanundaki belirsizliklerden ortaya ¢ikarsa, ihlalin kanundan
kaynaklandig1 soylenebilir. Bu halde, ihlalin artik biitiin sonuglariyla
ortadan kalkmasi, kanun hiikmiiniin yeniden diizenlenmesi kosuluna
bagl olup Anayasa Mahkemesi'nin karari, yapisal sorunun giderilmesi
amactyla Meclise gonderilir.!

10 AYM, Siileyman Basmeydan Bagsvurusu [GK], 2015/6164, 20.6.2019, § 70, §
73.
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Ugiincﬁsﬁ, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ihlal karari,
kanundan ileri gelen bir yapisal sorunun ¢oziime kavusturulmas: igin
Meclis’e sevk edilse dahi degisiklige gidilmemis olabilir. Anayasa
Mahkemesi'ne gore anayasal diizenlemelerin baglayiciligini kurala
baglayan Anayasamin 11. maddesi ve yargicn, oncelikle anayasal
hiikiimleri gozeterek uyusmazlhiklari ¢cozmesi gerektigini teminat altina
alan Anayasa’'min 138. maddesi, davanin Anayasa’ya uygun olarak
karara baglanmasini gerekli kilar. Bu baglamda Anayasanin 152.
maddesinin, yargica, davada uyguladig1 kanun hiikmiiniin, Anayasa’ya
uygunlugu aragtirma gorevi tanidigr dikkate alinmali; bireysel bagvuru
sonrast yapilacak yeniden yargilamada itiraz yoluna gidilmelidir.!"!
Boylece, Anayasa Mahkemesi, kanun yapiciya yapilan ¢agriya ragmen
kanundan kaynaklanan yapisal sorunun giderilmemesi durumunda,
kanuni diizenlemenin, itiraz yolu igletilerek Ontine getirilmesini
“tavsiye” etmektedir. Her ne kadar TCK md. 217/A’nin Anayasa’ya
aykiriliginin esastan reddi kararinin, Resmi Gazetede yayimlanmasimin
tizerinden on yi1l gegmemis olsa da Anayasa Mahkemesi, 1.2.2024 tarihli
kararinda, Anayasa md. 152/4'te kabul edilen on yillik basvuru
yasagimin, iptal davast sonucunda verilen esastan red karar
sonrasindaki somut norm denetimini kapsamadigini, yani soyut norm
denetiminden sonra on yil icerisinde itiraz yoluna bagvurulabilecegini
belirterek Onceki ictihadini? terk etmistir.'® Kanun hitkmiiniin temel
hak ve Ozgtirliiklere iliskin milletleraras: antlasma hiikiimlerine aykir
olmasi halinde milletleraras1 antlasma hiikiimleri baglaminda
uyusmazhigin ¢oziilebilecegine iliskin Anayasa md. 90/5'in de
uygulanmas: miimkiin olmakla birlikte, bireysel basvuru bakimmdan
ortak koruma alaninda yer alan IHAS kapsamindaki hak ve dzgiirliikler,
Anayasa ile zaten korundugundan catisma normunun
uygulanmasindan evvel itiraz yoluna gidilmelidir.!4

1
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j

AYM, Hulusi Yilmaz Basvurusu [GK], 2017/17428, 1.12.2022, § 50, § 52.

2 AYM, 20.5.2010, E. 2010/48, K. 2010/70; AYM, 11.9.2014, E. 2014/82, K.
2014/143.

3 AYM, 1.2.2024, E. 2023/177, K. 2024/30, § 19.

AYM, Hulusi Yilmaz Basvurusu [GK], § 53; AYM, Kemtas Tekstil insaat

Sanayi ve Ticaret A.S. Basvurusu, 2020/22192, 17.5.2023, § 79.
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EXTENDED SUMMARY

An essential condition for pluralistic democracy is a political
environment where minority opinions, even those that may be shocking or
hurtful to the majority of society, can be freely expressed, and where freedom of
the press is safequarded. Freedom of expression is regarded as a fundamental
means for individuals to comprehend the world, articulate their thoughts to
others, and fulfill their personal potential. A similar assertion can be made
regarding the freedom of the press. While visual and audio media outlets
critique political power by expressing their opinions on social issues, they
simultaneously fulfill their duty to enlighten society and ensure the public’s
right to information. In a system where the press is subjected to censorship or
feels pressured, it cannot be claimed that the powers of political authorities are
entirely restrained. Moreover, freedom of expression and the press ensure that
information is not monopolized by a single source. The access to alternative
information sources plays a crucial role, particularly during election processes,
empowering citizens to effectively exercise their right to vote and stand for
election.

As evident, freedom of expression and the press serve as prerequisites
for the effective exercise of numerous rights and freedoms. In this context, the
crime of publicly disseminating information misleading the public (Turkish
Penal Code Art. 217/A) has been established in Turkish law through Article 29
of Law No. 7418, dated 12.10.2022. However, the article in question, which
imposes limitations on freedom of expression and the press, raises numerous
constitutional controversies. Firstly, certain expressions in the text of the
article, such as ‘false information’, ‘anxiety’, ‘fear’, or ‘panic’, may not be
clearly defined or predictable for citizens. However, according to the principle of
legality of crimes and punishments (nullum crimen nulla poena sine lege),
criminal laws, especially, must be written in concrete, clear, and precise terms.
Furthermore, the concepts with abstract content such as ‘the country’s domestic
and foreign security, public order, and general health’, as expressed in the
provision, are matters typically addressed in constitutions rather than criminal
laws.
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According to the article, the requirement that the crime be committed
solely with the ‘motive of creating fear, panic, or anxiety” among the public may
result in perpetrators acting with other motives (such as financial gain or
increasing followers in social media) remaining unpunished, which contradicts
the principle of equality. The article fails to mention alternative measures
besides imprisonment, which could be equally effective while being less
restrictive to personal liberty. Additionally, it overlooks the potential chilling
effect on freedom of expression and the press that this crime may have.
Moreover, the regulation of committing the crime with an anonymous identity
as an aggravating factor excessively limits the right to remain anonymous, a
crucial safeguard against authoritarian governments. Considering previous
decisions of the Constitutional Court and the European Court of Human
Rights, it is arguable that Article 217/A of the Turkish Penal Code should be
annulled. However, the Constitutional Court’s decision not to annul it despite
the mentioned unconstitutionality has opened the door to new legal problems
concerning rights and freedoms.
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