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Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi Baglaminda Kiiltiirel Yasama
Katilma Hakki (THEB Madde 27)

Das Recht auf Teilnahme am kulturellen Leben im Kontext der
Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte (Artikel 27 AMR)

Dr. Ahmet Mert DUYGUN"
Av. Battal SAHIN™

Oz

Insan Haklari Evrensel Bildirgesinin (IHEB) 27. maddesi,
kiiltiirel yasama katilma hakkini bir temel hak olarak tamimaktadur.
IHEB’in koruma alanm: bu baglamda sadece kiiltiirel faaliyetlere
katilmayr degil aynt zamanda sanat o6zgiirliigii, bilimsel ilerleme
ozgiirliigii ve fikri miilkiyet gibi haklar1 da kapsamaktadir. Kiiltiirel
yasama katilma hakkina iliskin bu detayli diizenleme, ilerleyen
zamanlarda hem Birlesmis Milletler (BM) Ekonomik ve Sosyal Haklar
Sézlesmesi gibi evrensel nitelikli insan hakki sozlesmelerine hem de
Afrika Insan ve Halklarin Haklar: Sart: gibi bolgesel nitelikli paktlarca
da benimsenmisti. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ise acikca kiiltiirel
haklar: diizenlememis olsa da Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
(AIHM) bircok basvuruda kiiltiirel haklara temas eden kararlar
vermistir. IHEB’in 27. maddesi ulusal baglamda da karsilik bulmus
olup, kiiltiirel haklar drnegin Rusya Anayasast ya da Giiney Afrika
Cumhuriyeti Anayasasinda acik¢a diizenlenmektedir. Sanat 6zgiirliigii
ya da bilim ozgiirliigii gibi kiiltiirel boyutu olan oOzgiirliikleri ifade
ozgiirliigii ¢atis1 altinda koruyan Tiirk anayasalari ise, kiiltiirel yasama
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katilma hakkini acik¢ca ongérmiis degildir. Buna karsin Tiirk Anayasa
Mahkemesi bireysel basvuru yolunda vermis oldugu bir¢cok kararinda
bu haklarla kiiltiirel miras ya da kiiltiirel degerler arasindaki baglantun
insa etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel Haklar, Kiiltiirel Yasama Katilma
Hakki, Bilimsel Arastirma Ozgiirliigii, Sanat Ozgiirliigii

The Right to Participate in Cultural Life in the Context of the
Universal Declaration of Human Rights (UDHR Atrticle 27)

ABSTRACT

Article 27 of the Universal Declaration of Human Rights
(UDHR) acknowledges the right to engage in cultural activities as a
human right. This provision not only encompasses active participation
in cultural pursuits but also safeguards artistic expression, scientific
advancement, and intellectual property. The comprehensive core of this
right has been enshrined in global human rights treaties like the
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights
(ICESCR) and regional agreements such as the African Charter on
Human and People’s Rights. Despite the absence of explicit provisions
concerning cultural participation in ECHR, the European Court of
Human Rights (ECtHR) has frequently addressed cultural rights in its
jurisprudence. Moreover, Article 27 of the UDHR has influenced
national legislation, with examples like the Russian Constitution and
the Constitution of the Republic of South Africa explicitly safeguarding
cultural rights. Conversely, the Turkish constitution does not explicitly
codify the right to participate in cultural life, though certain aspects
such as academic and artistic freedom are protected. Nevertheless,
through constitutional interpretation, the Turkish Constitutional Court
has recognized the intrinsic connection between these rights and
cultural heritage or values in its jurisprudence.

Keywords: Cultural Rights, Right to Participate in Cultural Life,
Freedom of Scientific Research, Artistic Freedom
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GIRIS

Kiiltiirel haklar, egitim hakki, kiiltiirel yasama katim hakki,
ifade Ozgiirliigii, bilim ozglrligl, sanat Ozgiirliigii, kiiltiirel mirasa
katilm hakk: gibi bir¢ok hakla dogrudan iligkilidir. Bu sebepledir ki
kiltiirel haklar, anayasalarda dogrudan dogruya taninmasalar dahi
dolayli olarak etkisini gosterebilmektedir. Bununla birlikte birinci kusak
haklarin' disinda kalan kiiltiirel haklar, tarihsel siire¢ igerisinde kimi
uluslararasi insan haklar: belgelerine de konu olabilmistir. Bu baglamda
kiiltiirel haklardan s6z eden en Onemli ve basat insan haklari
belgelerinden birisi, II. Diinya Savag1 sonras: uluslararas: insan haklar
hukukunu derinden etkileyen Insan Haklari Evrensel Bildirgesidir
(IHEB).2 Bildirge'nin 27. maddesi de kiiltiirel yasama katilma hakkindan
s0z etmektedir. Kiiltiirel yasama katilma hakki, kisilerin toplumsal
yasama katilmalari ile bilimsel ve sanatsal gelismelere katilip bunlardan
yararlanabilmelerini giivence altina almaktadir. Bu niteligiyle kiiltiirel
yasama katilma hakki, demokratik bir toplumun temel yapitaglarindan
birini olusturur. Ayrica, kiiltiirel yasama katilma hakki, toplumun genel
kiiltiirel egilimlerinin disinda kalan azmhk gruplarinin  kendi
kiltiirlerini ifade edebilmeleri ve buna uygun bir yasam stirebilmeleri
agisindan da 6nem arz etmektedir. Kiiltiirel yasam katilim hakkmimn bu
niteligi, cogulculuk, acik fikirlilik ve hoggoriiliilitk olarak ifade edilen
demokratik toplum yapisinin devamliligr acisindan da kiymetlidir.

! Birinci kugsak temel haklarin niteli§i ve bu haklarin devlete yiikledigi
negatif/pozitif ylikiimliiliikler tartismasina iliskin bkz. Oktay Uygun, Devlet
Teorisi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2022, s. 534 vd.

2 I Diinya Savas1 sonrasi Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin olusumuna ve
Bildirge imzalandig1 sirada ABD, Sovyetler Birligi gibi iilkelerde yasanan
yogun insan haklar1 ihlallerinin bu Bildirge'nin ruhu ile olusturdugu
tezathiga iliskin bkz. Rona Aybay, Insan Haklari Hukuku, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, Istanbul 2015, s. 43-44. Aybay, Bildirge'nin
kurallarinin jus cogens(buyruk kural) oldugunu ifade etmekteyken, diger
baz1 yazarlar ise Bildirge’'nin sadece uluslararasi Orf-adet hukukunun
(Violkerreichtsgewohnheitsrecht) bir pargasi oldugunu belirtmektedir. Bu goriis
i¢cin bkz. Jorn Ipsen, Staatsrecht II- Grundrechte, Franz Verlag Vahlen
Miinchen 2012, s. 12.



94 TAUHFD/ZtdR - 2024/1

Bu calismada IHEB'in 27. maddesinde diizenlenen kiiltiirel
yasama katilma hakki ele alinacaktir. Bununla birlikte kiiltiirel yasama
katilma hakkiyla dogrudan iligkili olmalar1 sebebiyle ifade 6zgilirliigii,
ozel hayatin gizliligi hakki, sanat Ozgiirliigii, bilim ozgurliigii, isim
hakki, anadilde egitim hakki ve kiiltiire] mirasa katilim hakkina da
deginilecektir. Bu dogrultuda ilk boliimde ITHEB'in kiiltiirel yasam
katilim hakkini diizenleme bi¢imine ¢ok kisaca deginilmesinin ardindan
ikinci boliimde Bildirge'nin hazirlamis siirecinden bahsedilecektir.
Uciincii boliimde ise karsilastirmali hukuk dogrultusunda kiiltiirel
yasama katilim hakkinin diizenleme bigimlerine ve IHEB disindaki
uluslararas: insan haklar1 belgelerinde kiiltiirel haklarin nasil ele
alindigina  deginilecektir. Bu boliimde Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'nin (ATHM) konuya iliskin vermis oldugu kararlar1 da
aktarilacaktir. Dérdiincii boliimde THEB'in 27. maddesinin koruma alam
ele alinacaktir. Son olarak besinci boliimde ise kiiltiirel yasama katilma
hakkinin ulusal baglamlardaki karsihigma deginilecek ve 1982
Anayasasinn ilgili hiikiimleri bu gozle degerlendirilecektir. Bu béliimde
Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin (AYM) kararlar1 da ele alinacaktir.

I. Bildirge'nin 27. Maddesinin Diizenlenme Bi¢imi
IHEB'in 27. maddesi su sekildedir:?

1) Herkes toplumun kiiltiirel yasamina serbestce katilma, giizel
sanatlardan yararlanma, bilimsel gelismeye katilma ve bundan yararlanma
hakkina sahiptir.

2) Herkesin yaraticist oldugu bilim, edebiyat ve sanat iiriinlerinden
dogan maddi ve manevi ¢ikarlarimin korunmasina hakk: vardar.

Kiiltiirel haklar olarak tanimlanan IHEBin 27. maddesinin
koruma alaninda 5 hakkin bulundugu ifade edilmektedir.# Bunlar,
egitim hakki, kiiltiirel yasama katilma hakki, yaratict oldugu bilimsel
ilerleyisten faydalanma hakki, yaraticist oldugu bilim, edebiyat ve sanat

3 Bildirge metni icin bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7217.pdf
(Erisim Tarihi 06.04.2024)

¢ Bkz. Elsa Stamatopoulou, Cultural Rights in International Law,
Martinus/Nijhoff Publishers, Leiden/Boston 2007, s. 2-3.
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tiriinlerinden dogan maddi ve manevi ¢ikarlarinin korunmasimni isteme
hakki ve bilimsel aragtirma ve faaliyet 6zgtirliigtidiir.

Bu 5 haktan biri olan egitim hakkinin igerigi ayr1 bir baghk olarak
da Sozlesme’de yer aldigindan bu madde baglhig: altinda ayrica bir
degerlendirme yapilmayacaktur.

II. Hazirlik Calismalan

Hazirlik galismalarinda diger haklarla ilgili yapilan tartismalara
kiyasen IHEB'in 27. maddesine dair yapilan tartigmalarm daha az bir
zaman aldig1 goriilmektedir.>® Siiphesiz bunda kiiltiirel haklarin
cesitliligi ve bu haklarin daha sonra bir¢ok bagka hukuki enstriimanla
diizenlenmesi de 6nemli bir rol oynamaktadir.®

[HEB'in 27. maddesinin hazirlik calismalarina bakildiginda
konuya iliskin ilk taslagin UNESCO tarafindan hazirlandig:
goriilmektedir.” Ancak metnin birinci fikrasmin taslagi BM Birlesmis
Milletler Insan Haklar1 Sekreterligi'nin direktorii John Humprey
tarafindan hazirlanmistir. Maddede yer alan “serbestce” terimini ise
Peru delegasyonu eklemistir. Bu agiklama, kiiltiirel faaliyetlerin fasist
rejimler ile kisitlanmasina bir tepki niteligindedir.® Cin delegasyonu ise
bilimsel ilerlemenin bazi kimselerin degil tiim insanhigin ortak mal
oldugu tespitinde bulunmustur.’ Kiiltiirel haklar boyutunda azinhk
hakkinin ytikselisinin ulus devlete zarar verecegi yoniindeki ifadelere
karsilk olarak Humpfrey, halihazirda so6zlesmenin 2. ve 18.
maddelerinin azinliklarin haklarini dini ve kiiltiirel boyutuyla korudugu
goristindedir.’® Yine kiiltiirel haklara iliskin 27. maddenin, kiiltiirel

5 Goran Melander Article 27, in: The Universal Declaration of Human Rights: A
Commentary  (ed: Eide/Afredsson/Melander = Rehof/Rosas/Swineheart,
Scandanavian University Press, Oslo 1992,2. Opplag. s. 429.

6 Melander, s. 429.

7 Stamatopoluou, s. 11-12.

8  Christian Groni, Das Menschenrecht auf Teilnahme kulturelles Leben, Boorberg
Verlag 1. Auflage 2007 s. 121.

9  Groni, s. 121.

10 Hindistan temsilcisi Mehta da benzer bir degerlendirmede bulunarak
azinliklara iliskin Bildirge'nin baska haklarinda zaten diizenlemeler
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topluluklarmin yok edilmesini soykirim sugunun kapsamina alan
Cenevre Sozlesmesi ile baglantisi da maddenin hazirhik asamasinda
tartisilmistir.’! Ancak Roosevelt tarafindan bunun “safi Avrupai bir
mesele oldugu” dillendirilmis ve azmlhk haklarma iliskin diger talepler
kabul gormemistir.'? Nitekim bu sebeple herkesin “toplulugun”(society)
kiiltiirel yasammna katilma hakki oldugu yoniindeki kelime,
“toplumun”(community) kiiltiirel yasamina katilma hakki seklinde
degistirilmistir. Boylece burada bahsedilen kiiltiiriin daha ¢ok “ulusal
bir kiltiiri” (national culture) ifade etmesi saglanmaya calisilmigtir.’®
Buna ilaveten ayrilik¢i-bagimsizlik¢i hareketlerin de maddenin koruma
alanindan faydalanamayacag1 da agikga ifade edilmistir.'*

Yine Amerikan Antropolojisi Dernegi'nin THEBe “herkesin
kendi geleneklerine gore yasayabilmesi hakkinin” eklenmesi yolundaki
onerisi de reddedilmistir.’®> Dolayisiyla burada daha cok “yiiksek bir
kiiltiir” den bahsedildigi soylenmektedir. Ancak gerek Ogreti gerekse
daha sonraki uluslararas: belgelerde kiiltiir kavramina bu denli dar bir
anlam atfedilmesi kabul edilmemis, kiiltiir kavrami tiim gelenekler,
ahlak, kurallar, inanglar ¢ergevesinde genis yorumlanmaistir.1¢

Siiphesiz sunu belirtmek gerekir ki azinliklara iliskin agik bir
ifadeye yer verilseydi, maddenin koruma alan1 ve uygulanma siklig1 cok
daha genisleyecekti.!”

oldugunu belirtmistir. Bkz., William Chabas, The Universal Declaration of
Human Rights: The Travaux Préparatoires, Publisher:Cambridge University
Press, s. 1891.

11 Cenevre Sozlesmesi'nin Tiirkge cevirisi i¢in bkz. https://insanhaklariizleme.
org/vt/yayin_view.php?editid1=485 (Erisim Tarihi: 13.04. 2024)

12 Groni, s. 121

13 Melander, s. 431.

14 Otto Bohm/Doris Katheder: Grundkurs Menschenrechte: Die 30 Artikel der
Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte- Kommentare und Anregungen fiir die
politische Bildung, Art.27, s. 371.

15 Groni, s. 122.

16 Groni s. 122-123.

17 Melander, s. 431.
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Maddenin hazirlik asamasinda en tartismali olan kisim ise fikri
miilkiyet hakkini diizenleyen ikinci fikraya iliskindir. Nitekim bu
hiikiim tizerinde ilk bakista bir uzlasmaya varilamamistir.’® Aslinda fikri
miilkiyet hakkma iliskin, [HEB'in kabul edilmesinden evvel 19. ve 20.
yluzyilda bir¢ok farkli uluslararasi sozlesme imzalanmistir.” Yine I.
Diinya Savasi sonrasinda “fikri haklarin”(droits intellectuels) uluslararasi
baglamda hukuken taninmasi ve korunmasina iliskin Fransiz “Institut
International de Cooperation Intellectuelle” kurulusunun onemli ¢abalari
olmus ancak bunlar basarisiz olmustur.? Bu fikraya iliskin tartismanin
odaginda fikri miilkiyet hakkinin bagimsiz bir temel hak olarak
korunup korunmayacag1 yatmaktadir.?!

Tartismay1 Ingiliz, ABD ve Hindistan delegasyonlar1 ozel
miilkiyetin uluslararas: korunmasina iliskin bir sorun olarak ele alirken
Fransa, Sili, Meksika yazarin eseri tizerindeki haklarinin sona erdigi
tarihten itibaren dahi “moral degerlerinin” artmasmi saglayan bir
formiil olarak ele almaktaydilar.?? Her iki grup arasindaki temel
yaklasim farkliligi, fikri miilkiyet hakkini bir insan hakki ve
entelektiiel/kiiltiirel hak olarak goriip gormedikleri noktasinda
yatmaktaydi. Ozellikle sosyalist iilkelerden gelen delegeler® bilimsel

18 Siiphesiz fikri miilkiyet hakkina iliskin bu tartisma IHEB’in hazirlik
asamasinda Batili Devletler ve Sosyalist Devletler arasindaki ilk anlasmazlik
degildir. Oyle ki bu anlagmazliklar yiiziinden Bildirge’nin yayinlanmasi,
planlanan siireden oldukga yavas bicimde gerceklesmistir. Bkz. Aybay, s. 45.

19 Melander, s. 431.

20 Melander, s. 432. Yazar, bu kurumun II. Diinya savas1 sonrasinda da fikri
miilkiyet hakkinin korunmasi igin ¢abalarina hiz kesmeden devam ettigini
belirtmektedir.

2 Bkz. Lea Shaver/ Caterina Sganga The Right to Take Culturel Life: On
Copyrights and Human Rights Winconsin Law Review, Vol. 27, No. 4 s. 650.
Melander ise bu maddenin kiiltiirel haklarla bagintis1 sebebiyle kiiltiirel
yasama katilma hakkinin iginde bir fikra olarak diizenlenmesi yerine ayr1 bir
hak olarak bir maddede diizenlenmesinin daha mantikli olacag:
goriisiindedir. Bkz. Melander, s. 431.

2 Melander, s. 431.

2 Bu noktada 6zellikle Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) temsilcisi
Pavlov’'un bilimin faydalarindan yararlanmanin sadece segilmis bir azinligin
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ilerlemeden herkesin faydalanabilmesini ve biitiin kiiltiirel ilerlemelerin
tim insanhgm faydalanmasi gereken bir nitelikte oldugunu
savunmaktaydilar.2 Bu noktada Sovyetler Birligi, [HEB’in 27. maddenin
2. fikrasma “bilimsel gelisim sadece ilerlemeye ve demokrasiye ve ayni
zamanda uluslararas: baris ile dayanismaya hizmet etmek zorundadir”
hiikmiinii koymak istemis; ancak bu 6neri kabul edilmemistir.?> Burada
yatan esas kayg, fikri miilkiyet hakkina maddede yer verilmesinin bazi
durumlarda bilimsel ilerlemeye engel olabilecegi kaygisidir; ancak en
sonunda maddenin icinde fikri miilkiyetin de yer almasmna karar
verilmistir.?¢ Fikri miilkiyet anlaminda IHEB'in 27. maddesinin 2. fikrast
da bugiin 6zellikle “open source(agik kaynak)” ve “public domainler”
baglaminda tartisilmaktadir.”? Nitekim Sovyetler Birligi'nin onerdigi
metne yakin ifadelere, 2021 senesinde Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Komitesinin 25 numarali Genel Yorumunda yer verilmistir.?

degil herkesin hakki oldugunu, zaten maddenin kiiltiirel yasama katilimi
herkes i¢in diizenledigini vurgulamasi énemlidir. Bkz. Chabas,, s. 1864.

2 Bohm/Katheder: Grundkurs Menschenrechte: Die 30 Artikel der Allgemeine
Erkldrung der Menschenrechte- Kommentare und Anregungen fiir die politische
Bildung, Art.27, s,373.

25 Bohm/Katheder, s. 378-379.

% Glintimiizde fikri miilkiyet hakki ile ilgili olduk¢a kapsamli bir mevzuat
bulunmaktadir; dolayisiyla bu sozlesmelere taraf devletler agisindan
[HEB'in 27. Maddesi ve Ekonomik ve Sosyal Haklar Sézlesmesi'nin esas
dayanak oldugu fikri elestirilmektedir. Bkz. Asbjorn Eide, Cultural Rights as
Indindual Human Rights, in: Economic Social and Cultural Rights; Martinus
Nijhoff Publishers, s. 232.

7 Bohm/Katheder, s. 378-379. Aksi yonde Deniz Polat Akgiin, Sanat Ozgiirliigii,
On iki Levha Yayincilik fstanbul 2020, s. 192. Yazar, liberal devlet
anlayisinda telif hakkinin, 6zgiir ifadenin itici giicii veya lokomotifi olarak
goriildiiglinii; sosyalist devlet anlayisinda dahi telif hakkinin sinirli da olsa
bir koruma gordiigiinii ifade etmis; bu hakkin sanat¢inin 6zgiir hissetmesini
saglayacagini belirmistir.

2 Bkz. Tara Smith, Scientific Purpose and Human Rights: Evaluating General
Comment No 25 in Light of Major Discussions in the Travaux Préparatoires of the
Universal Declaration of Human Rights and International Covenant on Economic,
Social, and Cultural Rights, Nordic Journal of Human Rights, 38:3, s. 221.
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Bu tartisma Ekonomik Kiiltiirel Haklar So6zlesmesi'nin 15.
maddesine iliskin Genel Yorum ’da kendine yer bulmus ve fikri
miilkiyet hakki ile bir insan hakki olarak kisinin kendi yarattig1 bilimsel,
edebi ya da sanatsal iirtinden dogan maddi ve manevi gikarlarmin
korunmasi hakkinin ayni anlami tasimadigy ifade edilmistir.?

II1. THEB'in 27. Maddesinin Gelisim Cizgisi ve Diger
Uluslararas1 Insan Haklar1 Belgelerinde Karsilik Bulmasi

A. Evrensel Insan Haklar1 Belgelerinde THEB’in 27.
Maddesinin Etkisi

UNESCO, kurulusunun 20. senesine ithafen Genel Kurulunda
Uluslararast ig,birligi’ne Iliskin Genel Ilkeler Bildirgesi'ni agiklamistir. Bu
Bildirge'nin 1. maddesi, birinci fikrasinda her kiiltiiriin onuru oldugunu
ve degerine saygl duyulmasi ve degerinin korunmasi gerektigini
soylerken, ikinci fikrasi herkesin kendi kiiltiiriinii gelistirmesinin bir hak
ve O0devi oldugunu belirtmektedir.** Bu maddenin son fikrasi ise bu
kiltiirlerin - zenginligi ve gesitliligi ve karsihikli etkilesimi iginde
birbirlerine aktarilacagini ve biitiin kiiltiirlerin insanligin ortak mirasi
oldugunu belirtmektedir.

Kiiltiirel] miras hakkmi agik¢a tamiyan ilk uluslararasi insan
haklar1 belgesi 2007 yilinda yiirtirliige giren Yerel Halklarin Haklarina
Iliskin Birlesmis Milletler Bildirisi’dir.3' Bildiri'nin® 31. maddesinde

2 Bkz. Lema Uyar(derleyen), Birlesmis Milletler'de Insan Haklar: Yorumlar:: Insan
Haklar1 Komitesi ve Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi (1981-2006),
Bilgi Universitesi Yaymlari, s. 302. IHEB madde 27'nin fikri miilkiyet
hakkini insan hakki olarak nitelendirmesi sebebiyle bir oncii olduguna
iliskin farkh goriis icin bkz. Uyar, s. 431.

30 Melander, s. 430.

3% A.ge, s 237.

% Bildiri'nin hazirlarus siireci ve igerigi agisindan detayli bir inceleme icin bkz.
Azime Ayca Kahraman, “Uluslararast Hukukta Yerli Halklarin Statiisii ve
Taninan Haklar”, Insan Haklar: Yillig: Cilt 39, 2021, s. 35-54.
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yerel halklarin kiiltiirel miraslarini, korumak, kollamak, kontrol etmek
ve gelistirmek hakkina sahip oldugu ifade edilmektedir.*

[HEB'in 27. maddesi kapsaminda kabul edilen énemli bir diger
belge ise Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasimn Dair S6zlesme
ve yine 2003 tarihli Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi
Sozlesmesidir. Bu sozlesmeler kapsaminda kiiltiirel miras, sadece somut
boyutuyla yani anitlar, yapilar, miize koleksiyonlari, kitabeler gibi
taginir eserleri degil; ayn1 zamanda dil, din, gelenek, mit gibi soyut
boyutuyla da korunmaktadir3* Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin
Korunmasi Sozlesmesi, kiiltiirel miras1 yerelden ve kimlik eksenli
tanimlamas: dolayisiyla da dikkat g¢ekmektedir.?> Sozlesme ayrmu
zamanda taraf devletlere, topluluklarin, gruplarin ve gerekli
durumlarda bu miras1 yaratan, stirdiiren ve nakleden bireylerin, somut
olmayan kiiltiirel mirasin korunmasi etkinliklerine miimkiin olan en
genis bicimde katihimlarimi saglama ve bunlarin, yonetime etkin olarak
istiraklerini gergeklestirme ytiktimliiliigti getirmistir.%

[HEB'in 27. maddesinin yansimasi o6zelikle kendini BM
Ekonomik ve Sosyal Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi'nin 15. maddesinde
gostermektedir. Buna gore BM Ekonomik ve Sosyal Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi'ne katillan devletler, herkesin kiiltiirel yasama katilmak
bilimsel gelismelerin nimetlerinden ve sonuglarindan yararlanma;
kendilerinin yaraticis1 oldugu bilimsel, edebi ve sanatsal iiriinlerden
kaynaklanan maddi ve manevi menfaatlerin korunmasmdan
yararlanma haklarini tanir ve bu haklarin tam olarak gerceklestirilmesi
i¢in bilimin ve kiiltiiriin korunmasi, gelismesi ve yayilmas i¢in gerekli
tedbirleri alirlar. Yine maddenin tiglincii fikrasmna gore Sozlesme ’ye

% Bildiri metni icin bkz https://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/
DRIPS_Turkish.pdf (Erisim Tarihi 10.03.2024)

3 Ozge Celiktas Tiirkbay, “Kiiltiirel Mirasin Korunmasinin Insan Haklar
Hukuku ile Tliskisi ve Kiiltiirel Miras Hakk1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:’3 Say1:2 2021, s. 1446.

% Bahar Aykan, “Kiiltiirel Miras Hakki: Kiiltiirel Mirasa Insan Haklar1 Temelli
Giincel Yaklasimlar”, Alternatif Politika, Cilt: 10, Say1: 2, 2018, s. 238.

% Sozlesme metni i¢in bkz. https://ich.unesco.org/doc/src/00009-TR-PDFE.pdf
(Erisim Tarihi: 10.03.2024)


https://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/%20DRIPS_Turkish.pdf
https://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/%20DRIPS_Turkish.pdf
https://ich.unesco.org/doc/src/00009-TR-PDF.pdf
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taraf devletler yaratici faaliyet igin zorunlu olan Ozgiirliige saygi
gostermeyi taahhiit etmektedir. S6zlesme'nin bu yoniiyle diger insan
haklar1 sozlesmelerine kiyasla sanatsal ifade Ozgiirliigli agisindan en

.....

Her Tirli Irk Ayrimmin Onlenmesine Iliskin Uluslararas:
Sozlesme’® de 5. maddesinde higbir irk, renk, kimlik, etnik ayrima tabi
tutulmaksizin herkesin kiiltiirel faaliyetlere esit katilma hakkinin
bulundugundan sz etmektedir.*” Bu sozlesme 21 Aralik 1965te kabul
edilip 1969'da yirtirliige girmistir. Bu sdzlesme metninin goriisiilmesi
sirasinda  Afrika Delegasyonunun “her tirli kiiltiirel aktivite”
seklindeki maddeye ekleme yapilma Onerisi reddedilmistir.*’ Birlesmis
Milletler “in 18 Aralik 1992 tarihli Genel Kurul’'unda 47/135 numarali
karartyla kabul edilen Her Tiirlii Ulusal, Etnik, Dini ve Dilsel
Azmliklarin Haklarina Dair Bildirge* de 2. maddesinde azinliklara tabi
olan herkesin kendi kiiltiiriinii yasama hakkma sahip oldugunu
belirtmektedir. Bildirge'nin 4. maddesinin 2. paragrafi ise devletlere her

7 Ulag Karan, Ifade Ozgiirliigii-Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru El
Kitaplar1 Serisi-2, Avrupa Konseyi, Subat 2019, s. 15. Benzer yonde Polat
Akgiin, drnegin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 27. maddesinin sanat
ozgiirliigli agisindan sadece bir basamak oldugunu, onu bagimsiz bir temel
hak olarak tanimadig: elestirisinde bulunmaktadir. Bkz. Akgiin, s. 185.

% Sozlesme'nin tam metni i¢in bkz. https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/
Dokuman/2312020093651bm_09.pdf (Erisim Tarihi: 08.04.2024)

%  Groni, s. 82.

40 Groni, s. 82.

4 Metnin Ingilizcesi igin bkz. https://www.ohchr.org/en/instruments-
mechanisms/instruments/declaration-rights-persons-belonging-national-or-
ethnic#:~:text=States%20shall %20protect%20the%20existence,measures %20t
0%20achieve%?20those%20ends. (Erisim Tarihi: 13.05.2024). Maddenin
Tiirkge bir cevirisi su sekildedir: “"Bundan sonra azinliklara mensup olan kisiler
seklinde gececek olan) ulusal veya etnik, dinsel veya dilsel azinliklara mensup kisiler,
ozel veya kamusal yasamda hi¢ bir miidahaleye veya hi¢ bir ayrimcili§a maruz
kalmadan ve serbestce kendi kiiltiirlerini yasama, kendi dinlerinde ibadet etme ve
uygulamada bulunma ve kendi dillerini kullanma hakkina sahiptir.”  bkz.
https://paylasim.ombudsman.gov.tr/dokuman/document/mevzuat/716b2--
Ulusal-veya-Etnik%2C-Dinsel-veya-Dilsel-Azinliklara-Mensup-Olan-
Kisilerin-Haklarina-Dair-Bildiri.pdf (Erisim Tarihi: 13.05.2024)
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tiirlti azinliklarin kendi karakteristik ozelliklerini ifade etmek ve kendi
dil, kiiltiir, din, goreneklerini gelistirmek konusunda pozitif
ylkiimliiliikler getirmektedir. Bunun istisnas1 ise uygulamada bu
durumun, ulusal hukuk ve uluslararas: standarda aykirilik olusturmasi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir.*

Kadina Karst Her Tiirlit Ayrimcligin Ortadan Kaldirilmasina
Dair Sozlesme®* (CEDAW) de 13. maddesinde Sozlesmeci Devletlerin
kiiltiirel yagsama biitiin yonleriyle katilmasi gerektigini ifade etmistir.

BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi 30 ve 31. maddesinde ¢ocuklarin
kiltiirel yasama katilmasimi diizenlemektedir.# So6zlesmenin 30.
maddesi THEB’in 27. maddesi ile paralel bicimde cocuklarn kiiltiirel
yasama katilminmi 6ngormekteyken®, 31. maddesi devlete, ¢ocuklarin
kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlere katilimi igin uygun ve esit olanaklar:
saglamasin1 buyurmaktadir.®® Belirtmek gerekir ki Cocuk Haklar:
Sozlesmesi'nin bu hiikiimleri 6zellikle ¢ocuklarin yine bu Sozlesme’de
diizenlenen egitim hakki ile yogun bir bagint1 igerisindedir.*”

42 Adalsteinsson/Thorhallson, s. 583.

$ Sozlesme metni igin  bkz.  https://www.ohchr.org/en/instruments-
mechanisms/instruments/convention-elimination-all-forms-discrimination-
against-women (Erisim Tarihi: 13.05.2024) Maddenin Tiirkge bir ¢evirisi su
sekildedir:” Taraf Devletler kadmlara karsi ekonomik ve sosyal hayatin diger
dallarinda  erkeklerle kadinlarin esit olarak haklardan yararlanabilmelerini
saglayarak kadmlara karst ayirimeiligin onlenmesi Icin gerekli tedbirleri ve dzellikle
asagidaki tedbirleri alacaklardwr : a — Aile zammzi hakki, b — Banka kredisi, ipotek
ve diger mali krediler elde etme haklari, c — Eglence, spor ve kiiltiirel hayatin biitiin
vechesine katilma haklar1.” Bkz. https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/
uploads/2015/08/03/KadinlaraKarsiAyrimciliginOnlenmesiSozlesmesi.pdf
(Erisim Tarihi: 13.05.2024)

4 Groni, s. 82-83.

45 Adalsteinsson/Thorhallson, s. 584.

# Age.

¥ Bkz. Hans Peter Fiissel, Recht auf Bildung, in: Kinderrechte- Handbuch des
deutschen und internationalen Kinder- und Jugendrechts (Ed:Richter/
Krappmann/Wagner), s. 236.
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Mevsimlik Iscilere ve Aile Fertlerine Iliskin Stzlesme® 17.
maddesinde kiiltiirel kimliklerin korunmasimi, 31. maddesinin 1.
fikrasinda da sozlesmeci devletlerin mevsimlik is¢i ve aile {iyelerinin
anavatanlari ile kiiltiirel baglarin1 korumalar: hususunu giivence altina
almistir. S6zlesme'nin 43. maddesinin 1. fikrasi ise mevsimlik is¢ilerin,
Sozlesmeci Devletlerin vatandaglar1 gibi kiiltiirel yasama erisim ve
katilma haklarini diizenlemektedir.

Son olarak Engelli Haklar1 Sozlesmesi* de 30. maddesinde
engellilerin kiiltiirel yasama katilma haklarmin oldugunu ve dinlenme,
serbest zaman ve spor haklarini diizenlemektedir.>

B. Bolgesel Insan Haklar1 Belgelerinde IHEB'in 27. Maddesinin
Etkisi

[HEB’in 27. maddesi etkilerini bircok bolgesel insan haklari
belgesinde gostermistir. Ayrica bu etki kendisini yargi organlarmin
kararlarinda da hissettirmistir. Bu bolimde so6z konusu etkilere
deginilmeye caligilacaktr.

1. Avrupa Kitasindaki Etkisi

Avrupa Konseyi biinyesinde 2005 tarihli Faro Sozlesmesi olarak
bilinen “Toplum Icin Kiiltiirel Mirasin Degeri Cerceve Sozlesmesi”
kiiltiirel mirasin insan haklari ile bagmi agikca ortaya koyan bir belge
olarak, kiiltiirel mirasin kiiltiirel hayata katilma hakkmin biinyesinde
yer alan bir hukuki deger oldugunu ifade etmekte ve gerek Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesine gerekse de BM Ekonomik, Sosyal ve

4 Sozlesme metni i¢in bkz. https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312
020100953bm_50.pdf (Erisim Tarihi 08.04.2024)

4 Sozlesme metni igcin  bkz.  https://www.ohchr.org/en/instruments-
mechanisms/instruments/convention-rights-persons-disabilities (Erisim
Tarihi: 03.05.2024) Maddenin Tiirkge bir cevirisi su sekildedir: “Taraf
Devletler engellilerin diger bireylerle egit kosullar altinda kiiltiivel yasama katilim
hakkini tamir ve engellilerin asagida belirtilenlerden yararlanmasimi saglamak icin
gerekli tiim tedbirleri alir.” Bkz. https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Doku
man/2312020100834bm_48.pdf (Erisim Tarihi: 04.05.2024)

5 Groni, s. 83.
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Kiiltiirel Haklar Sozlesmesine referans vermektedir.”! Faro S6zlesmesine
gore, kiiltiirel mirasa farkli nedenlerle deger veren, onu yasatmaya ve
gelecek kusaklara aktarmaya calisan herkes onun tanimlanmasi ve
yonetimi siire¢lerine dahil edilmelidir.>

AIHS ise acikca kiiltiirel haklara iliskin hicbir diizenleme yapmis
degildir. Sadece Sozlesme'nin 14. maddesi, azinliklara yonelik bir
ayrimcilik yasagina yer vermektedir.®® Nitekim Ozellikle azinliklarin
kiltiirel haklarma iligkin bir¢ok vakanin, genel olarak Sozlesme’nin 8.
maddesi  kapsamindaki  bireysel bagsvurulara konu oldugu
goriilmektedir.* Ancak AIHS kapsaminda kiiltiirel haklarin sadece
azinliklarla ilgili hak ihlali iddialar1 kapsaminda Mahkeme'nin 6niine
geldigini sdylemek miimkiin degildir.’> Bu noktada 6zel yasama saygt
hakkinin disinda miilkiyet hakki, egitim hakk: gibi haklarin da kiiltiirel
haklar baglaminda ihlal edildigine iligkin ¢ok sayida bagvuru mevcuttur.
Benzer sekilde IHEB metni ile uyumlu olarak sanatsal ve akademik ifade
ozglrligii de halihazirda Sozlesmenin 10. maddesinde diizenlenen

51 Celiktas Tiirkbay, s. 1462.

52 Aykan, s. 243.

5 Adalsteinsson/Thorhallson, s. 585.

5 Richter/Liicken EMRK/GG: Konkordanzkommentar zum europaischen und
deutschen Grundrechtschutz, Band I, Mohr Siebeck Verlag, s. 449. Buna
karsin yazarlar, ITHEB madde 27'nin aksine AIHS’ye 1 Numarali Ek Protokol
baglaminda serbest secim hakkinin, kiiltiirel ya da etnik azinliklar agisindan
ayr1 br korumaya yer vermedigi kanaatindedirler. Bkz. Richter/Liicken, s.
1752. Nitekim AIHM ictihatlarinda da “ayrimcilik yasagimin “ulusal bir
azinlig1 temsil eden siyasi partilerin, uygulanan sec¢im barajlarindan muaf
olma hususunda bir siibjektif hak ihtiva etmedigi ifade edilmistir. Bkz.
ATHM, Die Frisen v. Almanya, B. No: 65480/10. Nitekim ulusal bir yargi
organi olarak FAYM de temel ictihatlarinda Almanya’da federal anlamda
“azinliklar i¢in uygulanan secim barajindan muafiyet” ilkesinin, eyalet
secimlerinde dogrudan bir siibjektif hak dogurmadigini ifade etmistir. Bkz.
BVerfG, 1,208.

5%  Mahkeme'nin kiiltiirel haklarla ilgili ictihadini derledigi bilgi notu igin bkz.
Cultural rights in the case-law of the
European Court of Human Rights, ECHR, Research Division,
https://www.culturalpolicies.net/wp-content/uploads/2019/10/ECHR _
Research_report_cultural_rights_ ENG.pdf (Erisim tarihi:01.07.2023)


https://www.culturalpolicies.net/wp-content/uploads/2019/10/ECHR_%20Research_report_cultural_rights_ENG.pdf
https://www.culturalpolicies.net/wp-content/uploads/2019/10/ECHR_%20Research_report_cultural_rights_ENG.pdf
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ifade ozgiirliigii hakki kapsaminda koruma gérmekte ve onun sinirlama
rejimine tabi olmaktadir.%

Ozellikle kiiltiirel yasama katilma hakkimn, kisilerin topluluklart
bir araya getiren kendi yasam tarzlarimi ortaya koymasini azinlklar
agisindan saglamis olmasi dikkate alinarak, bu hak kapsaminda AIHS
madde 8 de diizenlenen ve toplayic1 hak niteligine sahip oldugu kabul
edilen 6zel yasamin gizliligi ve aile yasamina saygi hakki agisindan
bagvuru yapilabilecegi savunulmaktadir.” 1968 senesinde Mahkeme,
anadilde egitim tartismasma® iliskin oniine gelen bir uyusmazlikta®
Sozlesme'nin egitim hakkini giivence altina alsa da egitimin diline
iliskin 6zel bir diizenleme getirmedigini belirtmistir. Ancak Mahkeme,
anadil disinda bagka bir dilde egitim verilmesi durumunda alinacak
tedbirlerin aile yasamini olumsuz etkileyebilecegini vurgulamis; her ne
kadar toplulugun yiiksek c¢ogunlugunun tek bir dili konustugu
iilkelerde devletin resmi bir dilde egitim vermesi Sozlesmeyi ihlal
etmese de ¢ok dilli bir toplulukta benzer bir tercihin S6zlesme’nin 14.
maddesindeki ayrimcilik yasagini ihlal edecegini belirtmistir. Nitekim
AIHM, ana dili Flemenkce olan cocuklarin Flemenk siniflarina kabul
edilmesine ragmen anadili Fransizca olan ¢ocuklarin Fransizca smiflara
kabul edilmemesini, ayrimcilik yasagmin ihlali olarak nitelendirmisgtir.®
Buna karsihk Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde yasayan ve
cocuklarim1 KKTC'de Rumca egitim veren ilkokul kurumlarma
gonderen Rum velilerin, KKTC'de orta okul egitimini Rumca veren
kurumlar olmamas: sebebiyle, ¢ocuklarni Rumca egitim veren orta
okullara gonderememesini egitim hakkinin ihlali olarak yorumlamuistir.
Mahkeme’'ye gore, “Her ne kadar wvelilerin, ¢ocuklarimi adamin giiney
kesimindeki okullara gonderme imkanlar1 olsa da, soz konusu ¢ocuklarin
ilkogretimlerini burada bulunan Rum okullarinda tamamladiklar1 g0z oniine

5% Richter, s. 472.

57 Bohm/Katheder, s. 375.

%  Anadilde egitim tartismasmin uluslararast ve ulusal hukuk agisindan
irdeleyen detayli bir ¢alisma igin bkz. Olgun Akbulut, Resmi Dil ve
Anayasalarda Diizenlenisi, TBB Dergisi 2012 (102), s. 115-148.

5 Bohm/Katheder, s. 375

0  ATHM, Belcika Dil Davas v. Belgika ([GK], B. No: 1474/12. 9/2/1967.
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alindiinda, Kibris Rum cocuklarimin egitimini kuzeyde siirdiirmeleri gercekgi
degildir. Siiphesiz ki, makamlarin Kibrisli Rum wvelilerin, ¢ocuklarinin
egitimlerine Rum dilinde siirdiirmek istediklerinin farkinda olmalar1 gerekir.
Rumca ilkogretim egitimi saglama sorumlulugu varsayilarak, KKTC
makamlarimin  ortadgretim diizeyinde siirekli bir egitim saglamamas: soz
konusu maddenin oziine aykiridir.” 6!

Birlesik Kralliga karst yapilan bir basvuruda da AIHM,
cingenelerin karavanlarmin bulundugu park alanlarinin  Ingiliz
makamlar1 tarafindan reddedilmesinin onlarin 6zel yasama saygi
haklarmin ihlali anlamma gelip gelmedigini tartismus ancak bir ihlal
tespit etmemistir.®> Benzer sekilde, Slav kokenli Sorbian azinhigina
mensup kisilerin, yasadiklar1 kdyden tehcir edilmelerinin, Sorbian
kiiltiirtiniin yok edilmesi anlamina geldigini ileri stirerek 6zel yasama
saygl haklarinmn ihlal edildigini éne siirdiigii bagvuruda AIHM, bir
azinhigm yasam bigiminin, kural olarak, 6zel yasama saygi hakkinin
koruma alanin girdigi kabul etmis fakat devletin takdir marjindan
bahisle bagvuruyu kabul edilemez bulmustur.%

Aymi dogrultuda Avrupa Insan Haklari Komisyonu da iki Sami
uyruklu Norveg vatandasinin hidroelektrik insaatin kendilerinin balikg¢i
ve ren geyigi yetistiricisi olarak stirdiikleri yasami ortadan kaldiracag:
sebebiyle yapmis olduklari bagvuruda, AIHS'in azinliklari 6zel olarak
korumadigimni ancak bu bagvurudaki uyusmazligin AIHS'm 8. maddesi

kapsaminda “0zel yasam”, “aile yasami” ve “ ev” kavramlariyla
iliskilendirilebilecegini belirtmistir.*

Kiiltiirel hayata katihim hakki agisindan konu olabilecek bir diger
ozgiirliik, S6zlesme’nin 10. maddesinde diizenlenen ifade ozgiirliigiine
iliskindir. Nitekim 10. madde kapsaminda korunan “ifade” yazili veya
sozlii ifadelerle smirli degildir; bir fikri aciklama veya bilgi sunmay1
amaglayan resim, fotograf, eylem ve hatta kiiltiirel mirasa kadar

sl ATHM, Kibris v. Tiirkiye, B. No: 25781/94, 10.5. 2001 § 278.

62 Bu karar ic¢in bkz. ATHM, Buckey v. Birlesik Krallik, B. No: 20348/92,
29.09.1996.

63 ATHM, Noack ve Digerleri v. Almanya, B. No: 46346/99, 20.05.2000.

¢ AIHK, G. ve E. v. Norveg, B. N0.9278/81; 9415/81, 03.10.1993
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uzanmaktadir.® Ornegin AIHM, basvurucularin Arapga ve Farsca kanal
yaymni yapan antenlerini ¢ikarmadiklar: icin ev kira sozlesmelerinin
sonlandirilmasini  ifade ozgiirliigii kapsaminda degerlendirmis ve
basvurucularin memleketlerindeki haberleri kendi dillerinde almak igin
bagka imkanlarinin olmamas: sebebiyle ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlal
edildigine hiitkmetmistir.*® Kiiltiirel yasama katilma hakkinin bir pargas:
olarak sanatsal ifade 6zgiirliigiine iliskin 6nemli bir vakay ise Akdas v.
Tiirkiye®” bagvurusu olusturmaktadir. Basvuruda 1907 senesinde Fransiz
yazar Guillaume Apollinaire’in yazdig1 erotik romanin, “On Bir Bin
Kirbag” baghgiyla Tiirkceye cevrilerek yayimlanmasi {izerine
toplatilmasi ve daha sonra geviri eserin yayincist olan bagvurucunun da
agir para cezasina carptirilmasmin, ifade 6zgiirliigtint ihlal ettigi ileri
surilmustir. Mahkeme ise Sozlesmeci Devletlerin ahlaki kavramlara
hukukta atfettikleri anlama iliskin belirli bir ol¢iide takdir yetkisine
sahip olduklarmi kabul etmekle beraber, s6z konusu eserin Avrupa’nin
edebiyat mirasinda yer aldigin1 belirtmis ve bu takdir yetkisinin
siniriin, somut olayda halkin esere Tiirkge olarak erismesine engel
olacak noktayr asamayacagina karar vererek, basvurucunun ifade
ozgurligiiniin ihlal edildigine karar vermistir.®® Sanatsal ifade
ozglrligiine iligkin bir diger onemli karar Kaos GL v. Tiirkiye
kararidir.®® Bagvuruya konu olan olayda, lezbiyen, gey, biseksiiel ve
transsekstiel toplulugun (LGBT) haklarini desteklemeyi amaglayan Kaos
GL derneginin ii¢ ayda bir ¢ikan dergisinin 28. sayismmn tim
niishalarmin genel ahlakin korunmasi amaciyla toplatilmasina karar
verilmistir. ATHM, ihtilaf konusu yaymmn, acik igerikli resimleri ve

65 Dominika Bychawska-Siniarska, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
Kapsaminda ifade Ozgiirliigiiniin Korunmasi, Avrupa Konseyi, 2018, s. 18.

66  ATHM, Khurshid Mustafa ve Tarzibachi v. isveg, B. No: 23883/06, 16.12.2008,
§ 29.

7 ATHM, Akdas v. Tiirkiye, B. No: 41056/04, 10.02.2010.

6  Akdas v. Tiirkiye, B. No: 41056/04, § 26-29. Mahkeme tarafindan hazirlanan
Kiiltiirel Haklar raporunda da Akdas v. Tiirkiye karari, “Kiiltiirel Erisim”
baslig1 altinda ele alinmaktadir. Bkz. https://www.culturalpolicies.net/wp-
content/uploads/2019/10/ECHR_Research_report_cultural_rights_ ENG.pdf
(Erisim Tarihi: 10.03.2024)

%  ATHM, Kaos GL v. Tiirkiye, B. No: 4982/07, 22.11.2016.


https://www.culturalpolicies.net/wp-content/uploads/2019/10/ECHR_Research_report_cultural_rights_ENG.pdf
https://www.culturalpolicies.net/wp-content/uploads/2019/10/ECHR_Research_report_cultural_rights_ENG.pdf
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ozellikle iki erkegin cinsel eylemini gosteren bir resmi igerdigini, bu
resimlerin, entelektiiel ve sanatsal niteligine ragmen, bilgi sahibi
olmayan bir toplumun duyarliligmni zedeleyecek nitelikte oldugunun
degerlendirilebilecegi kanisina varmaktadir.”” Bu tespitine karsilik
Mahkeme, miidahalenin orantiilign agisindan titiz bir inceleme
sergilemistir. Mahkeme'nin ilk tespiti, toplumun bir kisminin bilhassa
resit olmayanlarin duyarliligini korumak amaciyla genel ahlakin
korunmast bakimmdan miidahalenin gerekliligi kabul edilebilir
oldugudur. Fakat Mahkeme’ye gore bu durum, “Toplumun tamaminin
derginin  ihtilaf konusu sayisina  erisiminin  engellenmesinin  hakl
gostermemekte ve bu baglamda, yerel makamlarin, bilgi sahibi olmayan bir
toplumun soz konusu dergiye erisimini engellemek amaciyla sayimun biitiin
niishalarmmin toplatilmasina nazaran daha hafif nitelikte onleyici bir tedbiri
uygulamaya ¢calismamalari, orantililik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.”

Mahkeme’'nin kiiltiirel haklar1 tartishg bir diger vaka ise isim
hakki baglamindadir. Buna gore Almanya’dan Isvigre’ye tagman evli bir
ciftin kadin esin soyadmi kullanma karar1 almasi sonrasinda erkek es,
esinin soyadinin 6niinde kendi soyadmni kullanmak istemis ancak bu
talebi reddedilmistir.”2 Mahkeme bu basvuruda basvurucunun 14.
maddede diizenlenen ayrimcilik yasagi ile baglantili olarak 8. maddede
diizenlenen aile yasamina sayg1 hakkinin ihlal edildigini tespit etmistir.”
Isim hakki baglaminda bir diger énemli karar kadimin soyadina iligkin
olan Unal Tekeli v. Tiirkiye” kararidir. Evli bir kadin olan basvurucu,

70 ATHM, Kaos GL v. Tiirkiye, B. No: 4982/07, § 59.

71 AIHM, Kaos GL v. Tiirkiye, § 61. ATHM daha hafif yéntemleri de su sekilde
siralamaktadir: “18 yasin altinda olanlara satis yasagi veya 18 yasin altinda
olan kisilere yonelik bir uyar: igeren 6zel bir ambalaj i¢inde dergiyi satma
yukiimliiliigii, hatta bir sekilde, bu yaymin biifelerden geri cekilmesi
biciminde uygulanmasi miimkiindiir.” $irin ise sanatsal ifade ozgiirliigii
konusunda AIHM’'m  yaklagimini  beklentinin  gerisinde  gorerek
elestirmektedir. Detayli bir inceleme icin bkz. Tolga Sirin, Tiirkiye'de
Diisiincenin Tutsakligi -11 (Ifade Ozgiirliigiiniin Yesili), Tekin Yaymevi, Istanbul
2021, s. 227.

7 Bkz. AIHM, Burghartz v. Isvigre, B. No. 162/1390, 22.2.1994.

73 ATHM, Burghartz v. Isvicre.

7 AIHM, Unal Tekeli v. Tiirkiye, B. No: 29865/96, 16.11.2004.
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kocasinin soyadini almadan sadece kendi kizlik soyadini kullanmaya
devam etme yoniindeki talebinin reddedilmesini, 8. madde ve bu
baglamda ayrimcilik yasagmin ihlali olarak ileri siirmiistiir. ATHM
oncelikle, soyadinin mesleki yasamun yami sira, insanlarla sosyal,
kiiltiirel ve diger tiirden iliskiler kurma ve gelistirme becerisi agisindan
ozel ve aile yasamlarinda da kisiyi tanimladigini ifade etmisgtir.”

Mahkeme, aile birligini yansitmaya yonelik onlemlere iligkin
taraf devletlerin bir takdir marjina sahip olduklarmi vurgulamissa da
aile birliginin ortak bir aile ismiyle temsil edilmesi amacinin, cinsiyete
dayalt muamele farkliigini mesrulagtiramamasi sebebiyle, bu yondeki
bir muamele farkliligini Madde 8 ile baglantili olarak ayrimcilik
yasagmn ihlali olarak yorumlamistir.”® Mahkeme, yine Stjerna v.
Finlandiya” kararinda Sozlesmeci Devletlerin soy isim degisikligine
iliskin takdir marji oldugunu vurgulamistir; nitekim somut olayda
yasadig1 bolgenin 18. yiizyildaki ismini (Tavastjerna) kullanmak isteyen
bagvurucunun gayri mesru dogdugu icin Stjerna isminin kendisine
verilmesi ve bunun Fincede bigimsiz bir isim oldugu ve hak ihlaline yol
astig1 yoniindeki iddiasini haksiz bularak, 6zel yasama saygi hakkinin
ihlal edilmedigine karar vermistir.”

Bildirge'nin ikinci maddesinde diizenlenen fikri miilkiyet hakki
ise gerek ATHM gerekse AIHK igtihadinda 70'li senelerden sonra
kendine yer bulabilmistir.” Bu husustaki ilk kararlarda her ne kadar
uyusmazliklarin ¢ikis noktasinin  patent hakkina iliskin oldugu
gozlemlense de basvurularin adil yargilanma hakki kapsaminda
incelenmesi sebebiyle fikri miilkiyet tartismas1 yapilamamigstir.*®

75 AIHM, Unal Tekeli v. Tiirkiye, § 35.

76 ATHM, Unal Tekeli v. Tiirkiye, § 68.

77 ATHM, Sterjna v. Finlandiya, B. No: 18131/91, 25.11.1994, § 27-29.

78 Mahkeme bu kararda bu soy ismini son kullanan kisinin de 200 sene evvel
oldiigiine dikkat ¢ekmistir. Bkz. Sterjna v. Finlandiya, B. No: 18131/91, § 43.

7 Bu konuda bir ¢alisma icin bkz. Sascha Sebastian, Geistiges Eigentum als
europdisches Menschenrecht Zur Bedeutung von Art. 1 des 1. Zusatzprotokolls zur
EMRK fiir das Immaterialgiiterrecht, GRUR Int 2013, s. 531.

8 A.g.e.
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Smith Kline and French Laboratories Ltd/Hollanda®! kararinda
ise Komisyon, basvurucunun Cimtidine adli ilacitnin ham maddesinin
baska bir sirket tarafindan patent altina alimi igin zorunlu lisans
gikarilmasinin AIHS'in Ek 1 Nolu protokoliiniin 1. maddesini ihlal edip
etmedigini tartismistir. Her ne kadar Komisyon kararda ihlal bulmasa
da bu karar fikri miilkiyet hakkimnin ayr1 bir hak olarak tespit edildigi ilk
karar olmasi agisindan oldukca degerlidir.

AIHM'mn konuya iliskin en temel karari ise Anheuser-Busch
Inc/Portekiz®? kararidir. Bu kararin konusunu Amerikali Anheuser
Busch bira sirketi ile Brauerei Budvar bira sirketinin ‘“Budweiser”
markasi icin Portekiz“de yaptiklar1 patent basvur usu olusturmaktadir.
Bu basvuruya iliskin Mahkeme'nin 2. Dairesi'nin aldig1 ilk kararda,
Portekiz hukukuna gore tescil basvurusunda bulunmak, her ne kadar bu
durum mali menfaatler ortaya koysa da bu tescil tigiincii kisinin itiraz
etmemesine tabi oldugu igin, dogrudan miilkiyet hakkinin koruma
alaninda degerlendirilmemistir. Ancak bununla birlikte Biiyiik Daire
kararinda mesru beklenti kavramina atifla tescil basvurusunun dahi
miilkiyet hakkina yonelik beklentiyi dogurdugunu ve dolayisiyla bu
bagvurunun miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir.%

Mahkeme'nin bu igtihad: ise sonrasinda devamlilik kazanmig®
ve Bildirge'nin 27. maddesinin 2. fikrasinda koruma altina alman fikri

8t ATHM, Smith Kline and French Laboratories Ltd v. Hollanda, B. No:
12633/87, 04.10.1990.

2 Bkz. AIHM, Anheuser v. Busch/Portekiz, B. No: 73049/01, 11.01.2007.
Kararin Tiirkge bir analizi i¢in bkz. Mustafa Saldirim,” Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi'nin Fikri Miilkiyetin Korunmasina {liskin Anheuser — Bush Inc.
v. Portugal Kararinin Analizi”, Ankara Barosu Dergisi, 26 Nisan Diinya Fikri
Miilkiyet Giinii Ozel Sayist, s. 133 ve 148.

8 ATHM, Anheuser v. Busch/Portekiz, B. No: 73049/01, 11.01.2007, §78.

8 Detayll bir inceleme i¢ni bkz. Mehmet Faruk Kocak, “Fikri Miilkiyet
Haklarinin AIHM Kararlarina Goére Korunmasi”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 2018; 2(2).
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miilkiyet hakki, 1 nolu Ek Protokoliin 1. maddesi uyarinca
korunmaktadir.®

Kiiltiirel] yasama katilim hakkiyla dogrudan baglantili olan bir
diger hak, kiiltiirel mirasin korunmasi hakkidir. Bu hakkin korunmasi,
kiiltiirel mirasin muhafaza edilerek gelecek kusaklara iletilmesi ve
gelecek kusaklarin kiiltiirel miras hakkmin diger bilesenlerinden
(erisme, faydalanma ve katkilanma) yararlanmas: igin zorunludur.s®
Kiiltiirel mirasin korunmasi hakk: agisindan ise Mahkeme'nin tutumu,
S6zlesme’nin 8. maddesinin, kiiltiirel tarihi mirasin korunmasina iligkin
bagvurulart kapsamadigma yoneliktir. Nitekim AIHM bu yéndeki
basvurulari konu bakimindan kabul edilemez bulmaktadir.#” Bu
noktada, Tiirkiye'ye karsi yapilan ve Ilica Barajmin insa edilerek
Hasankeyf arkeolojik alaninin sular altina birakilmasi ve boylece gelecek
nesillerin bu kiiltiirel mirasa erisiminin ortadan kaldirilmasina iligkin
basvuru, AIHM’in kiiltiirel haklara bakis acisin gostermesi agisindan
onem arz etmektedir.®® Bagvurucular, Hasankeyfin sonunda yok
edilmesi durumunda, tarihsel ve bilimsel éneminden dolayi, insanligin
geri kalan1 gibi, kendilerinin de bu durumdan bizzat zarar goreceklerini
One stirerek, silirekli olarak cesitli tiirden incelemelere tabi tutulmasi
gereken binlerce yillik arkeolojik bir mirasin yok edilmesinin, yalnizca
giintimiizdeki insanlarin egitim hakkini degil, fakat ayni zamanda
gelecek nesillerin de egitim hakkini ihlal edecegini iddia etmislerdir.
Ayrica, bagvuranlar, her bireyin kiiltiirel miras: tanima ve bilgi edinme
hakki engellenmeksizin, kiiltiirel bilgiyi 6zgiirce paylasma ve sona eren
medeniyetler arasindaki degerlerin aktarilmasi hakkina sahip oldugunu
da vurgulamigtir.® Mahkeme, bugiine kadar, herhangi bir “Avrupa fikir

8 Christhop Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention, C.H
Beck, 3. Auflage, s. 402.

8 Cigdem Serra Uzunpinar, Anayasa Hukuku Agisindan Kiiltiirel Mirasin
Korunmasi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis
Doktora Tezi, 2023, s. 273.

& Bkz. AIHM Syllogos Ton Athinaion v. Birlesik Krallik, B. No: 48259/15,
31.05.2016.

s ATHM, Ahunbay ve Digerleri v. Tiirkiye, B. No: 6080/06, 21.06.2016.

8  Ahunbay ve Digerleri v. Tiirkiye, § 16.
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birligi” hatta Avrupa Konseyine tiye {iilkeler arasinda, Sozlesme’nin
hiikiimlerinden, mevcut basvuruda iddia edildigi gibi, herhangi bir
kiiltiirel mirasin korunmasina iligkin evrensel kigisel hak sonucu
¢ikarmaya izin veren bir egilim gozlemlemedigini belirterek basvuruyu
konu bakimindan yetkisizlik sebebiyle kabul edilemez bulmustur.®
Buna karsiik karardaki diger tespitler, ilerleyen yillarda kiiltiirel
yasama katilim hakkinin taninmasi agisindan bir farkliiga gidilebilecegi
izlenimi yaratmaktadir. Nitekim Mahkeme, kiiltiirel mirasin korunmasi
ve Kkiiltiirel mirasa erisime baglh degerler konusundaki gelisen
farkindaligin, belirli bir uluslararas1 hukuk cercevesi seviyesine ulasmis
oldugunu tespit etmis ve kiiltiirel] mirasa erisim hakkini korumanin
gerekliligi konusunda gortis birligi bulundugu seklindeki bir
degerlendirmeye hazir oldugunu ifade etmistir®® Bu ifadeler,
gelecekteki benzer nitelikteki bagvurularmm Sozlesme’nin igerisinde yer
alacak sekilde yorumlanmasina agik kapi birakmaktadir.”? Yakin tarihli
bir kararinda da AIHM, kiiltiirel mirasin korunmasi igin miilkiyet
hakkina yapilan miidahalenin demokratik toplumda gerekli olduguna
hiikmetmis ve bu miidahalenin ihlal olusturmadigini tespit etmistir.”
Basvuruya konu olan olay, Antik Yunan déneminden kalma bronz bir
heykel olan “Muzaffer Genglik (Victorious Youth)” heykelinin ABD’de
mukim bir vakif tarafindan yasadis1 olarak yurtdisindan getirilmesi ve
[talyan hiikiimetinin dava yoluyla bu eseri geri istemesine iligkindir.%
Mahkeme, séz konusu bagvuruya olan kararinda heykelin Italya'nin
kiiltiirel mirasina ait bir parca olduguna ve Italya'min bu heykeli s6z
konusu vakiftan dava yoluyla geri almasinin bu nedenle mesru bir amag
guttiigiine isaret etmis®, ilgili kararinda kiiltiirel mirasmn devrine dair
UNESCO'nun 1970 tarihli Kiiltiir Varliklarmin Kanunsuz Ithal, Thrag ve

% Ahinbay ve Digerleri v. Tiirkiye, § 25.

%1 Ahunbay ve Digerleri v. Tiirkiye, § 22 ve 23.

92 Ahmet Metin Gokler, “Kiltiirel ve Tarihi Mirasin Korunmasi Hakki
Baglaminda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Ahunbay v. Tiirkiye
Karar1”, Insan Haklar: Dergisi 3. Sayt, s. 30.

% AIHM, Paul Getty Trust ve Digerleri v. Italya, B. N0:35271/19, 02.05.2024, §
408 ve 409.

9 Paul Getty Trust ve Digerleri v. Italya, § 1 ve 2.

9% Paul Getty Trust ve Digerleri v. Italya, § 359 ve 392.
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Miilkiyet Transferinin Onlenmesi ve Yasaklanmasi Igin Alnacak
Tedbirlerle Tlgili Sozlesmedeki usullere de referans vermigtir.%

1993 senesinde Viyana'da yapimis bir toplantida Avrupa
Konseyi, Bakanlar Komitesini, kiiltiirel alanda bir ek protokol yapilmasi
hususunda gorevlendirmistir. Bakanlar Komitesi, bunun tizerine bir ad-
hoc komite kurmus ve azimliklarin korunmas: ve kiiltiirel yasama
katilimlarmin saglanmasi igin bir ¢alisma yiirtitmiis; ancak bu ad-hoc
komite 3 sene sonra gorevini yapamadan dagilmigtir.”

AIHS diginda diger bir Avrupa Konseyi metni olan Avrupa
Sosyal Haklar Sartinda da kiiltiirel haklar giivence altina alinmamastir.
1954 tarihli Avrupa Kiiltiir S6zlesmesi ise bireysel bir hak katalogundan
Ote bir temenniler listesi icermesi sebebiyle baglayiciligi acisindan
tartismali bir metindir.”® Bu So6zlesme’nin ikinci maddesi Sozlesmeci
Devletlerin her birinin digerinin kiiltiirtine iliskin kendi bilgisini
gelistirmesi gerekliligini diizenlemektedir.” S6zlesme’nin 4. maddesi ise
kiltiirel bir deger olarak kisilerin degisimi ve serbest dolagimini
ongormektedir.1

1992 tarihli Bolgesel ya da Azinhik Dilleri Sartt da agikga bir
diizenlemeye yer vermemektedir.10!

Avrupa Birligi (AB) 6zelinde ise Avrupa Birligi'nin Kurulusu ve
i@leyigi ‘ne Iliskin Sozlesme maddesinde, iiye devletlerin kiiltiirtin
gelisimine iliskin yapilacak katkidan bahsederken 151. madde, AB’yi
kendi kiiltiir konseptini olusturmakla yiikiimlii kilmaktadir.10?

% Paul Getty Trust ve Digerleri v. italya, § 155.

97 Adalsteinsson/Thorhallson, s. 587.

% Groni, s. 85. Benzer yonde bir degerlendirme icin bkz. Adalsteinsson/
Thorhallson, s. 584.

9  Adalsteinsson/Thorhallson, s. 584.

100 A.ge

101 Groni, s. 85.

102 Groni, s. 87
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AB Temel Haklar1 Sarti’'nin'® 22. maddesinde, AB'nin kiiltiirel
gesitliligini, dini ¢ogulculugunu ve dinsel cogulculuguna riayet
edecegini belirtmektedir. Bu $art'n 25. maddesi ise yash insanlarin
sosyal ve Kkiiltiirel yasama katilmalarini giivence altina almaktadir.
Sart’in 28. maddesi ise engelli kisilerin topluluk yasamina katilmalarini
diizenlemektedir.!*

Yiirtrliige girmeyen AB Anayasas: da kiiltiirel ¢ogulculugun ve
Avrupa Kiiltiirel mirasinin  korunmasma yonelik  diizenlemeler
icermekteydi.!®

AB agisindan Avrupa Adalet Divani i¢tihadi 151g1nda su sekilde
genisletici bir yoruma da basvurulmaktadir: Avrupa Adalet Divani'nin,
AB Sozlesmesi'nin 8. maddesinin 2. fikrasindan hareketle AB'nin diger
insan haklar1 belgelerini dikkate alma zorunlulugu bulunmaktadir. Bu
sebeple IHEBin 27. maddesi de AB agisindan dikkate alinmak
durumundadir.1%

2. Amerika Kitasindaki Etkisi

Kiiltiire] haklara iliskin bolgesel anlamda ilk agiklamaya
Amerika Insan Haklar1 Bildirgesi'?”’, baglangic metninde yer vermistir.1s
Kiltiirel haklar agisindan ilk agiklamaya yer veren Amerika kitasinda
bu hakkin Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde taninmasi ise 1988
tarihli Sozlesme’ye Ek Protokol'iin (San Salvador Protokolii) 14.
maddesinde diizenlenen her insanin kiiltiirel ve sanatsal yasama katilma
hakkinin oldugu giivence altina alinmasiyla gergeklesmistir.’® Ayrica

103 Sart'in metni icin bkz. https://www.aile.gov.tr/uploads/eyhgm/uploads/
pages/abtemelhaklarsarti-2-5b3a31ec6cfe6.doc (Erisim Tarihi 08.04.2024)

104 Groni, s. 88.

105 ALg.e.

106 Bu yorum igin bkz. Groni, s. 87

107 Bildirge metni ig¢in bkz. https://www.maltepe.edu.tr/Content/Media/
CkEditor/29042020021553433-American].pdf (Erisim Tarihi: 14.05.2024)

108 Groni, Das Menschenrecht auf Teilnahme kulturelles Leben, s. 120.

109 Bununla birlikte Ek Protokol, kiiltiirel haklarla iligkili olan diger haklar1 da
kapsamaktadir. Detayli bir inceleme icin bkz. The Impact Of the Inter-
American Human Rights System, (ed Julia Cortez da Cunha Cruz), Oxford
University Press, 2024, s. 225, 270 ve 328.
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bu hakkin kullanilmasinin saglanip saglanmadiginin denetimi de rapor
usuliine tabi kilmmugtir.""* Amerikan Haklar ve Odevler Bildirgesi de 13.
maddesinde her insanin toplulugun kiiltiirel yasamma katilma ve
sanattan faydalanma hakkinin oldugunu belirtmektedir."! Bildirgenin
ongordiigii kendi bilimsel eserinden faydalanma hakki, Amerikan Insan
Haklar1 ve Odevleri Bildirisi’'nin 13. maddesinin 2.fikrasinda'?, Insan
Haklar1 Amerika Sozlesmesine Ek Protokoliin 14. maddesinin 1c
paragrafinda da yer almaktadur.

3. Afrika Kitasindaki Etkisi

Afrika agisindan ise Afrika Insan Haklar1 Sart1'3, 17. maddenin
ikinci fikrasinda kiiltiirel yasama katilma hakkini belirtmistir. Yine
yiiriirliige girmemis olan Arap Birligi Insan Haklar1 Sarti da 36.
maddesinde THEB’in 27. maddesi ile kosut bir bicimde herkesin kiiltiirel
yasama katilma hakki oldugunu belirtmektedir. Bunu devam eden 37-
maddede THEB'in &tesine gegerek azinliklarin kiiltiirel yasama katilma
haklarindan bahsedilmektedir. Sart'in 35. maddesi ise her vatandasin
Arap ulusal kimligiyle onur duyacak bicimde, kiiltiirel bir alanda
yasama hakkindan bahsetmektedir.

[HEB'in 27. maddesine iliskin BM Insan Haklar1 Mekanizmalar1
da bu hususa iliskin yorumda bulunmaktadir.# Buna gére Insan
Haklar1 Komitesi, IHEB’in 27. maddesinin koruma alanmun herkesi
kapsadigini belirtmektedir.'’> Nitekim Komite, I[HEB’in 27. maddesinin
pozitif yiikiimliiliikleri iermedigi yoniindeki elestiriye karsmn da Insan

110 Celiktas Tiirkbay, s. 1475.

11 Groni., s. 90.

112 Metnin tamamui icin bkz. https://insanhaklariizleme.org/vt/mfhandler.php?
file=Amerikan%?20%C4%B0nsan%20Haklar%C4%B1%20ve%20%C3%9%6dev]
eri%20Bildirisi.doc&table=yayin&field=dosya&pageType=viewé&key1=531
Erisim Tarihi (08.04.2024)

113 Sart'in tamami ic¢in bkz. https://insanhaklari.gen.tr/BelgeGoster.aspx?id=
70&d=1&nx=5 Erisim Tarihi (08.04.2024)

114 Groni, s. 331.

115 Bkz. Marco Odello, The Right to Take Part to Cultural Life: General Comment
No:21 of teh United Nations Commmittee On Economic, Social and Cultural
Rights, Anurio Espanol De Derecho Internacional, Vol 27, 2011, s. 493-521.
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Haklar1 Komitesi tarafindan Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi'nin 27
maddesine dair 23. Numarali Genel Yorumu''® devletin pozitif tedbirleri
almasi gerektigi yoniinde ifade edilmistir. Bu pozitif ytikiimliiliikler ise
temel olarak kiiltiirel yasama katilim hakkii korumak ve ozellikle
kisinin kendi kiiltiirel kimligini ifade etmesinin oniindeki engelleri
ortadan kaldirmak!?, kiiltiirel yasama katilma hakkinin saglanmas igin
ozel girisimleri de igerek sekilde finansmanin saglanmasi® ve kiltiir
merkezleri, miizeler, kiitiiphaneler, tiyatrolar ve sinemalar gibi
kurumsal yapilarin inga edilmesi, kiiltiirel kimligin taninmasi, medyanin
kiiltiirel yagsama katilmas: igin roliintin arttirilmasi, insanhigin kiilttirel
mirasinin korunmast ve taninmasi, ulusal etnik gruplar ve azimnliklarin
ve yerlilerin kiiltiire] mirasinin farkindaliginin arttirilmas: ve bundan
istifa edilmesinin saglanmas: olarak sayilabilir."® Bu durum, 6zellikle
kiiresellesmenin bir sonucu olarak kiiltiirel faaliyetlerin finansmanindan
kamunun biiytik Olciide ¢ekilmesi sonucu kiiltiirel etkinliklerin biiytik
Olglide serbest piyasa ekonomisinin kosullarma gore gerceklestigi
glintimiizde ¢ok daha fazla 6nem arz etmektedir.’” Bu noktada devlet,
ozellikle yeni teknolojinin sagladig1 kolayliklardan faydalanarak
kiilttirel yasama katilimi kolaylastiric1 tedbirler almalidir.'?!

BM Insan Haklar1 Komitesi'nin Lovelace v. Kanada'? kararinda
yerli olmayan biri ile evlendigi i¢in Kanada Yerli Kanunu'nun kendisine
sagladig: statiisiinii ve bu statiiniin sagladig1 haklarin1 kaybeden Sandra

16 Metnin tamamu igin bkz . https://www.refworld.org/legal/general/hrc/1994/
en/26900General (Erisim Tarihi 08.04.2024)

117 Eide, s. 234.

118 Adalsteinsonn/Thorhallson, s. 593, ayni yonde bkz. Eide, s. 234. Ancak
Devlet, burada baskalarinin haklarini da gozetmek durumundadir.

119 Adalsteinsonn/Thorhallson, s. 593.

120 Bkz. Oktay Uygun, “Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayisinin Sosyal
Haklara Etkisi”, Anayasa Yargist 20, Ankara: 2003, Anayasa Mahkemesi
Yayiny, s. 264.

121 Uygun, s. 264.

122 Tovelace v. Canada, Communication No: 24/1977. Kararin tam metni icin
bkz. https://www.escr-net.org/caselaw/2010/sandra-lovelace-v-canada-com
munication-no-241977-canada-300781-un-doc-ccprc13d241977 (Erisim Tarihi:
16.04.2024)
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Lovelace’in bagvurusu gortisiilmiistiir. C)yle ki bagvurucunun,
bosandiktan sonra dahi kendisinin haklarinin geri verilmesine dair
talepleri reddedilmistir. Bagvurucu, bu kararlar ile kendisinin yerli
toplulukta yasamanin sagladigi kiiltiirel haklardan faydalanmadigim
ileri stirmistiir. Bu bagvuruda Kanada hiikiimeti ise basvurucunun
haklarma yapilan bu miidahaleyi, yerli halklarin kendi topraklarina
iliskin haklarinin giivence altina alinmasi mesru amacmi giittiiglinii
belirtmistir.’® Komite ise Kanada’da Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi'nin yiiriirliige girdigi 19 Agustos 1976 oOncesindeki ihlal
iddialarma iligkin inceleme yapamayacagini; ancak basvurucunun 1976
sonrasinda da yerli statiisiiniin kendisine sagladigi haklar(6rnegin
oturma izni) faydalanamadig1 ve Sozlesme "de yer alan kendi kiiltiiriine
erisim hakkinin ihlal edildigini; ¢linkii basvurucunun bulundugu
toplulugun bagka bir yerde bulunmadigimi tespit etmistir. Komite'ye
gore oturma hakkimna iligkin smirlamalar makul ve gerekgeli olmalidir,
objektif bir mesruluk giitmeli ve Sozlesme'nin diger maddeleriyle de
uyumlu olmalidir. Komite, diger haklara iliskin ihlal iddialarim
goriismeye ise gerek gormemistir.'*

Yine BM Insan Haklar1 Komitesi'nin fikri miilkiyet hakkina
iliskin 17 numarali genel yorumu'® da IHEB'in 27. maddesinin ikinci
fikrasina dair gerekli agiklamalar1 getirmektedir. Buna gore herkesin
kendisinin yaratict oldugu bilimsel, edebi ve sanatsal {iriinlerden
faydalanma hakki, ulusal mevzuat ve uluslararasi sozlesmeler altinda
fikri miilkiyet olarak ifade edilen seylerle bire bir ortiismeyebilir.

Hakkin stijesine iligskin ise Komite, bu haktan faydalananin erkek
veya kadmn olmasmin, birey ya da grup olmasimin bir 6neminin
bulunmadigini, bu hakkin bireysel olarak ya da kolektif olarak
kullanilmasmin miimkiin oldugunu vurgulamaktadir.!2¢

123 Lovelace v. Canada, Communication No: 24/1977.
1

N

4 Lovelace v. Canada, Communication No: 24/1977.

125 Metnin tamami icin bkz. https://www.refworld.org/legal/general/cescr/
2006/en/39826 (Erisim Tarihi 08.04.2024)

¢ Yine bu yonde bkz. Celiktas Tiirkbay, s. 1453.

1

)
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Bilimsel, edebi veya sanatsal iiriiniin ne olduguna iligskin ise
genis bir tanimlamaya yer verilmis; insan aklinin yarattigi her seyin bu
kapsama girebilecegi belirtilmistir. Buna gore yerli veya yerel
topluluklarin bilgi, bulus, pratikleri yahut her tiirlii siir, roman, resim,
heykel, beste, tiyatro veya sinema eserleri bu kapsamda korunabilir.

Korumanm ne sekilde olacagi ise Komite tarafindan seklen
belirtilmemis olsa da bu korumanin miielliflerin maddi veya manevi
tiim menfaatlerini giivence altina almak hususunda etkili olmas1 Komite
tarafindan vurgulanmaktadir. Yine vurgulanmasi gereken bir diger
nokta ise mdiielliflerin emeklerinin karsiligini adil bir bigimde almasi
gerekliliginin yani sira, kendi eserleri ve buluslar tizerindeki manevi
hakki ve ellerinde tutacak, bu hak ortaya konan iirtin insanlik ailesinin
ortak mal1 haline gelse de korunacaktir.

Komite, diger bir ifadeyle I[HEB’in 27. maddesi ve BM Ekonomik
ve Sosyal Haklar Sozlesmesi'nin 15. maddesindeki manevi menfaat
kavramini, miielliflerin tirettikleri bilimsel, edebi ve sanatsal {irtinlerinin
yaraticist olarak taninma hakkini igerdigini belirtmektedir. Ayrica
madde eserlerin degistirilmesine karsin da koruma saglamaktadir.
Maddi menfaat kavrami ise IHEB'in 17. maddesinde belirtilen miilkiyet
hakk: ile IHEB'in 7. maddesinde calisma hakki ile yakindan ilintilidir.
Bu maddi menfaat ise miiellifin tiim yasamini kapsayacak sekilde genis
tutulmali eger tek seferlik bir 6deme yahut sinirli bir zaman diliminde
yapilan 0deme soz konusu ise bu durumda da miiellif i¢in yeterli bir
yasam standard1 saglanmalidir.

Devletin bu hususta bulunan pozitif ytikiimliligiine iliskin 3
ana gorevi oldugu ifade edilmektedir. Bunlar, saygi duyma
yukiimliliigi,  koruma  yikiimliligii — ve  yerine  getirme
yiikiimliiliigiidiir.1?7

127 Bkz. Die Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages, Der UN-
Sozialpakt und die Teilhabe am kulturellen Leben-Inhalt und Umsetzung in
Deutschland, WD 10 - 3000 - 036/16, 4. August 2016, https://www.bundestag.
de/resource/blob/481516/7dcb58be2a6635c4c38570e1c15327¢7/WD-10-035-16-
pdf-data.pdf (Erisim tarihi:17.03.2024), s. 11.
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Ozetle, Bildirge'nin 27. maddesi gerek BM nezdinden gerekse de
bolgesel anlamda metinlerde genis karsiik bulmus olsa da gerek bu
metinlerdeki diizenlemenin gerekse de uygulamanin yeknesak
oldugundan bahsedebilmek miimkiin degildir.

IV. Maddenin Koruma Alan1

Kiiltirel ~yasama  katilma  hakkinin  kisisel ~ koruma
alaninin(personlicher Schutzbereich) salt belirli bireyler ya da gruplar ya
da uluslar olmadigr tiim insanlik oldugu ifade edilmektedir.’® Ancak
maddenin igerigine, diger bir ifadeyle maddi koruma alanina(sachlicher
Schutzbereich) bakildiginda ise aslinda iki temel haktan bahsedilebilecegi
goriilmektedir: Buna gore birinci paragrafta bireysel ya da kolektif
haklar olarak kiiltiirel haklardan bahsedilmekteyken; ikinci paragrafta
ise tamamen bireysel bir hak olarak fikri miilkiyetin korunmasi
hakkindan bahsedilmektedir.'?

Kiiltiiriin ise tek bir taniminin olamayacag hem manevi hem de
bilim edebiyat, sanat gibi maddi boyutlarmin bulundugu ifade
edilmektedir.’®® Ancak belirtmek gerekir ki kiiltiir, cogulculukla i¢ ice
gecen bir kavrami ifade etmektedir.’s! Nitekim UNESCO da kararlarinda
bu hususu vurgulamaktadir. UNESCO 1976 tarihli Herkesin Kiiltiirel
Yasama Katilmasi ve Katki Sunmasmna Dair Tavsiye Kararinda da
kiiltiirtin sadece elit bir siire¢ olarak'® eserlerin ve bilginin {iretilmesini
ve onlara erisimi ifade etmedigini, ayn1 zamanda bilginin kazanimini,
bir yasam boyunca gegirdigi yola dair talebi ve iletisim ihtiyacina

128 Ragnar Adalsteinson/Pall Thorhallson, Article 27, in: The Universal
Decleration of Human Rights: A Common Standard of Achievement(Ed:
Alfreddson/ Eide), Martinus Nijhoff Publishers, Hague 1999, s. 575-576.

129 Melander, , s. 430

130 Age

131 Norman Weif3, Kulturelle Rechte, in: Menschenrechte: Ein interdisziplinares
Handbuch (Ed:Arnd Pollmann/Georg Lehmann), J.B. Metzler Verlag,

132 Aymi yonde kiiltiirtin elit bir siire¢ olarak belirli gruplarin ayricalig igin
mesru bir kaynag1 degil; bir yurttas hakki olarak ayrimcilik olmaksizin
herkesin katilimini ongordgiine iliskin bkz. Weifs , s. 292.
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karsilik geldigini belirmistir.> Ayrica, [HEB 27’de koruma altina alman
kiiltiirel yagsama katilma hakki Bildirge'nin baginda koruma altina alman
insan onuru ilkesi ile dogrudan bagintilidir.'3

UNESCO'nun diizenledigi 1972 tarihli Helsinki Konferansinda
kiiltiirtin elitler i¢in bir ayricalik degil; herkes icin gerekli bir ihtiyac
ifade ettigi vurgulanmigtir.!®

Eide'® ise kiiltiiriin tanimlanmasinda i¢ tanima yer vermektedir.
Yazara gore kiiltiir;

e Belirli bir insan grubunun sadece anit ve sanat eserleriyle
smirlandirilamaz; kiiltiir insanligin ortak mirasini ifade etmekte;

e Kiiltiiriin bir diger anlami ise bilimsel ve sanatsal yaratim
olarak tanimlanmakta ve

e Antropolojik yaklagimla ise kiiltiir, digerlerinden ayirt
edilebilen maddi/manevi butun aktiviteler olarak da
nitelendirilebilmektedir.

Eide, bu noktada “yiiksek kiltiir” ( high culture) ve diisiik
kiltiir(low/folk culture) ayrimini yetersiz bulmaktadir.’” Ancak bunun
varligini ve bazi alt kiiltiirler oldugunu da belirtmektedir.

Kiiltiirel haklarin sadece ekonomik ve sosyal haklarla baglantili
oldugu tespiti ise hakli olarak elestirilmistir'ss; gercekten de kiiltiirel
yasama katilma hakki ¢ogunlukla medeni ve siyasal haklarla da
bagintilidir.

133 Adalsteinson/Thorhallson, s. 575 ve 576. Kararin orijinal metni i¢in bkz.
https://drive.google.com/file/d/1U4p7unApGu5Sw3k34CEkBj86dTMAViMe/
view (Erigim Tarihi 13.05.2024)

134 A.g.e., s. 575 ve 576.

135 A.ge., s 591

136 Asbjorn Eide, Cultural Rights as Individual Human Rights, in: Economic Social
and Cultural Rights; Martinus Nijhoff Publishers, s. 230.

137 A.g.e.

138 Adalsteinsonn/Thorhallson, s. 577. Benzer bir tespiti ise Melander,
maddenin ikinci fikrasinda ongoriilen fikri miilkiyet hakkinin korunmasi
i¢in yapmaktadir. Bkz. Melander.s. 431.


https://drive.google.com/file/d/1U4p7unApGu5Sw3k34CEkBj86dTMAViMe/view
https://drive.google.com/file/d/1U4p7unApGu5Sw3k34CEkBj86dTMAViMe/view
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Yine kiiltiirel yasama katilma hakkmin bazi unsurlar
bulunmaktadir: Bunlar, kisinin kiiltliriinti ifade etmesi, kendi kiiltiirel
yasamini se¢me hakki, baskasinin kiiltiirel tercihi degistirme hakki,
bagkasmin kiiltiirline ve onun biitiinliigiine ve dinamizmine saygy,
serbest erisim, ayrimcilik yasagr ve kiiltiirel katihm ve gelisimin
korunmasidir.!®

Adalsteinnson/Thorhallson’a'® gore ise kiiltiirel yasama katilma
hakki en ¢ok ihlal edilen topluluklar ise sunlardir: Yerli dilsek azinliklar,
bolgesel azmliklar, go¢men azmnliklar, engelliler ve c¢ingeneler ve
kadinlarin “gizli cogunlugu.”

Maddenin igerdigi bir diger hak olan “bilimsel ilerleyisten
faydalanma hakki” ise gelisime oldukga agik olup sadece doga ve fen
bilimleri i¢in degil; sosyal bilimleri de igine alan bir koruma alanina
sahiptirt BM Ekonomik ve Sosyal Haklar So6zlegsmesi'nin 15.
maddesinin hazirlik calismalarinda da belirtildigi tizere, bilim,
toplumun gelismesinin 6tesinde bir sosyal veya diger spesifik amagcla
tarif edilemez.’®> Bu hak, devlete ucuz ve giiglii internet, yeni medya
teknolojileri saglama'®® gibi pozitif yiikiimliiliikler yiiklemektedir.
Yine Eide'*®, buna ornek olarak tip alaninda yeni bir ila¢ bulundugunda
devletin onu erisilebilir hale getirmesi gerektigini- finansal kaynaklarin
kisitliligr cekincesini de koyarak- belirtmektedir.

Bilimsel ilerleyisten yararlanma hakkinin sijjesinin kim olacagina
iliskin ise, bilimsel arastirmacilarin belirli bir bilim yahut teknoloji

139 Bu unsurlar i¢in bkz. Adalsteinsonn/Thorhallson, s. 592.

140 Adalsteinsonn/Thorhallson, s. 592.

141 Eide, s. 235.

142 Bkz. Margaret Weigers Vitullo/ Jessica Wyndham, “Definition the Right to
Enjoy the Benefits of Scientific Progress and Its Applications: American
Scientics” Perspectives’’, AAS Science and Human Rights Coalition October,
2013, s. 4.

143 Devletler'in ayrica akademisyen ve yazarlarin her tiirlii seminer/konferansa
katilimin1  desteklemesi gerektigi de Ekonomik ve Sosyal Haklar
Komitesi'nce belirtilmistir. Bkz., Eide, s. 238.

144 Adalsteinsonn/Thorhallson, s. 593.

145 Eide, s. 236.
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konusunu arastirmakla sorumlu kisiler oldugu tanimi yapilmis'#; ancak
bunun icin gerekli diploma ve unvanlarin verilmesi ise her devletin
kendi takdirine birakilmistir.'” Bilimsel ilerleyisten yararlanmaya iliskin
“yarar” kavramu ile kastedilenin ne oldugu hususunda ise sadece
materyal anlamda bir faydadan degil; ayn1 zamanda bilimsel metodoloji
ve  araglardan da bahsedilmektedir. Bilimsel arastirmanin neyi
hedefledigi konusunda ise tiglii bir ayrima gidilmektedir'#: a) Bilimsel
bilgi b) Bilimsel haber c) Bilimsel ilerleme. Buradaki ayrim ozellikle ilk iki
unsur agisindan gegerlidir; bilimsel bilgiye erisim herkesin hakk: iken
bilimsel haber ya da farkindalik ise c¢ogunlukla bilim insanlarm
ilgilendirmektedir.!#

Bilimsel ilerleyisten faydalanma hakkinin odaginda ise
“akademik 6zgiirliik” yatmaktadir; bu sebeple Uye Devletlerin bilimsel
ilerlemeyi saglamak adma aragtirmacilara otonomi saglamasi
gerekmektedir.’®® Bu akademik ozgiirliik ise sadece akademisyenlerin
kendi uzmanlk alani ya da akademik olarak nitelendirilebilecek
konularda goriis bildirmesini ifade eden intramurtal soylemleri degil;
akademisyenlerin politik ve sosyal meselelere dair goriis bildirmesini ve
basglica uzmanlik alanlarnin dismna ¢ikarak genel politika ve sosyal
meseleler hususunda da goriislerini iletmelerini igeren extramurtal

146 Vitullo/ Wyndham, s. 6

147 Devletlerin  bu konudaki takdirleri bazi bolgesel sozlesmelerle
kisitlanmaktadir. Ornegin 1997 tarihli Unesco ile Avrupa Konseyi'nin
imzaladig1 Avrupa Bolgesinde Yiiksekogretimle Tlgili Belgelerinin
Taninmasina 1Iliskin Sozlesme (Lizbon Sozlesmesi), Avrupa kitasinda
yliksekogretim  kurumlarimin  verdigi derecelerin ulusal devletlerce
taninmasina iligkin diizenlemeler icermektedir. S6zlesme'nin tamami igin
bkz.
https://denklik.yok.gov.tr/Documents/Mevzuat/Lizbon_Sozlesmesi_Turkce.
pdf (Erisim Tarihi 08.04.2024)

148 Vitullo/ J. Wyndham, s. 6.

149 Vitullo/ Wyndham, s. 6.

150 Adalsteinsonn/Thorhallson, s. 594.
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sOylemleri de ifade etmektedir.’ Bu konu uygulamada ozellikle 90’1
yillarda Afrika Ozelinde yogun bicimde tartisilmis; Afrika kitas: bu
senelerde tiniversitelerin kapatilmasi, tiniversite personelinin sistematik
olarak tutuklanmasi gibi olaylarla giindeme gelmistir.'> Uye
devletlerden bu noktada yerine getirmesi beklenen diger bir
yiiktimliiliik, akademisyenleri temsil eden topluluklarla etkilesim i¢inde
olmalaridir.’®?

Ekonomik ve Sosyal Haklar Komitesi, bilimsel ilerleyisin
simnirlanmasinda mesru bir amag olarak Ekonomik ve Sosyal Haklar
Sozlesmesi'nin 4. maddesine referans vermektedir.' Buna gore
toplumun refahi, bir sinirlama sebebi olarak bilimsel ilerleyisin 6niine
konulabilir. Komite, bu hususu 6zellikle yasama hakki, kisi ozgtirliigii
ve saglik hakkini one ¢ikararak vurgulamakta ve bu sebeple devletin
bazi deneylere dair tedbirler almas gerektigine dikkat cekmektedir.!®

Son olarak Bildirge'nin 27. maddesinin her tiirlii kiiltiirel faaliyeti
koruma alaninda tutmadigini belirtmek gerekmektedir. Buna gore her
ne kadar farkli kiiltiirlere ait olsa da insan haklar1 ile acikca
bagdasmayan kiiltiirel uygulamalar (tore cinayetleri, kadin stinneti vb.)
bu maddenin koruma alaninda oldugu gerekge gosterilerek hukuken
mesru kilinamaz.'® Diger bir ifadeyle kiiltiirel haklar, evrensel insan

151 Bu ayrima iliskin bkz. Pinar Dikmen, “Intramural-Extramural Soéylem
Cercevesinde Akademik Ozgiirliikk ve Giincel AIHM Kararlar1”, Giincel
Hukuk Dergisi, Subat 2016, s. 28-30.

152 Eide,, s. 237. Bkz. Africa Watch Report 1991, Academic Freedom and Human
Rights Abuses in Africa, https://www.hrw.org/report/1991/03/01/academic-
freedom-and-human-rights-abuses-africa (Erisim tarihi: 25.04.2024)

3 Eide, s. 237.

* Eide, s. 235.

5 Eide, s. 232.

1% Bkz. Anne Peters/Elif Agkin, Internationaler Menschenrechtsschutz- Eine

Einfithrung, Aus Politik und Zeitgeschichte (APUZ 20/2020), s. 6.

1

01

1

1

1

3]


https://www.hrw.org/report/1991/03/01/academic-freedom-and-human-rights-abuses-africa
https://www.hrw.org/report/1991/03/01/academic-freedom-and-human-rights-abuses-africa
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haklarinin  kiiltiirel gorecelige kurban edilmesine mesru dayanak
olusturamaz.'s”

V. Ulusal Baglamda IHEB'in 27. Maddesinin Karsilig

[HEB'in 27. maddesinin Tirk hukukunda nasil karsilik
bulduguna iliskin degerlendirme yapmadan &nce Kkarsilastirmal
hukukta nasil karsilik bulduguna iliskin iki 6rnek yol gosterici olacaktir.
Bu baglamda 1993 tarihli Rusya Anayasasi, 44. maddesinde kiiltiirel
haklar1 giivence altina almakta ve bu haklara iliskin ytiktimliltikleri
diizenlemektedir.’® Maddenin yaziminda IHEB 27'inci maddenin etkisi
ise kolaylikla fark edilmektedir.’ Yine Giiney Afrika Anayasasi 30.
maddesinde herkesin dilini ve kiiltiirel yasama katilmasin1 giivence
altina almis'®®, 31. maddesinde ise her tiirli kiltirel, dini ve dilsel
toplulugun 6zel olarak kiiltiirel yasama katilma ve birbirleriyle etkilesim
icinde bulunma haklarini diizenlemistir.

157 Bu hususta oldukca onemli bir inceleme icin bkz. Serkan Ekiz, Insan
Haklarinin Evrenselligi ve Kiiltiirel Gorecelilik, Izmir Barosu Dergisi, Agustos
2022, s. 15-69.

158 Rusya Anayasasi’nin 44. maddesi su sekildedir: “Herkesin edebi, sanatsal,
bilimsel, teknik ve diger yaraticilik ve egitim verme ozgiirliigii giivence
altina almir. Fikri miilkiyet kanunla korunur.

Herkes Kkiiltiirel yasama katilma ve Kkiiltiir kurumlarindan yararlanma,
kiiltiir degerlerine ulasma hakkina sahiptir.

Herkes tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmasma oOzen gostermekle
ylikiimliidiir.”” Rusya Anayasasi’nin bu maddesinin Tiirkge ¢evirisi i¢in Bkz.
http://www.anayasa.gen.tr/rusya.htm (Erisim tarihi: 17.03.2024)

159 Adalsteinsson/Thorhallson, s. 590.

160 Giiney Afrika Anayasasi’nin maddesinin 30. maddesi su sekilde Tiirkceye
cevrilebilir:

“Herkes kendi dilini kullanma ve tercihine gore kiiltiirel yasama katilma
hakkina sahiptir; ancak kimse bu hakki Temel Haklar Bildirgesi'ne aykir1 bir
surette icra edemez.” Anayasanin Ingilizce metni igin bkz.
https://www justice.gov.za/legislation/constitution/saconstitution-web-
eng.pdf (Erisim Tarihi: 08.04.2024)
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1974 tarihli isveg Anayasasi, yazar, oyuncu ve fotografcilarin
hukuken 06ngoriilmiis diger hiikiimler uyarinca korunmasma iliskin
haklar1 oldugunu agikga diizenlemektedir.!¢!

Kiiltiirel yasama katilma hakki, yukarida belirtildigi iizere bes
farkli hakki iginde barmndirmaktadir. 1982 Anayasasi sadece 62.
maddesinde yabanc iilkelerde c¢alisan Tiirk vatandaslarinin kiiltiirel
ihtiyaclarmin saglanmasindan bahsetmis, kiiltiirel yasama katilma
hakkma acgikca yer vermemistir. 1982 Anayasasi, Bildirge'nin 27.
maddesinde yer alan kiiltiirel yasama katilma hakki digindaki haklara
ise farkli maddelerde yer vermistir.

Kiiltiire] yasama katilma hakkinin Anayasa’da yer bulmasimna
iliskin Oneriler ise gerek ogreti gerekse sivil toplum tarafindan 2011-2015
arasinda TBMM'de yiiriitiilen yeni anayasa ¢alismalarinda giindeme
gelmistir. Buna gore Istanbul Kiiltiir ve Sanat Vakfi hazirladig
taslaktal®> yeni anayasa metnine kiiltiirel yasama katilma hakkinin
eklenmesini dnermistir.!> Bu taslagin gerekgesinde 6zellikle IHEB'in 27.

161 Bkz. Melander, s. 431.

162 Bu taslak i¢in bkz. Yeni Anayasa Icin Oneri: Kiiltiirel Yasama Katilma,
Erisme ve Katki Saglama Hakki, IKSV, Mart 2012, https://www.iksv.org/i/
assets/iksv/documents/anayasa.pdf (Erisim tarihi: 17.03.2024)

16 Onerilen madde metni su sekildedir:

“Herkes kiiltiirel yasama katilma, erisme ve katki saglama hakkina sahiptir.
Kiiltiirel yasam, bireyin ve birey topluluklarimin bir diinya goriisii insa
etmelerine aract olan yasam tarzlari baglaminda, dili, sozlii ve yazili
edebiyat;, miizik ve sarkilar1 ve diger sanat dallarini, sozlii olmayan
iletisimi, din ve inang sistemlerini, ayin ve torenleri, spor ve oyunlari, iiretim
yontemlerini ya da teknolojilerini, dogal ya da insan yapisi gevreleri,
besinleri, giysileri, konutlari, adet ve gelenekleri ifade eder. Devlet, kiiltiirel
yasama katilma, erisme ve katki saglama hakkini dogrudan ya da dolayh
yollarla engellemekten kaginir ve bu hakkin {igiincii kisiler tarafindan
engellenmesini Onlemek ve tam anlamiyla hayata gecirilmesini saglamak
amactyla her tiirlii yasal, idari, yargisal ve mali tedbiri alir. Devlet, kiiltiir
iirtin ve hizmetlerinin varligini, kiiltiirel demokrasi anlayisi ¢ergevesinde,
temin ve tesvik eder; bunlarin herkesin fiziksel ve mali acidan erisilebilecegi,
toplumun kiiltiirel gesitliligine uygun veya uyarlanabilir ve farklh kiiltiirel
kimlige sahip unsurlar1 agisindan kabul edilebilir olmasimi giivence altina


https://www.iksv.org/i/%20assets/iksv/documents/anayasa.pdf
https://www.iksv.org/i/%20assets/iksv/documents/anayasa.pdf
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maddesi ve Ekonomik ve Sosyal Haklar S6zlesmesi'nin 15. maddesi ile
bu Sozlesme ‘ye iliskin 21 numarali yorumun dikkate alindig:
belirtilmistir.’** Ayn1 doénemde Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiitler
Vakfinin (TESEV) hazirlamis oldugu raporlarda da yeni anayasa
metinde kiiltiirel haklarin taninmasina iliskin 6neriler vardir.’> Yine bu
donemde sivil toplum orgiitlerinin ortaklasa hazirladig “Sivil Toplum
Goziiyle Tiirkiye Kiiltiir Politikas1 Raporunda da kiiltiirel haklarin yeni
anayasa ger¢evesinde anayasa metninde yer almasi 6nerilmekteydi.!®

1982 Anayasasinin 27. maddesinin birinci fikras1 ise herkesin
bilim ve sanat1 serbestce 6grenme ve 6gretme, agciklama ve yayma ve bu
alanlarda her tiirlii arastirma yapma hakkini koruma altina almaktadar.
Bilim 6zgiirliigtin kurumsal gercevede kullanilmasi i¢in baslica ortam ise
tiniversitedir.’¥” Bu kurumsal gergevenin korunmasi i¢in ise Anayasa’nin
130. maddesi, kamu tiizelkigiligine ve bilimsel 06zerklige sahip
tiniversitelerin Devlet tarafindan kanunla kurulacagim belirtmekte ve
bu maddenin {iclincii fikrasinda iiniversitelerin, ogretim {iyeleri ve
yardimcilarinin, serbest¢e her tiirlii bilimsel arastirma ve yayinda
bulunabilecekleri ve 6gretim elemanlarimin gorevlerine son verilmesinin
ancak kendi organlar tarafindan kararlastirilabilecegi belirtilerek, 27.
maddede  belirtilen  bilim  Ozgiirliigine  iliskin  glivence

alir ve destekler. Bu hak ancak demokratik toplumda genel refah:
ylikseltmek amaciyla sinirlanabilir.”

164 Tasarimin hazirlanis siirecine iliskin bkz. Dogan Hizlan, Anayasa’nin
Kiiltiirel igerigi, Hiirriyet Gazetesi, 7.5.2012, bkz. https://www.hurriyet.
com.tr/anayasa-nin-kulturel-icerigi-20499519 (Erisim tarihi:27.04.2024)

165 Bkz. https://www.tesev.org.tr/wp-content/uploads/rapor_Turkiyenin_Yeni_
Anayasasina_Dogru.pdf (Erigim tarihi: 08.04.2024)

166 Raporun tamamu igin bkz. Sivil Toplum Goziiyle Tiirkiye Kiiltiir Politikas:
Raporu (Haz. Serdar Ada), Istanbul Bilgi Universitesi Yaylari, Istanbul
2011.

167 [brahim Ozden Kaboglu, Ozgiirlitkler Hukuku, Imge Yaynevi, 6. Baski,
Istanbul 2002, s. 495. Kanadoglu'na gore iiniversiteler digindaki dersler
yliksek smiflarda bilimsel bir niteligi olsa da bilim 6zgiirliigii kapsamina
girmez. Korkut Kanadoglu, Bilim Ozgiirligii, in. Prof. Dr. Zafer Goren'e
Armagan, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 305 vd.
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somutlastirilmigtir.’® 1982  Anayasasmin 1949 Almanya Bonn
anayasasmdaki diizenlemeden miilhem!®®, gerek 27. madde gerekse 130.
maddede, bu hakka, devletin ve milletin boliinmez biitiinltigiine aykir
olarak kullanilamayacag1 Dbelirterek, anayasaya sadakat kaydi
ongoriilmistiir.” Ancak belirtmek gerekir ki bilim ozgiirliigliniin
sinirlama sebebi olarak “anayasaya sadakat” kavrami, bilim insanina
bilimin simirlarindan tagsmama yiikiimii disinda herhangi bir yiikiim
yliklememekte; bu sebeple, Anayasaya sadakatsiz davraniglara karsi,
ancak bu sadakatsizligin ayn1 zamanda bilime aykirilik niteligi tasimasi
olasiliginda miidahale edilebilmektedir.!”

Nitekim Anayasa Mahkemesi de Anayasanin 130. maddesi ve
27. maddesindeki yakin iliskiye dikkat ¢ekmektedir.'”? Mahkeme bu
baglamda oOzellikle Anayasa'nin 130. maddesinde belirtilen bilimsel
ozerklik kavramma biiyiik bir onem atfetmekte ve bilimsel 6zerklik
kavramiyla tiniversite mensuplarinin ekonomik, siyasi veya diger bagka
yonlerden niifuz sahibi bulunan kisi ve  kurumlarin baskisi,
yonlendirmesi olmadan ve toplumda genel olarak hakim olan diisiince
ve kabuller dogrultusunda sonuglara varmak gibi bir mecburiyet
hissetmeden sadece bilimsel Olciitler ve etik kurallarimi dikkate alarak

168 Ancak uygulamada organik ag¢idan bir yiiriitme islemi oldugundan kusku
duyulmayan olaganiisti hal kanun hiikmiinde kararnameleri ile
akademisyenlerin, iiniversitelerdeki gorevine son verildigi gozlenmektedir.
Bu durum stiphesiz Anayasa’'nin 130. maddesindeki giivenceye aykiridir. Bu
konuda bkz. Tolga S$irin, “Anayasa Hiikmiinde Kararnameler”, Giincel
Hukuk Dergisi, Kasim 2016.

169 Alman Anayasasinda sadece 0gretme 6zgiirliigii igin gecerli olan anayasaya
sadakat kaydi, Ozellikle Weimar Cumhuriyeti donemindeki olumsuz
tecriibelerden etkilenerek yazilmistir. Bkz. Esra Atalay, Bilim Ozgiirliigii,
IUHFM C. LXVIII, S. 1-2, 2010, s. 38.

170 Tanor, bilim ozgiirligiine iliskin “anayasaya sadakat” kurali getirilmesinin,
bilim insami ve sanatgilarin 1980-1982 aras: “fiili kurucu iktidarin” koydugu
anayasal diizeni, bilim ve sanatin kurallarina kiyasla dncelemek zorunda
kaldiklar1 yoniindeki elestirmistir. Bkz. Biilent Tanor, Iki Anayasa (1961-
1982), Beta Yayinevi, 3. Tipki Basi, Istanbul 1994, s. 171.

71 Bkz. Kanadoglu, s. 315 vd.

172 AYM E: 2017/33 K: 2019/20.
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arastirma ve yaymn yapmalarin ifade etmektedir.'”> Anayasa Mahkemesi
ayrica bilimsel 6zerkligi yahut akademik 6zgiirliigiin bilim insanlarmin
sadece yukarida da bahsedildigi tizere intramural’* sdylemlerini degil,
extramatural sOylemlerini de gilivence altina aldigini ve bu sdylemlerin
cezalandirilmasinin ifade ozgiirliigtinti ihlal ettigini tespit etmistir.'”

Yine Anayasa Mahkemesi, bilim ozgirliigliniin kurumsal boyutuna

173

174

175

AYM E: 2017/33 K: 2019/20.

Anayasa Mahkemesi, yakin tarihli bir kararinda milletlerarasi hukuk
dersinde dogrudan ders ile bagintis1 olmayan siyasi konulara diizenli olarak
derste yer verdigi gerekgesiyle hakkinda disiplin cezasi tesis edilen
akademisyen basvurucunun ifade Ozglirliigliniin ihlal edildigine karar
vermistir. Mahkeme s6z konusu kararinda, uluslararasi hukuk dersinin
temas ettigi konular itibarryla siyasi meselelerin odaginda oldugunu ve bu
anlamda dersin siyasi sdylemlerden tamamen soyutlanmasinin son derece
gii¢ oldugunu ifade etmistir. Mahkeme’ye gore 0gretim elemaninin derste
beyan ettigi goriisleri dersin biitiinliigiine bir sekilde katki sagliyorsa, s6z
konusu ifadelere “kigkirtic1 ve 6grencilerin deger yargilarina aykir1” olsalar
dahi katlanilmalidir. Aksi takdirde bilim Ozgiirliigliniin bir parcas: olan
o0gretme hakkinin mevcudiyeti tehlikeye girecek ve bilimsel sorgulamanin
veya silipheciligin yerini dogmatik bir bakis acis1 alacaktir. Bkz. AYM, Hasan
Mor, B. No: 2019/20996, 25.5.2022, § 37

AYM Genel Kurulu, Ziibeyde Fiisun Ustel ve Digerleri, B. No: 2018/ 17635,
26.07.2019. S6z konusu ihlale konu olan bagvuruda bir grup akademisyenin
“Bu Suga Ortak Olmayacagiz” bashigiyla yayimladig: bildiriye imza veren
basvurucularin  terdr  Orgiitii = propagandast  yapma  sugundan
cezalandirilmasi nedeniyle ifade Ozgiirliigiiniin ihlal edildigi tespit
edilmistir. Karara karsi oy yazan Mahkeme {iyeleri Serdar C)zgﬁldﬁr, Burhan
Ustiin, Muammer Topal ve Ridvan Giileg ise yukarida bahsedilen “devletin
varlig1 ve bagimsizlig1 ve milletin ve iilkenin biitiinliigii ve boliinmezligi
aleyhinde faaliyette bulunma yasagmna” atifta bulunarak, basvurucularin
ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilmedigi sonucuna varmiglardir. Ancak karsi oy
yazan yargiclarin anayasaya sadakat kaydi olarak da nitelendirilebilecek bu
sinirlama sebebini “devlete sadakat” olarak nitelendirip, aksi her tiirlii
sOylemi hakkin koruma alaninda gormemesi, anayasanin Ongordiigi
sinirlama rejiminden sapan hatal1 bir degerlendirmedir.
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dikkat gekerek Universitelerin kendi isleyisine iliskin idari kararlarin
alinmasinda serbest olmasi gerektigini vurgulamaktadir.”e

AYM'nin sanatsal ifade Ozgiirlii§ii agisindan vermis oldugu
kararlar da bu noktada kiiltiirel yasama katilma hakkinin bir parcasi
olarak 6nem kazanmaktadir. Irfan Sanc: bagvurusuna konu olan olayda
Sel Yaymaligin ortaklarindan olan bagvurucu hakkinda, sahibi oldugu
yayinevi tarafindan basilan "Yumusak Makine” adli kitap hakkinda
yirmi ayr yerinde detayli bir bicimde es cinsel iligkilere yer verildigi,
kitap tizerinde ¢ocuklarin korunmasi igin bir uyarmin yer almadig
gerekgesiyle ceza sorusturmasi agilmis ve sonucunda kovusturmanimn
ertelenmesine ve {i¢ yil denetimli serbestlik hiikiimlerinin
uygulanmasma karar verilmistir. Mahkeme Oncelikle, sanatin serbestce
acitklanmas1  ve yaymmlanmasi Ozgiirliiginiin =~ Anayasa'nin = 27.
maddesinde 6zel olarak korundugunu belirtmektedir. AYM'ye gore
Anayasa’nin 26. maddesi ve daha 6zel olarak da 27. maddesi, bilgi ve
fikir edinme ve diislinceleri yayma kapsaminda sanatsal ifade
ozgurliigiinii de igerir ve bu anayasal giivenceler her tiir kiiltiirel, siyasi
ve sosyal bilgi ve fikrin agiklanmasina, yayilmasina, degis ve tokusuna
katilma firsat1 yaratir.”””? AYM, eserin sanatsal veya edebi degerinin
bulunup bulunmadigmnin degerlendirmesinde yarg: yerlerinin tam bir
serbestiye sahip olmadigini ifade ederek, yargi organlarmin ifade
ozgurligi alaninda yapacaklar1 degerlendirmelerde ifadelerin
baglamlarindan koparilmadan incelenmesi uyarisinda bulunmaktadir.'”s
Mahkeme, miistehcen unsurlar bulundugu tespit edilen ancak bilimsel,
sanatsal veya edebi degeri oldugu ileri siiriilen eserlere iliskin
uyusmazliklarda sanatsal ve edebi eserlerin gosterilmesi, yayimlanmasi,
dagitilmas1 ve baskalarina verilmesi sirasinda ¢ocuklarin korunmasina
iliskin tedbirlerin alimip alinmadi$), tedbir alinmig ise bu tedbirlerin
olciilii olup olmadigimin degerlendirilmesi ve bu degerlendirmenin
sonucuna gore karar verilmesi gerektigini vurgulamaktadir.””” Nitekim
AYM, derece mahkemelerinin bu yiikiimliliglinii  yerine

176 AYM E: 2017/33 K: 2019/20.

177 AYM Irfan Sanci, B. No: 2014/20168, 26/10/2017, § 55.
178 AYM Irfan Sanci, § 57.

179 AYM, Irfan Sanci, B. No: 2014/20168, §67.

N
~N
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getirmediginden bahisle ifade, sanat ve ozgiirliigiiniin ihlal edildigine
hitkmetmistir.

Mahkeme yayimlanan siir kitaplar1 sebebiyle teror orgiitii
propagandast yapma sucundan cezalandirilma olayinda yaptig:
degerlendirmede de sanatsal agiklamalarin smirlanmasinda kamusal
yetki kullanan makamlarin ¢ok dar bir takdir araligi oldugunu
vurgulamakta ve bazi siirlerde kamunun bir kesimi i¢in rahatsiz edici
ifadeler bulunsa da bu ifadelerin, siirlerin sanatsal dogalar1 ve kisith
etkilerinden kaynaklandigimi belirterek, miidahaleyi demokratik
toplumda gereksiz gormiistiir.’® Sanatsal ifade Ozgiirliigii agisindan
deginilmesi gereken bir diger basvuru Mehmet Aksoy basvurusudur.
Basvuruya konu olan olayda Kars Belediye Meclisi, lilkemizde ve
Diinya'da bir daha savaslarin olmamas: ve kan dokiilmemesi adina bir
insanlik anitinin yaptirilmasina karar vererek bu dogrultuda tinlii bir
heykeltirag olan basvurucu ile anlagsmigtir. Fakat “Insanlik Anitinin”
yapmminin ardindan gesitli kesimlerce anita yonelik bir tepki olusmus
nihayetinde de Kars Belediye Meclisi'nin. 1/2/2011 tarihli karar1 ile
heykelin yikilmasima karar verilmistir. Derece mahkemelerinin heykelin
bulundugu bolgenin, tasinmaz kiiltiir varlig: niteligi tasimasi sebebiyle
yikim iglemini hukuka uygun bulmasma karsihik AYM, heykelin
tasinmazda bulunan kiiltiir varliklarina hangi surette zarar verdiginin
ve heykel yiktirllmadan tasinmazdaki kiiltiir varliklarinin korunmasinin
mimkiin olup olmadiginin degerlendirilmedigini tespit etmektedir.’s!
AYM, demokratik bir toplum igin biiyiik 6nem tasiyan, alenilesmis
olmasi nedeniyle artik insanligin fikri servetinin herkese agik bir parcasi
haline gelen bir sanat eserinin ve dolayisiyla Anayasa tarafindan
koruma altmma alinmis olan sanatsal ifade Ozgiirliigiiniin korunmas:
noktasinda gosterilmesi gereken hassasiyetin gosterilmedigini belirterek
miidahaleyi Anayasa’ya aykir1 bulmustur.’® Bu noktada son olarak
verilecek Ornek ise cezdvinde tutuklu olarak bulunan kisinin "Don
Kisot” isimli eserin iki ciltten olusan Ispanyolca versiyonunun temini
talebinin, eserin yabanci dilde olmasi ve terciime ettirilememesi

180 AYM, Fatih Tas [GK], B. No: 2013/1461, 12.11.2014, § 107 ve 108.
181 AYM, Mehmet Aksoy [GK], B. No: 2014/5433, 12.11.2014, § 86.
182 AYM, Mehmet Aksoy [GK], B. No: 2014/5433, § 89.
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sebebiyle reddedilmesine iligkindir.’* AYM, AIHM kararlarma benzer
bir dogrultuda, “insanligin ortak degerleri” ve “Avrupa ortak miras1”
kavramlarmin altin1 ¢izmektedir. Nitekim Mahkeme’ye gore, Avrupa
ortak mirasinda yer alan, diinyanin hemen hemen biitiin dillerine ve
bir¢ok kez de Tiirkgeye gevrilen bir eserin kurum giivenligini tehlikeye
distiriip diistirmedigi denetlenirken daha titiz bir inceleme yapilmasi
gerekir.’® AYM, insanligin ortak kiiltiir mirasinda olan kitaplarin
denetlenmesi icin biitlinliniin terciime edilmesi gerekmedigi ve Don
Kisot"un kurum giivenligini tehlikeye diisiiren veya miistehcen haber,
yazi, fotograf ve yorumlar1 kapsayan bir yaym olarak
nitelendirilmesinin abesle istigal olacagin1 da ifade ederek miidahalenin
demokratik bir toplumda gerekli olmamas: sebebiyle ifade
ozgurligiiniin ihlaline karar vermistir.!®

Kiltiirtin 6nemli bir parcasini olusturdugu konusunda kusku
bulunmayan anadil’® agisindan Anayasa Mahkemesi oOniine gelen
bagvurular ise egitim hakkindan ziyade savunma hakkiyla ilgilidir. Bu
konudaki kararlar, yargilanan kisilerin kendi anadillerinde savunma
yapma taleplerinin reddedilmesi sonucunda verilmistir. Nitekim Than
Bayar'®” bagvurusuna konu olayda bagvurucu, savunmasini ana dili olan
Kiirtce ile yapmak istemis fakat bu talebi, Tiirkge dilini konusup
anladig1 , meramini tam olarak ifade ettigi ve mensup oldugu etnik
dilde savunma hakki talebinin hukuki ihtiyaca dayanmadig belirtilerek
reddedilmistir.’®® Mahkeme Oncelikle, adil yargilanma hakkinin, sug
isnadi olan kisilerin, mahkemede kullanilan dili anlamadig1 veya

185 AYM, Hasan Ata¢ B. No: 2020/1413, 21.11.2023, § 6.

184 AYM, Hasan Atag, § 37.

185 AYM, Hasan Atag, § 39 ve 40.

186 Anayasa hukukumuzda anadil meselesi, heniiz 1961 Anayasasinin
goriismeleri sirasinda dolayli da olsa giindeme gelmis ve Temsilciler
Meclisinde Anayasa Komisyonunda “milli devlet” ilkesine yonelik
tartismalar sirasinda Temsilciler Meclisi {iyesi Esat Caga “milliyetcilik”
kavraminin sadece Tiirk¢e konusanlara hasredilemeyecegini ifade etmistir.
Bkz. Mehmet Utku Oztiirk, 1961 Kurucu Meclisi, Oniki Levha Yayincilik,
Istanbul 2016, s. 94.

187 AYM, Ilhan Bayar, B. No: 2013/4458, 25.06.2016.

188 AYM, [lhan Bayar, § 7.
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konusamadig1 takdirde, bir terciimanin yardimindan {icretsiz olarak
yararlanma hakkmi giivence altina aldigini tespit etmistir.'’®® Buna
karsiik AYM, terciiman hakkinin smirli bir hak olmasi sebebiyle
yalnizca vyargilamada kullanilan dili bilmeyen, anlamayan ve
konusamayan kisiler agisindan gegerli oldugunu belirterek, Tiirkgeyi iyi
bildigi anlasilan basvurucunun ana dilde savunma hakk: talebinin
reddedilmesini adil yargilanma hakkma aykir1 gérmemistir.'*® Bununla
birlikte Abdulcebbar Tekin'' basvurusu, anadilde egitime dair kimi
tespitleri icermesi agisindan 6nem arz eder. Bagvuruya konu olan olayda
ogretmen olan basvurucunun {tyesi oldugu sendikanin c¢agrisi
dogrultusunda bir ders saatinde, ana dilin ve ana dilde egitiminin
Oonemini anlatmasi {izerine disiplin cezasmma c¢arptirilmasi soz
konusudur. Mahkeme miidahaleyi ifade Ozgiirliiii kapsaminda
degerlendirmekle birlikte “Ana dilde egitime yonelik bazi tespitler”
bashg: altinda 6nemli saptamalara yer vermistir. AYM'ye gore “Devletler
icin dil politikalar:, merkezilesme siireglerinde hem kiiltiirel hem ulusal
kimliklerin dizaymnda ve olusturulmasinda biiyiik onem arz etmistir. Nitekim
merkezilesen modern devletler ortak bir dil cercevesinde tiim vatandaslarim
organize etmeyi esas almistir. Merkezilesmis modern devletlerin gerek iletisim
gerek siyasi yonden dil ile iliskisi dil politikalarimin belirleyici unsurudur.
Belirlenen dil politikalar: ise basta zorunlu egitim olmak iizere devletin her
tiirlii imkdanwyla etkili kiimmaya calisilmaktadir ve genellikle tek dilde egitim
politikas:  benimsenmektedir.”’> Mahkeme ayrica, ana dilde egitim
talebinin devletlerin egemenlik alaninda yer alan ve dolayisiyla siyasi

189 AYM, flhan Bayar, § 17.

19 AYM, flhan Bayar, § 19 ve 26. AYM bu igtihadir ilerleyen yillarda da devam
ettirmistir. Bkz. AYM, Aycan C")zdogan, B. No: 2013/4841, 25.2.2015; AYM,
Ismail Cevik, B. No: 2013/5727, 1.12.2015; AYM, Necmettin Kagar ve
Digerleri, B. No: 2013/7098, 7.4.2016; AYM, Metin Birdal [GK], B. No:
2014/15440, 22.5.2019; AYM Mehmet Bozhan, B. No: 2014/2797, 23.10.2019,
AYM Adle Deniz Siirer ve Digerleri, B. No: 2015/1655; AYM Remzi Gegez, B.
No: 2014/15676, 13.02.2020.

191 AYM, Abdulcebbar Tekin ve Digerleri, B. No: 2018/561 14.04.2022.

192 AYM, Abdulcebbar Tekin ve Digerleri, § 40.
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arenada ¢oziimlenmesi gereken siyasi agirlikta bir talep oldugunu ifade
etmektedir.'®

fsim hakki baglaminda da AYM'nin vermis oldugu 6nemli
kararlar bulunmaktadir. H.K."* bagvurusuna konu olan olayda, trans bir
birey oldugunu ifade eden ve sosyal gevresinde isminin “Derin” olarak
bilinip bu ismi kullandigini ileri siiren basvurucunun isim degisikligi
talebinde bulunmasi s6z konusudur. Buna karsilik derece mahkemesi
ise bagvurucunun bir kadin ismini almak istemesine ragmen heniiz
cinsiyet degisikligi ameliyat1 olmadig, cinsiyet degistirme konusunda
tam kararl1 bir diistincesinin bulunmadig ve talep ettigi sekliyle isminin
degistirilmesi  halinde toplumda yanhs algilarin olusabilecegi
gerekgesiyle talebin reddine karar vermistir.s Isim hakkinin 6zel hayata
saygl hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ifade eden
Mahkeme, Anayasanin 20. maddesinin, kisilerin isimleri tizerinde
tasarrufta  bulunmasmin  gerekli oldugu durumlarda  genis
yorumlanmasmi ve bireyin varligmma veya kimligine iligkin onemli
haklar ya da hukuksal ¢ikarlar s6z konusu oldugunda takdir yetkisinin
daha dar oldugunu ve bu alanlara yonelik miidahaleler icin 6zellikle
ciddi nedenlerin aranmasi gerektigini vurgulamistir.”®® AYM, derece
mahkemesinin isim degisikligiyle ilgisi bulunmayan ve Tiirk Medeni
Kanununun 40. maddesinde'” diizenlenen cinsiyet degisikligi

19 AYM, Abdulcebbar Tekin ve Digerleri, § 43.

194 AYM, H.K. [GK], B. No: 2019/42944, 17/6/2021.

195 AYM, HK. [GK], § 11.

196 AYM, HK. [GK], § 37 ve 38.

17 Tlgili madde cinsiyet degisikligi yapilmasinin ardindan niifus sicilinde
gerekli degisikliklerin yapilmasin1 zorunlu kilmaktadir: “Cinsiyetini
degistirmek isteyen kimse, sahsen basvuruda bulunarak mahkemece

©

cinsiyet degisikligine izin verilmesini isteyebilir. Ancak, iznin verilebilmesi
i¢in, istem sahibinin onsekiz yasini doldurmus bulunmasi ve evli olmamasi;
ayrica transsekstiel yapida olup, cinsiyet degisikliginin ruh saglig1 agisindan
zorunlulugunu (...)2 bir egitim ve arastirma hastanesinden alinacak resmi
saglik kurulu raporuyla belgelemesi sarttir. Verilen izne bagli olarak amag
ve tibbi yontemlere uygun bir cinsiyet degistirme ameliyati
gerceklestirildiginin resmi saglik kurulu raporuyla dogrulanmas: halinde,
mahkemece niifus sicilinde gerekli diizeltmenin yapilmasina karar verilir.”



134 TAUHFD/ZtdR - 2024/1

ameliyatinin yapilmamis olmasi sebebiyle basvurucunun talebini
reddetmesini, ilgili ve yeterli gerekce olmamas: sebebiyle Anayasa’ya
aykir1 bulmustur.®® AYM, evlenen kadmin kocasmin soy adin
kullanmak zorunda kalarak sadece kendi soy adini kullanamamasini,
kadinin evlendikten sonra kocasinin soyadini almasinin ailenin ortak bir
soyadina sahip olmasmi miimkiin kilan tek secenek olmamasi ve kadin
ve erkek arasinda kuralla ongoriilen farkli muamelenin nesnel ve makul
bir temele dayanmamasi sebebiyle esitlik ilkesine aykir1 bulmustur.'

[HEB'in 27. maddesinde &ngoriilen herkesin maddi ve manevi
cikarlarmin korunmasini isteme hakki; kisaca fikri miilkiyet hakki 1982
Anayasasinin  “miilkiyet hakki” bashkli 35. maddesinin koruma
alaninda da yer almaktadir. Bu hususun Anayasa Mahkemesi'nce tespiti
ise kolay olmamis?®;, Mahkeme 1961 Anayasasi donemindeki
ictihadinda fikri haklarin miilkiyet hakkinin koruma alaninda olmadig:
tespitinde bulunmusgtur.*! Somut norm yolu ile Mahkeme'nin 6niine
gelen bu davada davanin anayasaya aykirilik iddiasinda bulunan
taraflarin gerek Alman hukukunda gerekse Isvicre hukukunda miilkiyet
hakkinin nasil algilandigina iliskin degerlendirmelerde bulundugu ve
yine Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile Insan Haklar1 Evrensel

198 AYM, HK,, [GK], § 46.

199 AYM, E.2022/155, K.2023/38, 22/02/2023. Bu noktada deginmeden
gecemeyecegimiz bir diger husus, cagimizda bir yargic tarafindan
yazildigina inanilmasi gii¢ olan karsi oya iliskindir. Uzun yillardir siiren
kadin miicadelelerinin sonucunda elde edilen toplumsal esitlik anlayigina
ragmen hala bir AYM kararinin karsi oyunda, “ailede kadin/erkek esitliginin
modern hurafelerden birisi” oldugu yazilabilmistir. Bu denli hukuk ve etik
dis1 bir yaklagimin en iist yargt mercii olan AYM kararinda karsi oy olarak
yazilabilmesi {iilkemizdeki hukuk kiltiirtiniin en azindan belirli bir
boliimiinii temsil etmesi agisindan endise vericidir.

200 Fikri miilkiyet hakkina iliskin AYM kararlarindaki bu tarihsel gelisim igin
bkz. Burak Gemalmaz, “Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Usuliinde
Miilkiyet Hakkinin Uygulanabilirligi Meselesi I: AYM Kararlarinin Miilkiyet
Hakkinin Mevcudiyetinin Dayanagi Olarak Uluslararas1 Hukuka Agiklik
Agisindan Elestirel Degerlendirilmesi”, Anayasa Yargisi, Cilt 32/2015, Kasim
2016, s. 379-401.

201 Bkz. AYM E:1967/10 K: 1967/49.
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Bildirgesine  referans  verdikleri  gozlenmektedir.2?  Kararda
Mahkeme'nin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'ne yonelik yorumu da
ozellikle vurgulanmalidir. Mahkeme, miilkiyet hakkinin fikri haklardan
farkini vurgularken, Bildirge'nin miilkiyet hakkini 17. maddede
diizenledigi, oysa kisilerin kendi yaraticis1 oldugu eserlerden dogan fikri
haklarinin ise Bildirge'nin 27. maddesinde ayrica diizenlendigini
belirtmistir. Mahkeme’ye gore Insan Haklan Evrensel Beyannamesi,
miilkiyet hakkinin "mal ve miilk sahibi olma" deyimi ile, maddi seylere
Ozgii niteligini belirtmis, fikri haklar ise, "tiirlii ilim, edebiyat veya sanat
eserlerinden miitevellit manevi ve maddi menfaatlerin korunmasi
hakki" olarak ayrica diizenlemistir.?®® Anayasa Mahkemesi de bu
tespitlerin 1s181nda 1961 Anayasasinin 36. ve 21. maddeleriyle soz
konusu beyannameye kosut bir diizenlemeye yer verdigini belirtmistir.
Mahkeme'nin kararinda ozellikle bilim ve sanat Ozgiirliigiine dair
tespitleri de dikkat ¢ekicidir. Buna gore 1961 Anayasasi'nda Bildirge’nin
27. maddesinin 1 sayili bendindeki ilkenin benzeri olan esaslarin alindig:
goriilmektedir. Mahkeme, devaminda kisinin yaraticis1 oldugu eserlerin
tizerindeki fikri haklarinin bilim ve sanat Ozgiirliigiiniin parcas:
oldugunun kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir. Mahkeme’ye gore
yayma ve her tirlii arastirmay1r bir temel hak olarak belirten
Anayasanin bu faaliyetler sonucu meydana gelen fikir {iriinleri
tizerinde hi¢bir hak tanimamais oldugunu séylemek miimkiin degildir.2
Ancak bu noktada da kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir.
Mahkeme, daha sonra anayasaya aykirilig: ileri stiriilen 10 Mart 1926
tarihli Thtara Berati Kanununun 3. maddesinin, bu hiikmiin
yorumlanmasma yer olmadigmi agiklayan Kurucu Meclisin 8.5.1961
gunlii ve 51 sayili kararinin verdigi anlam igerisinde, anayasaya aykirilik
iddiasmni reddetmistir. Ciinkii Mahkeme’ye gore 51 sayili Kurucu Meclis
karary;, kabul edildigi tarihte yiiriirlitkte bulunan Anayasa hiikmiine

202 Giinlimiizde ise Federal Alman hukukunda fikri haklar da 1949 Almanya
Bonn Anayasasi’'nin 14. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkinin koruma
alanina dahildir. Bkz. Michael Antoni, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland, Kommentar zum Art. 14 GG, in: Grundgesetz-Kommentar,
(Hrsg: Dieter Homig), Nomos Verlag, Baden-Baden 2013, s. 202, prg. 4.

205 Bkz. AYM E:1967/10 K: 1967/49.

204 Bkz. AYM E:1967/10 K: 1967/49.
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uygun olarak yapilmis, hala hukuki degeri olan ve uygulanmasi zorunlu
bulunan bir yasama tasarrufudur.?> Cogunluk goriisiine yazilmis karsi
oy?® gerekgesi ise esasen dava konusu maddenin anayasaya
uygunlugunu onayliyor ancak Mahkeme'nin gerekgesinin hatal
oldugunu belirtmekteydi. Bu karsi oy gerekgesine gore IHEB 27. madde
ve 1961 Anayasasinin 36. maddesinde korunan sadece sanat
ozglirliigiidiir. Bu yargiglar ise IHEB’in 27. maddesinin ikinci fikrasmin
fikri milkiyet hakkini dahi diizenlemedigini 6ne siirmiisler; bir an
bunun dogru oldugu varsayilsa bile bu durumun 1961%7 Anayasasi'nin
36. maddesinin yorumu agisindan bir dayanak olamayacagin
belirtmislerdir. Ancak bu yargiglar, karsilastirmali hukuk 6gretisini de
goz oniinde bulundurarak miilkiyet hakkinin koruma alaninin medeni
hukuktaki miilkiyet kavramimin smarlarini ¢ok astig1 ve malvarligina
dahil olan biitiin haklar1 kapsadigmi ifade etmisler; ancak dava konusu
kanunda bu hakka yapilan smirlamanin mesru bir amaca (halk saghgr)
dayandigimi ve bu amacin da tartimda bireyin hakkina tistiin tutulmasi
gerektigini belirtmislerdir.20

Anayasa Mahkemesi 2008 senesinden itibaren ise fikri haklarin
da milkiyet hakkinin koruma alaninda oldugunu kabul etmeye
baslamistir.?® Ancak bu kararinda daha onceki igtihadindan nigin
saptigin1 gerekgelendirmemis; sadece miilkiyet hakkinin konusunu,
maddi ve gayri maddi mallarin olusturdugunu, fikri ve smai miilkiyet

205 Gemalmaz'in da hakli olarak belirttigi tizere Mahkeme’nin esas denetiminde
vardig1 sonug ne kadar tartismali olursa olsun, kararin gerekgesinde yapilan
tartismalar karar teknigi agisindan ornek tegkil etmektedir. Bkz. Gemalmaz,
s. 396. knr. 43.

26 Karara, iiyeler [hsan Kegecioglu, Hakki Ketenoglu, [hsan Ecemis, Recai
Seckin, Feyzullah Uslu ve Fazhi Oztan karsi oy yazmuisgtir.

207 AYM, kiiltiirel mirasin korunmasi amacini ise miilkiyet hakkinin mesru
amagclar1 arasinda gormektedir. Nitekim Mahkemeye’ gore kiiltiir
varliklarinin  korunmasi ve gerek duyuldugunda miizelere alinip
korunmasinin saglanmasi kamu yararina dayali mesru bir amag tegkil
etmektedir. Bkz. AYM, Arif Giiven, B. No: 2014/13966, 15.02.2017, § 56.

208 Bkz. AYM E:1967/10 K: 1967/49.

29 Bu igtihat degisikliginin gozlendigi ilk karar igin bkz. AYM E:2004/3
K:2008/47.
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haklarin ise gayri maddi mallar kapsaminda yer aldigini ifade
etmistir?’® Mahkeme, bu tutumunu gilintimiize dek diizenli olarak
gostermektedir.?!!

Kiltiirel ve tarihi mirasin korunmasi hakki agisindan AYM'nin
tutumu yukarida izah edilen ATHM kararma benzer dogrultudadir.
Tarihi eser niteliginde olan taginmazinin kamulastirilmas: ve bir proje
kapsaminda restore edilmesiyle Anayasa’'min “Tarih, kiiltiir ve tabiat
varliklarinin korunmasi” kenar baglikli 63. maddesinin ihlal edildiginin
ileri stirtildiigi bireysel bagvuruda Mahkeme, “Anayasamin 63.
maddesinde bireysel bir hak diizenlemesi yer almadigi gibi ATHS ve
buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokollerden herhangi birinde de
tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarmin korunmas: hakki yer
almamaktadir.”?? diyerek basvuruyu konu bakimindan yetkisizlik
sebebiyle kabul edilemez bulmustur.

SONUC

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 27. maddesi esasen kiiltiirel
yasama katiim hakkini diizenlese de maddenin koruma alaninda
bulunan bir¢ok farkli hak sebebiyle ¢ok sayida birbirinden farkli hukuki
belge ve uyusmazliga kaynaklik etmektedir. Maddede yer verilmese de
maddenin koruma alani ile kesisimi hi¢bir zaman inkar edilemeyecek
azinliklarin haklari, sanatsal ifade 6zgiirliigii, 6zel hayatin korunmasi,
giiniimiizde de oOzellikle akademik ozgiirliikler baglaminda siklikla
tartisilan bilimsel ilerleyisten faydalanma hakki, bagimsiz bir hak
niteligi artik kusku gotiirmeyen fikri miilkiyet hakki, bunlardan
bazilaridir. Kiiltiirel yasama katilim hakki ve bu hakla dogrudan ilgili
olan diger haklarin uluslararasi insan haklar1 belgelerinde tanindig1 ve
yillar igerisinde genisleyip 6nem kazandi81 da goriilmektedir.

210 AYM'nin bu alandaki ictihat degisimi ise basta AIHM ictihad: olmak iizere
evrensel insan haklar1 hukukunun miilkiyet hakkina yiikledigi anlam ile
uyumludur. Karara dair degerlendirme icin bkz. Gemalmaz, s. 396.

211 Ornegin AYM E: 2013/114 K: 2014/184; AYM E:2014/177, K: 2015/49.
Mahkeme'nin bireysel bagvuru yolunda patent talebinin reddi sebebiyle
fikri miilkiyet hakkinin ihlal edilip edilmedigini inceledigi bir karar icin ise
bkz. AYM, Novartis AG, B. No: 2015/11867, 14.11.2018.

22 AYM, Hayrettin Aktas, B. No: 2013/1205, 17.09.2013, § 59.
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ATHM da 6niine gelen bir¢ok basvuruda Sozlesmedeki haklar ile
kiiltiirel haklar arasmnda bir iligki oldugunu kabul etmektedir. Sanatsal
ifade oOzgiirligii ve bilim ozgirligine iliskin bircok bagvuru aymn
zamanda, bilimsel ve sanatsal gelismelere katilip bunlardan
yararlanabilme agisindan kiiltiirel yasama katilim hakk: ile dogrudan
baglantilidir. Nitekim AIHM, bu noktadaki basvurularda Avrupa ortak
kaltiri?®  ve Avrupa fikir birligi gibi kavramlarm Onemini
vurgulamaktadir. Ayrica, azinliklarin kiiltiirel haklar1 s6z konusu
oldugunda toplayic 6zgiirliik olan 6zel hayata sayg: hakki ile ayrimcilik
yasag1 da devreye girmektedir. Kiltiirel mirasin korunmas: hakki
agisindan ise Mahkeme, yapilan bagvurulari konu bakimindan kabul
edilemez bulsa da bu noktada agik kapi birakarak bir igtihat
degisikliginin isaretini vermistir.

Tirk hukukunda ise dogrudan kiiltiirel haklara iliskin bir
diizenlemeye bir istisna diginda yer verilmemis; ancak IHEB'in 27.
maddesinde yer alan bilimsel ilerleyisten faydalanma hakk: yahut fikri
miilkiyet hakkina iliskin diizenlemeler dogrudan ITHEB metnindeki
karsiliklariyla olmasa da diizenlenmis; bunlarin  Bildirge’deki
anlamlarini bulmasi ise yargmin zaman iginde verdigi kararlar yolu ile
olmustur. Bu noktada AYM'nin vermis oldugu kararlar Onem
kazanmaktadir. Onceleri fikri haklari miilkiyet hakki kapsaminda
gérmeyen AYM, ardindan tutumunu degistirmistir. AIHM kararlarina
benzer bir dogrultuda AYM de sanatsal ifade 6zgiirliigli ya da bilim
ozgurliigli basvurularinda kiiltiirel haklar arasinda bir baglanti
oldugunu degerlendirmis ve “insanlik ortak kiiltiirel degerleri” ile
“Avrupa ortak kiiltiirti” kavramlarindan s6z etmistir. Bununla birlikte
AYM'nin kiiltiirel mirasin korunmasi hakkimi tanimak noktasinda
cekingen davrandigi ve AIHM'in istekli tavrina benzer bir tavir
sergilemedigi goriilmektedir.

213 Bu noktada AIHM, yine de ozellikle sanatsal ifade ozgiirliigii agisindan
siyasi ifade ozgiirliigiine kiyasla daha az koruyucu bir tutum sergiledigi
gerekgesiyle elestirilmektedir. Bu elestiri i¢in bkz. Karan, s. 15.
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ZUSAMMENFASSUNG

Art.27 der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte (AEMR)
erkannte die Teilnahme am kulturellen Leben als ein Menschenrecht an. Der
Schutzbereich dieses Rechts im Art. 27 umfasste nicht nur die Teilnahme an
kulturellen  Aktivititen, sondern auch die kiinstlichen  Freiheiten,
wissenschaftliche Fortschritte und sowie das geistliche Eigentum. Diese
detallierte Vorschrift des Recht auf die Teilnahme am kulturellen Leben wurde
sowohl in den universellen Menschenrechtpakten wie die Internationalen Pakt
iiberwirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (UN Sozialpakt) als auch in
der  regionalen  Menschenrechtskonventionen — wie die  Afrikanische
Menschenrechtscharta aufgenommen.Dariiber hinaus erwihnte auch die
Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte in vielen Fillen die kulturellen
Rechte der Beschwerdefiihrern, obwohl die EMRK keine einschligige und
ausdriickliche Regelung zur Teilnahme am kulturellen Leben enthielt. Insofern
hat Art 27der AMR auch im nationalen Kontext einen Niederschlag gefunden.
Als ein Beispiel sehen die russische Verfassung und die Verfassung der
Republik  von  Siidafrika  ausdriicklich  die  kulturellen — Rechte wvor.
Demgegeniiber kodizifierte sich das Recht auf dieTeilnahme am kulturullen
Leben nicht in den tiirkischen Verfassungen, welche die einige Dimensionen
dieses Rechts wie die Wissenschaftsfreiheit oder Kunstfreiheit im Lichte der
Meinungsauflerungsfreiheit geschiitzt haben. Jedoch konnte das tiirkische
Verfassungsgericht in seiner Judikatur im Wege der Verfassungsbeschwerde die
Verbindung dieser Rechten mit kulturellem Erbe oder kulturellen Werten
herstellen.
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