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Yargitay 3. Ceza Dairesi, Anayasa Mahkemesi'nin Serafettin
Can ATALAY 2 kararmnda verdigi milletvekili dokunulmazliindan
yararlandirilmaya yonelik yeniden yargilama hiikmiine uymama karari
almistir. Yargitay 3. Ceza Dairesi bu karariyla Anayasa Mahkemesi'nin
yargisal aktivizm gibi yarg1 yetkisinin simirin1 astigr gerekgesiyle hak
ihlali  karar1 veren iiyeler hakkinda Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi’na Yiice Divan’da yargilanmalar igin su¢ duyurusunda
bulunmustur. Yargitay'm bu karart beraberinde bircok soru
dogurmaktadir. Bu ¢alismada Anayasa Mahkemesi iiyeleri hakkinda
su¢ duyurusunda bulunurken isnat konusu sug fiilinin agik¢a
belirtilmesinin gerekip gerekmedigi, d6zel sorusturma usuliinde sug
duyurusunun hangi makama yapilmas: gerektigi, Anayasa Mahkemesi
iiyeleri hakkinda sorusturmamn ne sekilde yapilmasi gerektigi ve
nihayetinde bu su¢ duyurusunun hukuk devleti ilkesini benimsemis bir
toplumda ve uluslararasi camiada doguracar potansiyel sorunlarin ne
oldugu sorularina cevap aranmaktadur.
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Anahtar Kelimeler: Su¢ Duyurusu, Ozel Sorusturma Usulii, Yiice
Divan, Etkili Basouru Yolu

Examination of the Decision of the Third Chamber for Criminal
Matters of Court of Cassation Numbered 2023/12611 File no.,
2023/Other Issues and 8.11.2023 Dated in terms of Filing Criminal
Complaints against the Members of the Constitutional Court

ABSTRACT

The 3 Criminal Chamber of the Court of Cassation has decided
not to comply with the Constitutional Court’s ruling in the Serafettin
Can ATALAY 2 judgment on retrial to benefit from parliamentary
immunity. This decision, the 3" Criminal Chamber of the Court of
Cassation filed a criminal complaint to the Office of Chief Public
Prosecutor of the Court of Cassation against the members of the
Constitutional Court who ruled on the violation of rights on the
grounds that the Constitutional Court exceeded the limits of its judicial
authority, such as judicial activism so that they could be tried before
the Supreme Criminal Tribunal. This decision of the Court of Cassation
raises many questions. This study seeks answers to the questions of
whether it is necessary to clearly specify the criminal act that is the
subject of the accusation when filing a criminal complaint against the
members of the Constitutional Court, to which authority the criminal
complaint should be filed in the special investigation procedure, how
the investigation should be conducted against the members of the
Constitutional Court, and finally, what are the potential problems that
this criminal complaint will cause in a society that has adopted the rule
of law principle and in the international community.

Keywords: Criminal Complaint, Special Investigation Procedure,
Supreme Criminal Tribunal, Effective Remedy
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I. GIRIS VE OLAYIN OZETi

Serafettin Can ATALAY, Anayasa Mahkemesi'ne (AYM) ii¢ kez
bireysel bagvuruda bulunmustur. Ik kararda! AYM, ilgili hakkinda
Anayasa’nin 34. maddesinde giivence altina alinan toplant1 ve gosteri
ylriiytisii diizenleme hakkinin ihlal edildigine oy cokluguyla karar
vermistir. Tkinci kararda? AYM, Anayasa’nin 67. maddesinde giivence
altima alinan secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkmmn ve
Anayasa'nin 19. maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinin ihlal edildigine oy ¢okluguyla karar vermistir.

2023/12611 Esas, 2023/Degisik Is Karar ve 8.11.2023 Tarihli
Yargitay 3. Ceza Dairesinin kararina esas teskil eden olayda Serafettin
Can ATALAY1in 20.07.2023 tarihinde Anayasa Mahkemesi'ne yapmis
oldugu 2023/53898 numarali bireysel basvurusu {izerine Anayasa
Mahkemesi tarafindan 25.10.2023 tarihinde verilen hak ihlali karar:
(Serafettin Can ATALAY 2) inceleme konusu yapilmistir.

Inceleme sonucunda esasa iliskin degerlendirmesinin yaninda
Yargitay, Anayasa hiikiimlerini ihlal eden ve kendisine verilen yetki
smirlarini yasal olmayacak sekilde astigi kanaatiyle hak ihlalinin kabulii
yoniinde oy kullanan Anayasa Mahkemesi tiyeleri hakkinda gereginin
takdir ve ifas1 igin Yargitay Cumhuriyet Bagsavcalii’na sug
duyurusunda bulunulmasina karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, Serafettin Can ATALAY 2 Kkararina
uyulmadigr gerekgesiyle Serafettin Can ATALAY 3 Kkararinda’
Anayasa’nin 148. maddesinde giivence altina alinan bireysel basvuru
hakkinin ihlal edildigine oybirligiyle; Anayasa’nin 67. maddesinde
giivence altina alinan secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakk: ve
Anayasa'nin 19. maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinin ihlal edildigine ise oy ¢okluguyla karar vermistir. Bu
siirecte yeniden yargilamaya yonelik hitkme Istanbul 13. Agir Ceza
Mahkemesi tekrar uymamis ve karari tekrar Yargitay’a gondermistir.

1 Basvuru No: 2021/9387 ve Tarih:19/1/2023.
2 Bagvuru No: 2023/53898 ve Tarih: 25/10/2023.
3 Bagvuru No: 2023/99744 ve Tarih: 21/12/2023.
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II. COZUMLENMESI GEREKEN HUKUKI PROBLEMLER

*

Sug¢ Duyurusunda Bulunurken Islendigi Iddia Olunan Sug
Bilgisi Verilmesi Gerekir Mi?

* Ozel Sorusturma Usulii Diizenlenen Konularda Su¢ Duyurusu

Hangi Makama Yapilmalidir?

*

Anayasa Mahkemesi Uyeleri Hakkinda Su¢ Duyurusunda
Bulunuldugunda Nasil Bir Usul izlenmelidir?

*

Yiiksek Mahkeme Uyelerinin Verdikleri Karar Nedeniyle
Haklarinda Su¢ Duyurusunda Bulunulmasinin Olas1 Sonuglar1 Nelerdir?

III. DEGERLENDIRME

1. Hukuki Probleme iliskin: Su¢ Duyurusunda Bulunurken
Fail ve Islendigi [ddia Olunan Sug Bilgisi Verilmesi Gerekir
Mi?

Bir suctan haberdar olan kisilerin sug islendigi yontindeki
bildirimlerine, adli makamlara su¢ haberi vermelerine sug¢ ihbari
denilir.* CMK m. 158/1’e gore sug ihbari Cumhuriyet Bagsavcilig1 veya
kolluk makamlarina yapilabilecektir. Su¢ duyurusu ise takip
makamlarmin  su¢  islendigini  6grenme  yollarindan  birini
olusturmaktadir.®> Kanunlarda, belirli bir kamu gorevi yiiriiten kisi ve
makamlara islendigi oOgrenilen sucu ilgili makamlara bildirim
yukiimliiliigi ytklenmigtir. Bu bildirim ytkiimliligi kapsaminda
yapilan su¢ duyurulari esas itibariyla ihbar niteligindedir. TCK ve
CMK’de “su¢ duyurusu” ifadesi yerine “ihbar” kavrami tercih
edilmistir. Thbar ve su¢ duyurusu muhteviyat itibariyla esasen dilekge

4+ Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2022, s. 516; Nevzat Toroslu/Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Savas Yaymnevi, Ankara, 2019, s. 306; Nur Centel/Hamide Zafer,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul, 2022, s. 103.
Thbar, sikayetten farkli olarak bir muhakeme sart niteligi tastmamaktadir.
Ihbar, bir suctan dolay1 durumun yetkili makamlara bildirilmesidir. Murat
Volkan Diilger/Saban Cankat Taskin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2023, s. 645.

5 Toroslu/Feyzioglu, s. 307.
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hakkinin kullanimi niteligindedir ve bu yoniiyle ayni hukuki rejime
tabidir.

Sug ihbarinda bulunmak dilek¢e hakkinin kullanimi niteliginde
oldugundan belli bir igerigi haiz olmalidir. Fail oldugu iddia olunan
kisilerin adinin ihbarda yer almasi zorunlu degildir. Thbarin konusu
haksizlik tegkil ettigi diistiniilen olaydir (vaka). S0z konusu Yargitay
kararinda “Anayasa hiikiimlerini ihlal eden ve kendisine verilen yetki
stmirlarim yasal olmayacak sekilde asarak hak ihlalinin kabulii yoniinde oy
kullanan ilgili Anayasa Mahkemesi iiyeleri hakkinda gere§inin takdir ve ifast
icin Yargitay Cumhuriyet Bagsavcili§i'na su¢ duyurusunda bulunulmasina”
seklinde isim vermeden ancak hak ihlali yoniinde kabul karar1 kullanan
{iyeler hakkinda ihbarda bulunulmustur. Ilgili AYM bireysel bagvuru
karar1 incelendiginde hak ihlali yoniinde oy kullanan {iyelerin
belirlenebilir oldugu goriilebilir. Anayasa'nin 67. Maddesinde giivence
altina alman secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki ile Anayasa’nin
19. Maddesinde giivence altina alman kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigine Muammer TOPAL, Yildiz SEFERINOGLU,
Basri BAGCI, irfan FIDAN ve Muhterem INCE kars1 oy kullanmustir. Bu
yoniiyle fail oldugu diisiiniilen kisilerin belirtilmesi sart olmasa da® ilgili
AYM  kararindan  kimler  hakkinda  ihbarda  bulunuldugu
anlasilmaktadir.

Sug¢ duyurusunda hangi suctan dolay1 bildirimde bulunuldugu
hususunun agiklanmasinin gerekli olup olmadig hakkinda Kanun’'da
bir agikhik bulunmamaktadir. Doktrinde kabul edildigi tizere ihbar ve
sikayetin konusu haksizlik teskil eden olaydir.” Fail degil fiil ihbar edilir.
Ayrica hangi sugtan dolayr ihbar yapildigmin  belirtilmesi
gerekmemektedir.

Yargitay, kararinda ilk olarak hiikiimlii Serafettin Can ATALAY
hakkinda kurulan mahkumiyet hiikkmii yoniinden temyiz incelemesinin
tamamlanmis oldugunu; bireysel bagvurunun yeni bir itiraz veya temyiz

¢ Erdener Yurtcan, Ceza Muhakemesi Serhi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2019, s.
1263.

7 Fatih Selami Mahmutoglu/Serra Karadeniz, Tiirk Ceza Kanunu Genel
Hiikiimler Serhi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 1601.
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yolu olmadigin1 ve Anayasa Mahkemesi'nin Yargitay gibi yiiksek bir
mahkemenin kararmni her tiirlii hukuka aykiriik sorunu yoniinden
inceleyebilecek olan bir siiper temyiz makami olmadig: halde temyiz
mahkemesi olan Yargitay'm kararmi, yeniden yargilama goriintiisii
altinda dosyanin esasma da girip adeta bozmak suretiyle kendisine
yasal dayanaktan yoksun, gereginden fazla ve yasal yetkisini asacak
sekilde anlam yiikledigini savunmustur. [laveten Anayasa
Mahkemesi'nin, Yargitay’mm temyiz incelemesi sonucu verilen infaz
kabil ve kesinlesmis kararmi dikkate almaksizin inceleme yaptigini da
vurgulamistir. Yargitay burada kisaca AYM f{iyelerinin siiper temyiz
mahkemesi gibi yetkisini asarak karar verdigini ifade etmistir.

Ikinci olarak Anayasa m. 84/2 agisindan Anayasa Mahkemesi'ne
miiracaat imkani taninmadig1 gibi Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda
da inceleme yetkisi bulunmadig1 ifade edilmistir. Milletvekili
dokunulmazligl yoniinden Anayasa’min 14. Maddesinin hangi suglari
kapsadiginin anayasal ya da yasal diizenleme disginda yargisal bir
yorumla belirlenmesinin ciddi sikintilara yol agacagini ve saglikli
olmayacagin1 belirten AYM'nin bugiine kadar hem norm denetimi
kararlarinda, Ornegin yiriitmeyi durdurma karar1 vermesi ya da
hitkkmiin ~ agiklanmasmin  geri  birakilmast  kurumunun dogru
uygulanmadigindan bahisle iptali gibi tartismali kararlarinda hem de
sonradan kendisine tali gorev olarak verilen bireysel bagvuru
kararlarinda, anayasal veya yasal bir yetkisi olmamasina ragmen higbir
organ tarafindan denetlenmemenin vermis oldugu rahatlikla da, ictihat
yoluyla anayasal yetkisini siirekli artirmak ve kotiiye kullanmak
suretiyle kendisinin, daha 6nceden norm denetimi gorevi sirasinda sikga
dile getirilen yasama organi iizerinde vesayet organi olduguna yonelik
elegtirilerin, bireysel bagsvuruya iligkin yetkinin verilmesi tizerine yiiksek
mahkemeler dahil tiim yarg: tizerinde de ortaya ¢ikmasina neden
oldugu ifade edilmistir. Kararda, AYM'nin Anayasa Mahkemesi
kararlarinin objektif islevinden s6z ederek Yargitay 3. CD f{iyelerini
“thmal sugunu islemislerdir” seklinde tehdit ettigi belirtilmistir. Kararda,
“seklen denetleyemedigi Anayasa hiikmiinii uygulanamaz hdle getirme,
kanunda ongoriilmiis idari ve yargisal basvuru yollarimin tamamu tiiketilmeden
bireysel basvurular: kabul etme, sorusturmalara miidahil olma, kovusturmalar:
yapilamaz hile getirme” seklindeki fiilleriyle AYM'nin yargisal aktivizmde
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bulundugu ifade edilmistir. Yargitay, AYM'nin Anayasa’ya aykir1 olarak
verdigi kararlar1 ile kendisini Anayasa ve kanunlardan {stiin
gordiigline ve bu tavrinin Anayasa’y1 uygulanamaz hale getirerek
kendisinin sorgulanmasma ve mesruiyetinin tartisilmasma yol a¢tigina
isaret etmistir. Boylece Yargitay, AYM ftiyelerinin anayasal gorev ve
yetkisini kotiiye kullandigini vurgulamistir.

Son olarak Yargitay “Devletin cebri giiciinii ve gorevleri geregi
Devletin kamu giiciinii elinde bulunduran kimselerin, sahip olduklar: kamu
gticiinii siirekli Anayasa’ya aykirt bir sekilde kullanmalarinin, Anayasay: ihlal
etme eyleminin islenmesinde kolaylik saglayacag: asikardir.” ifadesiyle
AYM'nin anayasay1 ihlal ettiklerini ifade etmistir.

Yargitay AYM {iyeleri ile ilgili yaptig1 degerlendirmelerde temel
olarak AYM f{iyelerinin yargisal aktivizme varacak Olciide anayasal
yetkisini astigimi belirtmektedir. Bu kapsamda da Anayasa’min ihlal
edildigi savunulmustur.

Bu yoniiyle Yargitay’in ihbar konusunu fiilleri somutlastirmis
oldugu goriilmektedir. Ancak bu fiillerin hangi suglar1 karsiladig:
hususu agiklanmamustir. Daha 6nce de ifade edildigi tizere ihbar konusu
tiillerin hangi suglara tekabiil ettiginin ihbarda belirtilmesi kurucu bir
sart teskil etmemektedir. Nitekim sikayetin veya ihbarin konusu fail ve
suc degildir. Sikayet ve ihbarmn konusu bizatihi fiildir. Bu nedenle de
ihbarin teknik anlamda hukuka aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.
Ancak hukuk¢u olmayan hatta Yiiksek Mahkeme iiyesi olmayan
kisilerin ihbar konusu fiilin hangi sucu tegkil ettigini belirtmesinin
gerekmemesi makul karsilanabilse de kanaatimizce Yargitay'm AYM
tiyelerine hangi sugu isnat ettiklerini ifade etmeleri yerinde olurdu.
Davasiz yargilama olmaz ilkesi sorusturma Oncesi ihbar asamasinda
gecerli olmasa da bir iilkenin Yiiksek Mahkeme {iyeleri hakkinda sug
duyurusunda bulunulacaksa en azindan isnat edilen fiilin karsili1
sugun belirtilmesi onem arz etmektedir. Kamuoyunun bilgilendirilmesi
noktasinda, bunun yiiksek mahkeme tiyeleri arasi bir gii¢ yarist olarak
degerlendirilmemesi igin hangi fiillerin hangi sugu karsiladig:
hususunun agiklanmasinin hukuk devleti ilkesini benimsemis bir
toplumda 6nem arz ettigi kanaatindeyiz.
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2. Hukuki Probleme iliskin: Ozel Sorusturma Usulii
Diizenlenen Konularda Su¢ Duyurusu Hangi Makama
Yapilmalidir?

CMK m. 158/4’e gore kamu gorevinin ytiritiilmesiyle baglantili
olarak islendigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle, ilgili kurum ve kurulus
idaresine yapilan ihbarin gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina
gonderilmesi gerekir. Ancak bu hiikiim 06zel sorusturma usuliinde
gecerli degildir. Kamu gorevinin ytiritiilmesiyle ilgili gorev suglarinda
kanun koyucu o0zel sorusturma usulii ongordiigiinde; soz gelimi
avukatlar, noterler, hakim ve savcilar hakkinda yapilan sorusturmalarda
Cumbhuriyet Bagsavcilig1 sorusturma islemlerinin ytirttiilmesinde yetkili
degildir. Aynm1 sekilde Anayasa Mahkemesi tiyeleri hakkinda adli
sorusturma yiriitiilmesinde de Cumhuriyet Bagsavcilig1 yetkili degildir.
Yiice Divan yargilamasinda Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligr havale
organi vazifesi gormektedir. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligmin
yetkisi 6216 sayili Kanun m. 57/4’te durusmada savcilik gorevinin ifasi
seklinde belirlenmistir.

CMK'ye gore sug islendigi yoniinde izlenimin (basit siiphenin)
olusmasiyla sorusturma evresi baglamaktadir. Adli sorusturmanin ilk
smir1 basit slipheye erisme asamasidir. Cumhuriyet savcisimin yetkili
kilinmadigi, AYM iiyeleri hakkinda ongoriilen usulde oldugu gibi
iddianame?® diizenlemeye yetkili Sorusturma Kurulu'nun ihbarla suctan
haberdar olmasi s6z konusu olabilmektedir. Thbar ve sikayetin
yapilacagl mercilerin diizenlendigi CMK m. 158 hiikmiinde bu kisi ve
mercilerden bahsedilmemektedir.

8 56z konusu kanuni diizenlemede kullanilan iddianame ifadesi gergek
anlamda iddianamenin fonksiyonlar: karsilayacak nitelikte degildir (Caner
Giirithan/Hatice Perktas-Yavuz/H. Emre Sofuoglu, “Tiirk Ceza Muhakemesi
Hukukunda Iddianame Yerine Gegen Belge Kavrami”, Yargitay Dergisi,
Cilt:48, Say1:2, 2022, 435-532, s. 484). Kanaatimizce kanunda ifade edilen
iddianame, iddianame yerine gecen belge fonksiyonunu ifa etmektedir. Aksi
goriis ise kanunda acgik¢a iddianame diizenlenmesinden soz edildigi i¢in bu
belgenin iddianame yerine ge¢medigini savunmaktadir. Bkz. Giirithan/
Perktas Yavuz/Sofuoglu, s. 484.
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Yargitay, Anayasa Mahkemesi {iyeleri hakkinda Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunulmasina karar
vermistir. Kanaatimizce burada sorusturma yiiriitmekle gorevli makam
Anayasa Mahkemesi Genel Kuruludur (6216 sayili Kanun m. 16/1).
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcaligimin Tiirkiye Bagsavcligi gibi bir
misyonu ve yetkisi bulunmamaktadir. Yetkisi tiim iilkeye samil bir
bagsavcilik oOrgiitlenmesi kanunda Ongoriilmiis degildir. Yargitay
Cumbhuriyet Savcilig: siiper savcilik makami yahut Tiirkiye Bassavcilig
da degildir. Bu nedenle su¢ duyurusunun Anayasa Mahkemesi
Bagskanligi'na gonderilmesi gerekirdi.

3. Hukuki Probleme Iliskin: Anayasa Mahkemesi Uyeleri
Hakkinda Su¢ Duyurusunda Bulunuldugunda Sorusturma
Kurulunun Tesekkiilii Miimkiin Olabilecek Midir?

6216 sayii Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun m. 16’da Anayasa Mahkemesi bagkaninin ve
iiyelerinin gorevlerinden dogan veya gorevleri sirasinda isledikleri iddia
edilen suglar1 ve kisisel suglar i¢in sorusturma agilmasinin AYM Genel
Kurulu'nun kararma bagli oldugu diizenlenmistir. Baskanin gereken
héllerde isi Genel Kurula gotiirmeden Once iiyelerden birine on
inceleme yaptirabilecegi; sorusturma agilmasina yer olup olmadiginin
belirlenmesi igin gerekli incelemeyi yapmak {izere gorevlendirilen
iiyenin de incelemesini tamamladiktan sonra durumu bir raporla
Baskana bildirecegi belirtilmistir.

Genel Kurul, sorusturma agilmasina yer olmadigina karar verirse
bu karar, ilgili iiye ile ihbar ve sikadyette bulunanlara teblig edilir.
Sorusturma agilmasina karar verildigi takdirde Genel Kurul, iiyeler
arasindan ¢ kisiyi Sorusturma Kurulunu olusturmak {izere seger.
Sorusturma Kurulu sorusturma sonunda kamu davasmin ag¢ilmasina
gerek gormezse kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar verir.
Kurul, kamu davast agilmasmi gerekli goriirse diizenleyecegi
iddianameyi ve dosyay1 gorevleriyle ilgili suglarda Yiice Divan sifatiyla
yargilama yapmak tiizere Anayasa Mahkemesi'ne, kisisel suclarda ise
Yargitay ilgili ceza dairesine tevdi olunmak iizere Baskanliga gonderir.
Sorusturma Kurulunun verecegi kararlar siipheliye ve varsa sikayetciye
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teblig olunur (6126 sayili Kanun m. 17/4, m. 21/1-f; Anayasa Mahkemesi
Ictliztigli m. 15/2).

Sorusturmalarin ytiriitiilmesinde gorev alan yetkililerin ve tiim
karar vericilerin sorusturma yapilan olayla ilgili kisilerden bagimsiz
olmasi1  gerekmektedir® Kanun  koyucu @ AYM iyelerinin
yargilanmasinda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (AIHM) etkili
sorusturmada saglanmasi gereken bagimsizlik ve tarafsizlik kriterine
oldukca aykir1 bir usul belirlemistir. AYM de sorusturmay1 yiiriitenle
stipheli arasinda bulunan kurumsal bagin etkili sorusturmanmn
bagimsizligin1 zedeleyecegini ifade etmektedir.® Hiyerarsik veya
kurumsal baglantilarin yoklugundan ziyade pratik anlamda bagimsizlik
da 6nem arz etmektedir.!!

ATHM Buntov/Rusya'? kararinda sorusturmanin bagimsiz olmasi
gerektigini ve sorusturmayi yiiritenlerin olaya karistigi iddia edilen
kigilerle ayni1 departmanin {iyeleri oldugu durumlarda sorusturmanin
bagimsiz olmadigimi  kabul etmistir. Mahkeme, sorusturmanin
bagimsizliginin sadece hiyerarsik veya kurumsal bir baglantinin
yoklugunu degil, aym1 zamanda pratik agidan bagimsizhigi da
barmndirdigini ifade etmektedir.

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun birlikte calistigi aym
kurumda yer alan iiyelerin yargilanabilmeleri noktasinda karar verici
olarak tayin edilmesi dogru olmamuistir. Ayrica iiyelerin cogunlugunun
sug isledigi iddiasinda s6z konusu muhakeme usulii kendi iginde islerlik
kazanamaz hale gelecektir. Serafettin Can ATALAY hakkinda hak
ihlalinin kabulii yoniinde oy kullanan {iyeler hakkinda sug
duyurusunda bulunuldugu igin karsi oy kullanan tiyelerin bu kisiler
hakkinda 6zel sorusturmay1 yiiriitmesini beklemek makul olmayacaktir.

9 Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku III, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2023, 1561.
Bagimsizligin  sorusturmada ©&nemi icin bkz. AIHM Ramsahai ve
Digerleri/Hollanda Basvurusu, Basvuru No: 52391/99 ve Tarih: 15.05.2007;
AYM, Cemil Danisman Basvurusu, Bagvuru No: 2013/6319 ve Tarih: 16.7.2014.

10 AYM, Surri Yeni Bagvurusu, Bagvuru No: 2017/34153 ve Tarih: 24.5.2023.

11 Unver - Hakeri, Cilt I1I, s. 1562.

2. Bagvuru No: 27026/10 ve Tarih: 5.6.2012.
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Bu ise AIHM'nin 6ngordiigii bagimsizlik ve tarafsizlik kriterinin ne
denli 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Mevzuatta Sorusturma
Kurulunu Genel Kurul'un tayin edecegi belirtilmistir. Su¢ duyurusunun,
AYM'nin Serafettin Can ATALAY 2 kararinda ihlal karar1 veren {iyeler
icin yapildig1 anlagilmaktadir. Bu noktada Sorusturma Kurulunun sz
konusu kararda karst oy kullanan Muammer TOPAL, Yildiz
SEFERINOGLU, Basri BAGCI, Irfan FIDAN ve Muhterem INCE
tarafindan m1 secilmesi gerekecektir? Anayasa Mahkemesi Genel
Kurulu, Bagkan veya bagkanvekilinin bagkanliginda en az on iiye ile
toplanmaktadir (6216 sayii Kanun m. 21/1). Kararda ise dokuz tiye
hakkinda su¢ duyurusunda bulunuldugu anlagilmaktadir. Bu noktada
toplant1 yeter sayisimnin saglanmas: miimkiin goriinmemektedir. Kald ki
Baskan da ihlal kararina imza atan diger tiyeler arasindadir. Bu yoniiyle
Yiice Divan muhakemesi icin Bagkan’in Kanun’da kendisine verilen
vazifeleri yerine getirmesi fiilen imkansizdir.

4. Hukuki Probleme Tligskin: Yiiksek Mahkeme Uyelerinin
Verdikleri Karar Nedeniyle Haklarinda Su¢ Duyurusunda
Bulunulmasinin Olas1 Sonuglar1 Nelerdir?

Tiirkiye Cumhuriyeti'nde negatif kanun koyuculuk gibi énemli
bir gorev ifa eden Anayasa Mahkemesi iiyeleri hakkinda gorevlerinin
ifas1 kapsaminda su¢ duyurusunda bulunulmasi ve oOzellikle bunun
Yargitay tarafindan yapilmis olmasi, uluslararasi camiada yarg:
bagimsizligi ve AYM'nin etkililigi noktasinda olumsuz sonuglar
dogurma potansiyelini haizdir. Bu yoniiyle Tiirk yargismin sorgulanir
kilinmasi, hem wulusal hem de uluslararast1 camiada Tiirk yarg:
sisteminin zayif ve kirilgan seklinde algilanmasina sebep olabilecektir.
Bu ise hi¢ kimsenin yararina olmayacaktir. Bu potansiyel olumsuz
sonuglardan en 6nemlisi, AYM bireysel bagvuru yolunun etkililiginin
sorgulanabilir kilinmasidir.

Hak ihlaline yonelik kanun koyucu tarafindan éngoriilen idari ve
yargisal yollarin tiiketilmesi ve sonug elde edilememesi neticesinde son
care olarak AYM'ye bireysel bagvuruda bulunulabilir.® AIHM’ye
bagvurunun 6n kosullarindan birisi de bu kapsamda i¢ hukuk yolunun

13 Unver/Hakeri, Cilt III, s. 2549; Centel/Zafer, s. 979-981.
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tiiketilmis olmasidir.™* Ancak i¢ hukuk yollariin etkisiz olmasi halinde
AIHM bu kosulun varhigmi gdz ardi edip esasa yonelik dogrudan
inceleme gerceklestirmektedir. Ozellikle bireysel bagvuru yolunun
etkisiz olmasi bagvurunun kabul edilebilirligi noktasinda aranan bu
kosulu bertaraf etmektedir.’> Tiiketilmesi beklenen yollarin sorunun
¢ozimi noktasinda makul bir basar1 ve ¢Oziim tarzi sunabilecek
yeterlikte olmasi gerekmektedir.® AIHM de Fil LLC v. Ermenistan
kararinda?, AIHM’nin Sozlesmenin  13. maddesinin  0ziiniin,
Sozlesme’de yer alan hak ve Ozgiirliiklerin ne sekilde giivence altina
alindigr 6nem arz etmeksizin ulusal diizeyde korunmasmi ve ihlalin
giderilmesini saglayacak bir hukuk yolunun mevcudiyetini giivence
altina aldigin1 vurguladigini ifade etmistir.'s

I¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi sart1 kapsaminda ATHM bireysel
bagvurunun ikincillik?® o6zelliginin istisnasi olan i¢ hukuk yollarinin
etkisizligine bagl dogrudan AIHM’ye bagvuru imkani, bir iilkenin
hukuk diizeninde goriiniiste adillige biiyiik zarar verme potansiyelini

14 Centel/Zafer, s. 979-980.

15 Sevtap Yokus, “Tiirkiye’den Avrupa Insan Haklari Mahkemesine
Bagvuruda I¢ Hukuk Yolu Olarak Anayasa Mahkemesi”, Istanbul
Kemerburgaz Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 1, Say1: 2, 2016, 33-
50, s. 37.

16 UUnver/Hakeri, s. 25.49

17 Bagvuru No: 18526/13, Tarih: 31/04/2019, §§ 46.

18 Etkili bagvuru hakkinin diizenlendigi 13. madde “Sozlesme’deki hak ve
ozgiirliikklerin i¢ hukuk diizeninde ne sekilde giivence altina alinmis
olurlarsa olsunlar, &zlerinin uygulanmasi igin ulusal diizeyde bir hukuk
yolunun mevcudiyetini” giivence altina alir. ATHM Soering/Birlesik Krallik
Karari, Bagvuru No:14038/ 88, Tarih: 7.7.1989. Cristina Teleki, Due Process
and Fair Trial in EU Competition Law, Brill/Nijhoff, Boston, 2021, s. 279.

1 [¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi sarti kapsaminda ikincillik ilkesi,
uluslararas1 Orgiitlerin tali ve tamamlayici niteligini teyit eden bir
uluslararas1 hukuk ilkesidir. Angel Gabriel Cabrera Silva "The Exhaustion of
Domestic Remedies And The Notion Of An Early Stage in The Case of
Brewer Carias. Is The Inter-American Human Rights System At Risk?”,
Mexican Law Review, Cilt: 8, Say1: 2, 2016, 151-168, s. 155.
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haizdir. AIHM’'nin ikincillik ozelliginin bertaraf edilmesi, o hukuk
sisteminin adil isleyip islemedigi noktasinda da biiytik bir elegtiridir.0

Anayasa Mahkemesi kararlarinin uygulanmamas: ve hatta
iiyelerin, herkes i¢in baglayici nitelikte verdikleri karar kapsaminda sug
duyurusuna muhatap olmalari, AYM'nin bireysel basvuru yolunun
ozellikle benzer nitelikteki bagvurularda etkisiz nitelikte goriilmesi
tehlikesi dogurabilecektir. AYM kararlarmin uygulanmamas: ayri bir
konu olarak degerini korumakla birlikte AYM {iyelerini, yarg: yetkisini
kullanmalar1 noktasinda su¢ duyurusuna muhatap kilmak basl basina
bir iilkenin yarg: tegkilatina olan giiveni sarsic1 ve zedeleyici nitelikte
olmasiyla biiyiik bir tehlike arz etmektedir. Tiirk yargi sisteminin
goriniiste adilligini, AYM fdyeleri hakkinda su¢ duyurusunda
bulunmakla hem ulusal hem de uluslararas: alanda elestiriye konu
etmek dogru olmayacaktir.?!

AIHM; Aydm ve Digerleri/Tiirkiye? kararinda basvuranlarimn,
sikayetlerine iligkin Tiirkiye’de telafi imkani saglayabilecek etkin bir i¢
hukuk yolu olmadigini ve sadece teoride mevcut olan hukuk yollarinin
tiiketilmesinin kendilerinden beklenemeyecegine yonelik iddialarimi
incelemistir. AIHM, basvuranlarin, Akdivar ve Digerleri/Tiirkiye
kararma atifta bulunarak, kendi o6zel kosullar1 goz Oniinde
bulunduruldugunda i¢ hukuk yollarinin etkisiz kaldigin1 ve bu sebeple

20 “Devletler, kendi hukuk sistemleri araciliiyla meseleleri diizeltme firsat1 bulmadan
once, eylemlerinden dolay: uluslararas: bir organ oniinde hesap vermekten muaf
tutulurlar.  Bu kural, Sozlesme'nin 13. maddesinde diizenlenen ve Sozlesme
hiikiimlerinin ulusal hukuka dahil edilip edilmedigine bakilmaksizin, iddia edilen
ihlalle ilgili olarak ulusal sistemde etkili bir hukuk yolunun mevcut oldugu
varsayimina dayanmaktadir.  Boylece Sozlesme tarafindan olusturulan koruma
mekanizmasinmin, insan haklarmm koruyan ulusal sistemlere ikincil nitelikte olmas,
ilkenin dnemli bir yoniinii sergilemektedir.” ATHM, Akdrar ve Digerleri/Tiirkiye
Basvurusu, Bagvuru No: 21893/93 ve Tarih: 16/09/1996.

2t Dis basinda bu husus “esi benzeri giriilmemis bir adim” olarak
degerlendirilmistir. Reuters, “Turkey's top appeals court files complaint
against constitutional court judges”, 8 Kasim 2023, https://www.reuters.com/
world/middle-east/turkeys-top-appeals-court-files-complaint-against-
constitutional-court-judges-2023-11-08/ Erisim Tarihi: 30.1.2024

2 Bagvuru No: 63130/15, 63133/15 vd., ve Tarih: 12/03/2019, §§ 61-67.


https://www.reuters.com/world/middle-east/turkeys-top-appeals-court-files-complaint-against-constitutional-court-judges-2023-11-08/
https://www.reuters.com/world/middle-east/turkeys-top-appeals-court-files-complaint-against-constitutional-court-judges-2023-11-08/
https://www.reuters.com/world/middle-east/turkeys-top-appeals-court-files-complaint-against-constitutional-court-judges-2023-11-08/
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s0z konusu kosullarin kendilerini mevcut i¢ hukuk yollarmi tiiketme
zorunlulugundan muaf tuttugu iddiasinin  temeli olduguna
hiikmetmistir. Ancak Tiirkiye’de i¢ hukuk yollarmnin etkisiz olduguna
hitkmetmemis, iddiayr temelden yoksun bulmamistir. S6zlesmeci
Devletlerin, sozlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerini uygulamalar:
konusuna iliskin nihai denetim yetkisinin devam ettigini vurgulamistur.
AIHM; Anayasa Mahkemesi'ne bagvuranlar tarafindan yapilan bireysel
basvurularin incelenmesinin usule uygun olmayan bir sekilde
uzatilmasi ya da sikayetlerin Sozlesmenin ilgili hiikiimlerinin
gerekliliklerine uygun olarak incelenmemesi gibi daha sonradan
meydana gelen gelismelerin, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru
yolunun etkili olduguna dair bir siiphe yaratmasi halinde bu durumun
bagvuranlari AIHM’ye yeni bir bagvuru yapmaktan alikoyamayacagini
ifade etmistir. Bu karariyla AITHM, AYM'ye bireysel bagvurunun somut
dava ozelinde etkili bir bagvuru yolu olduguna karar vermistir. Ancak
yine de etkisizlik ile ilgili bir veriye ulastiginda bu yolun etkisiz olarak
degerlendirilebilecegini ve dogrudan ATHM'ye bagvuru yapilabilecegini
serh diismiistiir. Bu karar, AYM {iyeleri hakkinda su¢ duyurusunda
bulunulmasinin ileride AYM’ye bireysel basvuru yolunun etkisiz olup
olmadig1 incelemesinde Tiirkiye aleyhine kullanilabilecek bir veri
niteligi tagidigimin gdstergesidir. Boylece AIHM'nin herhangi bir somut
olayda etkililik iddiasmi incelerken bu hususu bir argiiman olarak
kullanip benzer diger taleplerde de AYM'ye basvuru yolunun artik
etkisiz oldugu yargisina varma tehlikesi, her zaman ic¢in 6nemli bir
sorun olarak karsimiza ¢ikabilecektir.

Ayr bir ¢alismanin konusunu olusturmakla beraber AYM'nin
ozellikle hiikmiin acgiklanmasinin  geriye birakilmasi  kurumunu
uygulamadaki hatalar {izerinden degerlendirip hukuk diinyasindan
kaldirmas1 gibi Serafettin Can Atalay 2 kararinda varlik sebebini
olusturan Anayasa’y1 elestirmesi ve milletvekili dokunulmazhigmnin
istisnas1 olan Anayasa m. 14 hiikmiinii goz ardi etmesinin yerinde
olmadig1 kanaatindeyiz. Ancak pozitif hukuk sistemimizde AYM'nin
kararlarini elestirmek disinda herhangi bir denetim mekanizmasi
ongoriilmiis degildir. Burada ¢oziim mercii Tiirkiye Biyiik Millet
Meclisi (TBMM) ve yiiriitmenin tek basmma kendisi olan
Cumhurbagkanidir. AYM'nin yarg: yetkisini astig1 distiniiliiyorsa
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bunun ¢o6ziimii Yargitay Cumhuriyet Bagsavcaliginda aranmamalidir.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Anayasa m. 104/2 kapsaminda
anayasanin uygulanmasini ve Devlet organlarmin diizenli ve uyumlu
calismasini temin etmekle yiikiimlii Cumhurbagskan1 gerekli inisiyatifi
almali ve ¢oziim ig¢in bu makamlara bagvurulmalidir. Nihayetinde
ylrirliikte olan Anayasaya aykir1 davranilmamalidir.

SONUC

Anayasa m. 153/6 geregi Anayasa Mahkemesi kararlar1 yasama,
ylriitme ve yargi organlarmi, idare makamlarini, gergek ve tiizel kisileri
baglar. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi (13 No'lu) ve Yargitay 3. Ceza
Dairesi agtk Anayasa hiikmii karsisinda AYM kararma uymamustir.
AYM, her ne kadar tartismali kararlara imza atsa da (Hiikmiin
aciklanmasinin geriye birakilmasi kurumunu uygulamadaki hatalar
tizerinden elestirip hukuk diinyasindan kaldirmak ve Serafettin Can
Atalay 2 kararinda milletvekili dokunulmazhiginin istisnas1 kapsaminda,
kendi varlik sebebini olusturan anayasayr yetkisi olmadigi halde
elestirip 14. maddeyi yok saymak gibi) pozitift hukuk sisteminde
kararlarinin uygulanmasi anayasal ve yasal bir gerekliliktir. Bu konu
bash basina ayr1 bir ¢alisma konusu olusturmaktaysa da ¢alismamiz ile
irtibathdir.

Yarg: yetkisinin kullanimi noktasinda AYM tiiyeleri hakkinda sug
duyurusunda bulunulmus olmasinin hukuk sistemimizde bir¢ok sorunu
beraberinde getirdigi goriilmektedir. Oncelikle su¢ duyurusunda fiilin
hangi sucu olusturdugu ve AYM iiyelerinin ne ile suglandiginin
kamuoyu tarafindan bilinmesi, kamu yararinadir. Ancak Yargitay bu
noktada sadece AYM'nin yarg: yetkisini asti$1 ve yargisal aktivizm
yaptigina yonelik degerlendirmelerini ifade etmekle yetinmisgtir. Tkinci
olarak 6zel sorusturma usuliinde su¢ duyurusunun yapilacagi makamimn
hatali belirlenmesi s6z konusudur. 6216 sayili Kanun ve CMK m. 158
kapsaminda su¢ duyurusunda bulunulacak ve sorusturma ile yetkili
olacak olan makam Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi degil Anayasa
Mahkemesi Bagkanligidir. Ugiincii olarak yapilan sug duyurusunun dzel
sorusturma usuliinii yiiriitmede etkisizligi ve kanun koyucunun soz
konusu 0zel sorusturma wusuliinii diizenlerken kanun koyuculuk
odevinin bir geregi olarak ileri goriisliiliik sergileyememesi giindeme
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gelmektedir. Cok sayida AYM iiyesi hakkinda sug¢ duyurusunda
bulunulmasi ihtimalinde 6216 sayii Kanuna gore Sorusturma
Kurulunun tesekkiiliiniin miimkiin olamamas: dikkat cekicidir. AYM
Genel Kurulunun toplant1 yeter sayisinin on iiye olmasi, bu usuliin etkili
bir sekilde islemesini engellemektedir. Tlaveten s6z konusu usul, ayni
kurum icinde c¢aligsan kisilerin birbirleri hakkinda muhakeme islemleri
yiiritmede yetkili kilinmasi noktasinda ATHM'nin belirledigi etkili
sorusturma yiikiimliilii§iinde bagimsizlik ve tarafsizlik kriteriyle acik¢a
celismektedir.

Son olarak AYM fiiyeleri i¢in su¢ duyurusunda bulunulmasi, bu
asamadan itibaren benzer olaylarda AIHM'ne basvuruda ic hukuk
yollarmin tiiketilmesi sartinin aranmamas! sonucunu dogurabilecektir.
Bu tehlike arttk AYM'nin etkili bir basvuru yolu olmadig:
degerlendirmesiyle AIHS'de diizenlenen haklarin ihlalinde AIHM'ye
bireysel basvuru yoluna dogrudan gidebilme imkani verebilir. Bu ise
ulusal ve uluslararasi camiada Tiirk halkimin zararma ve Tiirk yargisimin
goriiniiste adilligine halel getirecek nitelikte bir sonu¢ dogurabilecektir.
AYM'nin yarg1 yetkisini astig1 diistiniilityorsa bunun ¢oztimi Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciliginda degil Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve
Anayasa m. 104/2 kapsaminda anayasanin uygulanmasmi ve Devlet
organlarmim diizenli ve uyumlu galismasini temin etmekle yiikiimlii
Cumhurbagkanindadir. Boylesi yiiksek mahkeme tiyeleri hakkinda
yargi yetkisinin kullanimi noktasinda su¢ duyurusu gibi islemler yiiksek
yargi mercileri aras1 gii¢ yaris: gibi algilanabilecek ve bu husus kimsenin
yararina olmayacaktir.
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EXTENDED SUMMARY

In the decision of Serafettin Can ATALAY 2, the Constitutional Court
ruled with a majority of votes that the right to be elected and to engage in
political activities guaranteed under art. 67 of the Constitution and the right to
personal liberty and security guaranteed under art. 19 of the Constitution were
violated for the applicant who applied for individual application upon his
request to benefit from parliamentary immunity was not fulfilled. In the case
that constitutes the basis for the decision of the 3rd Chamber fort he Criminal
Matters of the Court of Cassation numbered 2023/12611 File no., 2023/Other
issues and 8.11.2023 dated, the decision of the Constitutional Court on the
violation of rights (Serafettin Can ATALAY 2) upon the individual application
of Serafettin Can ATALAY to the Constitutional Court was subject to
examination. The 3rd Chamber for Criminal Matters of the Court of Cassation
has decided not to comply with the Constitutional Court’s ruling in the
Serafettin Can ATALAY 2 judgment on retrial to benefit from parliamentary
immunity. This decision, the 3rd Chamber for Criminal Matters of the Court of
Cassation filed a criminal complaint with the Chief Public Prosecutor’s Office of
the Court of Cassation against the members who voted on the violation of rights
in the Serafettin Can ATALAY 2 application, on the grounds that the
Constitutional Court unlawfully exceeded the limits of its jurisdiction by
violating the provisions of the Constitution and engaged in judicial activism.
This decision of the Court of Cassation raises many questions and problems.
This study is based on four main questions. First of all, it has been discussed
whether the alleged criminal act should be clearly stated when filing a criminal
complaint against the members of the Constitutional Court. In its decision, the
3rd Chamber for Criminal Matters of the Court of Cassation merely expressed
its assessment that the Constitutional Court exceeded its judicial authority and
engaged in judicial activism, but did not explicitly state the fact of the crime. It
has been concluded that it is in the public interest that the public should know
what crime the incident subject to the criminal complaint constitutes and what
the members of the Constitutional Court are accused of. Secondly, in special
investigation procedures regulated in the legislation, such as the investigation
of the members of the Constitutional Court, an answer was sought to the
question to which authority the criminal complaint should be filed. In the case
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of the members of the Constitutional Court, it was investigated to which
authority the criminal complaint should be filed. Considering that the Chief
Public Prosecutor’s Office of the Court of Cassation is not a super prosecutor’s
office or a prosecutor’s office of Turkiye, it has been concluded that the authority
that will be authorized to file a criminal complaint and conduct an investigation
within the scope of Law No. 6216 and art. 158 of the Criminal Procedure Code
is the Presidency of the Constitutional Court, not the Chief Public Prosecutor’s
Office of the Court of Cassation. Thirdly, the manner in which the investigation
of the members of the Constitutional Court should be conducted is analyzed.
Within the scope of the regulations in the legislation, attention was drawn to
the ineffectiveness of the criminal complaint in conducting the special
investigation procedure fort he members of Constitutional Court and the failure
of the legislator to exhibit farsightedness as nomothete obligation while
regulating the special investigation procedure in question. When criminal
complaints are filed against a large number of Constitutional Court members, it
is not possible to form an Inquiry Board according to Law mno. 6216.
Accordingly, it was concluded that the fact that the quorum of the General
Assembly of the Constitutional Court is ten members prevents the effective
functioning of this procedure and that this procedure clearly contradicts the
criterion of independence and impartiality in the obligation of effective
investigation set by the ECtHR in terms of authorizing persons working within
the same institution to conduct judicial proceedings against each other. Finally,
it sought answers to the questions of what potential problems the criminal
complaint filed by the 3rd Chamber for Criminal Matters of the Court of
Cassation against the members of the Constitutional Court would cause in a
society that has adopted the rule of law principle and in the international
community. With this criminal complaint, attention has been drawn to the
danger that, from this stage onwards, the requirement of exhaustion of domestic
remedies in the application to the European Court of Human Rights in similar
cases may not be required. It is concluded that this danger may result in the
harm of the Turkish people and the pseudo-fairness of the Turkish judiciary in
the national and international community and that if it is considered that the
Constitutional Court has exceeded its jurisdiction, the solution is not in the
Chief Public Prosecutor’s Office of the Court of Cassation, but in the Grand
National Assembly of Turkey and the President of the Republic, who is obliged
to ensure the implementation of the Constitution and the orderly and
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harmonious functioning of the State organs within the scope of art. 104/2 of the
Constitution. It has been argued that procedures such as criminal complaints
against members of the supreme court in the exercise of judicial power may be
perceived as a power struggle between the supreme judicial authorities, and that
this may harm pseudo-fairness.
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