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G. Radbruch: Kiiltiirbilim Olarak Hukuk Bilimi

G. Radbruch: Rechtswissenschaft als Kulturwissenschaft

Dr. Ogr. Uyesi Giines CAP!

Oz

Dar anlamda hukuk bilimi olan hukuk dogmatigini saf bir
kiiltiir bilimi olarak nitelendirmek dogmatik hukuk¢unun bakis
acisindan oldukg¢a uzaktir. Ciinkii doga bilimleri ile kiiltiir bilimleri
arasmdaki ayrim esasen varlifin ampirik olarak incelmesine atifta
bulunur. Ancak dogmatik hukukcunun faaliyeti her durumda hukuki
gercekligin arastirilmaswyla simirly degildir. Dogmatik hukukcu aym
zamanda pozitif hukuk olarak toplumsal bir varlikla ve dolayisiyla
toplumsal gerceklik atfedilebilecek bir normlar biitiiniiyle de ilgilenir.
Bu mesele, hukukun bir kiiltiirbilim olarak mi1 yoksa bir normbilim
olarak m1 simiflandirilmasi gerektigi sorusunu giindeme tasur.

Giineybat1 Alman Yeni-Kant¢i hukuk felsefesi geleneginin onemli
bir temsilcisi olan Gustav Radbruch, hukuk bilimini bir kiiltiirbilim
olarak ortaya koyar. Yeni-Kant¢i hukuk felsefesinin 20. yiizyildaki
onemli bir diger ismi olan Hans Kelsen ise hukuk bilimini bir normbilim
olarak niteler. Hukuk felsefelerinde olan ile olmasi1 gerekeni (gerceklik
ile degeri veya olgu ile normu) birbirinden ayirmak, Radbruch icin
oldugu kadar Kelsen icin de vazgecilmezdir. Bu ikilinin ortak bir Yeni-
Kant¢r miras1 paylasmalarina ragmen hukuku bir bilim olarak
stniflandirirken ayri yollara gitmis olmalart merak uyandiricidir.

Séz konusu bu ¢alisma, Radbruch’un hukuk bilimi anlayisina
odaklanmaktadir. Kelsen’in Radbruch’un hukuk bilimi anlayisina
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yonelttigi elestiriler, Radbruch’un Yeni-Kant¢ili§in1 sorgular nitelikte
oldugundan o6nemlidir. Bu dogrultuda Radbruch’un hukuk felsefesini
konumlandirmak igin oncelikle Giineybati Alman Yeni-Kantcili§inin
temel kabulleri sunulacak, ardindan da Radbruch’un hukuk bilimine
iliskin goriisleri incelenecektir. Son olarak, Kelsen’in hukuk bilimi
konusunda Radbruch’a yonelttigi elestirilere yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Hukuk bilimi, kiiltiirbilim, normbilim, Yeni-
Kantcilik, Hans Kelsen, Gustav Radbruch.

G. Radbruch: Legal Science as a Cultural Science

ABSTRACT

To characterise legal dogmatics, which is the science of law in
the narrow sense, as a pure science of culture is quite far from the
dogmatic jurist’s point of view. This is because the distinction between
natural and cultural sciences essentially refers to the empirical study of
being. However, the activity of the dogmatic jurist is not necessarily
limited to the investigation of legal reality. The dogmatic jurist is also
concerned with a body of norms which, as positive law, can be
attributed at least a social existence and thus a social reality. This
raises the question of whether law should be categorised as a cultural
science or as a normative science.

Gustav Radbruch, a prominent representative of the Southwest
German Neo-Kantian tradition of legal philosophy, presents the legal
science as a cultural science. Hans Kelsen, another prominent figure of
Neo-Kantian legal philosophy in the 20th century, characterises legal
science as a normative science. In their legal philosophies, the
distinction between “is” and “ought” (between reality and value or fact
and norm) is as indispensable for Kelsen as well as for Radbruch. It is
intriguing that these two, despite sharing a common Neo-Kantian
heritage, took different paths in classifying law as a science.

This study focuses on Radbruch’s conception of legal science.
Kelsen’s criticism of Radbruch’s conception of legal science is
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significant since it questions Radbruch’s Neo-Kantianism. Accordingly,
in order to position Radbruch’s philosophy of law, first the basic
assumptions of Southwest German Neo-Kantianism will be presented,
and then Radbruch’s views on legal science will be examined. Finally,
Kelsen'’s criticism of Radbruch in the context of legal science will be
addressed.

Keywords: Legal science, cultural science, normative science, Neo-
Kantianism, Hans Kelsen, Gustav Radbruch.

GIRIS

Yeni-Kantcgilik, 1870-1920 yillar1 arasinda Almanya’daki en
onemli felsefi akimi temsil eder.? Yeni-Kant¢iligin pozitif bir tanimini
yapmak olduk¢a zordur. Ancak Ozetle, Yeni-Kant¢iligin Immanuel
Kant'in ogretilerini ele alma ve bunlar1 felsefi tartisma igin yeniden
canlandirma diistincesinden ortaya ¢iktigii sdylemek ise yanls olmaz.
Yeni-Kantgilar kendilerini Kant'm halefleri ve tamamlayicilar1 olarak
gortirler. Yeni-Kantgilik esasinda homojen bir hareket degildir. Aksine,
birbirlerine en keskin muhalefeti gosterenler de dahil olmak tizere, ¢ok
cesitli okullar bu hareketin iginde yer almistir. Yeni-Kantcilik etiketi
altinda Kant'in 6gretisini farkl sekillerde yorumlayan yedi farkli okulun
oldugu bilinmektedir:® Fizyolojik okul (Hermann Helmholtz, Friedrich
Albert Lange), metafizik okul (Otto Liebmann, Johannes Volkelt),
gercekci okul (Alois Riehl, Richard Honigsyvald), gorececi okul (Georg
Simmel), psikolojik okul (Hans Cornelius), Marburg okulu (Hermann
Cohen, Paul Natorp, Ernst Cassirer, Arthur Liebert, Rudolf Stammler)
ve Gilineybati Alman okulu (Wilhelm Windelband, Heinrich Rickert,

2 Yeni-Kant¢1 hukuk diisiincesi Tiirkiye’de de azimsanamayacak bir dneme
sahiptir. Bu konuda bkz. Yasemin Isiktag, “Hukuk Felsefesi Agisindan Yeni
Kantg1 Yaklagimlarin Tiirkiye’deki Yansimalar1”, in: HFSA 11 (2005), s. 138—
154.

3 Josef Maria Bochenski, Cagdas Avrupa Felsefesi, Serdar Rifat Kirkoglu (Cev.),
Fol, Ankara, 2020, s. 112; benzer sekilde Dogan Ozlem, “Kant ve Yeni
Kantgilik”, in: Dogan Ozlem, Kant Uzerine Yazilar, Notos, Istanbul, 2015, s. 98
(108).
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Emil Lask). Yeni-Kant¢i okullarin en taninmis olanlar1 Marburg ve
Giineybati1 Alman okullaridir.*

Goriildigt gibi, Yeni-Kantci felsefe kapsam olarak zengin bir
distince ekoliidiir.> Yeni-Kant¢i hukuk felsefesi® de 20. ylizyiln
Almanca konusan diinyasinin en ¢ok tartisilan hukuk felsefecilerinden
ikisi olan Gustav Radbruch’ ve Hans Kelsen®in bu felsefi diisiince
ekoliiniin takipgileri arasinda yer almasi nedeniyle, hukuk felsefesinde
hakli bir yere sahiptir.’

4 Ralf Dreier/Stanley L. Paulson, ,Einfithrung in die Rechtsphilosophie
Radbruchs”, in: Gustav Radbruch, Rechtsphilosophie (Studienausgabe), 2.
Aufl.,, C. F. Miiller, Heidelberg vd., 2003, s. 237 (239); Christian Krijnen,
“Neukantianismus und neukantianische Rechtsphilosophie”, in: Michael
Pawlik/Carl-Friedrich Stuckenberg vd. (Ed.), Strafrecht und Neukantianismus,
Mohr Siebeck, Tiibingen, 2023, s. 1 (6).

5 Yeni-Kantc felsefenin kapsam genisligi dikkate alinarak, bu calismada Yeni-
Kantg1 felsefeye Giineybati Alman Okulu baglaminda simrli bir yer
verilmistir. Bkz. asagida A.

¢ Friederike Wapler, hukukc¢u Yeni-Kantgilari, Yeni-Kantg filozoflarla kisisel
bir iligkisi olan ve ayni zamanda genel olarak Yeni-Kantciligi karakterize
eden varsayimlara (olan ile olmasi gereken ayirimini ve nesne tiireten bir
bakis acisin1 benimseme ve bilimlerin biligsel olanaklar: hakkinda diisiinme)
sahip hukukcular ve/veya hukuk felsefecileri olarak tasvir eder. Friederike
Wapler, Werte und das Recht, Nomos, Baden-Baden, 2007, s. 148.

7 Gustav Radbruch, 1902 ile 1908 yillar1 arasinda, ceza hukuku dogmatigi
alanindaki ¢alismalar1 sirasinda, natiiralist pozitivizmin bir temsilcisi olan
hocas1 Franz von Liszt'ten (1851-1919) giiclii bir sekilde etkilenmistir.
Radbruch’un hukuk felsefesindeki etkisi akademik alanla sinirli kalmamus,
hukuk pratigine de uzanmustir; inlii “Radbruch formiilii” Alman
mahkemeleri tarafindan da kabul gormiistiir. Bu konuda bkz. Sevtap
Metin/Altan Heper, Ceza Hukuku Felsefesine Katki: Radbruch Formiilii, Tekin,
Istanbul, 2014.

8 Hans Kelsen’in Tiirkceye cevrilmis temel eseri i¢in bkz. Hans Kelsen, Saf
Hukuk Kuram, Ertugrul Uzun (Cev.), 2. Baski, Nora, Istanbul, 2020.

 Stanley L. Paulson, “Einleitung”, in: Robert Alexy vd. (Ed.), Neukantianismus
und Rechtsphilosophie, Nomos, Baden-Baden, 2002, s. 11 (11); Wapler, Werte
und das Recht, s. 15; Sascha Ziemann, Neukantianisches Strafrechtsdenken,
Nomos, Baden-Baden, 2009, s. 19. Ayrica bkz. Ulfrid Neumann,
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Radbruch’un Yeni-Kantciliga ve Ozellikle de Giineybati Alman
Okulu'na yonelisi, Heidelberg'de ogretim gorevlisi olarak calistig
yillarda baglar.’® Radbruch’un Yeni-Kantgilign “Hukuk Felsefesi
(Rechtsphilosophie)”'" baglikl1 eserinde en agik ifadesini bulur. Radbruch,
Yeni-Kantgiligini su ifadeyle ortaya koyar: “Asagidaki agiklamalarin arka
plaminda Windelband, Rickert ve Lask’in felsefi dgretileri vardir; oOzellikle
Lask’in  hukuk felsefesi [...] bu agiklamalar ve bu kitap icin ¢ agic
olmustur”'2. Radbruch’un kitabinin birinci dipnotunda siraladigr bu
filozoflarin tiimii, Radbruch’un hukuk felsefesine agik bir sekilde
damgasini vuran Giineybat1 Alman Yeni-Kantcilaridir.’

Radbruch’un Giineybati Alman Yeni-Kantciligiyla iligkisi ne
kadar acgiksa, Kelsen’in hukuk felsefesini siniflandirmak bir o kadar
zordur. Kelsen’in Hermann Cohen’e yakinhigimi vurgulayan ve
dolayisiyla onu Marburg Yeni-Kantcihigina dahil eden goriiglerin
yaninda, Stanley L. Paulson gibi baz1 yazarlar Kelsen'in her seyden once

“,,Methodendualismus” in der Rechtsphilosophie des Neukantianismus”, in:
Michael Pawlik/Carl-Friedrich Stuckenberg vd. (Ed.), Strafrecht und
Neukantianismus, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2023, s. 111 (111); Hans Jorg
Sandkiihler, “,, Natur” des Rechts und Relativismus im Recht. Eine Studie zu
Gustav Radbruch und Hans Kelsen im Kontext des Neukantianismus”, in:
Robert Alexy vd. (Ed.), Neukantianismus und Rechtsphilosophie, Nomos,
Baden-Baden 2002, s. 127 (128).

10 Radbruch’un 1945 6ncesinde pozitivist olup olmadigi, Radbruch hakkinda
en ¢ok tartisilan konulardan biridir. Bu konuda Tiirkg¢edeki bir ¢alisma igin
bkz. Melike Belkis Aydin, “Gustav Radbruch Diisiincesinde D&nemsel
Vurgu Degisimi”, in: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 73 (2015),
No. 2, s. 7-28.

1 Bu eser 1914 yilinda “Hukuk Felsefenin Esaslar1 (Grunziige der
Rechtsphilosophie)” adiyla basilmistir. Kitap 3. baskidan itibaren “Hukuk
Felsefesi (Rechtsphilosophie)” adini almistir. Bu ¢alismada (6nceki baskilara
0zgii bir agiklama yapilmadig siirece) su esere atif yapilacaktir: Gustav
Radbruch, Rechtsphilosophie, 5. Aufl., K. F. Koehler, Stuttgart, 1956.

12 Radbruch, Rechtsphilosophie, s. 91, Dn. 1.

13 Radbruch’un bir Kant¢1 degil, daha ziyade bir Yeni-Kant¢i oldugu yoniinde
bir vurgu icin bkz. Dietmar von der Pfordten, “Gustav Radbruch — Uber
den Charakter und das Bewahrenswerte seiner Rechtsphilosophie”, in: JZ 21
(2010), s. 1021-1027.
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Giineybati Alman Yeni-Kantciigindan etkilendigini dile getirir.™
Kelsen’in ¢alismalarini Yeni-Kant¢i ekollerden tek bir tanesine dahil
etmek zor olsa da Kelsen’in bir Yeni-Kant¢i oldugunu sdylemek elbette
yanlis olmayacaktir.'s

Yeni-Kant¢1 miras gerek Radbruch’un gerekse Kelsen’in hukuk
bilimine iliskin goriislerinde merkezi dneme sahiptir. Her iki diistiniiriin
de ayni 6n kabullerle ¢iktiklar1 yolda farkli yonlere savrulmus olmalar:
esasinda sasirticidir. S6z konusu bu ¢alisma, Radbruch’un oncelikle
hukuk bilimi anlayisma odaklanmaktadir. Kelsen’in Radbruch’un
hukuk bilimi anlayisina yonelttigi elestiriler, Radbruch'un Yeni-
Kantgiligini sorgular nitelikte oldugundan Radbruch’un diistince akisini
anlama noktasinda onemlidir. Boylece bu ¢alismada Radbruch ile
Kelsen’in hukuk bilimi tartismasinda nerede ve nasil yollarmin ayrildig:
da dolayli olarak agiklanmis olacaktir.

A. GUNEYBATI ALMAN YENI-KANTCILIGI

Heidelberg veya Baden Okulu olarak da amilan Giineybat
Alman Yeni-Kantcilig1 deger-kuramsal bir felsefe anlayisiyla karakterize
edilir. Kurucular1 ve baglica temsilcileri Wilhelm Windelband, Heinrich
Rickert ve Emil Lask’tir. Giineybati Alman Yeni-Kant¢iliginin teorik
programi tek bir formda karsimiza ¢ikmaz. Bu durum hem okulun
onctileri Wilhelm Windelband ve Heinrich Rickert i¢in hem de Emil
Lask gibi ardil temsilciler icin gegerlidir. Windelband'in ve Rickert’in
ardindan Giineybat1 Alman Yeni-Kantgiiiin kiiltiir teorisini hukuka
aktaran ve bdylece kiiltiirel bir hukuk felsefesi kuran kisi Emil Lask

14 Stanley L. Paulson, “Faktum/Wert-Distinktion: Zwei-Welten-Lehre und
immanenter Sinn. Hans Kelsen als Neukantianer”, in: Robert Alexy vd.
(Ed.), Neukantianismus und Rechtsphilosophie, Nomos, Baden-Baden, 2002, s.
223 (233).

15 Kelsen’in saf hukuk 6gretisinde gerek Marburg ekoliiniin gerekse Giineybati
Alman ekoliiniin izlerinin bulundugunu belirten bir calisma igin bkz.
Carsten Heidemann, “Geltung und Sollen: einige (neu-)kantianische
Elemente der Reinen Rechtslehre Hans Kelsens”, in: Robert Alexy vd. (Ed.),
Neukantianismus und Rechtsphilosophie, Nomos, Baden-Baden, 2002, s. 203
(205).
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olmustur. Lask tarafindan kurulan kiltiirel hukuk felsefesi Radbruch
tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

I. Temel Kabuller

Giineybati1 Alman Yeni-Kant¢iliginin epistemolojisi, Kant'in
Kopernik¢i devrimini baslangi¢ noktas: olarak alir. Temel varsayim,
insan bilisinin nesnelerini nesnel olarak var olan bir gergeklikten basitge
haritalandirmadig;, bilis nesnelerinin'® insanin bilissel yetisi tarafindan
belirlendigidir.”” Bu dogrultuda anlama yetisi, tanidig1 yasalar1 kendisini
cevreleyen dogadan almaz, onlar1 doganmn kendisine yerlestirir.
Gergekligin kavranmasi ise yalnizca yargi bigiminde gerceklegir.!®
Rickert’e gore bilis yargilarla baslar, yargilarla ilerler ve ancak yargilarla
sona erebilir.’® Bilis yargisinda kurulan bu baglanti, gercekligin
standardmni olusturur. Rickert bu standardi deger olarak adlandirir.?
Yargilamak veya tanimak bir yoniiyle degerlere iligskin tavir almaktr.

Giineybati Alman Yeni-Kantcgilar1 icin algilanabilir gergeklik
bireysel formlarin ¢oklugundan olusur. Gergeklik, diizensiz ve/veya
heterojendir. Idrak eden 6zne onu biitiinliigii i¢inde inceleyemez. Bu

16 Glineybati Alman Yeni-Kant¢ilifinda nesne, kavramlarin disinda kalan
gercek seylere atifta bulunmaz. Nesne kavrami halihazirda idrak edilen,
yani insan tasavvurlarinda verili olan seyleri ifade eder.

17 Heinrich Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, 6/7 Aufl.,, C.B.
Mohr Paul Siebeck, Freiburg vd., 1926, s. 28 vd.

18 “[...][D]ogru ya da yanhs séz konusu oldugunda, anlami bir soruya cevap olan ve
dolayistyla sadece bir olumlama veya olumsuzlama olarak anlasiimas: gereken bir
yarguun mevcut olmasi gerekir.” Heinrich Rickert, “Der Gegenstand der
Erkenntnis” (1928), in: Rainer A. Bast (Ed.), Heinrich Rickert Simtliche Werke,
B. 2, 6. Aufl,, De Gruyter, Berlin/Boston, 2018, s. 215 [Ceviri yazar tarafindan
yapilmstir.].

19 Rickert bu bakig acisin1 transandantal idealizm olarak adlandirr:
“Terminolojiyi bir kez daha temellendirmek gerekirse, hem saf ickinlik veya oznel
kavramsal idealizm bakis agisina hem de epistemolojik veya transandantal
gercekcilik bakis acisina kargit olarak bu bakis agisin en iyi transandantal idealizm
olarak adlandirabiliriz [...].” Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis, s. 405
[Ceviri yazar tarafindan yapilmisgtir.].

20 Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis, s. 217.
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nedenle 6zne, gercekligi basitge oldugu gibi tasvir edemez.?! Bu sorunun
uistesinden gelmek icin her bilim, bu diizensiz cesitlilikten bir se¢im
yapmak zorunda kalir. Bu se¢cimde oOnemli olan, 6nemsiz olandan
ayiklanir.?2 Rickert, genellestiren ve bireysellestiren olmak {izere iki
farkli secim yoOnteminden bahseder. Doga bilimleri s6z konusu
oldugunda genellestiren yontemin, kiiltiir bilimleri s6z konusu
oldugunda ise bireysellestiren yontemin isledigini sOyler. Rickert igin
bireysellestirme teorik olarak degerle iligskilendirmektir.

Kantg transandantal yontem Giineybati Alman Yeni-Kantgilarini
en basta bilimlerin smmiflandirilmas: {izerine diislinmeye itmistir.
Windelband doga bilimleri ile beseri bilimler arasinda ayrim yapmak
i¢in kriterler bulmaya calisir. Iki bilim tiiriiniin konularina gore degil,
yontemlerine gore ayristirilmasi gerektigini savunur. Windelband’a gore
doga bilimleri nomotetik yasa bilimleriyken, beseri bilimler idiografik olay
bilimleridir.?* Doga bilimleri diizen kurmaya calisir ve bu nedenle de
genel ve siirekli olanla ilgilenir. Beseri bilimler ise bireysel duruma, tikel
olana odaklanir. Begeri bilimlerin konusu “her zaman” olan degil, “bir
zamanlar” olandur.

Rickert ise doga bilimleri ile kiiltiir bilimleri arasinda ayrim
yapar. Bu ayrim nesneye gore bir ayrim olmayip yalnizca gozlemcinin
tutumuna dayanur. Rickert'e gore iki bilim tiirti arasindaki temel fark,
farkli deger iliskilendirmelerinden ileri gelir. Doga bilimleri yasalarla
ilgiliyken, kiiltiir bilimleri degerlerle ilgilidir.>* Kiiltiir ve tarih, degerlere
atifta bulunmalariyla doga bilimlerinden ayrilirlar. Rickert, kiiltiir
kavramini degerlerle ilgili seyler veya stiregler olarak agiklar: “[...] [T]iim

21 Biligsel engellerin bir sonucu olarak, ampirik gercekligin kapsamli bir
sekilde tasvir edilmesi imkansizdir. Rickert gergekligi irrasyonel, yani
bilinemez olarak niteler. Rickert, Kulturwissenschaft, s. 31.

2 Rickert, Kulturwissenschaft, s. 35.

2 Wilhelm Windelband, “Geschichte und Naturwissenschaft” (1894), in:
Wilhelm Windelband, Priludien, B. 2, 5. Aufl., Mohr, Tiibingen, 1915, s. 136
(145).

2 Rickert, Kulturwissenschaft, s. 20.
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kiiltiirel siireglerde, ugruna ortaya ¢iktiklart veya zaten ortaya cikmglarsa
islendikleri, insan tarafindan taninan bir deer vardir[...].”?

Yeni-Kant¢1 diisiincede kiiltiir kavrami doga kavramiyla
karsilagtirilarak somutlastirilir. Rickert'e gore doga, kendi kendine
ortaya ¢ikan ve kendi biiylimesine birakilan seyin 0zii olarak
tanumlanirken, kiiltiir ya dogrudan tiretilir ya da degerli amaclara gore
hareket eden bir insan tarafindan kasitl olarak yetistirilir.2 Doganin zitt
bir kavram olan kiiltiir, insan faaliyetinin bir {irtiniidiir. Dogal alandan
ayr1 olan kiiltiirel alan, her seyden once degerlerle ilgilidir. Dolayisiyla
degerler, doga ile kiiltiir arasindaki ayrimin temel belirleyicisidir.
Boylece kiiltiir “degerle iliskili”?, doga ise “degerden bagimsiz” bir
kavram olarak karsimiza ¢ikar.?® Bu ayrim, deger (degerle iligkililik) ile
gerceklik (degerden bagimsizlik) diializminin temelini olusturur.

Kiltiir kavrami, Giineybati Alman Yeni-Kantgihigimin cesitli
alanlarinda uygulama alani bulmustur. Kiiltiir kavrami, doga bilimleri
ile kiiltiir bilimleri arasindaki bilimsel-teorik ayrimin gelisiminde 6nemli
bir rol oynar. Kiiltiir calismalarinin ayirt edici 6zelligi, deger temelli bir
yonteme dayanmalaridir. Rickert’e gore kiiltiir ¢alismalari, ampirik
varligin bireyselligini ifade etseler bile alana 6zgii kavramlar genel bir
icerige sahip olabilirler ve boylece evrensel olarak gecerli olan bilimsel
bilgiyi sunabilirler.?

Gilineybati Alman Yeni-Kantcilig1; din, bilim, ekonomi, hukuk,
ahlak, sanat gibi kiiltiirtin farkli alanlarini birbirinden ayirir. Bu kiiltiirel

%5 Rickert, Kulturwissenschaft, s. 18 [Ceviri yazar tarafindan yapilmistir.].

2% Rickert, Kulturwissenschaft, s. 18.

7 Degerle iligkilendirme, degerlendirme nesnesi ile degerlendirme standard:
arasindaki iliskiyi niteler. Bu yiizden hem deger hem de deger yargisindan
ayirt  edilmelidir.  Rickert,  degerle iliskilendirmenin  tarihsel
kavramsallagtirmanin keyfiligini ortadan kaldirmaya ve bireysel ve tarihsel
kavramlarin nesnelligini saglamaya yarayacagimi belirtir. Rickert,
Kulturwissenschaft, s. 95 vd.

28 Rickert, Kulturwissenschaft, s. 18.

2 Rickert, Kulturwissenschaft, s. 132 vd.



Dr. Ogr. Uyesi Giines CAP 267

alanlarin degerleri, birer kiiltiir nesnesidir.*® Bu degerlerin gerceklikteki
gortintimleri ise “kiiltlir varliklar: (Kulturgiiter)” olarak adlandirilir.®

Giineybati Alman Yeni-Kantc¢iliginda deger kavramy, felsefeyi saf
pozitivizmin Otesine tasir: Pozitivizm, bilimsel arastirmanin olas:
nesneleri olarak yalnizca ampirik olarak tespit edilebilir olgularin gecerli
olmasma izin verirken, Gilineybati Alman Yeni-Kantgilar1 deger
gegerliliginin gercek disiligini ortaya koymaya calisir ve degerleri “olan”
olarak degil, “uygulanan” olarak betimlerler. Dolayisiyla gecerlilik,
ampirik  olarak  tanmabilir = gerceklikten = kavramsal  olarak
smirlandirilabilen, gercek olmayan bir sey olarak tasvir edilir. Gegerlilik
kavrami, Gilineybati Alman Yeni-Kant¢iliginda degerin ilk belirleyici
ozelliginin ne oldugunu agikca ortaya koyar: degerler gegerlidir ve bu
da onlarmn var oldugu anlammna gelmez.*? Bu, degeri ampirik olarak
algilanabilir olan gerceklikten kesin bir sekilde ayirir. Gergeklik seylerin
varligini, deger ise gegerli olmay1 ifade eder. Giineybati Alman Yeni-
Kantgihigimin deger teorisi, degerleri maddi veya gercek olarak anlayan
tim teorilerden bu nedenle ayirt edilmelidir.?® Deger ile gergeklik
arasindaki bu dializm Yeni-Kant¢ hukuk felsefesini de 6nemli 6l¢tide
sekillendirmistir.

II. Hukuk Bilimi Uzerine Diisiinceler

Giineybati Alman Yeni-Kantgiligi ekoliinden gelen Emil Lask,
kendisini Rickert ve Windelband gelenegine yerlestirir ve onlar

[

0 Rickert, Kulturwissenschaft, s. 22.

1 Rickert, Kulturwissenschaft, s. 22.

2 “Degerler ne fiziksel ne de psikolojik gercekliklerdir. Ozleri fiili varliklarmdan degil,
gecerliliklerinden ibarettir.” Rickert, Kulturwissenschaft, s. 86 [Ceviri yazar
tarafindan yapilmistir.].

3 “Bu nedenle terminolojik olarak, sadece kavramsal gercekgilikle ilgili olarak degil,

aym zamanda tiim deer gercek¢iligiyle ilgili olarak pozitivist gerceklik kavramina

bagly kaliyorum wve fiziksel ve psikolojik varli§in ampirik gercek bilimlerinin
dogasina karsilik geldigi icin tiim ‘empatik’ anlamlari salt gercek olandan uzak
tutmaya  c¢alhistyorum.”  Heinrich  Rickert,  “Die  Grenzen  der
naturwissenschaftlichen Begriffsbildung” (1929), in: Rainer A. Bast (Ed.),
Heinrich Rickert Simtliche Werke, B. 3, 5. Aufl., De Gruyter, Berlin/Boston,
2023, 3. ve 4. Baski igin Onsoz, S. 18 [Ceviri yazar tarafindan yapilmistir.].

@
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tarafindan gelistirilen kiiltiir teorisini hukuka aktarir. Lask’m hukuk
felsefesinin ¢ikis noktasi gerek hukuki pozitivizme gerekse dogal hukuk
diistincesine yonelttigi elestirilerdir. Lask, dogal hukukculari, deneyiistii
degerleri seylestirmekle suclar.* Ona gore dogal hukukcu gelenek,
hukuk degerini hukuk gercekligi haline getirir.*®> Fakat dogal
hukukgulara yonelik bu temel elestirisi Lask’t hukuki pozitivizme
gotiirmez. Lask’a gore hukukun sadece tek bir diinyas: vardir, o da
ampirik hukuki gercekliktir. Ancak hukuki gergekligin, bir yandan
gercekligin bir parcasi olarak diger yandan da bir deger referansi olarak
ayrilmasi ontolojik degil, tamamen yontemseldir.’*® Hukuk bir yandan
felsefi olarak Ote yandan da ampirik olarak incelenebilir. Hukuk ayni
zamanda kiiltiirel bir olgudur. Kiiltiirel bir olgu olarak, hukukun
gergekligi, ayn1 zamanda bir deger referansina sahiptir. Bu yontemsel
ayrim, farkli akademik disiplinlerin konularma da yansir. Hukukun (bir
deger olarak) degerlendirilmesi hukuk felsefesinin goreviyken, hukuki
gercekligin degerlendirilmesi ampirik hukuk biliminin konusunu
olusturur.?”

% Emil Lask, “Rechtsphilosophie”, in: Wilhelm Windelband (Ed.), Festschrift
fiir Kuno Fischer, Bd. 2, 1. Aufl.,, Carl Winter’s Universitdtsbuchhandlung.
Heidelberg, 1905 (Separatabdruck), s. 5.

% “Bu anlamda, her dogal hukuk metafiziksel rasyonalizmdir; hukuki degerleri hukuki
gerceklikler olarak wvarsayar.” Lask, Rechtsphilosophie, s. 5 [Ceviri yazar
tarafindan yapilmistir.].

% Lask, Rechtsphilosophie, s. 3. “Platoncu ikili diinya teorisinin aksine, elegtirel

degerler teorisi hukuk felsefesinin ampirik gercekligini tek gerceklik tiirii olarak
goriir, ama aymi zamanda deney-iistii degerleri, evrensel olarak gecerli anlamlarin
sergilenme alani veya substrati olarak niteler.
Bu nedenle tek bir hukuk diinyas: teorisine izin verir. Buna gire sadece tek bir tiir
hukuk vardir: hukukun ampirik gercekligi. Ancak deger ile ampirik delerin
substratinin zorunlu ayrimndan, temel yaklagimin iki boyutlulugu, felsefi yontem-
ampirik yontem diializmi ortaya cikar. Felsefe gercekligi yalnizca mutlak deger
icerigi agisindan, ampirizm ise yalmzca gercek icerigi acisindan ele alir. Bu goriise
gore hukuk felsefesi hukuk degerinin, ampirik hukuk bilimi ise hukuk gercekliginin
ele alinmast olmalidir.” Lask, Rechtsphilosophie, s. 2 vd. [Ceviri yazar
tarafindan yapilmistir.].

37 Lask, Rechtsphilosophie, s. 3.
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Lask, hukuk bilimini ampirik kiiltiirel bilimlerin bir dali olarak
smiflandirir.® Lask, Georg Jellinek’i takip ederek “sosyo-bilimsel” ve
“hukuki” olmak {izere iki farkl bilimsel yaklasim arasinda ayrim yapar:
Bir yandan, hukuk tarihsel olarak karakterize edilmis sosyal bir olgu,
gercek bir kiiltiirel faktor olarak anlasilabilir.®® Bu durumda hukuk,
somut bir sosyal gerceklik olarak incelenir ve bu nedenle genel sosyal
bilimlere dahildir. Bu bakis agisina gore hukuk bilimi bir sosyal hukuk
teorisidir ve diger islevlerinin diginda hukukun gelenekten,
aligkanliktan ve sosyal yasamin diger goriiniimlerinden ayrilmasin
saglar.® Diger yandan hukuk bilimi, toplumsal veya tarihsel olanin
Otesine ge¢gmeyi amaglar. Bu perspektiften bakildiginda hukuk, bir norm
anlamlar1 biitiinti olarak gortiniir ki bunun kendisi gercek kabul
edilmez.#! Lask i¢in hukuk biliminin konusu kiiltiirel bir gerceklik olarak
hukuk degil, daha ziyade hukukun tarihselliginden koparilmis saf
anlamidir. Lask’in sistematik bir kuiltiir bilimi olan hukuk bilimi, konusu
bakimindan Jellinek’in ve Kelsen’in normatif bilim olarak adlandirdig:
seye karsilik gelir. Normatif anlamlar, dayandiklar kiiltiirel olgulardan
koparilms, izole; yani saf bir sekilde incelenir. Ama hukuk bilimi yine
de pozitif hukuk tarafindan olusturulmus kiiltiirle iligkilidir. Bu ytizden
hukuk bilimini normatif bir bilim olarak tanimlamak, onu felsefe
alaninda konumlandirmak anlamina gelmez. Olmas: gereken karakteri,
yasa koyucu tarafindan olusturulan ampirik hukuktan ileri gelir.*

Lask’a gore bir kiiltiir bilimi, substrati ampirik kiiltiirel anlamla
iliskilendirmesinden dolay1 degerle iligkilidir. Bir bilim olarak ampirik
hukuk, hukuk Oncesi bir substrati gegerli hukuk normlarinin
anlamlariyla iligkilendirir.#* Ancak Lask’in hukuk 6ncesi substratla neyi

% Lask, Rechtsphilosophie, s. 27.
% Lask, Rechtsphilosophie, s. 31.
4 Lask, Rechtsphilosophie, s. 33.
4 Lask, Rechtsphilosophie, s. 31.
4 Lask, Rechtsphilosophie, s. 34.
4 Lask, Rechtsphilosophie, s. 33.
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kastettigi tam olarak agik degildir.# Bu baglamda Friederike Wapler,
substrat ile hukuki anlam arasindaki bu iliskide, mutlak gegerli degerler
diizeyine gecilmedigi ve Lask’m, Rickert'ten farkli olarak, olgusal
kiiltiirel anlamlarin zorunlu olarak zaten mutlak gecerli degerlerle bir
iligkisi oldugunu varsaymadigini vurgular.*

Lask hukukun ti¢ farkli formunu ortaya koyar: “sosyal teori
olarak pozitif hukuk”, “hukuk bilimi olarak varlik” ve “saf anlamlar
sistemi”. Pozitif hukuk, hukuk degerinin etik gerekliliklerine yonelir.
Lask, ampirik anlamlar1 ve amaclar1 mutlak degerlerden ve amaclardan
ayirarak hukuk ile felsefeyi ayirir. Olan ile olmas1 gereken diializmine
sadik kalarak da hukukun iki farkli normatif yoniinii ortaya koyar.
Sosyal bir olgu olarak hukuk ve onun pozitif normatifligi “olan”1, hukuk
degerinin pozitif-listii gegerliligi ise “olmas1 gereken”i ifade eder.

Lask, dogmatik hukuk ile hukuk degerinin gecerliligi arasindaki
baglantiy1 tamamen reddederek bu tiirden bir birlikteligi olusturmaktan
kagmir.* Asagida deginilecegi gibi, Radbruch?” ise hukuku dogrudan
hukukun pozitif-tistii idesiyle iligskilendirerek tanimlar: “Hukuk kavrama,
hukuk idesini gerceklestirme amacini tagiyan bir verili olandan baska bir sekilde
belirlenemez.”* Dolayisiyla hukukun ne oldugu, ancak gerceklige hukuk
idesinin perspektifinden bakilirsa, hangi kosullarin hukuk idesine
hizmet ettigi veya hukuk idesini gerceklestirebilecegi incelenirse,
anlasilabilir.#

# Wapler Lask’in, hukuk Oncesi substrat (vorjuristisches Substrat) kavramini,
hukukun ele aldig1 yasamsal kosullar ve 6n kabuller anlamina gelecek
sekilde kullandigini dile getirir. Wapler, Werte und das Recht, s. 188.

4 Wapler, Werte und das Recht, s. 188.

4 “Hukuk biliminin yontemsel diializmi su gercege dayawnir, hukuk ya gercek bir
kiiltiirel faktor, sosyal bir yasam siireci olarak ya da bir anlamlar kompleksi olarak,
daha dogrusu ‘dogmatik icerigi’ acisindan normatif anlamlar olarak incelenebilir.”
Lask, Rechtsphilosophie, s. 31 [Ceviri yazar tarafindan yapilmistir.].

¥ Bkz asagida B.

4 Radbruch, Rechtsphilosophie, s. 95 [Ceviri yazar tarafindan yapilmistir.].

4 Wapler, Werte und das Recht, s. 195. Wapler, Rickert'in ve ayni zamanda
Lask'mm  kiiltiirbilim  anlayisiyla  karsilastirildiginda,  Radbruch’un
kavrayisinda gercekligin degerle iliskisini kuranin 6zne olmadigina vurgu



Dr. Ogr. Uyesi Giines CAP 271

B. GUSTAV RADBRUCH’UN HUKUK BiLiMi ANLAYISI

Yukarida Ozetlenmeye calisildigi gibi Lask, hukukun pozitif
gecerliligi ile pozitif-iistii gegerliligi arasinda keskin bir ayrim yapar.
Pozitif gegerlilik dogmatik hukukun, pozitif-iistii gegerlilik ise hukuk
felsefesinin konusudur. Hukukun pozitif-iistii gegerliligi, pozitif hukuk
icin bir degerlendirme standardi saglar. Ayn1 zamanda pozitif hukuk da
hukuki gergeklik ig¢in bir degerlendirme standardidir. Bu Lask'in
diistincesinde sosyal teori, kiiltiirbilim ve hukuk felsefesi ayrimiyla
tasvir edilir. Radbruch’a gore hukuki olgular, gecerli hukuk normlariyla
iliskiliyken, hukuk normlar1 hukukun en yiice degeri olan hukuk
idesiyle iliskilidir. Radbruch bu iiglii yapiy1 sirasiyla “sosyal hukuk
teorisi”, “sistematik veya dogmatik hukuk” ve “hukuk felsefesi” olarak
betimler. Ancak Lask’tan farkli olarak Radbruch, ampirik diizey ile
felsefi diizey arasinda bir kiiltiir ve anlam alaninin aracilik ettigi bir
baglantiya vurgu yapar. Buna ge¢meden once Radburuch'un kiiltiir

teorisi yaklasimini ele almak faydali olacaktir.
L. Kiiltiir ve Kiiltiir Bilimleri

Radbruch, bilis malzemesini iginde deger ve gercekligin birbirine
karistigr bir verili olan olarak tanimlar.®® Biling, ©6nce kendini bu
diizensiz verili olandan ayirir ve bilisin nesneleriyle ytizlesir.
Radbruch’a gore biling bu eylemle gerceklik ile degeri birbirinden
ayirir.”! Eger 6zne verili olanin kaosuna deger kortii bir sekilde bakarsa, o

yapar. Wapler'e gore Radbruch’ta gergekligin kendisi, degerleri
gerceklestirme anlamina sahiptir. Hukukun hukuki deger referansi, verili
olan ile anlam arasinda hukukun herhangi bir baglant: elde etmek zorunda
olmasi agisindan teorik degildir. “Hukukun hukuk idesinin gerceklestirilmesine
yoneldigi tozsel bir moment hukuka eklenir.” [Wapler, Werte und das Recht, s.
195.]

5% Radbruch, Rechtsphilosophie, s. 91.

51 Radbruch’a gore nesnelerden bu sekilde ayrilan biling, verili olana “degere
kapali (wertblind)”, “degerlendiren (wertend)”, “degerle iliskilendiren
(wertbeziehend)” veya “degeri asan (wertiiberwindend)” olmak iizere dort
farkl: tutumla bakabilir [Radbruch, Rechtsphilosophie, s. 91 vd.]. Boylece verili
olan, biling tarafindan dort tiirde sekillendirilir: varlik (Sein), deger (Wert),
anlam (Sinn) veya 6z (Wesen) haline gelir [Radbruch, Rechtsphilosophie, s. 94.].
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zaman Radbruch’un “kendisini yanlslayic: degerlendirmelerden arindirilmig
olarak sundugu sekliyle verili olan” olarak tanimladigi doga alam
yaratilmis olur.52 Dolayisiyla degere kapali gozlemin nesnesi “degerden
bagimsiz gerceklik” veya basitce “varlik (Sein)”tir. Ote yandan, 6zne
verili olanla degerlendirme yaparak yiizlesirse, yaratilmis olan doganin
alan1 degil, degerlerin alan1 olacaktir.®® Burada stz konusu olan
gercekligi olmayan degerler veya basitce olmasi gerekendir. Degere
kapal1 tutum doga bilimlerine, degerlendirici tutum ise {i¢ farkli daliyla
(mantik, etik ve estetik) deger felsefesine karsilik gelir.>* Radbruch,
degere kapali ve degerlendirici tavrin yanina bir baska tavri, degerle
iliskilendirme tavrini ekler. Degerle iliskilendirme eylemi, bir ara alan
acar. Bu alan ne doga alani ne de degerler alanidir. Varliklar arasinda
yer alan ve aralarinda araciik eden bu alan, kiiltiir alamdir.®
Radbruch’a gore, degerlerden bagimsiz olmalarina ragmen yine de
degerlerle bir iligkisi olan varlik olgulari vardir. Bu kiiltiirel olgular,
kendileri deger olmasalar da belirli bir degere dogru yonelirler.
Radbruch, 6zneyi bilis nesnelerinden ayirirken neden gerceklik ile deger
arasinda ayrim yaptigini ise tam olarak agiklamaz. Bu baglamda
Radbruch’un Giineybati Alman Yeni-Kantcilarindan farkli bir kavrayis:
benimsedigini belirtmek gerekir. Sozgelimi Rickert'e gore doga ve
kiiltiir, askin degerler alanindan ayrilan, gerceklige ait seylerdir.
Gergeklik ile deger arasindaki koprii, bigcimlenmemis igerigi gecerli
deger formuna baglayarak taniyan Ozne tarafindan insa edilir.>
Radbruch’ta ise degerler, bilissel bilincin dort dgesinden biri olarak

Radbruch varlig1 dogayla, degeri idealle, anlami kiiltiirle, 6zii de inancla
iliskilendirir. [Radbruch, Rechtsphilosophie, s. 94.] Windelband ve Rickert gibi
Radbruch da 6znenin farkli bakis agilarindan gordiigii ve boylece farkl
bilimsel nesneler gelistirdigi boliinmemis bir gerceklikten yola ¢ikar. Ancak
Radbruch, bilginin maddesi ve formu arasinda net olmayan bir ayrim yapar.
Verili olanin dort katmanli formiilasyonuyla bilincin, dort (varlik, deger,
anlam ve 6z) bilgi alanin1 yaratti§ini 6ne siirer.

52 Radbruch, Rechtsphilosophie, s. 91.

5 Radbruch, Rechtsphilosophie, s. 91.

5 Radbruch, Rechtsphilosophie, s. 91 vd.

5% Radbruch, Rechtsphilosophie, s. 92.

5% Rickert, Kulturwissenschaft, s. 24 vd.
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karsimiza ¢ikar. Bu konuda Wapler, Radbruch’un kiiltiir kavraminin
oznel ve nesnel bir epistemolojik temel arasinda gidip geldigini belirtir:
“Bir yandan, idrak eden éznenin tutumu verili olani sekillendirirken, diger
yandan verili olanin kendisi degerleri gerceklestirmeye caligir.”>”

Rickert'in kiiltiirbilim teorisi® Radbruch ile birlikte belirgin bir
degisime ugrar. Radbruch kiiltiir ve tarihi dogaya karsit kavramlar
olarak degil, degerler olarak ortaya koyar.* Kiiltiir, koklerini dogadan
alan ancak degerlere dogru yonelerek doga ile deger arasinda bir koprii
kurar.®® Radbruch, kiiltiir ile anlam alanini bir araya getirir ve bunlardan
doga ile deger arasinda duran ayr bir alan yaratir. Bu sekilde kiiltiir,
duyu, varlik ve deger arasindaki iliskide belirsizlesir. Radbruch her
beseri eseri degerle iliskili olarak tanimlar. Bir insan {iriinii, 6rnegin bir
masa, ancak o iriiniin idesine, Ornegin bir masa idesine, atifla
kavranabilir.®® Radbruch degerle iligskilendirme tutumunu kiiltiire
bagladig icin, Radbruch’ta bir insan {iriinti olan masanin da kiiltiirel bir
nesne olarak goriilmesi gerekir. Bunun yaninda Radbruch kiltiiri,
idenin gerceklesmesine hizmet eden gergeklik olarak da tanimlar.®> Bu
tanim sadece masa gibi nesnel seylere degil, varlik ile doga arasinda yer
alan 6zel baz1 duyusal durumlara (vicdan, ahlak, zevk, estetik, zihin,
mantik ideleriyle iligkili kiiltiirel varliklara) da isaret eder. Boylece
Radbruch’ta kiiltiirtin, bir varliga mi1 yoksa sadece bir duyuya mu
kargilik geldigi ise tam olarak agiklanmadan kalir.

5 Wapler, Werte und das Recht, s. 197 [Ceviri yazar tarafindan yapilmistir.].

5%  Rickert, Kulturwissenschaft, s. 25 vd.

% “Kiiltiir, degerlerin gerceklestirilmesi olmasa da yine de degerlerin gerceklestirilmesi
anlamim tasiyan verili olandir [...]”. Radbruch, Rechtsphilosophie, s. 92 vd.
[Ceviri yazar tarafindan yapilmistir.].

6 Radbruch, Rechtsphilosophie, s. 94.

¢t Radbruch, Rechtsphilosophie, s. 95.

62 “Idelere hizmet etme amacimi tagiyan gerceklikler, degerlendirmelerin ve taleplerin
psikolojik dogasina sahiptir ve bu nedenle dzel bir gerceklik tiiriinii, ide ile diger
gerceklikler arasinda bir ara varli§r temsil ederler. Psikolojik gercekler olarak
gercekligin kendisine aittirler ama ayni zamanda standartlar uygulayarak ve
taleplerde bulunarak diger gercekliklerin iizerine cikarlar. Vicdan, ahlak, zevk,
estetik, zihin, mantik ideleriyle iliskili kiiltiirel varliklar bu tiirdendir.” Radbruch,
Rechtsphilosophie, s. 128 [Ceviri yazar tarafindan yapilmistir.].
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Radbruch’ta kiiltiirel nesnelerin anlaminin 6zne tarafindan mu
konuldugu yoksa nesnel olarak mi mevcut oldugu konusu da acik
degildir. Degerlere hizmet etme, nesnel olarak s6z konusu gercekliklerin
bir 6zelligi veya arzusu olarak yorumlanabilecegi gibi, kiiltiirii yaratan
insanlarin niyetleri ve deger yargilar: tarafindan da tiretilebilir.®® Degerle
iligkili olmanin da farkhh anlamlar1 vardir: Eger insanlar bir nesneye
belirli bir anlam ytiikleyerek nesnenin anlamini kendileri yaratiyorsa,
deger referans: dncelikle yontemsel bir isleve sahiptir. Insanlarin olgusal
degerlendirmelerine veya niyetlerine dayanarak hangi nesnelerin belirli
bir alana ait oldugu, hangilerinin olmadig1 belirlenebilir. S6zgelimi
hukuk, insanlarin hukuk olma anlamini yiikledikleri sey olabilir.
Radbruch, hukuk idesine atifta bulunarak a priori bir hukuk kavram
olusturur ve bu kavram olmaksizin hukukun bilinmesi mumkin
degildir.** Radbruch, Rickert'in aksine, degerle iliskilendirmeyi
belirlerken insanlarin olgusal degerlendirmelerine ve niyetlerine
bagvurmaz; daha ziyade, nesne ile deger arasinda duyu araciligiyla
dogrudan bir iliski oldugunu varsayar.®

Gergeklik ile deger arasinda nesnel bir etkilesim oldugu
diistincesi idenin 06z belirleyiciliginin kabulii olarak yorumlanabilir.
Radbruch da her idenin uygulandigi madde tarafindan belirlendigini
iddia eder.®® Radbruch, hukuk kavrami baglaminda, hukuki gercekligin
oziiniin hukuk kavrammin anlamindan gikartilabilecegini iddia eder.”
Bu noktada Radbruch, ideden onun uygulandigi maddeye dogru
sonuglar ¢ikarmanmm miimkiin oldugunu dile getirir. Radbruch’un

6 Bu yorum igin bkz. Wapler, Werte und das Recht, s. 198.

¢4 Radbruch, Rechtsphilosophie, s. 123.

65 Bu tespit i¢in bkz. Wapler, Werte und das Recht, s. 198.

6 “Ide belirli bir madde icin gecerlidir, bu maddeye dogru yénlendirilir — ve bu
nedenle hakim olmak istedigi madde tarafindan belirlenir.” Radbruch,
Rechtsphilosophie, s. 98 [Ceviri yazar tarafindan yapilmaistir.].

67 “Adalete hizmet etmesi amaclanan gseyin ne tiir bir gerceklik oldugunu bilmeyi talep
ediyoruz ve gercekten de bu hukuki gercekligin anlamindan onun éziine iliskin
sonuglar ¢ikartabiliyoruz. Adalet, hukukla iliskisi i¢inde dogruluk anlamina gelir ve
idenin maddeyi belirlemesi sayesinde, uygulandigr madde icin ideden sonuclar
ctkartabiliriz.” Radbruch, Rechtsphilosophie, s. 127 vd. [Ceviri yazar tarafindan
yapilmistir.].
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hukuku nasil kavramlastirdigimni ayrica ele almak, hukuk bilimi
anlayisini anlamayi kolaylastiracaktir.

II. Hukuk Kavrami

Radbruch oncelikle, hukuku degerle iligkili kiiltiirel bir olgu
olarak tanimlar:® “Hukuk, hukuki degere, hukuki ideye hizmet etme anlamini
tasiyan gercekliktir”®®. Radbruch i¢in hukuk idesi adaletle 6zdestir.” Bu
ylizden hukuk, ayni zamanda adalete hizmet etme anlamina sahip
gercekliktir.”? Bagka bir deyisle, hukukun degeri olan adaletle bir sekilde
iligkili olan sey ancak hukuk olabilir. “Hukuk adaletsiz olabilir [...], ancak
sadece adil oldugunda anlamina sahip olacag i¢in hukuk olacaktir.””> Hukuk
idesine hizmet edecek anlamdaki gergekligin tam olarak hangi gerceklik
oldugu sorusunun yaniti, idenin madde belirleyiciliginde gizlidir. Bir
hukuk idesi olarak adalet, hukukla olan iliskide dogruluga karsilik
gelir.”? Ayn1 zamanda insanlarin sosyal birlikteliginde esitlik talep eder.
Bu nedenle, Radbruch’a gore, adalete hizmet etme anlamina sahip olan
gerceklik, yalnizca insanlarin sosyal birlikteligine genel bir sekilde
yonelen bir diizen karakterine sahip olabilir.”* Adalete hizmet etme
amacin1 tagtyan gergeklik, boylece idenin maddi belirleyiciligiyle su
tanima dontisiir: “Hukuk, insanlarin bir arada yasamasina yonelik genel
diizenlemelerin oziidiir.””

Radbruch, dogmatik hukuku sadece normatif bir yonteme sahip
bir varlik bilimi olarak degil, ayn1 zamanda degerle ilgili bir yonteme
sahip bir kiltiirbilim olarak tanimlayarak hukukta olan ile olmasi
gereken arasindaki iliskiyi karmasiklastirir. Pozitif hukuk bdylece

6 Radbruch’un Rechtsphilosophie (Hukuk Felsefesi) adl1 eserinin “Der Begriff des
Gustav Radbruch, “Hukuk Kavrami”, Melike Belkis Aydin (Cev.), in:
Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1 (2015), s. 144-150.

6 Radbruch, Rechtsphilosophie, s. 123 [Ceviri yazar tarafindan yapilmisgtir.].

70 Radbruch, Rechtsphilosophie, s. 124.

7t Radbruch, Rechtsphilosophie, s. 127.

72 Radbruch, Rechtsphilosophie, s. 95 [Ceviri yazar tarafindan yapilmustir.].

78 Radbruch, Rechtsphilosophie, s. 127.

74 Radbruch, Rechtsphilosophie, s. 128.

75 Radbruch, Rechtsphilosophie, s. 128 [Ceviri yazar tarafindan yapilmigtir.].
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“olanin olmasi gerekliligine” ve normatif anlamin yani sira kiiltiire ve
degere de atifta bulunur. Yukarida deginildigi gibi Lask’in sistematik bir
kiiltirbilim olan hukuku, hukuki gercekligi pozitif hukukun saf
anlamlariyla iliskilendirir.”® Pozitif hukuk, deneyiistii kiiltiirel
degerlerden kesin olarak ayirt edilmesi gereken kiiltiirel anlamlara atifta
bulunur. Bu nedenle Lask igin dogmatik hukuktan hukuk felsefesinin
deneyiistii kiiltiirel degerlerine giden bir yol yoktur. Radbruch igin ise
pozitif hukuk normlar1 hukuki gergeklikle ilgili degildir, hukuk
normlarinin kendisi degerle iliskilidir ve bu iligki pozitif-tistii bir hukuk
idesidir.”” Pozitif hukukun, pozitif-listii olan hukuk degeriyle ve
dolayisiyla etik deger standartlariyla zorunlu bir baglantisi vardir.

II1. Kiiltiirbilim Olarak Hukuk Bilimi

Radbruch, nesnesi hukuk olan tiim bilimleri hukuk bilimleri
olarak adlandirir.” Lask gibi Radbruch da oncelikle kiiltiirbilim olarak
hukuk bilimini, hukukun kiiltiirel felsefesi olan hukuk felsefesinden
ayiwrir. Hukuk biliminin nesnesi kiiltiirel bir olgu olarak hukukken,
hukuk felsefesinin nesnesi hukukun yiice bir degeri olan hukuk
idesidir.” Radbruch, hukukun yonteminin normatif ve “degerle iliskili”,
hukuk felsefesininkinin ise “degerlendirici” oldugunu sdyler.® Buna
gore hukuk felsefesinin gorevi hukuk degerinin degerlendirilmesidir.
Degerlerle iligkili inceleme, hukukun kiiltiirel bir deger olarak
degerlendirilmesini de igerir.®! Hukuk felsefesi, hukuki deger yargismin,
yani hukuki degerlendirmenin nihai ideolojik ©nkosullarmi ortaya
koymaktir.?? Bu, miimkiin olan oOnkosullar1 ve dolayisiyla hukuki
degerlendirmenin tiim baslangi¢ noktalarmi sistematik olarak
gelistirmeyi saglar. Amag, olas1 diinya gortisleri gergevesinde olasi bir
hukuki goriigler topolojisi ortaya koymaktir.®

76 Bkz. yukarida A. IL

77 Radbruch, Rechtsphilosophie, s. 209.
78 Radbruch, Rechtsphilosophie, s. 209.
7 Radbruch, Rechtsphilosophie, s. 98.
80 Radbruch, Rechtsphilosophie, s. 209.
81 Radbruch, Rechtsphilosophie, s. 96.
82 Radbruch, Rechtsphilosophie, s. 101.
8 Radbruch, Rechtsphilosophie, s. 101.
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Radbruch, Jellinek’in anladig1 anlamda bir sosyal hukuk teorisi
ile gercek dogmatik hukuk bilimi arasinda ayrim yapar. Radbruch’a
gore, sosyal hukuk teorisi hukukun varlig: ile ilgili olup hukuk tarihi,
karsilastirmali hukuk ve hukuk sosyolojisini igerir.# Radbruch’un
hukuk modeline goére hukuk bilimi bir yandan bir kiiltiir bilimidir.®
Radbruch bu noktada Rickert ve Lask ile hemfikirdir. Hukukun
varligini, hukukun gergeklik iizerinde nedensel etkileri olan bir olgu
olmasiyla agiklar. Hukuku yaratanlarin diisiinceleri, onlarin 6znel
amaclar1 ve hukuk uygulayicilarmin yorumlar: gibi olgusal diigiince
icerikleri olan olarak hukuku olusturur.’® Dogmatik veya sistematik
hukuk ise pozitif hukuki diizenlemelerin nesnel anlamiyla ilgilidir.?”
Radbruch’un hukukun nesnel anlamindan anladigi, Lask’in normun saf
anlami olarak adlandirdig1 seye karsilik gelir. Lask, Jellinek ve Kelsen
icin oldugu gibi Radbruch i¢in de dogmatik hukuk; nesnesi normatif bir
varlik olan, pozitif olarak belirlenmis “olmasi gereken” olarak hukuktur.
Bununla birlikte, Radbruch igin pozitif hukuk ayni zamanda “olanin”
bilimidir. Bu noktada Radbruch’un teorisi, Lask'n® ve Kelsen'in®
teorilerinden ayrilir.

8¢ Radbruch, Rechtsphilosophie, s. 210.

8 Radbruch, Rechtsphilosophie, s. 95.

8 Radbruch, Rechtsphilosophie, s. 210.

8 Radbruch, Rechtsphilosophie, s. 209.

8 Lask hukuku bir varlik bilimi olarak degil, ampirik bir bilim olarak tasvir
eder. Ciinkii dogmatik hukuk tarafindan incelenen hukuk, onun i¢in gercek
olmayan, varlik olmayan anlamlar kompleksidir. Lask, Rechtsphilosophie, s.
31 vd.

8 Kelsen, yasanin parlamentodan gec¢mesi gibi olgusal hukuki eylemleri
hukukun anlamindan ayirir. Kelsen, Saf Hukuk Kurami, s. 5 vd. Bu anlam,
normun normatif igerigidir ve dolayisiyla bir olmasi1 gerekendir. Ancak bir
olmasi gereken asla bir olan olamaz. Dolayisiyla, hukuki olmasi gerekenle
ilgilenen hukuk bilimi bir varlik bilimi degil, bir normlar bilimidir. Kelsen
i¢in hukuki anlamda normatiflik her zaman pozitif hukukun normatifligidir.
Bu nedenle ampirik normatiflik ile etik normatiflik veya pozitif normatiflik
ile pozitif-istii normatiflik arasinda ayrim yapmak zorunda degildir. Ona
gore olast bir pozitif-listi normatiflik tamamen farkli bir normlar
sisteminde, yani etikte s6z konusudur. Kelsen, Saf Hukuk Kuramz, s. 23-27.
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Radbruch’a gore hukuk, yontemi bakimindan normatif bir
bilimden ayirt edilemez. Ciinkii onun gorevi yiiriirliikteki hukukun
normatif yorumudur.®® Radbruch, hukuku normatif bir yonteme sahip
bir varlik bilimi olarak goriir.® Bunu, buyruk ile norm arasmndaki
ayrimla gerekgelendirir: Radbruch’a gore buyruk, olgusal olarak
belirlenmis bir niyet, bir olgudur.” Yasa koyucu tarafindan 6znel olarak
pozitif hukukla diizenlenmek istenen, hukukun varligmna aittir.”®
Hukukun nesnesi bu olgular oldugu icin hukuk bir varlik bilimidir.
Radbruch, norm koyucunun 6znel iradesinden bagimsiz olan bu igerigi
norm olarak adlandirir. ** Norm koyucunun iradesinin nesnel anlami bu
haliyle bir olmasi gerekeni ifade eder. Bu nedenle hukuk bilimi ampirik,
kiltiirel bir bilimin nesnesine, ancak bir norm biliminin yontemine
sahiptir.”

Lask’ta oldugu gibi Radbruch’ta da hukukun gercekligine
ampirik (sosyal-teorik hukuk goriisii) ve normatif (hukuksal-dogmatik)
olmak tizere iki agidan bakilabilir. Radbruch’a gore hukuka yonelik bu
iki yonlii yaklasim,” bilimsel-teorik agidan hukuk biliminin ampirik
kiilttir bilimi ile normatif norm bilimi arasinda bir konumda yer almasi
sonucunu dogurur. Bir yandan, hukuk bilimi ¢ikis noktasi olan yasalarla
ve geleneklerdeki olgusal hukuki zorunluluklarla ilgilenir ve bu agidan
ampirik bir kiiltiir bilimidir. Ote yandan, dogmatik hukukcu hukuk
diizeninin olgusalligina degil, anlamimna, yani hukuk normlarina
odaklanir.”” Hukukgu bir seyin istenmesiyle veya emredilmesiyle degil,
neyin istendigi veya emredildigi ile ilgilenir.”® Bu nedenle hukuk bilimi —
Radbruch’'un 6zetledigi gibi — “ampirik [...] bir kiiltiir biliminin nesnesine,

% Radbruch, Rechtsphilosophie, s. 174.
91 Radbruch, Rechtsphilosophie, s. 220.
92 Radbruch, Rechtsphilosophie, s. 174.
% Radbruch, Rechtsphilosophie, s. 210.
¢ Radbruch, Rechtsphilosophie, s. 220.
% Radbruch, Rechtsphilosophie, s. 220.
% Hukuk biliminin nesnesi ile yontemi arasindaki ayrimin ¢ikis noktas: yine
gozlem olanaklarinin ikiligidir.
7 Radbruch, Rechtsphilosophie, s. 174.
% Radbruch, Rechtsphilosophie, s. 210.
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ancak bir norm biliminin yontemine”*® sahiptir. Rickert’i izleyen Radbruch,
bu yaklasimi hukuk dogmatiginin kiiltiir-bilimsel yo6ntemi olarak
adlandirir.'®

Radbruch’un normatif bilim kavramlastirmasinin Kelsen’den
farkli bir anlamda kullandigini vurgulamak gerekir. Kelsen i¢in normatif
bilimler normlar1 tanimak ve kavramak zorunda olmalarma ragmen
onlar1 yaratmazlar.’” Radbruch’un normatif bilim faaliyetinden anladig:
ise yaratici, iiretici ve yapicr bir faaliyettir.!” Radbruch’un hukuk
biliminin yontemini norm-bilimsel bir yontem olarak betimlemis olmasi
hukukun nesnesini de norm olarak gordiigii anlamina gelmez. Boylesi
bir yorum, Radbruch’'un sadece hukukun (nesnesine gore) bir
kiltiirbilim oldugu iddiasiyla degil, ayn1 zamanda hukukun normbilim
yontemine sahip oldugu tezine getirdigi agiklamalarla da gelisecektir.'®
Radbruch, normbilim yontemini filolojik yorum ile hukuki dogmatik
yorum arasinda ayrim yaparak agiklar. Filolojik yorum yalnizca
halihazirda diistiniilmiis bir sey {izerine diisiinmekken, hukuki yorum
yaratici bir faaliyettir.'04,

»  Radbruch, Rechtsphilosophie, s. 220 [Ceviri yazar tarafindan yapilmstir.].

100 Radbruch, Rechtsphilosophie, s. 221 vd.

101 Hans Kelsen, “Die Rechtswissenschaft als Norm oder als
Kulturwissenschaft”, in: Matthias Jestaedt (Ed.), Hans Kelsen Werke, C. 3,
Mohr  Siebeck, Tiibingen, 2010, s. 551 (554) [Ceviri yazar tarafindan
yapilmstir.].

102 Radbruch, Rechtsphilosophie, s. 211.

105 Bu vurgu icin bkz. Ulfrid Neumann, “Wissenschaftstheorie der
Rechtswissenschaft bei Hans Kelsen und Gustav Radbruch. Zwei
,neukantianische” Perspektiven”, in: Ulfrid Neumann, Recht als Struktur und
Argumentation, Nomos, 2005, s. 294 (302 vd.). Neumann ayrica dogru bir
hukuk doktrini olarak hukukun nesnesi bakimindan normatif bir bilim
oldugunu kabul etmis olsayd: bile, Radbruch’un modelinin Kelsen’in
normbilim modeliyle rtiismeyecegini sdyler. Bunun sebebini de Kelsen’in
normatif bilimin islevini bir otorite tarafindan belirlenen pozitif normlarin
bilgisiyle sinirlamis olmasiyla aciklar. Buna iliskin olarak bkz. Kelsen, Saf
Hukuk Kuram, s. 42.

104 Radbruch, Rechtsphilosophie, s. 211 vd.
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Radbruch’a gore, hukuk biliminin kiiltiirel bir bilim olarak
smiflandirilmasi,  hukuk  kavrammin'®  varsayilan  yapisindan
kaynaklanmaktadir. Bu kavram, sadece nesne alanini yapilandirmakla
kalmayan, onu ayn1 zamanda kuran a priori bir kavram olarak ortaya
koyar.!% Dolayisiyla hukuk kavrami agkin bir karaktere sahiptir. Sadece
hukuk kavraminin bakis agisindan, bazi eylemler ve durumlar hukuki
bir anlam kazanir.

Radbruch’a gore hukuk kavrami deneyime dayanmasa da pozitif
hukuk bir varliktir ve dolayisiyla hukuk ampirik bir bilimdir. Bu
smiflandirmanin arka planinda ise olan-olmasi gereken diializmi yer
alir. Fakat hukuk ne sadece doga alanina tahsis edilebildiginden ne de
pozitif hukuk olarak yalmizca degerler ve amaglar alanina
yerlestirilebildiginden olan-olmast gereken diializmi, hukukun
smiflandirilmasinda yetersiz kalir. Bu nedenle Radbruch igin hukukun
yeri, liglincii bir alan olan kiiltiir diinyasidir. Kiiltiir diinyasi, verili olana
yonelik degerlerle iligki kuran eylemleri igerir.1%”

Radbruch’a gore deger temelli yontem, doga ile degerler ve
amaglar alan arasinda {igiinctii bir alan olustursa da olan-olmasi gereken
diializmini ortadan kaldirmaz.'% Bir biitiin olarak kiiltiir gibi hukuk da
dogal bir olgu degil, bir olandir, gercekligin bir bilesenidir.!® Kiiltiirel
bir olgu, bir yarginin nesnesi haline getirilebildigi 6lclide, bir degerin
veya degersizligin dayanagi oldugu olgiide bir varliktir. Hukuk, hukuk
degerine, hukuk idesine hizmet etme anlamini tasiyan gercekliktir. Bu
ylizden, degerle iligskilendirme yonteminin dahil edilmesiyle ortaya

105 Bkz. yukarida B. I

106 Radbruch, Rechtsphilosophie, s. 129.

107 Radbruch, Rechtsphilosophie, s. 95. Radbruch’un Yeni-Kantciliginm
degerlendirme ile degerle iliskilendirme arasinda ayrim yapmasinda da
gormek miimkiindiir. Radbruch’a gore kiiltiir sadece erdemleri degil, ayni
zamanda erdemsizlikleri de kapsar. Radbruch, Rechtsphilosophie, s. 92.

108 Radbruch, Rechtsphilosophie, s. 118.

109 Bu noktada, olanin ve gercekligin dogaya es tutulmadiginin altini da
cizmek gerekir.
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¢ikan yontemsel diializm bir karsitlik olarak degil, yontemsel diializmin
bir gesidi olarak goriilmelidir.!?

Radbruch’un hukuk biliminin norm-bilimsel yontemine iligkin
tezi, olan ile olmasi gereken arasinda, bir olan olarak hukuk ile hukuk
biliminin norm koyma islevi arasinda bir koprii kurmaya c¢alisir. Bu
koprii, olan olarak buyruk ile olmasi gereken olarak norm arasindaki
iliski araciligiyla insa edilir. Hukuk normu normatif bir anlama
sahipken, buyruk olmas: gerekene degil iradeye (Wollen) karsilik gelir.!!
Buna gore pozitif hukuk, olmas: gerekenin 6zii olarak anlasilmalidir."?
Nihayetinde “olgusal hukuki olmasi gerekenlerle” ilgilendigi igin
hukuk, bir olgu bilimidir. Bununla birlikte hukukun ayni zamanda
olmasi gerekenlerin anlamiyla da ilgilenmesi zorunlu oldugundan,
yontemi bakimindan bir norm bilimi olarak nitelendirilmesi gerekir.
Buyruktan norma gecis, hukuki gecerlilik kurallariyla, bir buyrugun
baglayict bir norm olarak yorumlanmasi yoluyla, gerceklesmez. Bu
gecis, buyruk olgusunun igerigiyle, yalnizca bir olmas:1 gereken olarak
formiile edilebilen nesnel anlami arasinda var olan zorunlu bir
baglantiyla kurulur. Bu agiklama, Kelsen i¢in yontem diializmi ilkesinin
ihlalidir.

C. HANS KELSEN'IN ELESTIRISI

Ulfrid Neumann, Kelsen’in saf hukuk &gretisi ile Yeni-Kantc1
felsefe arasindaki iliskinin rahatsiz edici derecede belirsiz oldugunu ve
fakat saf hukuk Ogretisinin bilimsel-teorik temelinin, olan ile olmasi
gereken arasindaki keskin ayrim bakimindan inkar edilemez bir sekilde
Yeni-Kant¢1 oldugunu belirtir."

Kelsen’in 1916 tarihli “Normbilim veya Kiiltiirbilim Olarak
Hukuk Bilimi (Rechtswissenschaft als Norm- oder als Kulturwissenschaft)”114

110 Neumann, Wissenschaftstheorie der Rechtswissenschaft, s. 304.

11 Radbruch, Rechtsphilosophie, s. 174.

2 Radbruch, Rechtsphilosophie, s. 174.

113 Neumann, Wissenschaftstheorie der Rechtswissenschaft, s. 294.

114 Hans Kelsen, “Die Rechtswissenschaft als Norm- oder als
Kulturwissenschaft”, in: Matthias Jestaedt (Ed.), Hans Kelsen Werke, C. 3,
Mohr Siebeck, Tiibingen, 2010, s. 551-606.

jamy
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adli makalesi, Windelband, Rickert ve 6zellikle Lask ve Radbruch gibi
Yeni-Kant¢1 diistintilerin kiiltiirel bir fenomen olarak agikladigr hukuk
kavramiyla sert bir hesaplasmadir. Kelsen, Ozetle bu calismasinda
hukuk biliminin saf bir normlar bilimi oldugunu, ¢linkii hukukun varlik
alanina degil, olmas1 gereken alanina ait oldugunu savunur. Kelsen’in
elestirisi, onun Yeni-Kantgilarla savasmak igin Yeni-Kantgiligin
arglimanlarmni kullandigini da gosterir.

Kelsen’in elestirisi, ayn1 zamanda, Kelsen ile onun elestirilerini
yonelttigi Giineybati Alman Yeni-Kantcilar1 arasindaki farkliliklar,
oncelikle Kant¢i miras olarak nitelenebilecek ortak kabullerle birlikte
incelenmelidir. En onemli ortaklik, olan ile olmasi gereken arasinda
keskin bir ayrimin kabul edilmesi, yani yontemsel monizmin
reddedilmesidir.’> Giineybati Alman Yeni-Kantcilif1 ile Kelsen
arasindaki bir diger temel ortaklik ise ampirik disiplinler modeline gore
yapilandirilmis birlesik bir bilim kavraminin reddedilmesidir.!® Hukuk
felsefesi agisindan bu, hukuki realizmin, yani hukukun ampirik bir
olguya indirgenmesinin reddidir. Bagka bir ortaklik ise gercekligi verili
olarak degil, kategorik bir sentezin {irtinii olarak kavranmasidir.'”

Glineybati Alman Yeni-Kantgilar1 ile Kelsen arasindaki temel
anlasmazlk, hukukun yalnizca olmasi gerekenlerin alanina ve
dolayisiyla norm bilimlerinin sorumluluk alanina ait olup olmadig:
sorusuyla ilgilidir. Kelsen’in yonelttigi elestiriler ana hatlariyla su
sekilde simiflandirilabilir:

L. Kiiltiir ve Kiiltiirbilim Kavramlar1 Hakkindaki Elestirileri

En basta, degerle iliskili bilimsel bir kavram olarak kiltiir
kavrami, metodolojik diializme siki sikiya bagh kalmaya niyetli Kelsen

15 Radbruch ve Kelsen bu temel noktada esasen uzlasirlar. “Incelemenin
amacimn fiili olaylarin varlig, yani gerceklik, veya ahlaki, hukuki ya da baska bir
olmasi gereken, yani bir ideal olup olmadigina baglh olarak diinyay: — bilisimizin bir
sonucu olarak (hislerimizin veya arzularinmizin degil) — bir sekilde birbirine bagl
olmayan iki aleme bolen bilis alam, temelde iki farkly gruba ayrilir.” Kelsen, Die
Rechtswissenschaft, s. 553 [Ceviri yazar tarafindan yapilmustir.].

116 Neumann, Wissenschaftstheorie der Rechtswissenschaft, s. 298.

117 Neumann, Wissenschaftstheorie der Rechtswissenschaft, s. 299.
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igin sorunludur. Rickert'in temsil ettigi sekliyle kiiltiir kavrami, dogal
olmayan gercekligin parcasidir. Oysa Kelsen'e gore Rickert'in kendisi
tek bir gerceklik oldugunu soyler."'® Radbruch’un da gerceklik ile deger
arasinda kiiltiirii bir ara alan olarak betimledigine isaret eder. Kelsen'e
gore kiltiir bilimlerinin bir varlik bilimi olarak kavranmasinin, kiiltiiriin
ne olan ne de olmasi gereken ne doga ne de gerceklik olarak
goriilebilmesiyle ve dolayisiyla higbir gsekilde bir varlik olarak
degerlendirilemeyen bir {iclincii alan olarak karakterize edilmesiyle
uyumludur.'?

Kelsen’in Yeni-Kantgi kiiltiir felsefisine kars1 dile getirdigi énemli
bir itiraz, kiiltiir bilimleri kavramlastirmasinda belirleyici olan degerle
iliskilendirme yontemi hakkindadir. Kelsen, degerle iliskilendirme
yonteminin degerlendirici yontemden ayirt edilmesinin zor oldugunu
ve bu nedenle de kiiltiir bilimlerinin bagimsiz bir bilim dali olarak kabul
edilemeyecegini iddia eder. Kelsen, degerle iligkili olma durumunun
yalmzca dogay:r kiiltiirden degil, aym1 zamanda ozsel olani Ozsel
olmayandan ayirmayi, boylece degerle iliskilendirme yontemi ile
degerlendirici yontem arasinda bir sir ¢izmeyi imkansiz kildigini
belirtir. Kelsen’e gore, degerle iliskilendirme esasinda degerlendirmeye
esittir; bu nedenle degerle iligkilendirme yontemi gereksizdir: “Bir
‘erdem’ iddias: kadar, ‘ahlaksizlik” tespiti de tek basina bir deger yargisidir ve
Radbruch’ta ‘degerle iliskilendirme’, verili olandan yalnizca ‘deger kavramlari
altinda toplanabilecek” bilesenlerin okunmas: olarak karakterize edildiginde,
nesnel bir deger yargisindan hicbir sekilde farkly degildir; ‘deger bicmek” bir
deger kavrami altinda toplamaktan baska ne anlama gelir ki?”'?° Kelsen’in bu
itiraz1 aslinda bir yanlis anlamaya dayanir. Verili olanin bir pargasinin
erdem mi yoksa erdemsizlik mi oldugunu belirlemek degerle
iliskilendirmek degil, degerlendirmektir. Kiiltiir bilimlerinin gorevi ise
yalnizca s6z konusu verili parcanin degerle iligkili bir nesne olup
olmadigim1 gostermektir. Kiltiir bilimci erdemlerle, anlayislarla,
zevklerle oldugu kadar ahlaksizliklarla, hatalarla, zevksizliklerle de
ilgilenir. Radbruch’a gore birini digerinden ayirmak kiiltiir tarihgisine

118 Kelsen, Die Rechtswissenschaft, s. 556.
119 Kelsen, Die Rechtswissenschaft, s. 594 vd.
120 Kelsen, Die Rechtswissenschaft, s. 595 [Ceviri yazar tarafindan yapilmistir.].
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diismez.'?! Bu itiraz baglaminda Neumann, degerle iligkilendirme ile
degerlendirme arasindaki farki soyle Ornekler: “Barok bir trombon
meleginin giizellik yoniinden degerlendirilebilece§ini belirtmek, onun giizel
olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi sorusunu agikta birakir.”122
Kelsen'in bu elestirisine katilmak pek miimkiin goriinmemektedir.
Bunun sebebi, Giineybati Alman Yeni-Kant¢ilarinin ve Radbruch’un
degerle iligskilendirmekten bahsettiklerinde, altta yatan bir standarda
degil, sadece degerle iliskili olma durumuna isaret etmeleridir.

Ancak, gerceklik ile deger (veya degerlendirme) arasindaki
iliskinin kiiltiirbilim modelinde kesin hatlardan yoksun oldugunu
vurgulamak gerekir. Kelsen’in hakli olarak isaret ettigi gibi, bunun
nedeni Giineybati Alman kiiltiir felsefesinin deger, anlam ve duyu
kavramlar1 arasinda kurdugu belirsiz iliskidir. Gergeklik ile deger
arasindaki bu iligkinin bir baska yonii de bilimsel yontemin nesne-
kurucu iglevinin kapsamuyla ilgilidir. Kelsen’in bu baglamda sorunlu
gordiigii nokta, yontemin nesneyi olusturma giiciidiir. Yonetim nesneyi
olusturma giicli gerceklik ve degerin verili olarak var olmadigi, ancak
seylere bakis agis1 ikiliginin bir sonucu oldugu diisiincesine dayanur.
Buna gore bakisin yonii, bakilan seyin gergekligin mi yoksa degerin mi
bir parcasi olacagini belirler. Kelsen’e gore, bir sey ya gerceklik ya da
deger olarak nitelenir. Bu nedenle, Radbruch’'un “deger yitkli
gerceklik” kavrayis: bir celiskiyi ortaya koyar.!?® Radbruch’ta gergeklik
ve deger verili olan olarak kaotik bir birliktelik i¢inde var olur ve
Oznenin bakist verili olani bazen gergeklik, bazen de deger olarak
belirler. Verili olanin ayni anda hem gergeklik i¢cin hem de deger i¢in bir
dayanak olup olamayacagl konusunda Kelsen soyle der: “Deger veya

121 Kelsen’in Radbruch’tan alintiladig1 pasaj sudur: “Kiiltiirii verili durumdan
soyup ctkaran bakis agisi, esasen degerlendiren bir bakis agist degildir. Bir halkin
veya bir zamammn kiiltiirii, kiiltiir tarihinin konusunu olusturdugu icin, bu halkin,
bu cagin yalmzca erdemlerini, anlayiglarini, zevklerini degil, aymi zamanda
ahlaksizliklarini, hatalarim, zevksizliklerini de kapsar. Birini digerinden ayirmak
kiiltiir tarihgisine diismez”. Gustav Radbruch, Grundziige der Rechtsphilosophie,
Quelle und Meyer, Leipzig, 1914, s. 38 [Ceviri yazar tarafindan yapilmaistir.].

12 Neumann, Wissenschaftstheorie der Rechtswissenschaft, s. 308 [Ceviri yazar
tarafindan yapilmistir.].

123 Radbruch, Rechtsphilosophie, s. 91; ayrica bkz. yukarida B. L.
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olmas: gereken hicbir zaman gerceklige veya varli§a yaklastirilamaz, hicbir
zaman her ikisi de birbiriyle iliskilendirilemez, yani tek ve aym bakis agisi
altinda kavranamaz. Gergek bir degerin var olmas: kadar degerli bir gercekligin
var olmast da kendi icinde celiskilidir.”12*

II. Hukuk Kavrami ve Hukuk Bilimi Hakkindaki Elestirileri

Kelsen, Radbruch’un bilimsel-teorik hukuk modelinde hukuk
kavramini a priori bir kavram olarak ortaya koyarken hukuku nesnesi
olarak ampirik bir verili olan olarak sunmasini tutarsiz bulur: “Radbruch’
un hukukun ampirik bir bilimin nesnesi olmast gerektigi yoniindeki
aragtirmalarimn sonucu goz oniinde bulundurulursa, bu arastirmalarin ¢ikis
noktasint olusturan varsayim insant meraklandirir: Bu, hukuk kavramimin — ki
bu, her seyden once hukuk biliminin nesnesini olusturur — deneyime
dayandirilamayacagi, a priori olarak ¢ikarilmas: gerektigidir.”1%5 Kelsen'in bu
elestirisi hakkinda Neumann, ampirik gerceklik alanlarimi a priori
kavramlar altinda bagimsiz alanlar olarak olusturmanin esasinda bir
celiski olusturmayacagini soyler.12

Kelsen’in Radbruch’un hukuk bilimi anlayismna yonelttigi bir
diger elestiri ise buyruk ile norm arasindaki iliskinin varlikbilim ile
normbilim arasindaki boslugu dolduramayacagidir. Ciinkii buyrugun
salt olgusalligindan hukuk biliminin yontemi i¢in kurucu olan normun
olmasi gerekenine mantiksal bir gegis miimkiin degildir.'?

Kelsen’in hukuk biliminin degerle iligkili bir kiiltiir bilimi olarak
yorumlanmasina yoOnelik temel itirazlarindan biri, nesnenin kurucu
unsuru olarak yontemin islevine, yani gergeklik ile deger arasindaki
iliskiye dair kavrayisa iliskindir. Hem Radbruch hem de Lask hukuku,
degerle iligkili bir gerceklik olarak, bir degerin (adalet degerinin)
substrat1 olarak anlar. Gergeklik ile deger arasinda boyle bir baglantinin
olmas1 Kelsen igin tartismalidir. Bu baglamda sorulmas: gereken soru,
hukukun ayni anda hem gergeklik hem de bir degerlendirme nesnesi
olarak anlasilip anlasilamayacagidir. Bu soru, Kelsen tarafindan

1

N

4+ Kelsen, Die Rechtswissenschaft, s. 579 [Ceviri yazar tarafindan yapilmustir.].
Kelsen, Die Rechtswissenschaft, s. 594 [Ceviri yazar tarafindan yapilmustir.].
126 Neumann, Wissenschaftstheorie der Rechtswissenschaft, s. 306.

127 Kelsen, Die Rechtswissenschaft, s. 600.
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olumsuz sekilde yanitlamir. Gergeklik degerlendirilemez, ¢linkii
gerceklik ve deger seylere bakmanin bigimsel olarak farkli iki yolunun
sonucudur.'® Yeni-Kant¢i yontem diializminin kati bir yorumuna
dayanan bu itiraz esasinda yalmizca hukukun bir kiiltiirbilim olarak
yorumlanmasma degil, ayn1 zamanda Giineybati Alman Yeni-Kantgi
kiilttirbilimleri modelinin temeline yonelir.’? Buradaki kilit soru, bir
yanda degerin diger yanda gergekligin olusturulmasinin birbirlerini
dislayan iki secenek olarak anlasilip anlasilmayacag: ya da gergekligin
olusturulmasinin ~ degerin  degerlendirilmesinden  6nce  gelip
gelemeyecegidir. Eger soru Kelsen'ninki gibi bir yanitla yanitlanirsa o
zaman farkl algi bigimleri tarafindan bazen gergeklik, bazen de deger
olarak olusturulan bir substrat sorun teskil edecektir. Neumann’a gore
gercekligin ve degerin ortak bir substrati olarak soyut bir verili olan
modeli degerlendirilebilir bir gercekligin imkaninin bir gerekgesi olarak
da okunabilir. Bu sgekilde okundugunda, olan-olmasi gereken
diializmine ragmen, fiili bir olayin degerlendirilmesinin neden miimkiin
oldugu agiklanmis olacaktir.!®

Kelsen'in gergeklik-deger/olan-olmas1 gereken diializmini kati
bir sekilde yorumlamasi, norm bilimleri ile gerceklik bilimleri arasinda
bir karsithk kurmasma yol agar. Norm bilimleri, normlar tek tip bir
bakis acisina gore diizenler. Buna gore yalnizca hukuk bilimi degil, etik
ve dilbilgisi gibi bagka disiplinler de norm bilimlerine dahildir.'
Gergeklik bilimleri ise nedensel bilimlerle 6zdes goriiliir.’*> Bu nedenle

128 “Bir icerigin gercek oldugu iddia ediliyorsa, artik degerlerden soz edilemez ve eger
bir seyi degerlendiriyorsam, onu gercek olarak, yani varlik olarak kabul etmemeli,
onu bir olmas: gerekenin icerigi olarak diisiinmeye calismalnyim. ” Kelsen, Die
Rechtswissenschaft, s. 578 [Ceviri yazar tarafindan yapilmustir.].

129 Ancak, c¢alismamizin kapsami dikkate alinarak konunun sadece hukuk
bilimini ilgilendiren kismina odaklanilacaktir.

130 Neumann, Wissenschaftstheorie der Rechtswissenschaft, s. 310.

181 Kelsen, Die Rechtswissenschaft, s. 554. Normu konu eden bilimleri norm
koyan otoritelerle (tanr1 veya vicdan gibi) es tutmak Kelsen’e gore bir
hatadir.

132 Kelsen, Die Rechtswissenschaft, s. 554.
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de Kelsen, Rickert'in kiiltiir bilimleri kavramlastirmasinin olan-olmasi
gereken diializmini ihlal ettigini soyler.!3

Kelsen’in hukuk bilimine iligskin itirazlar1 gerek Lask’a gerekse
Radbruch’a kargi yonelir.!* Daha ¢nce de belirtildigi gibi, Radbruch’a
gore hukuk, fiili varli§ina veya anlamina gore incelenebilir. Eger hukuka
varligr yoniinden bakilirsa buyruklarla, anlami yoniinden bakilirsa
normlarla kars: karsiya kalinir.’> Ancak hukuki yaklagimm 6zii hukuku
anlam yoniinden ele almaktir. Hukuk¢u buyruklarla degil, normlarla
ilgilenir; bu nedenle hukukun yontemi norm-bilimsel bir yontemdir.
Buyruk bir iradenin, norm ise bir olmasi1 gerekenin ifadesidir. Bu
baglamda Kelsen, bir normun bir olgudan (yani bir buyruktan), baska
bir deyisle, bir olmasi gerekenin bir olandan nasil ¢ikartilabilecegini
sorar. Hukuku bir yandan bir olgu, diger yandan bir norm olarak ortaya
koymanin mantiksal olarak imkansiz oldugunu belirtir: “Gergekte
birbirinden tamamen farkli iki nesne var: zihinsel bir siire¢ ve onun igerigi.
Hukuku diisiinmek, hissetmek, istemek, deneyimlemek, hukukun kendisinden
baska bir seydir. Hukuk sadece norm ve olmas: gerekendir, digeri onu tasiyan
zihinsel eylem varlik, giidiilenmis ve harekete gecirici gerceklik ve boylelikle
iktidardir.”1% Kelsen 0Ozellikle buyruk ve normun karsithk igindeki
kullanimini sorunlu bulur. Genel kabul géren kullanimda buyrugun bir
olana degil, bir olmas: gerekene, yani bir norma karsilik geldigini
belirtir. Ornek olarak Kant'in kategorik buyrugunu verir.’” Ancak
Kelsen'in zaman iginde bu diisiincesini degistirdiginin altin1 ¢izmek
gerekir. Sozgelimi, “Dogal Hukuk Ogretisinin ve Hukuki Pozitivizmin
Felsefi Temelleri (Die philosophischen Grundlagen der Naturrechtslehre und
des  Rechtspositivismus)” bashkli makalesinde Kelsen, hukukun
diializmini kabul ettigini acgikca ortaya koyar: “Ciinkii pozitif hukuk; dogal
hukukla olan iliskisinde yapay bir sey olarak, yani fiili olaylar alaninda ilerleyen
ampirik, varlik alaninda insan iradesiyle “yasallastirilan” bir sey olarak, bir olan

133 Kelsen, Die Rechtswissenschaft, s. 560 vd.

134 Fakat calismanin kapsami dikkate alinarak bu kisimda sadece Radbruch’a
yoneltilen itirazlara yer verilecektir.

135 Bkz. yukarida B. IIL

136 Kelsen, Die Rechtswissenschaft, s. 600 [Ceviri yazar tarafindan yapilmistir.].

137 Kelsen, Die Rechtswissenschaft, s. 601.
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olarak, [...] goriiniir. Ote yandan bir norm olarak pozitif hukuk; kendi ickin
bakis agisindan bir olmast gereken, bir degerdir ve bu nedenle insamn fiili
davramgmmn  gercekligiyle  yiizlesir, onu yasal veya yasadisi olarak
degerlendirir. Hukukun pozitifligi sorunu tam olarak sundan ibarettir: Bu iki
kategori mantiksal olarak birbirini dislamasina ragmen, hukuk ayni anda hem
olmasi gereken hem de olandir.”13

Kelsen, ayrica Radbruch’un hukukun nesnesi ile yontemi
arasinda yaptg ayrmm tartisir. Bunu yaparken Radbruch’un su
ifadesine isaret eder: “Ancak hukukcu, hukuk diizeninin olgusalligryla degil,
anlamyla ilgilenir.”'® Kelsen’in bu ifadeden ¢ikardig1 sonug sudur: Eger
hukuk¢uyu mesgul edecek olan anlam ise ve anlam normdan bagka bir
sey ifade etmiyorsa, o zaman hukuk saf bir norm bilimidir.'° Radbruch,
kiiltiir kavramin feda etmeden hukuku, norm bilimi yontemine sahip
bir olgu bilimi olarak niteler.!*! Kelsen’e gore bu yaklagim, yontemin
kurucu giicinii varsayan Yeni-Kantq ilkeye uymaz. Bu ilkeye gore
bilimsel bir yontemin se¢imi ayni zamanda o bilimin nesnesini de
belirler.? Dolayisiyla, Radbruch’un nesne ile yontemi birbirinden
ayiran hukuk bilimi kavramlastirmasi Kelsen i¢in kabul edilemez.

SONUC YERINE

Giineybati Alman Yeni-Kantgili1 pozitivist olmadan ve bir tarih
metafizigine yol agmay1 amaclamayan tarih ve kiiltiir teorileri tasarlar.
Giineybat1 Alman Yeni-Kantciligi kat1 pozitivizmin 6tesine gegen, dogal
olmayan, metafizik karsit1 bir felsefe arayisindadir. Bu baglamda pozitif

13 Hans Kelsen, “Die philosophischen Grundlagen der Naturrechtslehre und
des Rechtspositivismus”, in: Hans Klecatsky/René Marcic vd. (Ed.), Wiener
Rechtstheoretische Schule, Europa, Wien vd., 1968, s. 281 (285) [Ceviri yazar
tarafindan yapilmistir.].

139 Radbruch, Grundziige der Rechtsphilosophie, s. 161 [Ceviri yazar tarafindan
yapilmsgtir.].

140 “[Radbruch] [hlukukcunun bir olmas: gereken olarak hukuk diizeninin anlamyla
ilgilenmesi gerektigini soyler, hukukun nesnesi bir olmas: gereken veya norm olan
hukuk diizeni oldugunu degil. Ama sonucta ikisi de aymi kaprya ¢ikar.” Kelsen, Die
Rechtswissenschaft, s. 604 [Ceviri yazar tarafindan yapilmistir.].

141 Bkz. yukarida B. IIL

142 Kelsen, Die Rechtswissenschaft, s. 604 vd.
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hukukun 6tesine uzanan ideal bir hukuk tasarlamadan pozitif hukukun
degerlendirilmesine ¢alisir. Radbruch’un hukuk bilimi tasviri,
Giineybati Alman Yeni-Kant¢iigimmi hukuk alaninda bazi 6zgiin
dokunuslarla bir adim 6teye tasima cabasi olarak yorumlanabilir.

Hukukun bilim teorisi baglaminda Radbruch’un ve Kelsen'in
goriisleri, Yeni-Kantgiligin farkli okumalara izin veren bir felsefi
yaklasim oldugunun agik bir kamiti olarak goriilebilir. Hukuk bilimi
yaklagimlar: arasindaki goriis farkliligi, esasinda tiim Yeni-Kantgilar
tarafindan temelde kabul edilen yontem diializmi ilkesinin kapsamu
tizerindeki bir anlasmazliga dayanir. Radbruch ic¢in hukuk bilimi
ampirik, kiiltiirel bir bilimin nesnesine, ancak bir norm biliminin
yontemine sahipken, Kelsen i¢in hukuk bilimi saf bir normlar bilimidir.
Hukuku yalnizca olmas:t gerekenler alamina ait goren normatif
indirgemeciligin kargsisinda Radbruch’un Yeni-Kantciligi, hukukun
normatif boyutunu yadsimadan, hukukun kiiltiirel varolusuna hukukun
konu alaninda bir yer agmaya calisir. Windelband'in ve Rickert’in
degerle iligkili disiplinleri karakterize eden kiiltiir bilimleri modellerini
bu gerekli alan igin kilavuz kabul eder. Bu modellerde doga bilimlerinin
degere kapali yaklasiminin karsinda, konusu deger yiiklii gergeklikler
olan kiiltiir bilimleri yer alir.

Esasinda gerek Radbruch gerekse Kelsen yontem diializmi
ilkesini kayitsiz sartsiz kabul eder. Anlasmazlik esasen bu ilkenin
igeriginin nasil doldurulmas: gerektigi sorusuna verilen yaritlarda
gizlidir. Kelsen'in Radbruch’un hukuk bilimi yaklagimina yonelik
elestirisi, olan-olmasi gereken diializmi tartismasi ekseninde zihinsel bir
egzersiz sunar ve Radbruch’un mu yoksa Kelsen’in mi daha ¢ok Yeni-
Kantg1 oldugu sorusuyla okuyucuyu bas basa birakir.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die neukantianische Rechtsphilosophie hat einen berechtigten Platz in
der Rechtsphilosophie, da zwei der bekanntesten Rechtsphilosophen des 20.
Jahrhunderts im deutschsprachigen Raum, Gustav Radbruch und Hans Kelsen,
zu den Anhingern dieser philosophischen Stromung gehirten. Wihrend
Radbruchs Beziehung zum siidwestdeutschen Neukantianismus klar ist, ist es
schwierig, Kelsens Werke in eine einzige neukantianische Schule einzuordnen.

Das neukantianische Erbe ist sowohl fiir Radbruchs als auch fiir
Kelsens Ansichten iiber die Rechtswissenschaft von zentraler Bedeutung. Es ist
tiberraschend, dass beide Denker von denselben neukantianischen Annahmen
ausgingen, und zwar unterschiedliche Wege einschlugen. Die vorliegende
Arbeit konzentriert sich auf Radbruchs Konzeption der Rechtswissenschaft. In
diesem Rahmen stellt Kelsens Kritik an Radbruchs Konzeption der
Rechtswissenschaft Radbruchschen Neukantianismus in Frage.

Der siidwestdeutsche Neukantianismus, auch als Heidelberger oder
Badische Schule genannt, ist durch eine werttheoretische Konzeption der
Philosophie gekennzeichnet. Die wvon Emil Lask begriindete kulturelle
Rechtsphilosophie  hat  Radbruchs rechtswissenschaftliche — Auffassungen
mafgeblich beeinflusst. Radbruch verkompliziert aber das Verhiltnis von
»Sein” und , Sollen” im Recht, indem er die Rechtswissenschaft nicht nur als
Seinswissenschaft mit einer normativen Methode, sondern auch als
Kulturwissenschaft mit einer wertbezogenen Methode definiert. Positives Recht
bezieht sich nach Radbruch sowohl auf Kultur und Wert als auch auf das
,Sollen” und den mnormativen Sinn. Radbruchs These wvon der
normwissenschaftlichen Methode der Rechtswissenschaft versucht, eine Briicke
zu schlagen zwischen ,,Sein” und ,,Sollen”.

Kelsens Aufsatz von 1916 , Rechtswissenschaft als Norm- oder als
Kulturwissenschaft” ist eine scharfe Kritik an der von neukantianischen
Denkern wie Windelband, Rickert, Lask und Radbruch vertretenen Auffassung
vom Recht als Kulturphinomen. In seinem Werk argqumentiert Kelsen, dass die
Rechtswissenschaft eine reine Normuwissenschaft sei, denn das Recht gehore
nicht zum Bereich des ,Sein”, sondern zum Bereich des ,Sollen”. Kelsen
kritisiert, dass Radbruchs Ansatz nicht mit dem neukantianischen Prinzip (der



Dr. Ogr. Uyesi Giines CAP 291

konstitutiven Kraft der Methode) iibereinstimme. Diesem Prinzip zufolge
bestimmt die Wahl der Methode auch den Gegenstand der Wissenschaft. Ein
weiterer  Kritikpunkt ~ Kelsens —an  Radbruchs  Verstindnis  von
Rechtswissenschaft ist, dass das Verhiltnis von Imperativ und Norm die Liicke
zwischen Seinswissenschaft und Normwissenschaft nicht ausfiillen konne. Der
Grund dafiir ist, dass ein logischer Ubergang von der bloflen Faktizitit des
Imperativs zur ~ Sollhaftigkeit der Norm, die fiir die Methode der
Rechtswissenschaft konstitutiv ist, nicht méglich ist.

Radbruchs  rechtswissenschaftliche  Position, die zwischen dem
Gegenstand und der Methode unterscheidet, hilt Kelsen fiir inakzeptabel.
Kelsens Kritik an Radbruchs Konzeption der Rechtswissenschaft bietet uns eine
lebhafte Debatte zum Dualismus von , Sein” und , Sollen” im Recht. Diese
vergleichende Analyse von Radbruchs und Kelsens
rechtswissenschaftstheoretischen Ansichten zeigt auch die Mehrstimmigkeit der
neukantianischen Interpretation der Rechtswissenschaft.
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