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Cekte Diizenleme Tarihi ve Diizenleme Tarihinde Tahrifat
Yapilmasinin Sonuglar

Das Ausstellungsdatum des Schecks und die Folgen der Filschung
hinsichtlich des Ausstellungsdatums
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Oz
Cekte diizenleme  tarihinin  bulunmasi1 ¢ekin  zorunlu
unsurlarindan  birisidir.  Tahrifat ise, diizenleyen tarafindan
doldurularak tedaviile ¢ikarilan bir cekteki imza veya beyanlarin,
ilgililerin rizas1 disinda sonradan degistirilmesi, silinmesi, diizeltilmesi,
cizilmesi veya ekleme yapilmast anlamina gelir. Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 748 inci maddesine gore bir police metni degistirildigi
takdirde, degistirmeden sonra polige iizerine imza koymus olan kisiler,
degismis metne ve ondan énce imzasini koyanlarsa eski metne gore
sorumlu olur. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 818 inci maddesinin 1 inci
fikrastmin 6 bendinin atfi sebebiyle bu hiikiim ¢eklere de
uygulanmaktadiwr. Sayet diizenleyen basta olmak iizere tiim
sorumlularin rizastmn alinmasy suretiyle degisiklik yapilmissa bunun
tahrifat olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Calismamiz
kapsaminda uygulamada goriilen hillerden birisi olan cekin diizenleme
tarihinde tahrifat yapilmasi gériiniim sekilleri incelenmis olup cezai
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Date of Issuance of Cheque and Consequences of Falsification
Regarding Issuance Date

ABSTRACT

The date of issue is one of the mandatory elements of a cheque.
On the other hand, falsification means any alteration, erasure,
correction, crossing out or addition to the signatures and declarations
on a cheque which has been filled out by the issuer and put into
circulation, without the consent of those concerned. Pursuant to Article
748 of the Turkish Commercial Code, if the text of a policy is amended,
the persons who put their signatures on the policy after the amendment
shall be liable according to the amended text and those who put their
signatures before the amendment shall be liable according to the former
text. Due to the attribution of subparagraph é of paragraph 1 of Article
818 of the Turkish Commercial Code, this provision is also applicable to
cheques. If the amendment has been made by obtaining the consent of all
responsible parties, especially the issuer, it is not possible to
characterize this as falsification. Within the scope of our study,
falsification of the date of issue of the cheque, which is one of the cases
seen in practice, has been examined in its forms of appearance, and its
penalty consequences have been excluded from the scope.

Keywords: Cheque, date of issue, falsification, liability.

I. GENEL OLARAK DUZENLEME TARIHi VE TAHRIFAT
KAVRAMLARI

A. Diizenleme Tarihi

Kambiyo senetlerinde zorunlu ve ihtiyari unsurlar bulunur.
Cekte zorunlu unsurlar Tiirk Ticaret Kanunu'nun 780 inci maddesinde
“cek” kelimesi, kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedelin ddenmesi igin havale,
muhatabin ticaret unvani, odeme yeri, diizenlenme tarihi ve yeri, diizenleyenin
imzasi, banka tarafindan verilen seri numarasi, karekod seklinde
belirtilmistir. Goriildiigti tizere diizenleme tarihi c¢ekte zorunlu
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unsurlardan biridir!. Bununla beraber Tiirk Ticaret Kanunu'nun 781 inci
maddesinin 1 inci firkasinda, 780 inci maddedeki unsurlardan birisini
icermeyen senedin ¢ek sayilmayacag1 da acikca ifade edilmistir2.

Diizenleme tarihi, ¢ekin zorunlu unsurlarindan olmasi yaninda
ibraz siireleri, ehliyet, temsil ve tasarruf yetkisi, caymaya iligkin
hiikiimler, protesto gekilmesi ve karsiliksizdir islemine iliskin stireler
bakimindan da biiyiik 6nem tasir °.

Cekte diizenleme tarihi kosulunun yerine getirilmis sayilmasi
igin, ¢eke diizenleme tarihi olarak bir tarihin yazilmis olmasi yeterlidir*.
Cekin gegerli olabilmesi i¢in diizenleme tarihinin mutlaka giin, ay ve yil

1 Adolf Baumbach/Wolfang Hefermehl/Matthias Casper, Wechselgesetz,
Scheckgesetz, Recht des Zahlungverkehrs mit AGB-Banken/Scheckbedingungen und
einer Einfuhrung in das Wertpapierrecht, C. H. Beck Verlag, Miinchen, 24.
Auflage, 2020, ScheckG Art. 1, Rn. 6. Keside giinii ifadesi yerine diizenleme
tarihi ifadesinin daha isabetli oldugu yoniinde bkz. Ali Bozer/Celal Gole,
Kiymetli Evrak Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2021,
s. 254,

2 Alman hukukunda da Baumbach/Hefermehl/Casper, ScheckG Art. 1, Rn. 6.

3 Turgut Kalpstiz/Faruk Erem/Giirgan Celebican, Hukuki Yonden Cek, Ankara,
1974, s. 63; Fatih Bilgili/Ertan Demirkapi, Kiwymetli Evrak Hukuku, Dora
Kitabevi, 2019, s. 151; Hans Kuhn, (Hrsg. Heinrich Honsell), Obligationenrecht
Kurzkommentar, 2014, 1. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Art. 1100,
Rn.7; Ernst A. Widmer, (Hrsg: Heinrich Honsell/Nedim Peter Vogt/Rolf
Watter) Basler Kommentar Wertpapierrecht, Helbing Lichtenhahn Verlag, 1.
Auflage, 2012, OR Art. 1100 Rn. 12; Jorg Schwartz, (Hrsg. Jolanta Kren
Kostkiewicz/Stephan ~ Wolf/Marc ~ Amstutz/Roland Fankhauser), OR
Kommentar Schweizerisches Obligationenrecht, Orell Fiissli Verlag AG, 4.
Auflage, 2023, Art. 1100, Rn.9; Mehmet Bahtiyar, “Yargitay Kararlar1
Isiginda Kambiyo Senetlerinde Keside Tarihi ve Imkansizlig1”, Batider, Y.
1999, C. 20, S.1, s. 41; Hayri Domanig, TTK Serhi IV Kiymetli Evrak Hukuku,
Eskin Matbaasi, Istanbul 1990, s. 551; Mustafa Eser Cinbas, Kambiyo
Senetlerinde Senet Metninde Degisiklikler ve Sahtecilik, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2022, s. 226; Erol Ertekin/ Izzettin Karatas, Uygulamada Ticari
Senetler, Yetkin Yayincilik, 1996, s. 224.

¢ Oguz Imregﬁn, Kiymetli Evrak Hukuku, Filiz Kitabevi, 2007, Istanbul, s. 126.
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olarak gosterilmesi gerekir®. Gilin ve aym gosterildigi ancak yilin
belirtilmemis oldugu senedin cek vasfi kazanmas1 miimkiin degildir®.
Bazen yilin kisaltilarak veya gilin ve ayin yerlerinin degistirilerek
yazildig ceklerle de karsilagilmaktadir. Bu durumda gekin gecerli olup
olmadigr hususunda doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore
tarihin siipheye yer vermeyecek sekilde belirli olmasi halinde ¢ek gegerli
sayilir”. Bir bagka goriis ise, glin ve ayin yerleri degistirilerek
diizenlenmis c¢ekler bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu'nun 797 inci
maddesinin uygulanmasinin zor oldugu gerekgesiyle bu sekilde
diizenlenen ¢eklerin gegersiz sayilmasinin daha uygun olacagin ifade
etmektedir®.

Diizenleme tarihinin belirli bir tarih olmas: disinda ayrica
miimkiin bir tarih de olmasi gerekir®. Ornegin, “30 Subat 2023” gibi
imkansiz tarihler takvimde bulunmamalar1 sebebiyle c¢ekin gecersiz
olmasma yol acgiyordu®®. Ancak sonraki yarg: kararlarina bakildiginda

5 Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, s.
111; Bozer/Gole, s. 254; Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvaci/Arslan Kaya/Fiisun
Nomer Ertan, Kiymetli Evrak Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2021, s. 288;
Cinbas, s. 227; Asuman Yilmaz, Kambiyo Senetlerinde (Cek-Bono-Polige’de)
Def’iler, 2017, Aristo Yayinevi, s. 247.

6 Bozer/Gole, s. 254; Kendigelen, s.111; Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku,
Turhan Kitabevi, 1997, s. 1052.

7 Kendigelen, s. 111, Oztan, s.1053, Seza Reisoglu, Cek Hukuku, Ankara, 2011,
s. 66; Kaya (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), s. 289.

8 Bozer/Gole, s.254 vd.

® Mehmet Bahtiyar/Nihat Tasdelen/Levent Bicer/Esra Hamamcioglu, Kiymetli
Evrak Hukuku, Beta Yayincilik, [stanbul, 2022, s.144. TTK m. 795 ile Cek K. m.
3/8" gore, diizenleme tarihinin gercege aykiri bir sekilde yazilmasina bile
imkan oldugu yoniinde bkz. Bilgili/Demirkapz, s. 151.

10 Yargitay CGK 31.01.1994 T., E. 1993/10-334, K. 1994/413 sayili kararinda,
“..."keside quin ve yeri” cekin asli unsuru olarak kabul edilmistir. Maddede yazili
unsurlardan birinin eksikligi halinde senedin cek olarak kabul edilemeyecegi
Yasanin 693. maddesinde belirtilmistir. Cekte, keside tarihi duraksamaya meydan
vermeyecek sekilde acik ve yil icinde var olan bir guiun tarihi olmaldir. Cekin;
zaman Ol¢u” birimi olan takvimde mevcut olmayan bir tarihte duzenlendiginin
belirtilmesi halinde, imkansiz olan bu tarih "keside tarihi” olarak kabul edilemez ve
cekin yasal bu unsurunun varlhids ileri suiulemez. Maddi olayda, sanik tarafindan
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ornegin “29 Subat 2023”7, “30 Subat 2023” ve “31 Subat 2023” veyahut
“31 Nisan 2023”7, “31 Haziran 2023” seklinde diizenlenen geklerin o aymn
son glnii olarak diizenlendigi ve c¢ek vasfin1 tasidigi kabul
edilmektedir!.

11

duzenlenen ¢ek 30.2.1991 tarihlidir. 30 Subat muinkuin olmayan bir tarih
oldugundan, ¢ekin yasal unsurlar1 gerceklesmemigtir...” seklinde hukum tesis
edilmistir (Kazanc1 Ictihat Bankasi, Erisim Tarihi: 01.12.2023)

“... takip dayanag: bonolarda tanzim tarihinin 30.2.1997 olarak yazili olmas
nedeniyle gercegi yansitmadigr ve bunun TTK.nun 688/6. maddesine aykiri
bulundugundan bahisle takibin iptal edildigi goriilmektedir. Tanzim tarihinin
30.2.1997 olarak yazilms olmast hilinde bu durumun belgenin bono olma 6zelligini
ortadan kaldiracagini kabul etmek agir1 bir sekilcilik olup, hakkin zayiine neden olur.
Her ne kadar Subat ayrun 30. giinii soz konusu olamaz ise de, tanzim tarihinin bu
sekilde gosterildigi hallerde bunun yamilgidan kaynaklandigmim ve bu eksikligin
bononun niteligini etkilemediginin ve tanzim tarihinin Subat aymun son giinii
olarak yazildi§imin kabulii gerekir. O hélde borclunun esasla ilgili itirazlarinin
incelenip hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
hiikiim tesisi isabetsizdir.” YHGK, E. 2000/12-1011, K. 2000/1076, T. 21.6.2000.
“...Dairemizce olusturulan ve Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen ictihatlar
dogrultusunda 30.02.2002 tanzim tarihi imkansiz bir tarih olmayip Subat ayinin
son giiniinde tanzim edildiginin kabulii gerekir. Ozellikle birbirini takip eden
bonolarda agiklanan bigcimde tarihin yazili olmast kambiyo senedi olma ozelligini
etkilemez. Aksinin diisiiniilmesi agir1 sekilcilik olup, hak zayiine sebebiyet
verece§inden mercice kegidecinin lehdar ciranta imzasina itiraz edemeyece$i de
nazara almarak itirazin reddine karar vermek gerekirken yazili sekilde karar tesisi
isabetsizdir.”12. HD, 6.10.2003, 15511/19297 (Kazanc1 I¢tihat Bankasi, Erisim
Tarihi: 11.11.2023). “Takip konusu c¢eklerden ikisi 31.04.2009 ve 31.06.2009
tarihlerini tagimaktadir. Mahkemece bu iki kegide tarihinin gecerli tarihler olmadig,
bu nedenle ceklerin TTK. 692. maddesindeki zorunlu unsurlari tasimamalari
nedeniyle takibin iptaline karar verilmistir. Ancak ¢eklerdeki tanzim tarihlerinin
31.04.2009 ve 31.06.2009 olarak yazilmalar: halinde bu durumun belgenin cek olma
niteligini ortadan kaldiracagini kabul etmek agir1 bir sekilcilik olup, hakkin zayiine
neden olur. Her ne kadar Nisan ve Haziran aylarmmin 31. giinii s6z konusu olamaz
ise de keside tarihinin bu gekilde gosterildigi hallerde, bunun yanilgidan
kaynaklandi§imin ve bu eksikliin cekin niteligini etkilemediginin ve keside
tarihlerinin Nisan ve Haziran aylarmun son giinii olarak yazildigimin kabulii
gerekir. (HGK.nun 21.06.2006 tarih, 12/1011-1076 K.)” 12. HD, 06.07.2009,
6765/14741 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 15.11.2023).
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Doktrinde Oztan®2, cekte “31 Nisan 1996” veya “29 Subat 1996”
tarihlerinin cekte diizenleme tarihi olarak gosterilmesi durumunda
diizenleme tarihinin “30 Nisan 1996” veya “28 Subat 1996” olarak kabul
etmek gerektigini, boylelikle senedin cekin gecersiz olmadigini kabul
etmenin faydali oldugunu; ancak “30 Subat 1996” veya “32 Nisan 1996”
gibi actkca mantiga aykir1 diizenleme tarihinin gosterildigi hallerde
senedin cek olarak gecerli olmamas: gerektigini ileri siirerken; Pulagh
ise, “30.02.2020” veya “31.04.2021” gibi tarihlerin unutkanlikla veya
diizenleyen tarafindan kotii niyetli bir sekilde yazilmis olmasi halinde
cekin gecersiz sayilmas: yaptirnmini agiri sekilcilik ve kotii niyetli
diizenleyeni odiillendirmek oldugunu belirtmistir’®. Sayet, “32.02.2023”
veya “22.14.2023” seklindeki tarihler yazilmissa boyle bir giiniin veya
ayin takvimde yer almas1 imkansiz oldugu igin ¢ek gegersiz olur'.

Tirk Ticaret Kanunu'nda diizenleme tarihinin yeri ile ilgili
olarak belirlenmis bir kural bulunmamakla birlikte!> ¢ekin 6n ytiziinde
yer almasi gerektigi kabul edilir. Diizenleme tarihinin c¢ekin {ist
koselerine veya imzanin yanina atilmis olmasimnin bir énemi yoktur'.
Uygulamada bankalar tarafindan matbu olarak bastirilan ¢ek
yapraklarinda diizenleme tarihinin yazilmasi icin ¢ekin sag tist kosede

Doktrinde de bkz. Bozer/Gole, s.255; Reisoglu, s. 65; Bilgili/Demirkaps, s.
152; Bahtiyar, s. 48. 30 Subat gibi olmayan bir tarihin diizenleme tarihi
olarak yazilmasinda senedin gecersizligine yol actig1 yoniinde goriisler
olmakla birlikte Yargitay’in aksi goriiste oldugu ve bu konu ile ilgili kararlar
icin bkz. Mahmut Bilgen, “Kambiyo Senetlerinde Tahrifat (Degisiklik
Yapilmast)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Ozel S.
2009, (Basim Yili: 2010), s. 997; Cinbas, s. 229.

12 C)ztan, s.1053.

13 Hasan Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, Adalet Yayinevi, 2021, §27
N. 46. Aym1 yonde bkz. Ali Ayli/Didem Yardimcioglu, “Cekte Diizenleme
Tarihi ve Onemi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr.
Hakan Pekcamitez’e Armagan), Y. 2014, C.16, Ozel Sayi, s. 3211; Yilmaz, s.247.

14 Bozer/Gole, s.255; Reisoglu, s. 65; Kendigelen, s. 115; Oztan, s. 1053; Pulasls,
§27 N. 46.

15 Abuzer Kendigelen/ismail Kirca, Kiwymetli Evrak Hukuku, On iki Levha
Yaymcilik, Istanbul, 2021, N.365; Cinbas, s. 227.

16 Oztan, s. 467; Kendigelen/Kirca, N.365; Bahtiyar, s. 46.
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diizenleme tarihi icin yer ayrildii goriilmekte, diizenleme tarihi de
genellikle ayrilan bu yere yazilmaktadir'.

Cekteki yazilar veya imza ile diizenleme tarihinin farkl fiziki
ozelliklere sahip olan kalemlerle yazilmis olmasi o senedin ¢ek olma
niteligini etkilemez'®. Nitekim bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu
kararinda dava konusu 30.03.2010 diizenleme tarihli ¢ekte bu tarihin ilk
yazilig halinde yer alan ay ve yil hanelerinin sonradan diizeltildigi ve
degisikliklerin altinda paraf oldugu, diizenleme tarihinin ay hanesinde
degisiklik yapan kalem ile parafi yapan kalemin benzer 6zelliklere sahip
olmasma ragmen, yillar hanesindeki diizeltmenin yapildigi kalemin
farkli nitelikte olsa bile atilan parafin diizenleme tarihinin ay ve yil
boliimlerinde yapilan iki ayr1 degisikligi de kapsadigi yoniinde karar
vermigtir'®.

B. Tahrifat Kavrami

Tahrifat kavrami senette mevcut olan bazi imza veya beyanlarin
kazinarak yahut herhangi bir sekilde hukuka aykir1 olarak degistirilmesi

17 Ayli/Yardimcioglu, s. 3212.

18 Oztan, s. 470; Reisoglu, s.163 vd.

19 Yargitay HGK T.06.03.2013, E. 2012/12-862, K. 2013/319 (Legalbank, Erisim
Tarihi: 01.04.2023). Kararda karsi oy bulunmaktadir. Kars1 oy ozetle “...
Yiiksek Kurulca yapilacak is, parafin iki degisiklii de kapsayip kapsamadigim
acikhiga  kavusturmaktan ibarettir. Degisikligin birisinin kimyasal maddeyle
digerinin ise kalemle yapilnmig olmast karsisinda hayatin olagan kosullar: geregi tek
parafin farkli yontemle yapilan iki degisiklii kapsamadigr ve bu sebeple yerel
mahkeme direnme kararmmin onanmasi gerektigi goriisiinde oldugumdan...”
seklindedir. Bir bagska Yargitay kararinda da, bor¢lunun cekin keside
tarihinde ay boliimiinde yapilan tahrifati kabul edip paraf ettigini ve yila
iliskin yapilan degisikligin bilgisi disinda yapildigin ileri siirdiigii bir
uyusmazlikta mahkeme bor¢lunun parafinin ¢ekin ay ve yil agisindan
yapilan degisikligi kapsayacagini aksini iddia edilmesi halinde borg¢lunun
mahkemeye basvurabilecegini belirterek itirazin reddine karar vermistir.
Yargitay 12 HD. 12809/13770, T. 08.11.1999. (Erdogan Moroglu/ Abuzer
Kendigelen, fgtihatlz Notlu Tiirk Ticaret Kanunu, On iki Levha Yayincilik,
2014, s.721)
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veya silinmesidir®. Bu anlamda c¢ekteki tahrifat, diizenleyen tarafindan
doldurularak tedaviile c¢ikarilan bir c¢ekteki imza ve beyanlarin,
ilgililerin rizas1 disinda sonradan degistirilmesi, silinmesi, diizeltilmesi,
cizilmesi veya ekleme yapilmas: anlamma gelir?'. Bir bagka ifadeyle
tahrif edilmis c¢ekteki beyanlarla, senet metninde mevcut olan
diizenleyenin asli beyanlariyla uyumlu olmamas: halidir?2. Yargitay
vermis oldugu bir kararinda tahrif edilmis c¢eki “¢ek iizerinde elle

20 Kalpstiz/Erem/Celebican, s. 138; Nurkut Inan, Cek Rizikolarindan Dogan
Sorumluluk, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Ensitiisii, Ankara, 1981, s.
34. Omer Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku Cilt 1, Hukuki Miitalaalar, I Kitap,
1989-1991, istanbul, 1992, s. 19 vd.; Ertekin/Karatas, s. 822.

2 Domanig tahrif edilmis ¢eki su sekilde tanimlamistir: Diizenleyenin gercek
imzasin tasiyan bir ¢ekin, diizenleyen veya bankaya zarar verecek, lehtar
veya hamile fazla haklar saglayacak sekilde ¢ek metninde degisiklikler
yapilmasidir. Domanig, s. 840. Benzer sekilde: Miige Tekil, Cekte Muhatap
Bankanin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul, 1997, s. 81; Ersin Camoglu, Kiymetli
Evrak Hukukunun Temel Ilkeleri, Vedat Kitapgilik, 2020, N. 347; Sami
Karahan/Zekeriya Ari/Hayri Bozgeyik/Tahir Sarag/ Miicahit Unal, Kiymetli
Evrak Hukuku, Mimoza Yaymcilik, 2015, s. 408; Ebru Tiizemen Atik, Acik
Kambiyo Senetleri, Seckin Yayincilik, 2021, s. 242; Hanife Aydin/Zehra Badak,
“Cekin Odeme Icin Ibrazinda Muhatap Bankann Yiikiimliiliikleri”, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 2021, C. 20, S. 41, s. 914; Hilal
Yener Tanin, “Sahte veya Tahrif Edilmis Cekin Odenmesinden Kaynaklanan
Sorumluluk”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, S. 2,
Y. 2017, s. 813; Ekrem Toriiner, “Ticaret Yasamiz Acisindan Cekte
Sahtekarlik ve Tahrifat”, ABD, 1980, S. 1, s. 211; Funda, Ozdin, Muhatabin
Kesideciye Karsi Sahte veya Tahrif Edilmis Cekten Dogan Sorumlulugu,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisu’ Ozel Hukuk Anabilim Dali
Yayinlanmamis Yuksek Lisans Tezi, 2006, s. 3 vd.

2 Thomas C. Hippele, (Honsell/Vogt/Watter) Basler Kommentar OR Art. 1132,
Rn. 3; Pulagli, §30 N. 3. Diizenleyen belgeyi imzaladiginda ancak igerigi
orjjinal beyanma karsilik gelmeyecek sekilde degistirilmisse tahrifat
meydana gelmis olur. Hans Kuhn, (Honsell)), KUKO OR, Art.1132, Rn.2.
Ceke sonradan gergek dist unsurlarin eklenmis olmas: halinde sahte degil
tahrif edilmis bir ¢ek s6z konusu olur. Bozer/Gdle, s. 402.
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doldurulan kisimlarda ceki diizenleyenin rizast disinda yapilan degisiklikleri
ifade etmektedir” seklinde tanimlamigtir®.

Tahrifat, kambiyo senedinin lehtara verilmesinden sonra senet
metninde yapilan degisikliklerdir?*. Senedin igerigini teskil eden
diizenleyen tarafindan imzalanan metin degistirildiginde Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 812 nci maddesi anlaminda tahrif edilmis ¢ek s6z konusu
olur®. Ancak diizenleyenin yaptig1 degisikliklerle birlikte, diizenleyen
basta olmak iizere tiim sorumlularin rizas1 alnarak yapilan
degisikliklerin tahrifat olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir?.

Gegerli bir kambiyo senedinde senetten sorumlu olanlarin rizas:
alinmadan degistirilmesine iligskin olarak, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 748
inci maddesi “Bir police metni degistirildigi takdirde, degistirmeden sonra
police iizerine imza koymus olan kigsiler, degismis metne ve ondan dnce imzasini
koyanlar ise eski metne gore sorumlu olurlar.” seklinde kabul edilmigtir?.

» 19. CD., E. 2019/35817, K. 2020/415, T. 27.1.2020. (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi, Erigim Tarihi:12.12.2022)

2 Mahmut Coskun, Kiymetli Evrak Hukuku, Seckin Yayincilik, 2022, s. 120.

%5 Schwartz (Kren Kostkiewicz/Wolf/Amstutz/Fankhauser), Art.1132 Rn. 1.

2% Teoman, s. 21; Bozer/Gole, s. 402; Yener Tanin, s. 813; Aydin/Badak, s.914;
Tekil, s. 81; Tortiner, s.210; Pasli, Ali, Sahte ve Tahrif Edilmis Cek, IstBD., Y.
2000, C. 74, S. 7-8-9, s. 650; Oztan, s. 864; Cosgkun, s.120; Marco Athos Rizzi,
(in: Kren Kostkiewicz/Wolf/Amstutz/Fankhauser), Art.1068 Rn. 8. “.... ¢ekin
keside tarihindeki paraf imzalarin, kesidecinin (HLC Miih...Tic. Ltd. Sti.) eli iiriinii
olup olmadi$i, eli iiriinii degilse ¢ekin keside tarihinde tahrifat yapilip yapilmadigs,
tahrifat var ise, keside tarihinin tahrifattan onceki gercek haliyle bankaya ibrazin
siiresinde olup olmadig belirlenmek suretiyle olusacak sonuca gore karar verilmesi
icin mahkeme kararimin bozulmas: cihetine gidilmistir.” Yargitay 12. Hukuk
Dairesi, 04.03.2021 tarihli ve 2021/1391 E., 2021/2475 K. sayil1 karar1 (Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 18.07.2023)

7 fsvicre Borclar Kanunu'nun 1068 inci maddesinde de degisiklikten o6nce
kambiyo senedini imzalayan kisi, imzaladigi metne gore, sonradan
imzalayan kisi ise degisiklikten sonraki haliyle sorumludur. Michele
Bernasconi, (Honsell/Vogt/Watter) Basler Kommentar OR Art.1068 Rn. 2;
Hans Kuhn, (Hrsg. Vito Roberto/Hans Rudolf Triieb), CHK -
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht Art. 772-1186 OR und BEG,
Schulthess Juristische Medien AG, 2016, OR. Art. 1068, Rn 1-6. Ayrica
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Senet metnindeki degisikliklerin ne sekilde gergeklestirilecegi
hususunda Tiirk Ticaret Kanunu'nda hiikiim bulunmamaktaysa da
gecerli degisikliklerin etkisi Tiirk Ticaret Kanunu'nun 748 inci
maddesinde diizenlenmistir?®. Bu hiikiim Tiirk Ticaret Kanunu'nun 818
inci maddesinin 1 inci fikrasinin 6 bendinin atfi sebebiyle g¢eklere de
uygulanmaktadir®.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 748 inci maddesi ¢ercevesinde verilen
riza degisikligin imzalanmasi veya paraflanmasi ile gerceklestirilir®.
Cek iizerinde yapilan degisiklik imza veya parafla onaylanmamakla
birlikte inkdr da edilmemis ise kendilerine karst ileri stiriiltir®.
Diizenleyen ¢eki usuliine uygun bir sekilde doldurup teslim ettikten
sonra tahrifat gerceklesirse, eylem diizenleyenin kendi hakimiyet (etki)

yapilan degisikligin senet metnini etkilemesi gerektigi yoniinde bkz.
Bernasconi, (Honsell/Vogt/Watter) Basler Kommentar OR Art.1068 Rn.4.

2 Tizemen Atik, s. 243.

2 Mehmet Kole/Fatma Gorgiilii, “Son Diizenlemeler Isiginda Cekin Sekil

Sartlar1 ve Ceke Dayali Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yollar1”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2016, C. 21, S. 35, s. 85; Merve
Kandiral1 Karadayi, Cekte Diizenleyenin Sorumlulugu, Seckin Yayincilik, 2021,
s. 185.
Ayrica 6762 sayill Tiirk Ticaret Kanunu'nun 660 mnc1 maddesinin kenar
baslig1 da “senet metninde degisiklikler”’dir. Ancak metin icindeyse “tahrifat”
ibaresi kullamilmistir. Yukarida da belirttigimiz tizere 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 758 inci maddesinde ise madde kenar bashigi aym
kalmis ancak metin igindeki tahrifat ibaresi kaldirilmistir. Calismanin ileriki
boliimlerinde deginecegimiz tiizere senet iizerinde degisiklikler sadece
tahrifat sekilde olusmayabilecegi icin bu degisiklik kanaatimizce yerinde
olmustur.

% Yargitay vermis oldugu bir kararinda davaya dayanak yapilan keside tarihi
31.05.2006 olan bir ¢ekin daha sonra 31.03.2006 olarak degistirildigini ve bu
degisikligin paraf edilmemis oldugunu, bu nedenle goriiste tahrif edilmis bir
¢ek oldugunu ve bu ¢ek istianeden dava agilmasinin miimkiin olmadigini bu
nedenle de hamilin kesideciye karsi actig1 alacak davasinin reddine karar
verilmesi gerektigini belirterek karar1 davali yararina bozmustur. (Bkz.
Yargitay 11 HD. E.2012/952, K. 2013.1458, T. 23.01.2013, Kazanci 1gtihat
Bankasi, Erigim Tarihi: 01.03.2023)

31 Domanig, s. 389.
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alan1 disinda meydana geldigi igin kusuru yoktur®?. Senet metnine tahrif
edilmeden 6nce imza koyanlar tahrif edilmemis metinden, tahrifattan
sonra imza koyanlarsa, tahrif edilmis metinden sorumlu olur®.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 748 inci maddesinde ifade edilen “senet
metninde” ibaresiyle anlasilmasi gereken sadece diizenleyenin iradesini
yansitan hususlar degil, senedin biitiintidiir. Bu nedenle metin disina
yazilan diizenleme tarihi, yeri de olmak {tizere, ciro, aval gibi kayitlarda
yapilan degisiklikler de Tiirk Ticaret Kanunu'nun 748 inci maddesi
kapsaminda degerlendirilmelidir3.

Tahrifat eyleminin hukuki niteligi haksiz fiildir®. Bu nedenle,
tahrifat eylemini gerceklestiren kimse sartlar1 mevcutsa Tiirk Borglar
Kanununun 49 uncu vd. maddelerinden diizenlenen haksiz fiil
hiikiimlerine gore de sorumlu tutulabilmesi miimkiind{ir.

Cek tizerinde bircok sekilde tahrifat yapilabilir. Konumuz ¢ekin
diizenleme tarihi iizerinde yapilan tahrifattir. Bu nedenle sadece ¢ekin
diizenleme tarihindeki degisikligin somut goriintimleriyle siirh
tahrifatin tespiti ve ispatia iliskin degerlendirilecektir.

% Hipple, (Honsell/Vogt/Watter), Basler Kommentar, Art.1132, Rn. 5.

% Alman hukukunda da ayn1 yonde bkz. Baumbach/Hefermehl/Casper, WG
Art. 69, Rn. 8.

3 Camoglu, N. 62. Police metni ibaresi igine “kesidecinin imzasi" ve poligenin
sekil sartlarinda olup da polige metni digina yazilmis hususlarin da girdigi
yoniinde bkz. Imregiin, s. 60. Maddedeki metin ibaresinin senetteki sadece
bor¢ vaadini iceren kismi degil aksine on ve arka yuZzuhdeki kambiyo
taahhiitlerinin tamamini igine aldig1 yoniinde bkz. Naci Kinacioglu, Kiymetli
Evrak Hukuku, Gazi Biiro Kitabevi, 1993, s. 157.

% Bilgen, s.988; Nuri Erdem, Kambiyo Senet Metninde Degisiklikler (Tahrifat),
Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2008, s. 48; Kendigelen/Kirca, N.421.

% Bu konu hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. III. Béliim Hukuki Sonuglar
A. Tahrifat Fiilini Gergeklestirenin Sorumlulugu basligi.
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II. CEKiN DUZENLEME TARIHINDE DEGIiSIKLIGIN
SOMUT GORUNUMLERI iLE TAHRIFATIN TESPITi VE
ISPATI

Cek metni diizenlendikten sonra cekte eksiklik veya yanlishk
yapildiginin fark edilmesi gibi gesitli nedenlerden dolayi gekte degisiklik
yapilmasmna ihtiya¢ duyulabilir. Bu degisiklikler ¢izilme, silinme
kazinma vb. yontemlerle cikarilma seklinde olabilecegi gibi bazi
hallerde ekleme yapilmasi seklinde de gerceklesebilir®’.

Stiphesiz ¢ek {tizerinde yapilan bu degisikliklerin kimin
tarafindan yapildigi, gerekli prosediiriin izlenip izlenmedigi, yapilan
degisiklige ilgililerin rizasinin olup olmadig1 gibi bircok husus gekten
dogan sorumluluk bakimindan farkli sonuclar dogurur.

Calisma oOzelinde diizenleme tarihinde tahrifat yapilmas:
durumu uygulamada sik karsilasilan bir durum olmakla birlikte farkl
goriiniim sekilleriyle karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda uygulamada
daha sik gortilen sekilleri degerlendirilecektir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 812 nci maddesindeki “tahrif edilmis
cek” ifadesi bilingli olarak kullanilmis olmakla birlikte kasitli olarak
yapilan degisiklikleri belirmek i¢in kullanildig1 kabul edilmektedir®.
Tiirk Ticaret Kanununun 812 nci maddesinde getirilen hiikiim mehaz
Isvicre Borglar Kanunu'nun 1132 inci maddesinden almmis olup Isvigre
hukukunda da bu hiikmiin her tiirlii tahrifat eylemi icin uygulandig:
ifade edilmigtir®.

A. Iradi Degisiklik

Ceki degistiren kisinin, bilerek ve isteyerek kendi iradesine
dayanarak yaptig1 degisiklige iradi degisiklik denir. Bu tiir degisiklikler
bazen gek ilgililerinin tamaminin bazen bir kisminin bazense higbirinin
muvafakati olmadan gerceklesebilir. Bu baglamda degisikligi ilgililerin
rizasina dayanarak tiim ilgililerin muvafakatiyle yapilmas: (rizai

% Yilmaz, s. 416-417; Bilgen, s. 986, Erdem, s.17; Cinbas, s.115.
3% Erdem, s. 23.
% Hipple, (Honsell/Vogt/Watter), Basler Kommentar, Art.1132, Rn.1.
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degisiklik) ve cekte tahrifat yapilmas: (riza dis1 degisiklik) hali olarak
ikiye ayirabiliriz.

1. Cekin Diizenleme Tarihinde Tiim Ilgililerin Muvafakatiyle
Degisiklik Yapilmas: (Rizai Degisiklik)

Cek metninin ilgililerin tamaminin muvafakatiyle degistirilmesi
durumunda Tiirk Ticaret Kanunu'nun 748 inci maddesi uygulama alani
bulmaz. Ancak bunun igin tiim ilgililerin degisiklige muvafakati ve bu
degisiklige muvafakatin senet metnine islenmis olmasi gerekir. Bu iki
sartin varlig1 halinde ¢ekin tizerinde yapilan degisiklikler tahrifat olarak
nitelendirilemez®. Cekin diizenlenme tarihi de ilgililerin muvafakati ile

40 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 207 nci maddesinde ise; “Senetteki ¢ikinti,
kazinti veya silinti ayrica onanmanugsa, inkdr halinde g0z oniinde tutulmaz. Bu tiir
ctkint, kazintt veya silinti mahkemece senedin gecerliligine ve anlamina etkili olacak
nitelikte goriiliirse, senet kismen veya tamamen hiikiimsiiz sayilabilir.” seklinde
bir diizenleme bulunmaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 207 nci
maddesi uyarinca da yapilan degisikliklerin diizenleyen tarafindan
onaylanmasi halinde ¢ekteki degisiklikler gecerli kabul edilecek ve ¢ek tahrif
edilmis ¢ek sayilmayacaktir. Bozer/Gole, s. 402; Bilgen, s. 987; Kendigelen, s.
338. “HMK'nun 207. maddesi hitkmii geregince senetteki diizeltmelerin
bor¢lu (kesideci) tarafindan paraf edilmesi gereklidir. Yani, senette mevcut
olan ¢ikint1 veya senet metni altindaki hak ve silinti ayrica tasdik edilmemis
ise; inkar halinde yok hiikmiindedir. Bu nedenle, senet {izerinde yapilan
degisikliklerin gecerli olabilmesi icin, diizenleyen tarafindan imza veya
paraf edilmek suretiyle onaylanmasi gerekir. imzaya veya paraf imzasina
itiraz halinde ise, mahkemece, yontemince imza incelemesi yapilmalidir.
Diizeltmenin onayli olmamast veya imzanin kesideciye ait olmadiginin
anlasilmasi halinde, diizeltme yok hiikmiinde olup, senedin diizeltme 6ncesi
durumuna gore degerlendirme yapilir.

Somut olayda, borglular vekili, takibe konu ¢ekin keside tarihinin 15.06.2013
iken 15.06.2014 olarak degistirildigini, ¢ek bedelinin rakamla “25.000” TL
yazili iken oOniine “3” rakaminin eklendigini, ¢ek bedeli yazi ile
“yirmibegbin” yazili iken {izeri karalanarak yanina “ii¢yiizyirmibesbin”
yazilmak suretiyle degistirildigini belirtmistir. Takibe konu ¢ekin,
diizenlenme tarihi ve ¢ek bedeline iliskin “iigylizyirmibesbin” yazisinin
yaninda paraf imzalarin bulundugu goriilmiistiir. Borglular vekilinin,
cekteki, paraf imzalarinin kesideciye ait olmadig1 yoniinde agik bir itirazi
olmadigindan ¢ekin diizenlenme tarihinin 15.06.2014, ¢ek bedelinin yaz ile
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degistirilebilir; bu degisiklik tiim ilgililer bakimindan sonug¢ dogurur.
lgililer, degisikligin yanini veya altin1 imzalamalari yahut paraflamalart
ile degisiklige muvafakat etmis olurlar®..

2. Cekin Diizenleme Tarihinin Tahrif Edilmesi (Ri1za Dis1
Degisiklik)

Cekin diizenleme tarihinin tahrif edilmesi Tiirk Ticaret
Kanununun 748 inci maddesi anlaminda bir senet metninde degisiklik
halidir. Cekin diizenleme tarihinde tahrifata ¢ogunlukla ibraz siiresini
geciren hamilin bagsvurdugu goriilmektedir®?. Hamil herhangi bir
nedenle ibraz stiresini gecirdikten sonra bagvurma hakkim
koruyabilmek igin, diizenleme tarihini One alarak ibraz siiresinin
gecirilmedigi gortiniimii yaratmak, c¢ek bedelinin O0denmesi veya
karsiliksiz ¢ek keside etmenin yaptirirmini diizenleyene kars: bir bask:
araci olarak kullanmak gibi amaglarla bunu yapabilir®.

yazilan “iigyilizyirmibesbin” oldugunun kabulii gerekir. Diger taraftan
mahkemece yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda, ¢ekin, rakamla
degerinin belirtildigi hanedeki rakamlarin sol bas tarafina farkl1 miirekkep
tonundaki kalemle "3" rakami yazildig1 tespit edilmis ise de bu eklemenin
kesideci disinda farkli bir kisi tarafindan yapildigi iddia edilmemis
oldugundan, bu durum baslhh basina cekte tahrifat yapildigi manasina
gelmez. Dolayisiyla, takibe konu cekin, paraflanmis diizenlenme tarihi
dikkate alindiginda siiresi i¢cinde bankaya ibraz edildiginin kabulii gerekir.”
12. HD, 20.11.2017, 5435/14344 (Erisim Tarihi: 10.12.2023, Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi).

4 Rizal degisiklik hakkinda detayli agiklamalar i¢in bkz. Cinbas, s.116 vd.,
Erdem, s. 18 vd. Yapilan degisiklikler senedin kambiyo senedi olma vasfin
etkilemiyorsa yapilmamis sayilir. Senet {izerinde onaylanamamis
degisiklikler ise her hamile kars: ileri siiriilebilir. Tiizemen Atik, s. 243-244;
Bilgen, s. 987.

£ Toriiner, s. 212; Sema Aydin, “Sahte ve Tahrif Edilmis Cekin Odenmesinden
Dogan Sorumluluk”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2010, C. 5,
S.1-2,s. 81.

4  Toriiner, s. 212; Aydin, s. 81; Orhan Sekmen, “Sahte ve/veya Tahrif Edilmis
Cek”, Istanbul Barosu Dergisi, Y. 2010, C. 84, S. 6, s. 3756.
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Cek tizerinde yapilan tahrifata yonelik ileri siiriilen defiler senet
metninden anlasilan mutlak nitelikte defilerdendir*. Bu nedenle herkese
karsi ileri stirtilebildigi gibi muhatap bankaya kars: da ileri siirtilebilir®.
Eger tespit edilebiliyorsa, degisikligin yapilmasindan 6nce ve sonra
senedi devralanlar arasinda farkli bicimde ileri stirtilebilir4.

a. Ibraz Siirelerinin Geg¢irilmesi Halinde Tahrif Edilmesi

Cekin diizenleme tarihinin degistirilmesi, genellikle ibraz
stiresinin gecirilmesi nedenine dayanmaktadir. Ancak bununla da smirh
degildir. Ornegin uygulamada, temel iliskinden kaynaklanan bir
uyusmazlik sirasinda verilen ihtiyati tedbir kararmin sonuglarindan
kurtulmak isteyen hamilin gekteki diizenleme tarihini degistirerek ¢ek
bedelinin 6denmesini sagladig1 goriilmektediry’. Boylece hamil, ihtiyati
tedbirin konusu olmasma ragmen c¢ekin diizenleme tarihini tahrif
ederek, bankay1 yaniltip ¢ek bedelinin tahsili yoluna gidebilir.

“4 Yilmaz, s. 426; Ertekin/Karatas, s. 835; Ozgiir Dogan, Kambiyo Senetlerinde
Gegersizlik Defileri, Seckin Yayincilik, 2020, s. 40. Bor¢lunun hamil/alacakliya
kars1 senet metninde tahrifat iddiast mutlak defidir ve mahkemece bu iddia
incelenmelidir. HGK, T. 04.03.2015, E. 2013/19-1746, K.2015/896. (Legalbank,
Erigim Tarihi: 13.09.2023)

Ayrica Tahrifat defisinin gegersizlik defi oldugu ve bunlarin mutlak ve nispi
defi olarak ayrildig1 ve bu yondeki tartismalar icin bkz. Dogan, s. 58 vd.

4 Pulasl, §7 N.19. Ayrica tahrifat defi hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz.
Dogan, s.110 vd.

46 Helvaa, (Ulgen/Kaya/Nomer Ertan), s. 73.

47 Ozdin, s. 73.

8 Ozdin, s. 73. Bu konuda Yargitay tarafindan verilen bir karar ile ilgili olarak
bkz. “... Davact Akbank vekili, cekte muhatap banka olduklarimi, kesideci ve ilk
lehtar arasindaki uyusmazlik nedeniyle kesidecinin bu cek i.in ihtiyati tedbir karar:
aldigini, cek lehtar: davalr Altimyildiz Ltd. Sti. ceki, davali Kir¢ay AS.’ye ciro
ettigini, davalr Kircay AS.’de cekteki keside tarihini degistirerek, bu ceki davali
Caybank AS.’ye tahsile verdigini, bu bankamin Rize Subesi de tahrifati
séylemeksizin davaci bankanin Izmir Subesinden provizyon alarak cek bedelini
ddedigini ve miivekkili bankamin zarara ugradi§im ileri siirerek cek bedelinin
tahsiline karar verilmesini istemistir.” 11. HD., 20.09.1994, E. 1010, K. 6613.
(Gonen Eris, Uygulamalr Cek Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, s. 323.
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Bununla birlikte ¢ogunlukla geki siiresi i¢inde muhatap bankaya
ibraz etmeyen hamil, diizenleme tarihinde tahrifat yaparak ibraz siiresi
gecirilmis olan bir ¢eke heniiz ibraz siiresi gegirilmemis bir ¢ek
goriintiisii yaratmak istemektedir. Boylelikle hem bankanmn hesapta
para olmasina ragmen 6deme yapmama riskini ortadan kaldirmak hem
miiracaat hakkini yeniden kazanmak hem de daha 6nce de belirttigimiz
tizere Cek Kanunu “karsiliksiz ¢ek” yaptirrmini diizenleyene kars: bir
baski aract olarak kullanmak amaglanmaktadir®.

Diizenleme tarihinde tahrifat yapilmasi, diizenleyenin siiresi
icinde ¢ekten caymamis olmasi halinde ne tiir bir sonu¢ doguracag:
konusunda doktrinde farkli goriisler ileri siirtilm{istiir.

Bilindigi {izere gekin ibraz siiresi gegirilmis olsa da sayet ¢ekten
cayllmamigsa Tiirk Ticaret Kanunu'nun 799 uncu maddesinin 2 inci
firkas1 uyarinca muhatap bankanin 6deme yapmasi miimkiindiir.
Burada muhatap bankanin ¢ek bedelini ibraz siiresinin gecirilmesinden
sonra Odeyip 0dememesi kendi takdirindedir®®. Ancak bu ydnde bir
O0deme siiphesiz tahrif edilmemis ¢ekler bakimindan miimkiin olur. Bu
anlamda muhatap banka g¢ekten cayilmamis olmasi durumunda tahrif
edilmis bir ¢eki 0deyemez. Zira doktrinde ifade edildigi gibi muhatap
bankanin 6deme sorumluluk ya da yetkileri ancak biitiin unsurlarn
tamam olan, tahrif edilmemis cekler i¢indir; ¢ekten cayilmamais olsa da
tahrif edilmis bir ¢eki 6deyemez. Aksi takdirde ortaya ¢ikan zarardan
O0zen gosterme yilikiimliliigiine aykiri davranan muhatap banka
sorumlu olur®. Zira, ibraz siliresi ge¢mis olmasma ragmen cekten

9 Toriiner, s. 212, Pasly, s.652, Ozdin, s.70; Ali Ayli, Cek Hukukunda Muhatabin
Yiikiimliiliikleri, Seckin Yayincilik, 2019, s. 106.

%  Safak Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, Beta Yayincilik, Istanbul, 1999,
s. 52; Ozdin, s. 71; Kandirali Karadayz, s. 187. Bu durumda 6deme yapmanin
yasal oldugu yoniinde bkz. Domanig, s. 843.

5 Yasan da ¢ekin diizenleme tarihinde tahrifat yapilarak degistirilmisse ve
banka kanuni ibraz siiresi ge¢medigi kanisiyla ¢ek bedelinin 6denmesi
halinde Tirk Ticaret Kanunu'nun 812 nci maddesi kapsamimda
sorumlulugun dogacagini belirtilmistir. Bkz. Mustafa Yasan, “Cek Kanunu
Gegici m.3 f.1 Uyarinca Uzerinde Yazili Diizenlenme Tarihinden Once Ibrazi
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cayllmamis olmasi muhatap bankanin 6zen gosterme yiikiimliliigtini
ortadan kaldirmaz®. Hatta uygulamada tahrifat hi¢ ger¢eklesmemis olsa
bile, bankalar bu konuda yiikiimliliik altinda olmadigi halde,
diizenleyenle irtibata gecerek ¢ekin Odenmesi hususunda aldiklar
talimata gore davranmaktadirlar®.

Doktrinde bazi yazarlarca ibraz siiresi ge¢mis olmasina ragmen
diizenleyenin cayma hakkini kullanmamais ve bu arada diizenleme tarihi
tahrif edilerek ibraz siiresinin heniiz ge¢gmedigi izlenimi yaratilmas:
tizerine c¢ek bedelini 6deyen muhatap bankanin, Tirk Ticaret
Kanunu'nun 812 nci maddesine dayanan bir sorumlulugu dogmayacag:
ifade edilmektedir®. Bir baska deyisle, diizenleyen ¢ekten caymamissa
¢ek bedelinin Tiirk Ticaret Kanunu'nun 799 uncu maddesinin ikinci
fikrasinca muhatap banka tarafindan 6denmesinin miimkiin oldugu, bu
nedenle Tirk Ticaret Kanununun 812 nci maddesi kapsaminda
degerlendirilebilecek  bir  zararin  ortaya c¢kmayacagi kabul
edilmektedir®.

Burada diizenleyenin cayma beyaninda bulunmasina ragmen
muhatap bankanin tahrif edilmis diizenleme tarihini esas alarak cayma
beyan1 kabul etmeyerek Odemede bulundugu ihtimali de
degerlendirmek gerekir. Bu ihtimalde muhatap bankanin c¢ekin
diizenleme tarihi {izerindeki tahrifati fark etmeyerek, diizenleyenin
gecerli olan cayma beyanimni kabul etmeyerek ¢ek bedelini 6demesi,
diizenleyenin zarara ugramasina neden olur. Bu durumda da &deme

Gegersiz Olan Cekin, Muhatap Banka Tarafindan Isleme Konmasi (ve
Ozellikle Odenmesi)”, TAAD, Yil:5, Say1:19 (Ekim 2014), s.341.

52 Teoman, s. 21-22; Narbay, s. 52.

5 Bknz. Erdem, s. 83; Ayli, s. 106-107.

54 Inan, s. 124; Tortiner, s. 212-213; Reisoglu, s. 310-311; Pulasl, §30 N. 6; Pasly,
s.652; Sekmen, s.3760.

% Mubhatap bankanmin cekteki tahrifat1 fark etmeyerek 6deme yapmis olmas:
halinde ¢ek anlasmasindan kaynaklanan 6zen borcunu yerine getirmedigi
gerekcesiyle TBK m. 112 kapsaminda banka aleyhine dava a¢gmarnin her
zaman miimkiin oldugu yoniinde bkz. Ozdin, s. 72.
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yapan muhatap banka Tiirk Ticaret Kanunu'nun 812 nci kapsaminda
sorumlu oldugu kabul edilir®.

b. Diizenleme Tarihinin Cizilmesi veya Birden Fazla
Diizenleme Tarihinin Olmasi

Karsilagilabilecek tahrifat hallerinden biri de c¢ekteki diizenleme
tarihinin cizilmesidir. Cekte diizenleme tarihinin bulunmasi zorunlu
unsurlardan sayildig: i¢in diizenleme tarihinin ¢izilme suretiyle ortadan
kaldirilmas1 halinde senedin artik kambiyo senedi vasfini tagimasi
miimkiin degildir®.

Birden fazla diizenleme tarihi iceren ¢ek gegersiz kabul edilir.
Ancak, ikinci tarih vade seklinde yazilmigsa Tiirk Ticaret Kanunu'nun
795 inci maddesinin 1 inci firkas1 kapsaminda vadeye iliskin tarih
gecersiz olur®. Bu ihtimalde tarihlerden biri diizenleme tarihi; digeri
acikca vade tarihi olarak ifade edilmistir. Bu durumda cekin gecerli
oldugu kabul edilir. Yargitay ise vermis oldugu kararlarinda cekte iki
diizenleme tarihinin bulunmasi veya ¢ekin sag iist kisminda yer alan
diizenleme tarihi disinda ¢ekte bagka bir tarihin daha bulunmasi halinde
onceki tarihe itibar edilmesi gerektigini, sonraki tarihin ise vade olarak
kabul edilerek gegersiz sayilmas: gerektigini, boylelikle ¢ekin kambiyo
vasfinin korunmasi gerektigini kabul etmistir.?® ©. Ancak doktrinde bu

5 [nan s.124; Toriiner, s. 212; Pasl, s.652-653; Omer Korkut, Cekte Muhatap
Bankanin Arastirma-Bildirim Yiikiimliiliigii ve Hukuki Sorumlulugu, Karahan
Kitabevi, 2019, s. 152-153.

57 Cinbas, s.128.

55 Kaya (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), s. 289; Ayli/Yardimcioglu, s. 3212.
Vadeye iligkin tarihin yazilmamis sayilmasiyla birlikte ve diizenleyenin
imzasmin yanindaki tarihin diizenleme tarihi olarak kabul edilmesi
gerektigi yoniinde bkz. Pulasli, §27 N. 47.

5 “ . .ceklerde iki tane keside tarihi bulunmas: hdlinde onceki tarihe itibar edilir. Cekte
vade olmayacagimdan daha sonraki tarih yazilmamis sayilir. Takip dayanag cek
onceki keside tarihine gore yasal siirede muhatap bankaya ibraz edilmis olup, cek
iizerinde ikinci bir tarih yazili olmasi kambiyo senedi vasfini ortadan kaldirmaz...”
Yargitay 12. HD., E. 2004/5489, K. 2004/9783, T. 20.4.2004 (Kazanci igtihat
Bankasi, Erisim Tarihi:01.05.2023). “... dayanak belgede, c¢ekin iist sag
boliimiinde 18.04.2004 tarihi yazildiktan baska, ayrica borcluya ait imzanin
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uygulamaya yasal dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kars: ¢ikan
goriisler de bulunmaktadir®'.

Reisoglu ise Yargitay’in iki diizenleme tarihi varsa ilk tarihin
diizenleme tarihi olarak esas alinmalidir seklindeki kabuliiniin yasal bir
dayanaginin olmadig1 goriisiindedir®?. Kendigelen de, Cek Kanunu'nun
gecici 3 linci maddesinin 8 inci fikrast ve Cek Kanunu'nun 3 iincii
maddesinin 5 inci fikrasiyla ileri tarihli ¢eki miimkiin ve kabul eden bu
maddeler karsisinda Yargitay’in goriisiinii gozden gegirmesi gerektigini
ifade etmistir®®. Teoman ise, ¢ekin tizerinde acgikga iki farkli diizenleme
tarihinin bulunmasi durumunda bunlardan birini vade olarak
nitelendirerek, c¢ekte vade yazilamayacagi ve bu nedenle de eger bir
vade konulmugsa bunun yazilmamuis sayilacagini éngoren Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 795 inci maddesinin 1 inci fikrasinin ifadesiyle ¢eki ayakta
tutmaya ¢alismanin diizenleyenin iradesine aykir1 bir sonug yiiklemek
olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Yazar, yazilan
tarihlerden birisinin agik¢a vade olarak nitelendirilmesi halinde Tiirk

yamnda 17.03.2004 tarihine de vyer wverildigi tesbit edilmistir. Ceklerde vade
ongoriilmedigi icin ¢cek iizerinde yazili iki tarihten Onceki tarihin keside tarihi olarak
esas alimmast gerekir.” Yargitay 12. HD, E. 2005/7889, K. 2005/9950, T. 6.5.2005
(Kazanci Igtihat Bankasi, Erisim Tarihi: 01.05.2023). Ayni yénde bkz. 12. HD.
E. 2006/13433, K. 2006/16474, 18.09.2006; 12. HD. 26.04.2001 tarih ve
6458/7034; 12. HD. E. 2001/11756, K. 2001/12471, T. 06.07.2001 say1l1 kararlar
(Legalbank, Erisim Tarihi: 01.05.2023).

60 Ayrica bkz. Kendigelen, s. 115 ile buradaki dipnot 210 ve 211; Bilgen, s. 996;
Ayli/Yardimcioglu, s. 3212; Bahtiyar/Tasdelen/Bicer/Hamamcioglu, s. 146.

61 Bu goriigler icin bkz. Reisoglu, s. 66; Oztan’a gore, cek iizerinde birden fazla
ve birbirinden farkli tarihler bulunmasi durumunda senedin ¢ek olma vasfi
yoktur. Oztan, s. 1052.

62 Reisoglu, s.66.

6 Yargitay'in kararinda gozden gecirmesi gereken husus vadeye baglanan

sonuca iliskin olmalidir. Cek tizerinde yazili olan daha yeni tarihin vade
tarihi olarak kabul edilmesi gerekir. Kendigelen, s.117 vd.
5941 sayili Cek Kanununun gecici 3 iincii maddesinin 5 inci maddesiyle
yapilan degisiklikle 31.12.2023 tarihine kadar ileri tarihli diizenleme tarihi
olan c¢eklerin {izerinde yazilan tarihten ©nce muhatap bankaya ibraz
edilmesi yasaklanmaistir.
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Ticaret Kanunu'nun 795 inci maddesi uyarinca gekteki vade yazilmamis
sayilacagindan cek gecerliligini siirdiirecegini kabul etmektedir®.

Pulasl’ya gore ise, cekte iki diizenleme tarihinin birisi iptal
edilmis ise ¢ekin gecerli kabul edilmesi gerekir®. Tarihlerden birisinin
tizerinin ¢izilmesiyle ¢ekte kalan tarih diizenleme tarihi olur. Bu
degisikligin ¢ekte tahrifat yapilmasi anlamina gelmemesi icin
diizenleyenin bu gizilen tarihin altina veya yanina imza atmis olmasi
gerekir. Aksi halde cekte tahrifat sugunun olusmasina neden olabilir®.
Sayet cizilen diizenleme tarihinin {izeri paraflanmamissa yapilan bu
degisiklik gegerli kabul edilmez ve bu halde diizenleme tarihi tahrifattan
once yazilmis sekliyle kabul edilir.

Cekte iki diizenleme tarihinin bulunmasi ve bu tarihlerden
birisinin Ustiintin ¢izilerek iptal edilmesi durumunda kalan tarih
diizenleme tarihi olarak kabul edilecektir. Cek {izerinde degisiklik
yapma hakki sadece diizenleyene ait oldugundan, eylemin tahrifat
olarak kabul edilmemesi igin diizenleyenin bu ¢izilen tarihin altinda
veya yaninda imzasmin veya parafinin bulunmas: gerekir. Yargitay
cekin tizerindeki diizenleme tarihinin cizilerek tizerine baska bir tarihin
atilmasi ve yapilan bilirkisi incelemesinde bu tarih yanindaki parafin
diizenleyene ait olup olmadiginin tespit edilememesi durumu ile ilgili
olarak tizeri c¢izilen tarihin diizenleme tarihi olarak kabuliiniin
gerekecegi yoniinde karar vermistir®.

B. irade Disinda Ortaya Cikan Degisiklik

frade dis1 degisiklik halleri tamamen Kkisilerin iradesi disinda
meydana gelen degisikliklerdir. Bunlara drnek olarak ¢ek metninde yer

64 Omer Teoman, “Iki Farkli (Keside) Tarihi Iceren Ceklerin Hukuki Durumu”,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaymnlar;, Sempozyum Tarihi:
12.06.2009, s. 17 vd.

6 Pulasli, §27 N. 48.

6 Pulasli, §27 N. 48.

67 Aksi halde ¢ekte tahrifat sugunun olustugu yoniinde bkz. Pulasli, §27 N. 48.

6 Karar icin bkz. Talih Uyar, “fcra Hukukunda Cek’in Gegerlilik Kosullar1”,
Legal Hukuk Dergisi, Y. 2007, C. 5, S.59, s. 3526. (12. HD. 6.7.2006 T.
12634/14844)
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alan kayitlarin ¢ekin kazaen kismen veya tamamen yirtilmasi, kimyevi
bir madde ile silinerek okunamaz hale gelmesi, cepte tasinmasi sonucu
terlemeyle silinmesi, yanliglikla suya diisme sonucunda silinmesi gibi
haller verilebilir®. Yukarida inceledigimiz iradi bir degisiklik hali olan
tahrifat ile kasti nitelik igermeyen irade dis1 tahrifat hali de Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 748 inci maddesi kapsamina dahildir”.

Yargitay vermis oldugu bir kararinda, bilirkisi raporuna gore
cekin keside tarihine miirekkep dokiilmesi suretiyle tahrif edildigi bir
olayda davanin taraflarmin cekin kesidecisi ve lehtar1 oldugunu,
taraflarin arasinda temel iligkin bulundugunu, hal boyle olunca imzasi
inkar edilmeyen nama yazili ¢ekin tahrif edilmis olmasi durumunda
Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri kapsaminda delil baslangic
olarak kabul edilmesi gerektigine karar vermistir”'.

¢ Kendigelen/Kirca, N. 417; Erdem, s. 23; Cinbas, s. 123.

70 Camoglu, N. 61. Erdem, s. 23, Cinbas, s. 124.

7t "... Bilindigi iizere, bir cekte bulunmas: gereken yasal unsurlarin neler oldugu
TTK. 730114 delaleti ile 644. maddesi ve T.T.K.'nun 692. maddesinde
aciklanmgtir. Bu zorunlu yasal unsurlar: ihtiva etmeyen ek kambiyo senedi
niteligini tasimaz. Bu belge alelade (adi) yazili bir belge niteligindedir. Alacakli
elindeki bu kambiyo senedi niteliini tasimayan adi yazili belge ile muhatap bankaya
basvurdugunda, banka bir ddeme yasagr bulunmadigr ve borclu borctan riicu
etmedigi siirvece isterse belgeyi ibraz edene ddeme yapabilir. Somut olayda davaya
konu olan ¢ek nama yazili oldugundan havale hiikmiindedir. Borclu kesideci boyle
bir borcunun bulunmadiin beyan etmekle birlikte, cekin altindaki imzasini inkdr
etmemigtir. Dolayist ile imzamn ondan sadir oldugu kabul edilmelidir. Bilirkisi
raporuna gore cekin keside tarihi miirekkep dbkiilmek suretiyle tahrif edilmistir.
Davanmn taraflar: ¢ekin kegidecisi ve lehdar1 oldugundan taraflar arasinda temel
iligkinin bulundugu anlasilmaktadir. Hal boyle olunca imzast inkdr edilmeyen nama
yazili ¢ekin tahrif edilmis olmast durumunda, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun 292. maddesi geregince yazili delil baslangici olarak kabul edilmesi
gerekir. Bu goriisiimiizii Yarqitay Hukuk Genel Kurulu'nun 04.04.2007 giin ve
2007/13-153 E., 183 K; 20.02.2008 giin ve 2008/3-159 E., 158 sayili kararlar1 da
dogrulamaktadir. Oyle ise alacaklinin alacagini kanitlamaya yénelik tiim delillerin
toplanip degerlendirilip sonucuna gore bir karar verilmesinin gerektigi yoniindeki
bozma karari dogru olup, yerel mahkemenin direnme karart bozulmaldir...”
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C. Tahrifatin Tespiti ve Ispat1

Ispat yiikii, Tiirk Medeni Kanunu'nun 6. maddesi ile Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 190. maddesinde diizenlenmistir. Bu
hiikiimlere gore ispat yiikii, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki
sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir. Genel kural geregince
cekte degisikligin diizenleyen tarafindan yapildigr iddiasinda ispat
yiikii, bu iddiada bulunan kisiye aittir”2. Cekteki diizenleme tarihindeki
degisikligin diizenleyen tarafindan yapildig: ispat edilemezse, tahrifat
yapilmadan onceki tarih diizenleme tarihi olarak kabul edilir”.

Cek tizerinde yapilan tahrifatin tespiti bakimindan bilirkisilerden
faydalanilabilecegi gibi tahrifatin agik oldugu hallerde hakimin bilirkisi
incelemesi yaptirmasina ihtiyag duymadan dogrudan karar vermesi de
miimkiindiir.”* Zira Hukuk Muhakemeleri Kanununun 217. maddesi
geregince hakim, sahtelik konusunda bagka bir incelemeye gerek

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 26.03.2008 tarihli ve 2008/19-266 E., 2008/276
K. sayili karar1 (Legalbank, Erisim Tarihi: 08.03.2023)

72 “Davalr ¢ek keside tarihinde tahrifat yapildigin ve bu sekilde yeniden tedaviile
siiriildiigiinii savunmustur. Bu durumda ispat yiikii davaliya gecmis olup tahrifat
ile ilgili bilirkisi incelemesi icin gerekli masrafi yatirmas: hususunda davaliya mehil
verilmesi gerekirken ispat yiikiiniin tayininde hataya diisiilerek davaciya yiiklenip
yazily sekilde karar verilmesi isabetsiz olup bozmayr gerektirmistir.” 19. HD,
10.04.2018, 17086/1945 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi:
20.07.2023).

73 “...keside tarihindeki diizenlemeye iliskin kegideci borclunun onay:r olmadi§indan
soz konusu degisiklik gecerli degildir. Alacakli tarafindan yeni bir bilirkisi
incelemesi yapilmas: talep edilmedigi ve ispat yiikii de alacaklida oldugu dikkate
alindi§inda ¢ekin keside tarihinin tahrifattan Onceki tarih olan 16.08.2010
oldugunun kabulii gerekir.” 12. HD, 21.01.2016, 24989/1769 (Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 10.10.2023). “...keside tarihindeki diizenlemeye
iliskin kesideci bor¢clunun onay: olmadigindan séz konusu degisiklik gecerli degildir.
Alacakli tarafindan yeni bir bilirkisi incelemesi yapilmas: talep edilmedigi ve ispat
yiikii de alacaklida oldugu dikkate alindiginda cekin keside tarihinin tahrifattan
onceki tarih olan 23.10.2014 oldugunun kabulii gerekir.” 12. HD, 12.06.2017,
17204/9141 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 12.10.2023).

7+ Nihat Senol Uzun, “Sahte veya Tahrif Edilmis Cekte Bankamin Hukuki
Sorumlulugu”, REGESTA, Y.2020, C.5, S.2, s. 330; Ertekin/Karatas, s. 831.
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duymadan karar verebilecek durumda ise gerekgesini agik¢a belirtmek
suretiyle, senedin sahteligi hakkinda bir karar verebilir’>. Bununla
birlikte Yargitay c¢ekin diizenlenme tarihinde tahrifat yapildig:
iddiasinin her haliikarda bilirkisi incelemesi ile agikliga kavusturulmasi
gerektigini kabul etmektedir?.

Tahrifat fiilinin incelemesi ve tespiti grafoloji ve sahtecilik 6zel
uzmanlik alan1 gercevesinde yapilir”7. Uygulamada c¢ek {iizerinde

> Yargitay vermis oldugu bir kararinda kesideciye ait mukayese imzalar ile
¢ek {izerindeki paraf imzanin karsilastirilmas: ile ¢ekin diizenleme
tarihindeki tahrifat incelemesinin yapilmasim isabetli bulmamistir. Bunun
yerine c¢ekin diizeltilen diizenleme tarihi yanindaki paraf imzasi ile ¢ekin
kesideci boliimiindeki imza ile aymi olup olmadigir yoniinde bilirkisi
incelmesi yapilmas: gerektigi belirtilmistir. Bkz. 12. HD, T. 17.05.2022, E.
2021/13036 K. 2022/5905. (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi:
01.12.2023).

76 “... Cekin keside tarihinde tahrifat yapildigimin ¢iplak gozle dahi anlagilmas:
halinde, mahkemece tahrifattan onceki tarihin belirlenmesi icin bilirkisi incelemesi
yaptirilmast gerekecegini...”. 12. HD. 12.7.2005 T. 12002/15471 (Uyar, s. 3526).
“Cekin keside tarihinde tahrifat yapildigi ve paraf imzasiun da sahte oldugu
yoniindeki itirazlar, ¢izimi Ozel ve teknik bilgiyi gerektirdig¢inden HMK. nun
266.maddesi uyarinca bilirkisi incelemesi ile sonuglandirilmalidir.” 12. HD,
07.02.2017, 9785/1350 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi:
22.10.2023). “Cekin keside tarihinde tahrifat yapildig1 ve paraf imzasimin da sahte
oldugu yoniindeki itirazlar bilirkisi incelemesi ile sonuglandiriimalidir. Cek kesideci
tarafindan  diizenlenmis oldugundan, c¢ek iizerindeki c¢ikinti ve degisikliklerin
kesideci tarafindan paraf edilmesi gerekir.” 12. HD, 21.01.2016, 24989/1769
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 22.10.2023) “Somut olayda, takip
dayanag cekin diizenlenme tarihindeki ay hanesinde degisiklik yapildig: ve bu
degisikligin paraf edildigi goriilmektedir. Cekin diizenlenme tarihine gore siiresinde
muhatap bankaya ibraz edilip edilmediginin tespiti icin diizenlenme tarihinde
tahrifat yapildigr yoniindeki itirazin bilirkisi incelemesi ile sonuclandirilmast
gerekirken, mahkemece, herhangi bir bilirkisi incelemesi yaptirilmaksizin banka
yazis1 gerekce gosterilerek davamin kabulii ile takibin iptaline karar verilmesi
isabetsizdir.” 12. HD, 08.06.2016, 14733/16284 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi,
Erigim Tarihi: 22.10.2023).

77 “... tahrifat iddiasimin incelenmesi, HMK nun 266. maddesi geregince, ¢oziimii izel
ve teknik bir bilgiyi gerektirdiinden, hakim tarafindan bilirkisi incelemesi
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¢ikarma seklinde gergeklestirilen tahrifat fiilinin genellikle mekanik
aletler ve kimyasallar kullanarak yapildigr goriilmektedir’. Ceke
eklemeler yapilarak gerceklestirilen tahrifat eylemleri ise el yazisi
analizi, yazi yas1 incelemesi vb. yontemlerle yapilmaktadir?.

Tahrifata yonelik iddia tanik dahil her tiirlii delille ve bu arada
ozellikle senet {izerinde yaptirilacak  bilirkisi  incelemesiyle
ispatlanabilecegini de sdylemek gerekir®. Zira burada senede kars: ileri
stiriilen hukuki bir islemin s6z konusu olmadigr icin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 201. maddesinde diizenlenen senede karsi
senetle ispat kurali uygulama alan1 bulmaz.

Cek, dis goriiniis itibariyle diizenleme tarihi bakimindan
herhangi bir degisikligin yapilmis oldugunun kabuliine imkan
vermeyecek sekilde gortintiyorsa tahrif edilmemis senet olarak sayilmasi
gerekir®!. Bir bagka deyisle, ¢ekin dis goriiniisiinden tahrifat yapilmis
olduguna dair somut emareler yoksa herhangi bir tahrifatin olmadig:

yaptirdmaksizin tahrifatin oldugu ya da olmadigr sonucuna vardamaz. O hilde,
mahkemece, hiikmiine uyulan bozma ilami dogrultusunda, takibe konu cekin kegide
tarihinde tahrifat yapilp yapilmadi§inn, yapilmis ise, cekin tahrifattan Onceki
keside tarihi bilirkisi incelemesi ile tespit edildikten sonra, tahrifattan onceki hali ile
muhatap bankaya siiresinde ibraz edilip edilmedigi belirlenerek olusacak sonuca gore
karar wverilmesi gerekirken...” 12. HD. E. 2019/12356, K. 2019/15736,
T.04.11.2019. Gonen Eris, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore: Kiymetli
Evrak: Polige- Bono- Cek - Makbuz Senedi — Varant, Seckin Yayincilik, 2016, s.
1195.

78 Erdem, s. 22.

7 Cinbas, s. 121.

8 Kendigelen/Kirca, N. 421; Tiizemen Atik, s.244. Bu noktada yapilacak
incelemede Yargitay vermis oldugu bir kararinda sirasiyla ¢ekin diizenleme
tarihindeki paraf imzalarin, kesidecinin eli tirtinii olup olmadigy, eli tiriinii
degilse ¢ekin diizenleme tarihinde tahrifat yapilip yapilmadig, tahrifat var
ise, diizenleme tarihinin tahrifattan onceki gercek haliyle bankaya ibrazin
stiresinde olup olmadig: belirlenmek suretiyle olusacak sonuca gore karar
verilmesi gerektigini belirtmistir. (Yargitay 12. HD. E.2021/1391, K.
2021/2475, T. 04.03.202, Legalbank, Erisim tarihi: 13.03.2023)

81 Oztan, s. 869.
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esasindan hareket edilmelidir®2. Degisikligin yapildigi hususunu ispat
yiikii degistirilmis metne gore sorumlu olmak istemeyen borcluya
aittir®. Muhatap bankanin tahrif edilmis bir ¢eki 6demesi durumunda
diizenleyenin sadece tahrifat fiilinin varhigim ispat etmesi yeterli olup
ugradif1 zarari ispat etmesi gerekmez®.

Sayet tahrifat yapildig1 tespit edilirse veya gekin diizenleme
tarihinde tahrifat yapildig1 agik¢a anlasilabiliyorsa bu tahrifatin ne
zaman yapildiginin tespiti nem arz eder ve ispatiysa hamile aittir®. Bu
durumda alacakli (hamil), bor¢lunun senedi tahrifattan sonra
imzaladigini ispat etmesi gerekir. Bu halde degisiklikten sonra ceki
imzalayan borglular yeni metne gore sorumlu olacagi igin kendi lehine
hak ¢ikaran alacaklidir ve genel ispat yiikii kurali geregince de ispat
ylikii altindadir. Bunun yapilamamasi halinde ise, bor¢lunun degisiklige
onay verdiginin ispat1 gerekir®. Tanik dahil olmak iizere her tiilii delille
ispat edilebilir¥. Burada da yine, ispat yiikii ¢ekin degistirilmesinden
sonra imzaladigini iddia eden alacaklidadir®.

Tahrifat iddias1 genellikle ¢ekin icra takibine konu edilmesi
durumunda ileri stirtilmektedir®. Bu durumda tahrifat ¢eki gecersiz

8 Baumbach/Hefermehl/Casper, WG Art. 69, Rn. 11. Bu durumda goriiniise
gliven ilkesi ¢ercevesinde isleme tabi tutulmas: gerekir. Coskun, s. 121.

8 QOztan, s.870; Kuhn, (Roberto/Triieb), Art. 1068, Rn. 4. Bor¢lu sadece
tahrifatin varligmm degil ayn1 zamanda kambiyo senedini degistirmeden
o6nce imzalandigimmi da kanitlamasi gerekir. Bernasconi, (Honsell/Vogt/
Watter) Basler Kommentar OR Art.1068 Rn. 11.

8 Korkut, s. 154; Inan, s. 126; Sekmen, s. 3762; Aydin, s. 85.

85 Oztan, s. 870; Cosgkun, s. 121.

86 Ogztan, s. 870. Isvigre hukukunda onayin acgik veya zimni sekilde 6rnegin
sessiz kalinarak da verilebildigi yoniinde bkz. Michael Kikinis, (Honsell),
KUKO OR, Art1068 Rn. 2; Bernasconi, (Honsell/Vogt/Watter) Basler
Kommentar OR Art.1068 Rn. 10.

87 Oztan, s. 870; Bilgen, s. 988.

88 Oztan, s. 870; Kendigelen/Kirca, N. 421.

8 Kendigelen, s. 339. Banka tarafindan ceke tahrif edilmis cek siiphesi ile islem
yapilmasi ve ddememe durumunun belgelendirilmesi halinde bile hamil
tarafindan bagvuru hakkinin kullanilmas: ve akabinde kambiyo senetlerine
6zgii haciz yoluyla icra takibi yapilabilecegi (ITK m.167) yoniinde bkz. Nuri
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kiliyorsa bunun Icra ve Ifliss Kanunu'nun 168. maddesinin birinci
fikrasmin tiglincli bendi geregince sikayet yoluyla ileri siiriilmesi; sayet
tahrifat ceki gecersiz kilmiyorsa zamanasimina ugradigi borca itiraz
olarak ileri siiriilmesi gerekir. Ayrica tahrif edildigi tespit edilen bir ¢ek
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 202 nci maddesi uyarmnca delil
baslangici olarak dahi kabul edilemez®.

III. TAHRIFATA BAGLANAN HUKUKi SONUCLAR

A. Tahrifattan Onceki Tarihin Diizenleme Tarihi Kabul
Edilmesi

Cekin diizenleme tarihinde yapilan degisikligin diizenleyene ait
oldugunun tespit edilememesi ¢eki gegersiz kilmaz. Bu durumda,
tahrifattan Onceki tarihinin diizenleme tarihi olarak kabul edilmesi
gerekir. Yargitay’m uygulamasi da 6teden beri bu yondedir’’. Yargitay
yeni tarihli bir kararinda da bu uygulamasin siirdiirerek diizenleme
tarihindeki degisikligin ¢eki diizenleyen tarafindan yapildiginin tespit
edilmemesi halinde, tahrifattan Onceki tarihin diizenleme tarihi olarak
kabul edildigine iliskin karar1 onamistir®? . Nitekim bu durumda ¢ekin

Erdem, “Cekte Muhatap Bankanin Odemeye Iliskin Yukumluluklerinin
Yargitay 19. Ceza Dairesinin 27.01.2020 Tarihli Karar1 Baglaminda
Degerlendirilmesi”, REGESTA, Y. 2023, C. 8, S. 2, s. 165.

% Kendigelen, s. 348.

9 “Cekin keside tarihinde tahrifat yapildigi ve paraf imzasmin da sahte
oldugu yoniindeki itirazlar bilirkisi incelemesi ile sonuglandirilmalidir.
Aciklanan nedenlerle, ¢ekte diizeltilen keside tarihi {izerindeki "paraf"
imzasinin kesideciye ait olmadiinin tespiti halinde senedin kegide tarihi
tahrifattan once yazilmis olan sekli ile kabul edilir.” 12. HD, 23.02.2009,
23156/3438 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 11.09.2023). “...
08.01.2009 keside tarihli cekin keside tarihinin iizeri ¢izgi ile cizilerek altina
19.01.2009 yazilmg ve kegide tarihinin iizeri paraf edilmemistir. Diizeltilen bu cekte
keside tarihi paraf edilmedigi icin yapilan degisiklik gecerli olmadig: gibi, keside
tarihi tahrifattan once yazilmis sekliyle kabul edilecektir. Bu hdliyle yasal diiresi
icinde banka ibraz edildiginden ¢ek kambiyo vasfindadir.” 12. HD, 30.03.2010,
25727/7488 (Coskun, s.132).

%2 “.. .Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile Yargitay bozma
ilam1 dogrultusunda Istanbul Adli Tip Kurumu Fizik [htisas Dairesinden
aldirilan 02.03.2022 tarihli raporda da belirtildigi iizere davali tarafindan takip
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ibrazinin siiresinde yapilip yapilmadig tahrifattan onceki tarihe gore
tespit edilecektir.

Cekin diizenleme tarihinde yapilan degisikligin diizenleyene ait
oldugu tespit edilemez ve tahrifatin sekli nedeniyle 6nceki tarihin de
tespiti miimkiin olmazsa artik gekin zorunlu unsuru olan diizenleme
tarihi ortadan kalktigindan ¢ek kambiyo senedi vasfin1 kaybeder.

konusu yapilan cekin iizerindeki kegide tarihindeki diizeltme imzasinin kesideciye ait
olmadigimin anlasildi$1, bu durumda cekin keside tarihi, tahrifattan once yazilmis
olan sekli ile kabul edileceginden cekin keside tarihinin 21.05.2014 olarak kabul
edildigi, cek yasal siiresinden sonra 31.08.2015 tarihinde muhatap bankaya
ibraz edildiginden c¢ekin kambiyo senedi olma o6zelliginin kalmadigi,
dolayisiyla takibe konu cekte ciranta konumunda bulunan davacinin s6z
konusu ¢ekten dolay1 ve takip dosyasindaki bor¢tan dolay: davaliya bor¢lu
bulunmadiginin tespitine karar vermek gerektigi, ayrica davacinin tazminat
talebi bulunmadigindan davact lehine kotii niyet tazminatina
hitkmolunmadigr ve gerekgesiyle davanin kabuliine, takip dosyasinin
dayanagini tesgkil eden g¢ekten dolay: ve ilgili icra dosyasindaki borg¢tan
dolay1 davacinin davaliya borglu olmadiginin tespitine karar verilmistir. IV.
TEMYIZ ... Davali vekilinin yerinde goriilmeyen tiim temyiz itirazlarinin
reddi ile usul ve kanuna uygun olan kararin ONANMASINA,” 11. HD,
03.10.2023, 5935/5516 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi). Yargitay 12. Hukuk
Dairesi de yeni tarihli kararlarinda ayni sonuca ulagmaktadir. Ornegin,
“Somut olayda; mahkemece taraflarin bildirdigi yerlerden ve diger resmi
kurumlardan getirtilen imza asillar ile kesideci sirket yetkilisinin mahkeme
huzurunda alinan imza Ornekleri birlikte incelenerek, takip konusu cek
tizerindeki keside tarihi kismindaki paraf imzasinin kesideci sirket
yetkilisine ait olup olmadiginin tespit edilmesi igin bilirkisi incelemesi
yaptirilmistir. Oysaki; takibe dayanak cekin diizeltilen keside tarihi yanindaki
"paraf” imzasi ile aym ¢ekin kegideci boliimiinde mevcut olan kesideci imzasinin
mukayese edilerek, ayni el iiriinii olup olmadi§r yoniinden bilirkisi incelemesi
yaptirilmasi, farkl oldugunun tespiti halinde, senedin keside tarihi, tahrifattan once
yazilmig olan gekli ile kabul edilip, bu haliyle muhatap bankaya siiresinde ibraz
edilip edilmedigi belirlenerek, olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekmektedir.”
12. HD, 17.05.2022, 13036/5905 Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi:
24.10.2023. Aym1 yoénde bkz. 12. HD, 30.09.2019, 10438/13716; 12. HD,
17.04.2019, 2737/6692 (Kararlar i¢in bkz. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim
Tarihi: 25.09.2023).
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Tirk Ticaret Kanunu'nun 748 inci maddesi uyarinca cekin
diizenleme tarihindeki tahrifattan sonra cekin tiizerine imza atanlar
degistirilmis yani yeni metne gore, digerleriyse tahrifattan 6nceki metne
gore sorumlu olur®. Siiphesiz degisiklige icazet verenler bakimimdan
sorumluluk degistirilmis olan yani yeni ¢ek metni ¢ergevesinde
olacaktir. Bir bagka ifadeyle g¢eki diizenleyen, diizenledigi tarihteki
metne gore sorumlu olacak bu gek {izerinde diizenleyen tarafindan
konulan kayit ve sartlarda daha sonradan yapilan (yasal ve yasal
olmayan) degisiklikler onu baglamayacaktir®.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 748 inci maddesinin uygulanabilirligi
agisindan onemli bir nokta, degisiklikten 6nce ¢ekin kambiyo senedi
vasfin1 haiz olmasidir. Sonrasinda yapilan degisiklikle de kambiyo
senedi vasfinin devam etmesi gerekir®®. Ancak degisiklik, senedin
zorunlu unsurlarindan olan diizenleme tarihinin ortadan kalkmasma
sebebiyet vermisse, degisiklikten sonra ceki imzalayanlar bakimindan
herhangi bir sorumluluk dogmayacag: da kabul edilmektedir®. Ciinkii
ortada hukuken gecerli bir ¢ek bulunmamaktadir. Bu nedenle de
diizenleme tarihindeki tahrifatin ¢ekteki zorunlu sekil sart1 olma vasfini
ortadan kaldiracak sekilde olmasi durumunda Tirk Ticaret Kanunu'nun
748 inci maddesindeki senet metninde degisiklige iliskin hiikiimler
uygulanmaz®. Cek tizerinde yapilan degisiklige ragmen cek gecerliligini

% Bu diizenleme imzalarin bagimsizligr kuralinin bir sonucudur.
Ertekin/Karatas, s. 824; Bernasconi, (Honsell/Vogt/Watter) Basler
Kommentar OR Art. 1068, Rn. 2; Baumbach/Hefermehl/Casper, WG Art. 69,
Rn. 1.

% Ersin Camoglu, “Cizilmis Cironun Hukuki Sonuglar1”, Batider, Y. 2019, C.
XXXV, S. 2,s.8.

% Cinbas, s.128.

% Bu goriisler hakkinda bkz. Reha Poroy/Unal Tekinalp, Kiwymetli Evrak
Hukuku, Vedat Kitapgilik, 2018, N. 363.

97 Poroy/Tekinalp, N. 363; Kendigelen/Kirca, N. 419; Oztan, s. 864; Ulgen,
(Ulgen/Helvaa/Kaya/Nomer Ertan), s. 170; Bilgen, s. 987; Erdem, s.24. Bu
durumda kiymetli evrakin ziyai ve iptali prosediiriiniin uygulanacag:
yoniinde bkz. Oztan, s. 864; Ulgen, (Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), s. 170;
Bilgen, s.987; Erdem, s.70; Ergun Tuna/Didem Go¢ Glirbiiz, Ticaret Hukuku
Prensipleri (Kiymetli Evrak), Beta Yayincilik, 2018, s. 118.
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yitirmezse degisiklikten sonra yeni bir ¢ek meydana geldigi igin, gek
tizerine degisiklikten 6nce imza atanlar Tiirk Ticaret Kanunu'nun 748
inci maddesi uyarinca eski metne gore sorumlu olacaktir®.

B. Tahrifat1 Gerg¢eklestirenin Sorumlulugu

Cekin diizenleme tarihinde tahrifat eylemini gerceklestirmek
suretiyle muhatap bankanin ¢eki hak sahibi olmayan bir kimseye
odemesine neden olan kisi dogan zarardan dolay1 Tiirk Borglar
Kanunu'nun 49 uncu maddesindeki haksiz fiil hiikiimleri gercevesinde
sorumlu olur®. Tahrif edilmis ¢ek hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu'nun
812 nci maddesi uyarinca muhatap bankanin kusursuz sorumlulugu
bulunuyor olsa da, ¢ekin diizenleme tarihinde tahrifat yapan kimsenin
de ugramlan zarardan dolayi sorumlu oldugu tereddiitsiiz kabul
edilmelidir'®. Tahrifati gerceklestiren kisi ¢eki haksiz bir sekilde ele
geciren tiglincii kisi olabilecegi gibi lehtar, ciranta veya mesru hamil de
olabilir,

Tahrif edilmis c¢ekin Odenmesi nedeniyle zarara ugrayan
diizenleyen bu zarardan dolayr Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun 61 inci
maddesi uyarinca hem muhatap bankaya hem de ¢ekte tahrifat yapan
hamile kars1 dava agabilir2,

Cekin diizenleme tarihinde tahrifat yapilmasi cezai sorumluluk
da dogurmaktadir. Tahrifat fiiline konu olan ¢ek Tiirk Ceza Kanunu'nun
210 uncu maddesinin 1 inci fikrasi ve 204 {incii maddesinin 1 inci firkasi
uyarinca resmi belgede sahtecilik sugunu, sayet ¢ek nama yazil ise Tiirk
Ceza Kanunu'nun 207 inci maddesinin 1 inci fikrasi uyarinca ozel
belgede sahtecilik su¢unu olusturacaktir'®.

% Eski metnin senetten anlasilmasi veya senet bor¢lusunun lehine veya
aleyhine olmasinin bir 6nemi yoktur. Tuna/Go¢ Glirbiiz, s. 118.

9 Inan, s. 131, Pasly, s. 654; Ayli, s.112; Cinbas, s. 289.

100 Ertekin/Karatas, s. 252.

101 Ozdin, s. 8.

102 Pylagli, §30 N.18.

103 Kaya, (Ulgen/Helvaa/Nomer Ertan), s. 278; Kendigelen/Kirca, N. 384;
Domanig, s. 844; Kendigelen, s. 346; Ari, (Karahan/Bozgeyik/Sarag/Unal), S.
409. Ayrica senet metninde kasten gerceklestirilen tahrifatin senedin emre



358 TAUHFD/ZtdR - 2024/1

C. Muhatap Bankanin Sorumlulugu

Mubhatap banka 6deme yaparken ¢ekin tahrif edilmemis olmasin
dikkatli ve Ozenli bir sekilde incelemeli, buna gore diger sartlar da
saglaniyorsa 6deme yapmalidir'®. Hukuk Genel Kurulu bir kararinda
¢ekin 6denmesi igin ibraz edilmesi lizere banka tarafindan yapilacak
“....14. Odeme icin ibraz
edilen ¢ek iizerinde muhatap banka tarafindan bir kistm incelemelerin de
yapumast zorunludur. Bu anlamda c¢ekin yasal unsurlar: haiz gercek bir cek
olup olmadi$, siiresinde ibraz edilip edilmedigi, ibraz edenin mesru hamil olup
olmadig1, emre yazili ceklerde ciro zincirinin muntazam olup olmadig:,
kesideciye atfen atilan imzanin kesideci yahut temsilcisine ait olup olmadig:,
cekte ayrica bir tahrifatin bulunup bulunmadir ve baskaca bir odeme engeli
bulunup bulunmadigr hususlarinda inceleme yiikiimliigii altinda olan muhatap
bankanin, gerekli dzeni gostererek ddemeye engel bir hususu tespiti halinde
ddeme yapmaktan kacinmas: gerekmektedir. Aksi durumda yapilan odemeyi
kesideciden talep edemeyecektir.”1%

inceleme hakkinda su sekilde karar vermistir:

Ticari hayatta ¢ekin kullanimi yaygin oldugu icin bankalarda da
ceke iliskin islem sayis1 nispeten fazla olmakta ve bu islemlerin bir an
once sonuglandirilmas: beklenmektedir'®. Elbette muhatap banka ¢eki
kontrol ederken grafoloji uzmani gibi bir bilgi ve tecriibeye sahip
olmadigindan kendisinden bu sekilde detayli bir inceleme yapmasi
beklenemez!””. Ancak bu muhatap bankanin basiretli davranma

yazili olmas1 halinde 6zel belgede de sahtecilik sucunu olusturacag ve
tahrifati gerceklestiren kisiye karsi kambiyo hukukundan dogan haklarin
kullanilamamasi hélinde en azindan Tirk Borglar Kanunu'nun 49 uncu
maddesi vd. haksiz fiil hiikiimlerinde gidilebilecektir. Kendigelen/Kirca, N.
422. Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Cinbas, s. 146-148; Bozer/Gole, 5.403.

104 Kinacioglu, s. 327; Sevda Bora, “Cek Hesabi A¢ma ve Odemeye Tliskin
Muhatap Bankanin Yukumlulukleri”, Legal Banka ve Finans Hukuku Dergisi,
Y. 2014, C. 3, S.11, 5.67. Buradaki 6zenin makul 6zen oldugu yoniinde bkz.
Korkut, s. 99.

105 HGK, 20.04.2021, 37/512 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim
Tarihi:10.12.2023)

106 Korkut, s. 99.

107 1nan, s. 130; Oztan, s. 1107.
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yikimliliigtini g6z ardi edecegi ve kontroliinii 0zensizce
gerceklestirecegi anlamimna gelmez. Muhatap banka 6zellikle
diizenleyen tarafindan  doldurulan kisimlar1  bu  gercevede
incelemelidir'®.

Bankanmn inceleme yiikiimii bir anlamda kendi menfaatini
korumak amaciyla getirilmistir. Senette silinti, kazinti, yetkisiz
degisiklik gibi stiphe uyandiran bulgular saptayan banka bu g¢eki
odemekten kagmabilir'®. Hatta cekte tahrifat oldugunu anlarsa veya
stiphe duyarsa diizenleyenden bilgi istemeli ve 6deme yapmamalidir!'.
Cunki Tirk Ticaret Kanunu'nun 812 nci maddesinin 1 inci fikrasmna
gore “Sahte veya tahrif edilmis bir ¢eki Odemis olmasindan dogan zarar
muhataba ait olur; megerki, senette diizenleyen olarak gosterilen kisiye,
kendisine wverilen c¢ek defterini iyi saklamams olmast gibi bir kusurun
yiiklenmesi miimkiin olsun.” seklindedir. S6z konusu hiikiimden de
anlagilacag tizere, ilke olarak muhatap bankanin sorumlulugu kabul
edilmis; ancak diizenleyenin kusurunun bulunmas: ihtimalinde
muhatap bankanin sorumlulugunun dogmayacag1 kabul edilmistir. Bu
durumda olusan zarara, kusuru ile sebebiyet veren diizenleyenin
katlanir''.

Bu baglamda cekin diizenleme tarihinde tahrifat yapilmasi
halinde de yapilan 6édemeden dogan zararin muhatap banka tarafindan
kargilanmas1 gerekir. Zararin meydana geldigi an, muhatap bankanin
o0dememesi gereken diizenleme tarihi tahrif edilmis bir ¢eki 6demesiyle
ve bu 6dedigi ¢cek meblagini diizenleyenin hesabina borg¢ kaydetmesiyle
meydana gelmis kabul edilir!’2.

Tirk Ticaret Kanununun 812 nci maddesinde muhatap
bankanin  sorumluluktan  kurutulabilmesi bakimindan sadece

1

)

8 C)ztan, s. 1110.

° Camoglu, N. 344.

0 Oztan, s. 1110; Bozer/Gole, s. 401.

Inan, s. 117; Pinar Uzun Senol, “Cekte Muhatap Bankanin Sorumlulugunun
Kapsam1”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2013, C. 8, S.2, s.
964.

112 Erdem, Muhatap, s. 150.

1

S)

1

jamy

1

ja
jay
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diizenleyene yiiklenebilecek bir kusurdan bahsedilmesi ilgili hiikmiin
sadece diizenleyen ve muhatap banka arasindaki iligkiyi
degerlendirildigi anlamina gelir'®®. Bir bagka deyisle muhatap bankanin
kusurlu olup olmadig1 meselesi sadece birlikte kusurun varligi halinde
¢ekin 6denmesinden dogan zararin muhatap banka ve diizenleyen
arasinda ne oranda paylasilacagi halinde 6nemlidir''4.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 812 nci maddesi kapsaminda muhatap
bankanin sorumlulugun dogabilmesi ¢alismamizdaki konu ozelinde
diizenleme tarihi tahrif edilmis bir ¢ek bulunmali, muhatap banka bu
ceke dayanarak ddeme yapmis olmali ve diizenleyenin de bu 6demeden
kaynakl zarar1 dogmus olmalidir'®.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 812 nci maddesinden dolay1 muhatap
bankanin sorumlulugu gerek doktrin gerekse Yargitay kararlarinda da
belirtildigi {izere kusursuz sorumluluktur!’®. Bu nedenle muhatap banka

13 T§riiner, s. 207, Pasly, s. 636, Ozdin, s. 29-34; Ayli, s. 108.

114 Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 140. Isvicre hukukunda da ayni durum igin bkz.
Kuhn, (Honsell), KUKO OR, Art.1132 Rn. 5.

115 Bozer/Gole, s. 404; Ayli, s. 109. Yargitay vermis oldugu bir kararinda dava
konusu ¢ek, davali bankaya takas i¢in verilmis olup ¢ekin tahrifat yapildig:
ileri siiriilen kisminda ise paraf bulundugunu, sahte ve tahrif edilen gekten
dogan zarardan muhatap bankanin sorumlu olup ¢ekin tahrifat yapildig:
ileri siiriilen kisminda ise paraf bulunmasi karsisinda miimeyyiz davalinin
davaya konu cekle ilgili olarak ne sekilde kusurlu oldugu acgiklanmadan s6z
konusu davali bankanin sorumluluguna hiikmedilmesini dogru gérmemis
ve karar1 bu nedenle davali banka yararina bozmustur. Yargitay 11. HD., E.
2012/8506 K. 2012/11116, T. 27.06.2012. (Legalbank, Erisim Tarihi:
13.03.2023).

16 Oztan, s.1100-1111; Pulasl, §34 N.40a; Bozer/Gole, s. 404; Kaya,
(Ulgen/Helvac1/Nomer Ertan), s. 347; Reisoglu, s. 314; Arm,
(Karahan/Bozgeyik/Sarac/Unal), s. 408; Yilmaz, s. 274; Ertekin/Karatas, s.
252; Erdem, s. 85; Ozdin, s.33; Cinbas, s. 290; Inan s. 126; Pasli, s.655;
Toriiner, s.214; Yener Tanin, s. 808-809; Aydin, s. 85; Aydin/Badak, s. 921;
Uzun, s. 335; Abbas Bilgili, “Sahte ve Tahrif Edilmis Ceki Odeyen Bankanin
Sorumlulugu”, IBD, Y. 2016, C.90, S.3, s. 134; Kandirali Karadayi, s. 188;
Ayrica Isvigre’de bkz. Hipple, (Honsell/Vogt/Watter), Basler Kommentar,
Art.1132, Rn 4.
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kendisinin kusursuz oldugunu ispatlamakla sorumluluktan kurtulamaz.
Bir bagka ifadeyle, banka oniine gelen ¢ekte diizenleme tarihinin tahrif
edildigini ¢eki inceleyip kontrol etmis olsa bile veya gekteki tahrifatin
profesyonelce gergeklestirilmis olmas1 halinde bile yapmis oldugu
odemeden dolayr diizenleyenin ugradifi zarar1  gidermekle
ylikiimlidiir!?,

Ancak muhatap bankanin kusursuzlugu cekin diizenleme
tarihinde yapilmis olan tahrifatin = diizenleyenin kusurundan
kaynaklandiginin  ispat  edilmesi halinde muhatap bankay:
sorumluluktan kurtarir’’®. Zira diizenleyene kendisine verilen c¢ek
defterini iyi saklamamis olmasi gibi bir kusur yiiklenmesi muhatap
bankay1 sorumluluktan kurtarir.

Hamil tarafindan ibraz edilen c¢ekteki diizenleme tarihinde
yapilan tahrifatin muhatap banka tarafindan fark edilmesi durumunda
muhatap banka 6deme yapmayacag: igin Tiirk Ticaret Kanunu'nun 812
nci maddesinin bu durumda uygulanmayacagini soylemek gerekir!®.
Daha once de ifade ettigimiz tizere Tiirk Ticaret Kanunu'nun 812 nci
maddesinin uygulanabilmesi i¢in bir zarar dogmus olmalidir'®.

117 Erdem, s. 86, Pasli, s.655-656; Uzun, s. 355, Bilgili, s. 134; Aydin/Badak, s.
911.

118 Pasli, s. 655; Yener Tanin, s. 818; Bilgili, s. 136, Inan, s. 126, Cinbas s. 291.

19 Oztan, s. 1108 dpn. 126.

120 “Yukarida yapilan agiklamalar 1s1§immda somut olay degerlendirildiginde; dava
konusu, kesidecisi ... ve lehtari...... Telekomiinikasyon A.S. ve keside tarihi
20.10.2007 olan, 6.000,00TL bedelli ¢ekin 22.10.2007 tarihinde lehtar tarafindan
davalr bankamn Hasanpasa Subesi'ne ibraz edilerek ¢ek bedelinin tahsil edildigi,
ancak davali banka tarafindan cek bedelinin tahsil edildigine dair cek iizerinde
gerekli islemlerin yapiimadi$i, akabinde ise anlasilamayan bir sekilde cekin davali
bankadan cikartilarak keside tarihinin 20.10.2008 olarak degistirilip tekrar tedaviile
konuldugu anlagiimaktadur.

Birlesen davada davact vekili, davali bankamin kendisine ibraz edilen ve karsilig:
ddenen ¢ek icin gerekli islemleri yapmamas: ve ceki muhafaza edememesi nedeniyle
keside tarihinin degistirilerek tekrar tedaviile sokulmasinda kusurlu oldugunu ileri
siirerek cek nedeniyle olusan maddi zarvarmmn tazminini davali bankadan talep
etmekte olup, tahrif edilmis ceke dayali olarak bir talepte bulunmamaktadir. Bu
haliyle birlesen davada davali bankaya karst kusur sorumluluguna dayali olarak
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Muhatap bankanin Tiirk Ticaret Kanununun 812 nci maddesinin 1 inci
fikras1 kapsaminda sorumlulugunun azami smiriysa O6dedigi tahrif
edilmis ¢ekin bedeli ve isleyecek faiz kadardir'?'.

D. Diizenleyenin Sorumlulugu

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 812 nci maddesi uyarinca diizenleyen,
tahrif edilmis bir ¢ekin Odenmesinde kendisine yiiklenebilecek
kusurunun bulunmasi halinde dogacak olan zarardan bizzat sorumlu
tutulabilecektir'??2. Cekin diizenleme tarihinde tahrifat yapilmasi
durumunda, diizenleyen ceki doldururken senedin tahrif edilmesine
imkan verecek bosluklardan kaginacak sekilde doldurmasi 6nemlidir.
Bir baska deyisle, diizenleyen ¢ekin tahrifatini kolaylastirici tutumlardan
kaginmada azami dikkatli ve &zenli olmalidir'’. Ornegin, diizenleme
tarihinde ay ve gilin yazilirken 1.2.2024 degil de 01.02.2024 seklinde
yazilmasi ekleme suretiyle diizenleme tarihinde tahrifat yapilmasmin

husumet yoneltildigi uyusmazik konusu degildir. Bu durumda her davanin acildig
tarihteki duruma gore sonuglandirilmas: gerektigi gozetildiginde birlesen dava tarihi
itibariyle davacinin heniiz bir zarar: do§manmugtir. Zira davact dava konusu ceki ciro
yoluyla devraldigr ve ticari iliskisi bulundugu kendi dkidinden sozlesme iligkisi
cercevesinde talep edebilme hakkina sahiptir.

Bu itibarla daha once tahsil edilen ¢ekin, tekrar tedaviile konulmas: nedeniyle davali
bankanin kusurundan soz edilebilirse de; davaci tarafin 6ncelikle bu ceki ciro yoluyla
devraldig: ve ticari iligkisi bulunan kendi dkidi aleyhine dava acarak veya takipte
bulunarak, alacagini bu sahistan talep etmesi gerekmektedir. Buna karsilik alacagini
tahsil edememesi durumunda ise davacimin davali bankanin kusuru nedeniyle
mevcut bir zararmin olustugunun kabulii gerekir. Bu haliyle dava tarihi itibariyle
davacinin zarar1 muhtemel zarar niteliginde olup, dava tarihi itibariyle mevcut bir
zarar s6z konusu olmadi§indan davali bankanin haksiz fiil sorumlulu§undan soz
edilemeyecektir. Baska deyisle davali banka aleyhine acilan birlesen dava erken
acilan dava niteligindedir.” HGK., 21.02.2019, 41/186 (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi, Erigsim Tarihi:10.12.2023).

121 nan, s. 126; Aydin, s. 85.

12 Tiirk Ticaret Kanununun 812 nci maddesinde “gibi” ifadesinin
kullanilmasindan diizenleyenin kusurlu davramsina iliskin tek halin bu
olmadig1 anlasilmaktadir. Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, Turhan
Kitabevi, 2019, s. 250; Bahtiyar/Tagdelen/Biger/Hamamcioglu, s. 176.

123 Bilgili/Demirkaps, s. 171.
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oniine gecebilecektir'?. Tahrifat eylemi her zaman ekleme yapmak
suretiyle gerceklesmez. Ornegin, cekin diizenleme tarihindeki tahrifata
kazint1 ile de sebebiyet verilebilir. Bu durumda artik diizenleyenin
kusurundan s6z edilemez!?.

Diizenleyenin  kusurunun bulunmasi ozellikle de o6zen
ylikiimliiliigiiniin ~ ihlal edilmesi halinde ortaya ¢ikar®. Ozen
yukiimliiliiglintin tespitindeyse basiretli tacir olma yiikiimliiliigtintin
yerine getirilip getirilmedigi incelenir. Diizenleyenin tacir olmadig
haller bakimindan ¢ek diizenleyen makiil bir insanin gosterecegi objektif
Ozeni goOstermesi aramir'”. Tacir olmasi halinde, Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 18 inci maddesinin 2 inci maddesindeki basiretli tacir olma
ylkiimliiliigiine uygun hareket edilip edilmedigi incelenmelidir'?.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 812 nci maddesinin 1 inci fikras:
uyarinca tahrif edilmis ¢eki 6deyen muhatap bankanin sorumluluktan
kurtulmas: igin diizenleyenin kusurunun bulunmasiyla birlikte,
kendisinin de bir kusurunun bulunmamasi sarttir'®. Muhatabin
gerceklesen tahrifatta diizenleyenin kusurunun varligini ispat etmesi,
her zaman kendisinin sorumlulugun tamamen oradan kalkacag1 ve
zarara tamamen diizenleyenin katlanacagi anlamina gelmez'®.
Diizenleyenin kusurunun varligi sadece muhatap bankanin kusursuz
sorumlulugunu bertaraf edecektir’®. Yani diizenleyenin kusurunun
bulunmasi halinde banka ya tamamen sorumluluktan kurtulacak ya da
sorumlulugu hafifleyecektir!s.

124 Ozdin, s.87; Ayli, s. 117.

125 Tekil, s.86; Erdem, s. 88.

126 Ozen  yiikiimliiligii hakkinda ayrntili  agiklamalar — igin ~ bkz.
Bilgili/Demirkapz, s. 171.

127 {nan, s. 128; Toriiner, s.215; Cinbas s. 293; Pasli, 5.656-657; Yener Tanin, s.
817; Uzun, s.336; Aydin, s.88; Erdem, s. 89.

128 Cinbasg s. 292; Pasly, s. 657, Yener Tanin, s. 817; Uzun, 5.336, Aydin, s. 88, Inan
s. 128; Tortiner, s. 215.

129 Kendigelen, s. 341; Bahtiyar/Tasdelen/Bicer/Hamamcioglu, s. 176.

130 Ayli, s.114.

11 Ozdin, s. 76.

132 Uzun Senol, s. 965.
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Cekin  diizenleme  tarihindeki tahrifata  diizenleyenin
yardimcisinin  eylemi de sebebiyet vermis olabilir. Diizenleyenle
muhatap banka arasinda ¢ek anlasmasi bulundugu icin diizenleyen bu
tahrifat fiilinden, yardimc kisinin eylemlerinden Tiirk Borglar
Kanunu'nun 116 nc1 maddesinin 1 inci firkasindaki yardimar kisilerin
tiillerinden sorumluluk hiikmii kapsaminda sorumlu olacaktir. Bu
kimselerin neden olduklar: tahrifat eyleminden dogan sorumluluk Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 812 nci maddesi uyarinca bankanin sorumlulugunu
ortadan kaldirir ve diizenleyen ilgili hiikiim nedeniyle bizzat sorumlu
olur'®, Tahrifat eylemi bizzat yardimca kisinin kendisi tarafindan
yapilmisa sorumlulugun ne olacagi hakkinda doktrinde farkli goriisler
ortaya cikmustir. Bizim de katildigimiz hakim goriise gore', gorevi
geregi ceki elinde bulunduran bu nedenle de ¢ekin diizenleme
tarihindeki tahrifat1 yapan yardima kisinin bu eylemi, borca aykir
eylemler diizenleyene yiiklendigi igin diizenleyenin asil fail gibi
nitelendirilmesi gerekir. Ikinci goriise gore ise, yardimer kisilerin bu
eylemi isin goriilmesi sirasinda ortaya ¢kan zarar olarak
nitelendirilmez. Boylece borca aykiri1 davrarns ve illiyet bag1 kesilir. Bu
nedenle de diizenleyen, yardima kisinin eyleminden sorumlu olmaz ve
asil fail olarak kabul edilmeyecegi i¢in Tiirk Ticaret Kanunu'nun 812 nci
maddesi uygulanabilecektir!®.

Diizenleyenin ¢ek iizerine yazdigr metni sonradan degistirmesi
tahrifat sayilmaz. Ciinkii bu degisiklik sonradan ortaya ¢ikan bir
durumun ¢eke yansimmasi olup hukuka wuygun oldugu kabul

133 Domanig, s.842; Bilgili/Demirkapi, s. 171; Erdem, s. 89; Yener Tanin, s. 817;
Pasly, s. 658; Inan, s.129; Cinbasg, s.295.

134 {nan, s. 128; Toriiner, s. 215; Cinbas, s. 295; Pasli, s. 658-659. Erdem de ayni
goriiste olmakla birlikte bu durum Tirk Ticaret Kanunu'nun 812 nci
maddesi anlaminda bankanin sorumlulugunu kaldiracak sekilde
yorumlanmamasi gerektigini, kesideci yardimcilarinin kusurlu eyleminden
kendisinin kusurlu sayilip Tiirk Ticaret Kanunu'nun 812 nci maddesinin de
buna gore uygulanmasi gerektigini kabul etmektedir (Erdem, s. 89). Ayrica
ikinci goriis bakimindan gorevle irtibat kavramimin yanlis yorumlandig:
hakkinda detayl agiklama igin bkz. Pasl1 5.658 vd.

135 Tekil, s. 87-88.
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edilmelidir’®.  Diger kimselerinse senet metninde yaptiklar
degisikliklerde, basta diizenleyen olmak {izere, tiim sorumlularin
muvafakatinin bulunup bulunmadigi aranmahdir'¥. figililerin tiimii riza
gostermediyse bu eylemin tahrifat olarak nitelendirilmesi gerekir. Keza,
¢ekin lehtara verilmesinden sonra da senet metninde Ozellikle de sekli
unsurlar1 iizerinde (diizenleme tarihi) yapilacak degisiklikler tahrifat
olarak kabul edilmelidir'.

E. Sorumlulugun Muhatap Banka Ve Diizenleyen Arasinda
Paylastirilmasi (Miiterafik Kusur)

Tahrif edilmis cekten dolayr sorumluluk kapsaminda kusurun
banka ve diizenleyende birlikte bulunmasi da miimkiindiir. Bu halde
zarar kusur oranina gore taraflar arasinda paylastirilabilir.

Diizenleyenin kusuru mevcutsa sorumlulugun nasil olacag:
hususunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore,
diizenleyenin kusuru mevcutsa muhatap bankanin kusurlu olup
olmadig1 incelenmeksizin zarar taraflar arasinda paylastirilmalidir’®.
Diger goriigsse, birinci goriisten hareketle diizenleyenin kusurunun
bulunmasi halinde bankanin sorumlulugunu biitiiniiyle ortadan
kalkmayacagin1i ama diizenleyenin kusuru Olgiisiinde hafifleyecegini
kabul etmektedir'®. Bizim de katildigimiz bir diger goriise gore ise,
tahrif edilmis bir cekin 6denmesi rizikosu zaten muhatap bankaya aittir.
Bu nedenle diizenleyenin kusurlu olmasi halinde kendisinin
sorumluluguna hiikmedilmeli ancak olay bakimindan muhatap
bankanin kusurlu sayilmasmi gerektiren bir durum var ise zarar

136 Ozdin, 5.5 dpn. 7.

187 Teoman, s. 21.

138 Oztan, s. 498.

139 Kusur oranlarinin tespiti bilirkisi marifetiyle yapilmasi gerektigi, ancak
hakimin takdir yetkisini kullanarak gerekgesini agiklamak suretiyle bilirkisi
raporuna uymayarak karar verebilecegi kabul edilmektedir (Pasli, s.663;
Ertekin/Karatas, s. 256). Zira bilirkisi raporu takdiri delil olup, hakimi
baglamaz. Hakim, bilirkisinin oy ve goriistinii diger delillerle birlikte
serbestce degerlendirir (HMK m. 282).

140 Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 140; Pulasli, §30 N. 11.
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kusurlar1 oraninda paylastirilmalidir'#!. Bu paylasim da Tiirk Borglar
Kanunu'nun 52 inci maddesindeki indirime iligskin hitkiim cercevesinde
yapilmalidir#2. Diizenleyenin kusurunu ispat yiikii ise genel ispat yiikii
kurali geregince tahrif edilmis cekten dolayr kusursuz sorumluluk
atfedilen muhatap bankadadir'®. Ciinkii diizenleyenin kusurunu ispat
ettiZi oranda kendisi sorumluluktan kurtulacaktir'*. Diizenleyenin
kusurunun bulundugu fakat muhatap bankaya herhangi bir kusurun
yliklenemedigi hallerde zararin biitiiniine diizenleyen katlanacaktir'4.

Muhatap banka diizenleyenin imzasi, temsilcinin yetkisi ve
imzasi, ¢ekin {tizerindeki unsurlarda oOzellikle ¢alismamizin konusu
bakimmdan c¢ekin diizenleme tarihinde veya hamilin durumunda
stipheli bir durum varsa ¢eki uzmanlara incelettirmeli veya miimkiin ise
diizenleyenden onay almalidir’4.

F. Muhatap Bankanin Riicu Hakki

Diizenleme tarihinde tahrifat yapilmis bir ¢eki 6deyen muhatap
banka, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 812 nci maddesi kapsaminda tahrifat:
gerceklestiren kisiye riicu edebilir. Daha Once tahrifat eyleminin Tiirk
Ceza Kanunu kapsaminda sug tegkil edebilecegi bahsine degindigimiz
i¢in tekrara diismemek bakimindan bu baslik altinda yer vermiyoruz'¥.
Ayrica muhatap banka, tahrifati gergeklestiren kisiye kars1 Tiirk Borglar
Kanununun 77 inci maddesi uyarinca sebepsiz zenginlesme, Tiirk
Borglar Kanunu'nun 49 uncu maddesi uyarinca haksiz fiil hiikiimlerine
gore dava acgabilir'*s. Muhatap banka, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 116 nc1

41 Inan, 5.126; Oztan, s.1111; Erdem, s. 90-91.

w2 v Zarar goren kesidecinin kusuru muhatabin sorumlulu§unu tamamen ortadan
kaldirmyor ise 818 sayili BK'nin 44. (6098 sayii TBK'min 52.) maddesi geregince
zarar gOrenin miiterafik (ortak) kusuru oraminda tazminattan indirim yoluna
gidilecektir...” YHGK, E. 2017/131, K. 2019/1395, T. 19.12.2019 (Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 11.07.2023)

143 inan, s. 127.

144 Kandirali Karadayz, s. 190.

145 Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 139, 140; Reisoglu, s. 312; Pulasli, §30 N.11.

16 Ayli, s.116.

147 Bkz. Tahrifat Fiilini Gergeklestirenin Sorumlulugu baslig1.

148 Kendigelen, s. 346; Pasli, s. 663-664.
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maddesindeki yardimc kigilerin fiillerinden sorumluluk hiikmii
kapsaminda diizenleme tarihinde tahrifat yapilmis olan bir c¢ekin
o0denmesinden dolay1 kusurlar1 varsa ¢alisanlara da riicu edebilir'#.

Muhatap bankanin, hamilden talep hakki, ancak c¢ekin
diizenleme tarihinde tahrifat yapildigini biliyor veya bilmesi
gerekiyorsa, yani kotii niyetli hamil oldugundan bahisle miimkiin
olabilir’®. Bununla birlikte muhatap bankanin iyiniyetli hamilden
hataen Odeme sebebiyle talepte bulunamayacag;; ancak tahrifati
gergeklestiren kisiden talepte bulunabilecegi, tahrifati gerceklestiren
kiginin tespit edememesi durumunda ise zarara muhatap bankanin
katlanmasi gerektigi ifade edilmektedir!s!.

Muhatap bankanin Tiirk Ticaret Kanunu'nun 812 nci maddesi
gercevesinde ugramis oldugu zarar ile ilgili olarak diizenleyene riicu
etmesi miimkiin degildir. Zira Tiirk Ticaret Kanunu'nun 812 nci
maddesi hiikmii incelendigi zaman diizenleyenin kusurunun
bulunmamasi halinde ise zararin butuhuyle muhatap iizerinde kalacag:
belirtilmistir'>.

149 Pasly, s. 664, Uzun, s. 339.

150 Tekil, s. 93-94; Bilgili/Demirkapi, s. 172; Yener Tanin, s. 823

151 Yener Tanin, s. 823; Uzun, s. 339. Yargitay da bir kararinda muhatap
bankanin iyiniyetli hamile karsi hataen O6deme sebebiyle basvurma
imkaninin olmadig kabul edilmistir. “Ceki elinde bulunduran hamilin, ¢eki
kotii niyetle veya agir kusurla iktisap etmis olmadikga geri vermekle
ylikiimlii olmayacagini ongoren miilga TTK'nin 704. maddesi karsisinda,
hamil gekin sahte ve tahrif edilmis oldugunu biliyor veya soz gelimi ek
tizerinde bu eylemlerin varlig1 belli olan hallerde bilmesi gerektigi kabul
edilebiliyor ise bankanin bu kisiye riicu hakkinin taninabilecegi, baska bir
anlatimla, hamil kotiiniyetli ise, bankanin, bu paranin kendisine geri
verilmesini hamilden isteyecegi, iyiniyetli hamile ise hataen 6deme sebebiyle
basvurma imkaninin olmadigi, sahte veya tahrif edilmis ceki Odeyerek
zarara ugrayan bankanin ancak bu fiilin failinden zararimin tazminini
isteyebilecegi, (Tekil, 5.86,93,94; Eris Gonen, Tiirk Ticaret Kanunu, 2010, C.4,
54361, Oztan, s. 1112) degerlendirilmeksizin davanin kabuliine karar
verilmesi dogru olmamis, bozmay1 gerektirmistir.” 11. HD, 10.09.2013,
17465/15363 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 25.09.2023).

152 Ozdin, s. 127.
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Muhatap banka cirantalara karsi talebi, bu kisilerin ¢ekin
iktisabinda kotii niyetli ya da agir kusurlu olunmasi halinde s6z konusu
olabilir. Haliyle bu durumda muhatap bankanin riicu hakkini
kullanabilmesi icin kotii niyeti veya agir kusuru ispat etmesi
gerekecektir’®. Cekin diizenleme tarihinde yapilan tahrifatin gerekli
Ozenin gosterilmis olmas: halinde fark edilebilecek olmas1 durumunda,
cirantanin ¢eki devralmasi veya devretmesi muhatap bankaya kars: bir
haksiz fiil sorumlulugu olusturur. Bu nedenle muhatap banka cirantaya
kars1 haksiz fiil hiikiimleri ¢ergevesinde talepte bulunabilir'>.

G. Muhatap Bankanin Lehine Konulan Sorumluluktan
Kurtulma Kayd1

Tirk Ticaret Kanununun 812 nci maddesi emredici
olmadigindan genellikle ¢ek anlasmalariyla ceklerden kaynaklanan
rizikolar diizenleyene birakilmak istenmektedir'®>. Tahrif edilmis bir
¢cekin Odenmesinden dolay1r bankalar, kendilerini sorumluluktan
kurtarmak igin ¢ek hesab1 sahibiyle yaptiklari ¢ek anlasmasinda,
sorumlulugun  diizenleyene = birakilmast  yoOniinde  kayitlar
koymaktadir’®. Bu sorumluluktan kurtulma kaydinm1 veya sorumsuzluk
anlagmalarinin gegerliligini muhatap bankanin kasith veya agir kusurlu

153 Ozdin, s. 131.

15+ Ozdin, s. 131.

155 Kalpsiiz/Erem/Celebican, s. 14; Korkut, s. 130; Poroy/Tekinalp, N. 488;
Oztan, s. 1116; Bozer/Gole, s. 405; Kendigelen/Kirca, N. 743;
Bilgili/Demirkapi, s.174; Kinacioglu, s. 327; Reisoglu, s. 316. Yedek hukuk
kurali oldugu yéniinde bkz. Kaya, (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), s. 347.
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 812 nci maddesinin emredici olmadig1 doktrinde
genel olarak kabul goren goriis olsa da aksi yonde bkz. Tdriiner, s. 218.
Bununla beraber hiikmiin emredici hale getirilmesi gerektigi yoniinde bkz.
Pasly, s. 669.

156 Korkut, s. 129. Isvigre hukukunda da sorumlulugu diizenleyene devreden
anlagmalar i¢in bkz. Hippele, (Honsell/Vogt/Watter), Basler Kommentar OR
Art. 1132, Rn.7.
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olmas: ile hafif kusurlu bulunmas: haline gore degerlendirmek uygun
olacaktir!®.

Tiurk Borglar Kanunu'nun 115 inci maddesinde diizenlenen
sorumsuzluk anlagmalarma iliskin hiikiimde bor¢lunun agir
kusurundan sorumlu olmayacagma iliskin yapilan anlasmanin kesin
hiikiimsiiz oldugu ifade edilmistir. Bu g¢ercevede muhatap bankanin
kasti hareketi veya agir kusurlu olmasi halinde, Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 812 nci maddesinin 1 inci fikras1 kapsaminda diizenleyenin
de kusurunun oldugu iddia ve ispat edilmedigi takdirde muhatap
banka diizenleyenin ugradig1 zarar1 kargilamak zorundadir. Bir bagka
ifadeyle, muhatap banka agir kusurundan dolay1 sorumludur®®. Bu
nedenle de muhatap bankanin sorumlulugu ortadan kaldiran kayitlar
gegersizdir'®.

Muhatap bankanin hafif kusurlu olmasi halinde, Tiirk Borglar
Kanunu'nun 115 inci maddesinin 3 {incii fikrasi uyarinca, sayet
uzmanligl gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da
yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun
hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin Onceden yapilan
anlagmalar hiikiimsiiz kilinmistir. Bankacilik faaliyeti ve bankacilik
hizmetlerinin de uzmanlik faaliyeti gerektirdigine siiphe yoktur. Bu
nedenle, bankanin ¢ek anlasmasina koyacagi tahrif edilmis ¢ekten dolay1
sorumlulugunun bulunmayacagina iliskin diizenleme yapilamaz,
yapilmis olsa bile hiikiimsiiz'®. Bir baska deyisle, muhatap banka
diizenleme tarihinde tahrifat yapilmis bir ¢ekin ddenmesini ister agir
kusuruyla isterse hafif kusuruyla yapmis olsun ¢ek anlagsmasma

157 [svigre’de hem diizenleyenin hem de muhatabin kusurlu olmasi halinde,
sorumlulugun taraflar arasinda nasil dagitilacagr hakkinda sorumluluk
hukukunun genel ilkelerine gore ¢oziimlenmesi gerektigi ifade edilmistir.
Hippele, (Honsell/Vogt/Watter), Basler Kommentar OR Art. 1132, Rn.8.

18 Yener Tanin, s. 821. Inan, s. 142; Toriiner, s.218; Ertekin/Karatas, s. 255;
Erdem, s. 92.

159 Korkut, s. 130.

160 Korkut, s. 131; Uzun, s. 340; Yener Tanin, s. 822; Poroy/Tekinalp, N. 488.
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konulan bir hiikiimle sorumlulugunu bertaraf edemez!s!. Oyle ki bu
Odemeler genellikle bankada calisanlar araciligiyla meydana
gelmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 116 nc1 maddesinin 1 inci fikrasi
uyarica bu yardimc kimselerin eylemlerinden bankanin sorumlu
oldugu diizenlenmistir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasindaki diizenleme
gercevesinde muhatap banka bakimindan yardimc  kisilerin
eylemlerinden dogan sorumlulugun tamamen ya da kismen
smirlandirilabilecegi sOylenebilecektir. Ancak yine ayni diizenlemenin
son fikrasindaki hiikme bakildiginda muhatap bankanin yardima
kisilerin fiillerinden sorumlu olmayacag: seklindeki diizenlemeler kesin
hiikiimstiz kilinmugtirie2,

Banka basit bir arastirmayla saptayabilecegi tahrifat eylemini
tespit edemez ve ddemede bulunulursa, ¢ek anlagsmasina sorumluluktan
kurtulma kaydi konulmus olmasina dayanarak zarar1 diizenleyene
ylikleyemez!®>. Bu baglamda c¢ekin diizenleme tarihindeki tahrifat
bakimindan basit bir incelemeyle tespit edilebilecek nitelikte olanlar i¢in
sorumluluktan kurutulma kayd: bile olsa muhatap banka =zarar
diizenleyene yiikleyemeyecektir.

Bankanin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk esasina
dayandigr yukarida ifade edilmistir. Sorumluluktan kurtulma kayd:
bankanin sadece kusursuz olarak 6demede bulundugu ihtimalde gecerli
kabul edilmelidir!®,

H. Tahrifat Nedeniyle Hamilin Diizenleyene veya Muhatap
Bankaya Kars1 Sebepsiz Zenginlesme Davas1 A¢ip
Acamayacag1 Meselesi

Tahrif edilmis bir c¢ekin bulunmasi halinde, tahrifat cekin
unsurlarini zedelemekle beraber senedi gegersiz hale getirmemisse, bu
baglamda calismamiz Ozelinde diizenleme tarihinin tahrif edilmesi
halinde hamilin diizenleyen aleyhine sebepsiz zenginlesme davasi agip

161 Kendigelen/Kirca, N. 743; Kendigelen, s. 344; Kaya, (Ulgen/Helvaa/Nomer
Ertan), s. 347; Bora, s. 67.

162 Kendigelen/Kirca, N. 743; Ayli, s.122; Bilgili, s. 140.

163 Oztan, s. 1117; Bilgili/Demirkapi, s. 174.

16¢ Bora, s. 81.
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acamayacag1'®® hususu da degerlendirilmelidir. Bununla ilgili olarak
Yargitay tarafindan birbirinden farkli kararlar verildigi goriilmektedir?e.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin vermis oldugu bir kararda'®” “...

Davaya dayanak yapilan cekin keside tarihinin 17.03.2010 olarak yazildig
halde sonradan 17.08.2010 olarak degistirildigi tespit edilmistir. Dolayisiyla
ortada goriiniiste tahrif edilmis bir ¢ek bulundugundan bu ceke istinaden
TTK'min 732. maddesi geregince sebepsiz zenginlesme davast agilmas: miimkiin

165

166

167

Cek bakimindan bankanin sorumluluguna gidilmesi miimkiin olmayacag:
i¢in sebepsiz zenginlesme davasi sadece ¢ek kesidecisine karsi agilabilir.
Reisogluy, s. 291.

Abuzer Kendigelen, “Catisan ve Yarisan Kararlar”, Tiirk Ticaret Kanunu
Sempozyumu 2017, Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu 2017, (Yay.
Hazirlayanlar: M. Halil Conkar/ibrahim Cagr1 Zengin/Bugra Kesici/F. Pelin
Tokcan/Numan Sabit Sénmez, Catisan ve Yarisan Kararlar, On Iki Levha
Yaymcilik, 2018, s. 181; Bozer/Gole, s. 438 dpn. 591'de belirtilen kararlar.
Bono ile ilgili olarak bkz. Kendigelen/Kirca N. 591 olsa da ¢ek i¢in de aym
durum gecerli olacaktir.

Karar i¢in bkz. Yargitay 11. HD., E. 2014/7750 K. 2014/14949 T. 1.10.2014.
Kararda kars1 oy da bulunmaktadir. Kars: oy gerekgesi “... Gerek mulga 1086
sayil Kanun'un 298. maddesi ve gerekse de 6100 sayili Kanun'un 207. maddesinin
agik hiikmii uyarinca, cekin keside tarihindeki soz konusu tahrifat suretiyle yapilan
degisikligin, kesideci tarafindan onaylanmamasi nedeniyle “yok hiikmiinde” oldugu,
es deyisle keside tarihinde mevcut degisikli§in yapilmanmug sayilmas: gerektigi
kuskusuzdur. Somut olayn, yapilan ve saptanan tahrifatin niteligi ile davali
kesidecinin ¢ekin 17.3.2010 tarihinde diizenlendigine yonelik her asamadaki ikrar ve
kabulleri gozetildig¢inde, mahkemece, anilan yasa hiikiimleri uyarinca, kegide
tarihinde yapilan tahrifatin dava konusu cekin gecerliligine etkili bulunmamasinda
bir takdir hatasi bulunmamaktadir. Aciklanan nedenle, Dairemiz ¢ogunlugunun
ortada gecerli bir ¢ek bulunmadi§ina yonelik kabuliine ve bozma gerekgesine
katiimaya olanak gormiiyorum. Bu cercevede, incelenmeye gerek goriilmeyen
davalimin diger temyiz itirazlari, ozellikle davamin zamanasimi dolduktan sonra
acildigina yonelik temyiz itirazi iizerinde durularak sonucuna gore bir karar
verilmesi gerektigi kamisindayim.” (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim
Tarihi:12.02.2023) Ayrica ayn1 yonde verilen diger kararlarin kiinyeleri
hakkindaki agiklamalar icin bkz. Kendigelen, 2017 Sempozyum, s. 182, dpn.
12 ve Bozer Gole, s. 172, dpn. 221.
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degildir.” demistir’®. Buna gore Yargitay 11. Hukuk Dairesi, tahrif
edilmis cekten dolay1r Tiirk Ticaret Kanununun 732 nci maddesine
dayali olarak bir sebepsiz zenginlesme davasi agilmasinin miimkiin
olmadig1 yoniinde karar vermistir.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi ise vermis oldugu bir kararda'®,
“Kegide tarihinde tahrifat yapinus, ancak diger unsurlar: tamam olan cek
nedeniyle, ibraz siiresi gecirildiginden, kambiyo hukukundan kaynaklanan
haklar yitirilir ise de, taraflar arasinda temel iliski bulunmamas: halinde, ...eTK
644 (TTK 732) uyarinca sebepsiz zenginlesme hukuksal nedenine dayali alacak
talebinde bulunulabilir” demistir. Bu kararda ise Yargitay yapilan
tahrifatin ¢ekin gegerliligini etkilememis olmas: halinde hamilin
diizenleyene karsi sebepsiz zenginlesme davasi agabilecegi yoniinde
karar vermistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi yakin tarihli bir kararda ise,
30.03.2013 diizenleme tarihli ¢ekin diizenleme tarihinde tahrifat
yapilarak 30.05.2013’e gevrilmis olan bir c¢ekte sebepsiz zenginlesme
davasinin gergek diizenleme tarihine gore hesaplanacagini, Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 732 nci maddesindeki bir yillik siirenin gergek diizenleme
tarihine gore bankaya ibraz edilmesi gereken siirenin sonundan itibaren

168 Yargitay 11.HD'nin 2013’ten bu yana istikrarli bir sekilde bu sekilde karar
verdigi yoniinde ve diger karar kiinyeleri i¢in bkz. Kendigelen, 2017
Sempozyum, s. 181.

169 Yargitay 19. HD., E. 2015/4711, K. 2015/15671 T. 26.11.2015. (Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi, Erigim Tarihi:12.02.2023) Ayrica aynm yonde verilen diger
kararlarin kiinyeleri hakkindaki aciklamalar igin bkz. Kendigelen, 2017
Sempozyum, s. 182, dpn. 13. Bir bagka kararda da “... Davali ..bank A.S. 'nin
davact B. T.'a yonelik temyizine gelince davali banka cekin ciro yolu ile son
hamilidir. Ceklerdeki 07.07.2011 tarihinin tahrif edilerek 25.12.2012 tarihine,
@25.06.2012 tarihinin 15.01.2013 tarihine doniistiiviildiigii bilirkisi raporuyla
anlagilmigtir. Bu durumda ceklerin tahriften énceki 07.07.2011 ve 25.06.2012
tarihlerinde keside edildiginin ve ibraz siirelerinin gectiginin kabulii gerekmistir.
Ibraz siiresi gecen ceklere dayali olarak hamil kambiyo yolu ile takip haklarini
yitirmis olsa dahi T.T.K. 732. maddesine dayali olarak kesideciye miiracaat hakk:
bulunmaktadir. Hal boyle olunca davali bankaya kars: ceklerin kesidecisi davact B.
T."in sebepsiz zenginlesmedigini ispat ile yiikiimliidiir.” 19. HD. E. 2016/12593, K.
7095, T. 18.10.2017 (E-Uyar)
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islemeye baglayacagr yoniindeki ilk derece mahkemesinin kararimni
onamistir'”?. Kanaatimizce de ¢ekin diizenleme tarihinde degisiklik
yapilmasi ¢eki gecersiz hale getirmedigi igin Tiirk Ticaret Kanununun
732 nci maddesi uyarinca sebepsiz zenginlesme davasinin agilmasina bir
engel yoktur. Bu durumda, tahrifattan onceki tarih diizenleme tarihi
olarak kabul edilecegi icin bir yillik siire icin tahrifattan dnceki tarih esas
alinir. Bu nedenle Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin s6z konusu onama
kararmi isabetli buluyoruz!”'.

Diizenleme tarihinde yapilan degisiklik ceki gecersiz hale
getirmigse Ornegin; birden fazla diizenleme tarihinin yaratilmas: veya
tahrifattan onceki diizenleme tarihinin tespit edilememesi gibi hallerde
¢ek gegersiz sayilir. Bu nedenle artik sadece goriiniiste ¢ek oldugu igin

170 “Mahkemece bozma ilamina uyularak yapilan yargilama sonucunda, davaya konu
cekin kegide tarihinde tahrifat yapildig: ve gercek keside tarihine gore cekin yasal
siiresi icerisinde ibraz edilmediginin anlagildigi, bu hdlde kambiyo hukukundan
kaynaklanan haklar yitirilmis ise de, geke ciro yolu ile hamil olan davalimin, dava
tarihinde yiiriirliikte bulunan 6102 sayili TTK 'nun 818/1.-m maddesi yollamast ile
ceklerde de uygulanan ayni kanunun 732. maddesine dayali sebepsiz zenginlesme
nedeniyle alacak talebinde bulunabilecegi, bu hilde 1 yillik siirenin, ceklerin gercek
keside tarihlerine gore muhatap bankaya ibraz edilebilecekleri siirenin sonundan
itibaren basladig1, eldeki davamin siiresinde agildigi, bu hélde davacinin sebepsiz
zenginlesmedigini ispat etmesi gerektigi, davacimin bu hususu ispatlayamadigi,
verilen tedbir karari nedeniyle alacakl alacagina ge¢ kavustugundan IIK'nun 72/4.
maddesi geregince kotii niyet tazminati kosullarinmin olustugu gerekcesiyle, davanin
reddine... karar verilmistir. ... SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerden dolays,
davact vekilinin biitiin temyiz itivazlarimn reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan
hiikmiin ONANMASINA,” Yargitay 11. HD. E.2020/6830, K. 2021/6433, T.
22.11.2021(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 07.07.2023)

171 08 Temmuz 2020 tarih ve 31179 sayili Resmi Gazete’de Yargitay Birinci
Bagkanlik Kurulunun 07 Temmuz 2020 tarih ve 173 sayili karar
yayimlanmustir. Bu karara gore Yargitay 19. Hukuk Dairesi'nin 03 Agustos
2020 tarihinden gegerli olmak {iizere kapatilmasina ve arsivinde bulunan
islerin anilan tarih itibariyla Yargitay 11. Hukuk Dairesi'ne devrine karar
verilmigtir. Yukarida ifade edilen 11. Hukuk Dairesi'nin karar1 da 19. Hukuk
Dairesi’'nin kapatilmasindan sonra verildigi i¢in, bundan sonra Yargitay’'in
uygulamasinin bu dogrultuda stirdiiriilecegi anlasilmaktadir.
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sebepsiz zenginlesme davasinin agilmas: miimkiin degildir'”2. Ancak bu
durum temel hukuki iliskiden dogan talep hakkini ortadan kaldirmaz.

SONUC

Kambiyo senetleri diizenlendikten sonra senet iizerinde
degisiklik yapilabilir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 748 inci maddesi senet
metninde degisiklik yapilmasmin hukuki sonuglarini diizenlemistir.
lgili diizenleme polige ile ilgili olsa da Tiirk Ticaret Kanunu'nun 818
inci maddesinin 1 inci fikrasmin 6 bendinin atfi uyarinca ¢eklere de
uygulanmaktadir.

Cekin zorunlu unsuru olan diizenleme tarihinde degisiklik
yapilmasi ¢ek tizerinde degisikliklerin 6nemli bir goriiniim seklidir. Bu
degisiklik, iradi ve irade dis1 degisiklik (tahrifat) seklinde
gerceklesebilir. Cekin diizenleme tarihinde degisiklik yapilmasi
durumunda cek ilgililerinin degisiklige riza gostermis olmas1 halinde bu
eylem tahrifat olarak nitelendirilemez. Cek ilgililerinin tiimiiniin
muvafakatinin bulunmamas1 durumunda ise bu eylem tahrifat olarak
nitelendirilir. Bu noktada ¢ekteki degisikligi imzalayarak veya
paraflayarak muvafakat eden kimseler bakimindan Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 748 inci maddesi uygulanmaz. Ciinkii bu durumda bu
kimseler artik imzaladiklar1 ya da parafladiklari ¢cek metni kapsaminda
sorumlu olurlar. Cekte yapilan degisiklige muvafakati bulunmayan
kimseler bakimdan ise imzaladiklar1 metin kapsaminda Tiirk Ticaret
Kanunu’'nun 748 inci maddesi ¢ercevesinde sorumluluklar: devam eder.

Cekin diizenleme tarihindeki tahrifata 6zellikle ibraz siiresinin
gecirilmesi halinde rastlanmaktadir. Diizenleme tarihi tahrif edilerek
cekin ibraz stiresi gectigi halde ge¢memis gibi bir goriintii yaratilir.
Cekin ibraz stiresi gegirilmis olsa da g¢ekten cayilmamigsa Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 799 uncu maddesinin 2 inci firkas1 uyarinca muhatap
bankanin ddeme yapmasi miimkiindiir. Ancak, ¢ekten cayilmamus olsa
da muhatap bankanin tahrif edilmis bir ¢eki 6demesi Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 812 nci maddesi kapsaminda sorumlulugunu gerektirir.
Zira muhatap bankanin 6deme sorumluluk ya da yetkileri ancak biitiin

172 Kars. Salih Canozii, “Cek Hukukunda Sebepsiz Zenginlesme”, Legal Banka ve
Finans Hukuku Dergisi, Y.2023, C.12, S. 48, s. 765.
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unsurlar1 tamam olan, tahrif edilmemis gekler i¢indir; gekten cayilmamais
olsa da tahrif edilmis bir ¢eki O6demesi sorumlulugunu ortadan
kaldirmaz. Muhatap bankanin ¢ekin diizenleme tarihi iizerindeki
tahrifati fark etmeyerek, diizenleyenin gecerli olan cayma beyanim
kabul etmeyerek c¢ek bedelini 6demesi durumunda da ayni sekilde
sorumlulugu dogar.

Cekte degisikligin diizenleyen tarafindan yapildigi iddiasinda
ispat yiikii, genel kural geregince bu iddiada bulunan kisiye aittir.
Cekteki diizenleme tarihindeki degisikligin diizenleyen tarafindan
yapildig ispat edilemezse, tahrifat yapilmadan onceki tarih diizenleme
tarihi olarak kabul edilir. Tahrifata yonelik iddia tamik dahil her tiirlii
delille ve bu arada oOzellikle senet {izerinde yaptirilacak bilirkisi
incelemesiyle ispatlanabilir. Ancak ¢ek {izerinde yapilan tahrifat hakim
tarafindan kolaylikla tespit edilebiliyorsa, bilirkisi incelemesine gerek
yoktur. Bununla birlikte Yargitay cekin diizenlenme tarihinde tahrifat
yapildig1 iddiasinin her haliikarda bilirkisi incelemesi ile acgikliga
kavusturulmas: gerektigini kabul etmektedir.

Cekin diizenleme tarihinde yapilan tahrifat kural olarak ¢eki
gecersiz kilmaz; tahrifattan onceki tarih diizenleme tarihi olarak kabul
edilir. Bununla birlikte tahrifattan sonra birden fazla diizenleme tarihi
yaratilmis veya tahrifattan onceki diizenleme tarihi tespit edilememisse
cek gecersiz sayilir.

Tahrifat eylemini gerceklestiren kimse sartlar1 mevcutsa haksiz
fiill hiikiimlerine gore sorumlu tutulur. Muhatap banka tahrifat:
gerceklestiren kisiyi tespit edemezse zarara kendisi katlanir. Bununla
birlikte diizenleyenin de tahrif edilmis bir ¢ekin 6denmesinde kendisine
yliklenebilecek kusurunun bulunmas: halinde dogacak zarardan
sorumlu tutulabilir.

Tahrif edilmis olan bir ¢eki Odeyen muhatap bankanin
sorumlulugu kusursuz sorumluluktur. Ancak diizenleyene kendisine
verilen c¢ek defterini iyi saklamamis olmas: gibi bir kusur yiiklenmesi
miimkiinse muhatap banka sorumluluktan kurtulabilmektedir. Hem
mubhatap bankanin hem de diizenleyenin kusurunun varlig1 s6z konusu
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ise, muhatap bankanin sorumlulugu diizenleyenin kusuru oraninda
hafifler.

Diizenleme tarihinde tahrifat yapilmis bir ¢eki ddenmesinden
dolay1 zarara ugrayan muhatap banka, tahrifat eylemini gerceklestiren
kisiye ve kusuru bulunan diizenleyene karst1 ugradigr zararin
giderilmesi i¢in dava agabilir. Muhatap bankanin, hamilden talep hakki,
ancak hamilin ¢ekin diizenleme tarihinde tahrifat yapildigini biliyor
veya bilmesi gerekiyorsa, yani kotii niyetli oldugunda miimkiindiir.
Bununla birlikte muhatap banka iyiniyetli hamilden hataen 6deme
sebebiyle talepte bulunamaz.

Muhatap banka diizenleme tarihinde tahrifat yapilmis bir ¢ekin
odenmesini ister agir kusuruyla isterse hafif kusuruyla yapmis olsun ¢ek
anlagmasina konulan sorumluluktan kurtulma kaydiyla sorumlulugunu
bertaraf edemez Tahrif edilmis bir ¢eki ddeyen muhatap banka ister
hafif kusurlu ister agir kusurlu olsun ¢ek anlasmasina konulan
sorumluluktan kurtulma kayd:i ile sorumluluktan kurtulamaz. Yine
muhatap bankanin yardima kisilerin fiillerinden sorumlu olmayacag:
seklindeki diizenlemeler de kesin hiikiimstizdiir.

Cekin diizenleme tarihinde yapilan tahrifat, ceki gegersiz
kilmamigsa, Tiirk Ticaret Kanununun 732 nci maddesi uyarinca
sebepsiz zenginlesme davasi acgilabilir. Bu durumda bir yillik stire,
tahrifattan onceki tarih esas alinarak hesaplanir. Diizenleme tarihinde
yapilan degisiklik ceki gecersiz hale getirmise artik sadece goriiniiste
¢ek oldugu icin sebepsiz zenginlesme davasmin agilmasi miimkiin
degildir. Ancak bu durum temel hukuki iliskiden dogan talep hakkini
ortadan kaldirmaz.
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EXTENDED SUMMARY

The date of issuance is one of the mandatory elements of a cheque. On
the other hand, falsification means the alteration, erasure, correction, crossing
out or addition of the signatures or declarations on a cheque, which is filled out
by the issuer and put into circulation, without the consent of those who are
concerned. According to Article 748 of the Turkish Commercial Code, if the text
of a draft is changed, the persons who put their signatures on the draft after the
change shall be liable according to the changed text, and those who put their
signatures before the change shall be liable according to the original text. This
provision is also applicable to cheques due to the reference to subparagraph 6 of
paragraph 1 of Article 818 of the Turkish Commercial Code. Changing the date
of issue, which is a mandatory element of the cheque, is an important form of
alteration on the cheque. This alteration may be realised as voluntary and
involuntary alteration (falsification).

In the event of a change in the date of issue of the cheque, this act shall
not be qualified as a falsification if the persons concerned have consented to the
change. In the absence of the consent of all cheque drawers, this act shall be
considered as a falsification. In this case, Article 748 of the Turkish Commercial
Code shall not apply to the persons who have consented by signing or initialing
the change in the cheque. In respect of the persons who do not consent to the
change made in the cheque, their liability shall continue within the scope of
Article 748 of the Turkish Commercial Code within the scope of the text they
have signed.

The falsification of the date of issuance of the cheque is encountered,
especially in cases where the submission period has passed. By falsifying the
date of issue, it is created as if the cheque’s submission period has expired,
although it has not. Even though the presentation period of the cheque has
passed, if the cheque has not been withdrawn, it is possible for the addressee
bank to make payment pursuant to paragraph 2 of Article 799 of the Turkish
Commercial Code. However, even if the cheque has not been withdrawn, the
payment of a falsified cheque by the addressee bank shall entail liability under
Article 812 of the Turkish Commercial Code.
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As per the general rule, the claimant shall bear the burden of proof in
the allegation that the cheque has been falsified by the issuer. If it cannot be
proved that the change in the date of issuance of the cheque was made by the
issuer, the date before the falsification shall be accepted as the date of issuance.
The allegation of falsification may be proved by all kinds of evidence, including
witnesses, and in particular by an expert investigation to be conducted on the
promissory note.

As a rule, falsification of the date of issuance of the cheque does not
invalidate the cheque; the date before the falsification is accepted as the date of
issuance. Nevertheless, if more than one date of issue is created after the
falsification or if the date of issuance before the falsification cannot be
determined, the cheque shall be deemed invalid.

The person who commits the act of falsification shall be held liable
according to the provisions of tort if the conditions regarding the act of
falsification exist. If the addressee bank fails to identify the person who
committed the falsification, it shall bear the loss itself.

The liability of the addressee bank that pays a cheque that has been
falsified is strict liability. Only when negligence can be attributed to the drawer,
such as the drawer’s negligence in not keeping the chequebook properly, may
the correspondent bank be relieved from liability. If both the drawer and the
addressee bank are negligent, the liability of the addressee bank is mitigated to
the extent of the drawer’s negligence.

The drawee bank, which has suffered a loss due to the payment of a
cheque with a falsified date of issuance, may file a lawsuit against the person
who committed the act of falsification and the issuer, who is at negligence, for
the compensation of the loss suffered. The right of the addressee bank to claim
from the bearer is possible only if the bearer knows or should have known that
the date of issuance of the cheque has been falsified, in other words, with
malicious intent.

The addressee bank cannot be relieved of its liability by the release of
liability clause in the Cheque Agreement, regardless of whether it has paid a
cheque that has been falsified on the date of issuance through gross negligence
or slight negligence. The addressee bank, which pays a falsified cheque, cannot
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be relieved from liability by the release of liability clause in the cheque
agreement, whether it is slightly negligent or grossly negligent.

If the falsification made on the date of issuance of the cheque has not
rendered the cheque invalid, an unjust enrichment action may be filed under
Article 732 of the Turkish Commercial Code. In such a case, the one-year period
shall be calculated based on the date prior to the falsification. If the change in the
date of issuance has rendered the cheque invalid, it is no longer possible to file
an unjust enrichment lawsuit as it is only a cheque in appearance.
Notwithstanding, this situation does not eliminate the right to claim arising
from the underlying legal relationship.
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