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Calismada yurt disinda yasayan vatandaslara oy hakk:
tanmnmali m1 sorusu lehe ve aleyhe gériislere gore tartisilmistir. Bu
goriiglerin yurt disinda yasayan Tiirk vatandaslar igin ne derece gecerli
oldugu tartisilmis ve tartisilan argiimanlar cercevesinde yurt disinda

yasayan vatandaslarin temsilinin neden gerekli oldugu ve nasil
yapilmasi gerektigine iliskin sonuclara varilmistr.

Lehe ve aleyhe gériisler karsilastirmali literatiirden edinilmis,
yurt disinda yasayan Tiirk toplumunun yapistmi tahlil icin farkh
disiplinlerdeki calismalar incelenmistir. Inceleme sonucunda yurt
disinda yasayan Tiirk toplumunun 06zgiin yapisim agiklamak icin
literatiirdeki lehe ve aleyhe goriislerin tek basina yeterli olmadig
goriilmiistiir.

Yurt disinda yasayan Tiirk niifusun yeknesak bir profil ¢izmedigi
calisma kapsaminda tespit edilmistir. Buna ek olarak gégiin siirekli
olmasi ve tersine gociin de gozlemlenmesi bu toplulugun ana vatanlar
ile siyasi ve duygusal baglarim koruduklarini gostermistir. Bu
toplulugun temsil edilmesi hem onlarin ana vatanla olan baglarim
koruyacak hem de ana vatandaki siyasi organizasyonlarin onlara olan
ilgisini devaml kilacag1 sonucuna varilmstur.

Yurt dist1 oy hakkimin tamnmasinda hem ana vatandaki
vatandaslarin hem de yurt disinda yasayan vatandaslarin menfaati
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vardir. Anayasa hiikiimleri de bu yondedir. Hatta yurt dis1 oy hakkini
saglama yiikiimliiliigii ongordiigii soylenebilir.

Yurt disindaki vatandaslarin temsili i¢cin onlara oy hakk: tesis
edilmesi tek basina yeterli olmayacaktir. Calismada yurt dis1 secim
bélgesi tesis edilmesi onerilmistir. Bu bélgeye ayrilan temsilci sayisinin
dengeli olmalidiwr. Yurt dis1 secim bélgesinden aday olabilmek igin yurt
disinda yasama sartr aranmalidir. Yurt disinda cok fazla se¢im bolgesi
acilmamali, secim tarihleri kisa tutulmali ve yurt icindeki secim
tarihine yakin olmalidir. Yurt disindaki oylar yurt disinda sayilmalidar.
Ayrica ana vatandaki vatandaslar ve yurt disindaki vatandaslarin
arasmda bir menfaat ve temsil dengesi kurmak i¢in yurt dis1 oy hakki
olciilii sartlara tabi tutulmalidar.

Anahtar Kelimeler: Secimler, oy hakki, yurt disi secmen, diaspora,
g0¢.

The Right to Vote of Turkish Citizens Living Abroad and their
Representation

ABSTRACT

In this study, the question of whether citizens living abroad
should be granted the right to vote is discussed according to the
favorable and unfavorable arguments. The applicability of these
arguments to Turkish citizens living abroad has been tested and, within
the framework of the arguments discussed, conclusions have been
reached on why representation of citizens living abroad is necessary and
how it should be done.

The favorable and unfavorable arguments were gathered from
the comparative literature, and studies in different disciplines were
examined to analyze the characteristics of the Turkish community
living abroad. As a result of the analysis, it has been seen that the
favorable and unfavorable arguments in the literature alone are not
sufficient to explain the unique characteristics of the Turkish
community living abroad.
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The study revealed that the Turkish population living abroad
does not portray a uniform profile. In addition to this, the fact that
migration is continuous and reverse migration is also observed has
shown that this community maintains political and emotional ties with
their homeland. It is concluded that representation of this community
will both maintain their ties with the motherland and sustain the
interest of political organizations in the motherland.

The recognition of the right to vote abroad is in the interest of
both citizens in the homeland and citizens living abroad. The provisions
of the Constitution are in this direction. It can even be said that the
Constitution envisages an obligation to ensure the right to vote abroad.

In order to ensure the representation of citizens abroad, giving
them the right to vote will not be sufficient alone. This study proposes
the establishment of an overseas constituency. The number of
representatives allocated to this constituency should be balanced. In
order to be a candidate from an overseas constituency, the condition of
living abroad should be required. There should not be too many
constituencies abroad, and the election periods should be short and
close to the election periods at home. Votes cast abroad should be
counted abroad. Moreover, the right to vote abroad should be subject to
proportionate limitations in order to establish a balance of interests
and representation between citizens at home and citizens abroad.

Keywords: Right to vote, elections, national sovereignty, citizenship,
diaspora, migration.

GIRIS

Yurt disinda yasayan Tiirk vatandaslarinin oy hakki, her genel
secim ve referandum donemi tartisma konusu olmaktadir. Bu
tartismalar siyasi partilerin herkese hitap etme egilimi nedeniyle ana
akim siyaset giindemine ve konvansiyonel medyaya yansimamaktadir.
Oysa konuya iliskin karsilagtirmali hukuk literatiirtinde bir teori
zenginligine rastlamak miimkiindiir. Bu konu simdiye dek daha ¢ok gog
tizerine ¢alisan siyaset bilimciler ve sosyologlar tarafindan ele alinmugtr.
Yakin zamanda yurt disi se¢im gevresinin bazi anayasalara girmesiyle
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hukuk literatiiriinde de 6nemli eserler kaleme alinmistir. Bu eserler yurt
dis1 segmenin oy tercihi, oy hakkinin tarihsel gelisimi, se¢cim giivenligi
ve yurt dis1 se¢im gevreleri konularinda yogunlasmustir.

Yabanc literatiirde, yurt disinda yasayan vatandaslarin ana
vatan siyasetinden etkilenmelerine iliskin gesitli teoriler ortaya
konmustur. Bu teorilerden ilki yurt iginde alman kararlarin herkesi
tamamen etkiledigi yoniindedir; ikincisi herkesin almnan kararlarin,
cikartilan yasalarin dogrudan konusu haline geldigidir; {igiinctisii sosyal
tiyelik teorisidir, dordiinciisii menfaat birligidir.! Literatiir aragtirmamiz
lehe ve aleyhe argiimanlarin bu ana gercevede gelistirildigini
gostermistir. Calismada bu ana gergeveden yer yer ayrilinmis ve 6zgiin
bir tasnif olusturulmustur. Yine de kendi olusturdugumuz tasnife gore
degerlendirdigimiz argiimanlar, mevcut teorilerden istifade edilerek
degerlendirilmistir.?

Makalede, yurt disinda yasayan Tiirk vatandaslar: igin “yurt disi
segmen”, “yurt disinda yasayan vatandas”, “go¢men vatandas” gibi
ifadelerin yaninda “diaspora”? ifadesi de kullanilmistir. Bu ifade bazen

1 Bu goriislerin 6zetlendigi ve tartisildig1 bir makale i¢in Bkz. David Owen,
“Transnational Citizenship and the Democratic State: Modes of Membership
and Voting Rights”, Critical Review of International Social and Political
Philosophy, C. 14, S. 5 (2011), s. 641-63, doi:10.1080/13698230.2011.617123.

2 Yine de arastirmalarini bu derinlestirmek isteyen okuyucular igin belirtmek
gerekebilir: bu teorilerin Ingilizce literatiirde yukarida andigimiz siraya gore
“all-effected princple”, “all-effected interests principle”, “all-subjected persons
principle”, “social membership principle”, “stake holder principle” seklinde
anilmaktadir. Owen, “Transnational Citizenship and the Democratic State”,
ss. 641-63.

3 Yine de yurt disinda yasayan Tiirk vatandaslarinin gesitlilikten dogan 6zgiin
yapisi, diaspora tanimini yetersiz kilacagini kabul etmekteyiz. Giiniimiizde
Avrupa’ya gog eden ilk nesil misafir is¢iler, bunlarin ¢ocuklar1 ve torunlari
olan ikinci ve {iglincii nesil go¢menler; son donemde ekonomi, egitim ya da
yasam tarzi endiseleri ile Tiirkiye’den go¢ eden yeni nesil; siyasi nedenlerle
goc edenler, sonradan Tiirk vatandashgina gecenler birbirinden ayr
gruplardir. Bu nedenle farkli kavramlar kullanilmasi konunun baglamina
gore bilingli bir tercihtir. Nitekim ¢6ziim Onerilerinde de yukarida
degindigimiz farkliliklar dikkate alinacaktir.
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yanlis anlasilmakta ve ana vatana geri donemeyen, orayla ilgisini
yitirmis kitleler olarak da algilanabilmektedir.# Ancak makalede
kastedilen hali ile “diaspora”, ana vatanla siyasi iliskilerini koruyan
fakat yurt disinda ikamet eden kisiler i¢in kullanilmistir.5

Calisma yurt i¢i se¢men ve yurt disi se¢men arasinda
olusabilecek se¢im davranisi farklarinin, meselenin anayasal boyutunda
yol agabilecegi yanilgilar1 engellemeyi amaclamaktadir. Daha 6nce
siyaset bilimciler, sosyologlar tarafindan ilgi gérmiis olan konunun Tiirk
anayasa hukuku giindemine tagimay1 hedeflemektedir. Yurt disi
se¢menlerinin artmasi ve ¢esitlenmesi de konunun artan 6nemini ve
glincelligini teyit etmektedir.

Calismamizda lehe ve aleyhe goriisler tartisildiktan sonra yurt
disinda yasayan Tiirk vatandaslar1 agisindan bu teorilerin hangilerinin
giclii oldugu tartisgilmistir. Lehe ve aleyhe goriislerin bir kismi
karsilastirmali literatiirden edinilmistir. Yurt disinda yasayan Tiirk
toplulugunun yapisina dair bulgular ise siyaset bilimi, sosyoloji gibi
alanlarda yazilan eserlerden derlenmistir. Bu eserler ¢ergevesinde
yapilan gozlemler ile lehe ve aleyhe goriislere eklemeler yapilmistir.
Literatiirdeki bulgulardan yararlanilarak, yurt disinda yasayan Tiirk
se¢menin temsili igin gesitli ¢oztimler Onerilmistir. Konu kavramsal ve
tarihsel gelismelere miimkiin oldugunca deginmeksizin direkt
argiimanlar iizerinden iglenmistir. ik iki boliim lehe ve aleyhe
goriislerin gesitli kaynaklardan derlemesidir. Uctincii béliim ise bu
goruglerin  dikkate alindigir cgesitli ¢Oziimlerin  Tiirkiye igin
uygulanabilirlik tartismalarini igerir. Yurt dis1 se¢menlerin oy hakkiyla
ilgili karsilagtirmali hukuktaki tedbirlerin, lehe ve aleyhe goriigleri

¢ Diaspora tanimina iligskin elestirel bir c¢alisma igin Bkz. Firat Yaldiz, “A
Critical Approach to the Term Turkish Diaspora: Is There ‘the’ Turkish
Diaspora?”, S. 91 (t.y.).

5 Richard Perruchoud, Jillyanne Redpath - Cross (ed.), Gio¢ Terimleri Sozliigii,
Uluslararast Gog Orgiitii (IOM) 2004, s. 23. Kabul etmek gerekir ki diaspora
kavrami da doniistime ugramis gociin zorunlu oldugu algis1 ve dolayisiyla
ile ac1 ve siirgiin kavramlariyla anlamlandirilmas: anlayisi degismistir. M
Murat Erdogan, “Avrupa’da Tiirkiye Kokenli Go¢menler ve ‘Euro-Turks-
Barometre’ Arastirmalar1”, Go¢ Arastirmalart Dergisi, C. 1, S. 1 (2015), s. 120.
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dengeleyip dengeleyemeyecegi; bunun yurt disinda yasayan Tiirk
vatandaslar1 agisindan etkisi ortaya konmustur. Sonug¢ olarak
calismadaki faaliyet lehe, aleyhe ve karma goriisleri mukayese etmek ve
Turkiye i¢in gecgerli olabilecek argiimanlar1 tespit etmek ve/veya
tiretmektir.

Konuyla ilgilenen okuyucunun zamanindan tasarruf saglamak
adma bu makalede olmayan ya da detaylica islenmeyen hususlara da
deginmek gerekir. Bu makalede oy hakkinin tarihsel gelisimi ve
anayasal onemi; se¢im ilkeleri®, yurt dig1 oy hakkinin tarihsel gelisimi; oy
hakkiyla ilgili mevzuatin teferruati, yurt dis1 segmenin hangi usul ve
yollarla oy kullanacag:1 gibi konulara sadece makale konusuyla smirl
olarak deginilmistir. Bu konularla ilgili daha teferruath bilgi edinmek
isteyen okuyucular kaynakcadaki eserleri ya da bagka eserleri
inceleyebilir.

I. LEHE GORUSLER

Oziinde, lehe ve aleyhe goriigleri birbirinden ayirmak giigtiir. Bir
goriis lehe yorumlanabildigi gibi farkli acgillardan aleyhe de
yorumlanabilir. Makalede bu tarz bir tasnife gitmek bir zorunluluk
oldugu i¢in asagidaki argiimanlarin 6ne ¢ikan pozisyonu esas alinmaistir.

A. Anayasal ve Yasal Dayanak

Yurt disinda yasayan Tiirk vatandaslarma oy hakki taninmasi
yoniindeki ilk lehe goriis bunun Anayasa'min bir geregi oldugu
yoniindedir. Biz ¢calismamizda Tiirk vatandaslarina odaklandigimiz icin
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin sistematigini esas alacagiz.

Anayasanin  67. maddesi se¢me ve segilme hakkim
diizenlemektedir. Madde secme, secilme wve siyasi faaliyette bulunma

¢ Esasinda konu oy hakkinin ikamet sartiyla ilgilidir. Ikamet sart1 vatandaslik
gibi genel oy ilkeleri arasinda goriilmektedir. Konuyla ilgili kapsamli bir
eser icin Bkz. Ekrem Ali Akartiirk, Oy Hakkimun Anayasal Ilkeleri, Legal
Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 54.



392 TAUHFD/ZtdR - 2024/1

hakkinin Oznesi olarak “vatandaglar” kavramini zikretmistir.” Madde
se¢gme hakkimnin sartlarmi ve bu hakka sahip olup da kullanamayacak
olan kisileri dahi belirtmistir. 18 yasmni dolduran her Tiirk vatandasi oy
kullanabilir. Bir an ic¢in maddenin bu haliyle kalmis oldugu
varsayiminda, bu hakkin igkin smirlarindan dolayr kanun koyucunun
yurt disinda yasayanlar oy hakkini kisitlama yoniinde bir takdir alani
olup olmadig: tartisilabilirdi. Ancak maddenin 4. fikrasinda “silah altinda
bulunan er ve erbaglar ile askeri 6grenciler, taksirli suclardan hiikiim giyenler
hari¢ ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliilerin” oy kullanamayacag:
belirtilmistir. Yani aslinda, Anayasa’min sistematigine uygun olarak
sinirlama kapsami agikga belirtilmistir.

Bu Onemli yorum dahi yeterli goriilmez ise maddenin ikinci
fikrasmin ikinci ciimlesindeki ifadeye bakilabilir. ifade, yurt disnda
yasayan Tiirk vatandaslarimin oy hakkini agik bir sekilde ortaya
koymaktadir: Ancak, yurt disinda bulunan Tiirk vatandaslarimin oy hakkin
kullanabilmeleri amaciyla kanun, uygulanabilir tedbirleri belirler. Goriilecegi
izere, yurt disinda bulunan Tiirk vatandaslarinin oy kullanmas: bir hak
olarak nitelendirilmis ve devlete bu yodnde bir pozitif yiikiimliilitk
ongoriilmiistiir.

Ote yandan fikranin ilk ctimlesi se¢im ilkelerine yer vermis ve bu
ilkeler icerisinde “genel oyu” da zikretmistir. Yurt disinda yasayan
vatandaglarin da oy kullanmasi, baz1 yazarlarca, genel oy ilkesinin bir
geregi olarak kabul edilmektedir.® Yani genel oy ilkesinin Anayasa’da
yer almasi da yurt disinda yasayan Tiirk vatandaslarimin seg¢imlerden
uzak tutulmamasini gerektirecektir.

Yurt disinda yasayan Tiirk vatandaslarin ilgilendiren bir diger
hiikiim de sosyal haklar boliimiinde yer almaktadir. Anayasa'nin 62.
maddesi, “Devlet, yabanc: iilkelerde ¢alisan Tiirk vatandaglarimin aile
birliginin, cocuklarimin  eitiminin,  kiiltiivel ~ ihtiyaclarimin  ve  sosyal

7 Maddenin ilk fikras1 soyledir: “Vatandaslar, kanunda gosterilen sartlara
uygun olarak se¢gme, se¢ilme ve bagimsiz olarak veya bir siyasi parti icinde
siyasi faaliyette bulunma ve halkoylamasina katilma hakkina sahiptir.”

8 Safak Evran Topuzkamis, Vatandaslik Uzerine Bir Tez, On ki Levha, istanbul
2013, s. 319.
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glivenliklerinin saglanmasi, ana vatanla baglarimin  korunmas: ve yurda
doniiglerinde yardimci olunmast icin gereken tedbirleri alir.” ifadesini
tasimaktadir. Bu maddede yer alan “ana vatanla baglarin korunmasi” ve
“yurda doniis” ifadeleri de yurt disinda yasayan vatandaslara oy hakki
tesis etme yukiimliligiinii teyit etmektedir. Zira ana vatanla bag
denilince ilk akla gelen siyasi bag ve vatandaslik hakkiyla 6ne ¢ikan
onemli kavram se¢me hakkidir. Yurda doniis ifadesi de gogiin her
kosulda kalict bir karar olamayabilecegi ve vatandasin doniis
yapabilecegi bir iilkede karar alma mekanizmalarinin belirlenmesine
katilmasinda menfaati oldugunu gostermektedir. Bu kavramlar
arasindaki iliski diger lehe goriislerde detaylica tartisilacaktir.

Anayasa’'nin agik¢a oy hakki tanimasma ragmen yasa koyucu bu
hakkin kullanilabilmesi igin gerekli diizenlemeleri gorece geg
gerceklestirmis. Yurt disinda yasayan vatandaglarin yurt dis1
temsilciliklerinde oy kullanabilmesi ancak yillar sonra miimkiin
olabilmigtir. Bu tarihsel siire¢ detaylarina girilmeksizin kronolojik olarak
sOyledir:

1987: Yurt disinda yasayan vatandaslarin simir kapilarinda oy
verebilmesi? ;

1995: Oy hakkinin Tiirkiye'ye gelmeden, yurt disindan
kullanilabilmesi igin Anayasal dayanagin olusturulmasi'‘;

1995: Yurt disinda se¢im diizenleme ve yonetme igin Yiiksek
Se¢im Kuruluna (YSK) yetki veren yasal degisiklik yapilmas1'’;

o 298 sayili Secimler ve Se¢men Kiitiikleri Kanunu'nda degisiklik ile
Vatandaglarin sadece sinir kapilarinda oy verebilmesi, onlarin oy kullanmak
icin Tiirkiye'ye seyahat etmesini zorunlu kilmistir. Bu durum bir zorluk
yaratmistir. Ayrica bu uygulama, Abadan-Unat’a gore diglanmislik hissine
de yol agmaktadir. Nermin Abadan Unat, Turks in Europe: From Guest Worker
to Transnational Citizen, Berghahn Books, New York 2012, s. 86.

1007/11/1982 tarihli ve 4121 sayih “2709 Sayili Tutkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin Baslangic Metni ve Baz1 Maddelerinin Degistirilmesine Dair
Kanun”.
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2008: 1995 ve 2007 yillar1 arasinda gegen sessizligin ardindan
yurt disindan posta yolu, elektronik oy, smir kapilari ve yurt dis:
temsilciliklerinde oy kullanma imkanlarmi diizenleyen yasal
degisikliklerin yapilmas1'%;

2008: Anayasa Mahkemesi'nin posta yolu ile oy kullanma

usullerini Anayasa’ya aykiri bulmasi'3;

2011: Yurt disginda secimler uygulanmamasi. Yiiksek Secim
Kurulunun, segimlerin sadece belirli iilkelerde yapilabilmesinin ve fiili
giicliiklerin, esitlik ilkesine aykir1 olacagr yoniindeki karar1'4;

2012: Yurt disi se¢im kurullarimin ve se¢im sandiklarinin
olusturulmasmin yasal diizenlemeye baglanmasi, YSK ve diplomatik
gorevlerin belirlenmesi'3;

2014: Cumhurbagskanlig1r se¢imlerinde yurt disinda ilk kez oy
kullanilmasi;

2015: Genel secimlerde yurt disinda ilk kez oy kullanilmasi;

1 27/10/1995 tarihli ve 4125 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢gmen
Kiitiikleri Hakkinda Kanun ile Siyasi Partiler Kanunu ve Milletvekili Se¢imi
Kanununda Degisiklik Yapilmasina {ligskin Kanun.

1213/03/2008 tarihli ve 5749 sayili Secimlerin Temel Hukuinleri ve Secmen
Kutukleri Hakkinda Kanunda Degisjklik Yapilmasina Dair Kanun.

13 E. 2008/33, K. 2008/112 (AYM 29 May1s 2008). Mahkemeye gore mektupla oy
kullanma yontemi oy hakkinin gizliligine dolayisla secim ilkelerinden
serbestlik ve gizlilik prensiplerine aykiridir. Topuzkamus, Vatandaslik Uzerine
Bir Tez, s. 320. Mahkeme, sonraki kararlarinda da se¢meni dolayli da olsa
herhangi bir yonde etkileyebilecek her tiirlii girisimin engellenmesi
yluktmliliigiine dikkat ¢ekmistir. E. 2018/69, K. 2018/47 (AYM 31 Mayis
2018). Nitekim posta ile oy kullanma yonteminin giivenilirli§ine iliskin
karsilastirmali hukukta da bazi tartismalar dogmus ve bunlardan kaynakl
uyusmazliklar yarg: oniine taginmistir. Osman Korkut Kanadoglu, Ahmet
Mert Duygun, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, On Tki Levha, Istanbul
2023, s. 181.

14 Yiiksek Sec¢im Kurulunun 26/02/2011 tarihli ve 120 sayil1 karari.

15 18/10/2012 tarihli ve 6304 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢gmen
Kitiikleri Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun.
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2017: Anayasa degisiklikleri referandumunda yurt disinda ilk
kez oy kullanilmasi.

Boylece Anayasa'min Ongordiigii  yiikiimliiliigiin ~ yerine
getirildigi ve yasa koyucunun ihmalinin sona erdigi sdylenebilir.

B. Bir insan Hakki Olarak Se¢me Hakki

Se¢me hakki yalmizca Anayasa’da degil uluslararas: ve bolgesel
insan haklar1 belgelerinde de bir insan hakki olarak yer bulmustur.
Nitekim Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 21. maddesi bu hakka yer
vermistir.  Tiirkiye'nin taraf oldugu Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi'nde (IHAS)!6 de bu hak tanmmustir. Serbest secim hakki
Insan  Haklari  Avrupa  Sozlesmesinin  temel  metninde
diizenlenmemistir. Bu hak (1 No'lu) Ek Protokol’iin 3. maddesinde yer
almaktadir. Bu belgelerin tamamina burada yer vermeye gerek yoktur.
Serbest se¢im hakkinin bir insan hakki olarak yerini konumlandirmak ve
teyit etmek makalenin kapsami ve konusuna uygun degildir. Ancak oy
hakkinin bir insan hakki olarak kabulii varsayiminda, yurt iginde ikamet
etme sartinin mesru bir smirlandirma olup olmadig1 sorusu
yanitlanmaya deger ve muhtagtir.

Se¢me hakkinin bazi mesru amaglarla sinirlandirilabilecegi kabul
edilmelidir. Ancak vatandasi olunan tilkede ikamet etme sartinin mesru
bir simirlandirma olup olmadig tartismalidir. Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Komitesi yas, fiil ehliyeti, vatandashik gibi unsurlarin mesru
smirlar olabilecegini belirtirken ikametin mesru bir smirlama nedeni
olmadigini belirtmistir."”

Oncelikle belirtmek gerekir ki secilme hakki ve secme hakki
arasinda bir ayrim gozetilmesi makuldiir. Insan Haklar1 Avrupa

16 Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma fliskin Sozlesme,
ogretide Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS) ya da Insan Haklar
Avrupa Sozlesmesi (IHAS) seklinde kullanilmaktadir. Calismada ikinci
kullanim sekli tercih edilecektir.

17 “CCPR General Comment No. 25: Article 25 (Participation in Public Affairs
and the Right to Vote)”, Office of The High Commisioner For Human Rights
07.12.1996, s. 15.
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Mahkemesi (IHAM)®, secilme hakkina, secme hakkina nazaran daha
kat1 sartlar ongoriilmesini mesru kabul etmistir.’” Ancak, Sozlesme’de
serbest se¢im hakkinin hangi amaglarla smirlandirilabilecegi
belirlenmemistir. Se¢im hakkinin aksine ifade Ozgiirliigii, toplanma
ozgurliigii gibi haklarin ne tiir mesru amaglarla smirlandirilacag:
belirlenmistir. Sinirlandirmaya konu olabilecek mesru gerekgelerin
belirlenmemis oldugu durumlar icin THAM, bu noktada “ickin
siirlamalar” doktrinini devreye sokmustur.

Mahkeme, simirlandirma amac gosterilmeyen hak ve
ozgilrliiklerin, (siirlandirma amaci gosterilen hak ve Ozgiirliiklere
nazaran) daha hafif bir sekilde, (taraf devletce gerekgelendirilmek sart:
ile) zorlayic1 demokratik ihtiyaglar ¢ergevesinde sinirlandirmanin takdir
marji dahilinde oldugunu belirtmistir.? Yurt diginda ikamet etmek bu
baglamda hakl bir gerekge olarak kabul edilmistir.? Mahkeme, ikamet
sartinin haklh oldugunu 6zetle su faktorlerle agiklamigtir?:

- Yurt disinda ikamet eden vatandas kendi tilkesiyle ilgili
sorunlar1 daha az takip eder ve iilkesiyle ilgili daha az dogrudan bilgi
sahibidir;

- Milletvekili adaylari, yurt disindaki vatandaslara segimlerle
ilgili goriis ve vaatlerini daha az iletebilir;

- Yurt disindaki vatandaslar, secimler sonucu olusan siyasi
organlarin kararlarindan daha az etkilenir;

- Taraf devletin yurt dis1 oylarinin iilkede mukim vatandaslarin
yasamlarina biiyiik bir etkisinin olma riski vardir.

18 Ogreti ve uygulamada daha ¢ok Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)
olarak da anilmaktadir.

19 Melnychenko v. Ukraine, 17707/02 (ECtHR 19 Ekim 2004).

20 Zdanoka v. Latvia, 72794/01 (ECtHR [GC] 16 Mart 2006).

2 Richard Lappin, “The Right to Vote for Non-Resident Citizens in Europe”,
International and Comparative Law Quarterly, C. 65, S. 4 (2016), s. 866,
doi:10.1017/50020589316000336.

2 Hilbe v. Liechtenstein (dec.), 31981/96 (ECtHR 07 Eyliil 1999).
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[HAM, bir bagka kararinda uzun siire yurt disinda yasayan
vatandaslarin ev sahibi {iilkede Avrupa Birligi parlamentosu gibi
secimlere katilabilecegini ya da gerekirse o iilkenin vatandashgma
gecerek oy hakkina kavusabilecegini belirtmistir.?

Mahkemenin bu yonde tanidig takdir marjina karsin Konsey’e
bagh diger organlar yurt disinda yasayan vatandaslarin oy hakkinin
taninmasi ve kolaylastirilmasi ydniinde tavsiyeler vermektedir. Ornegin
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, yurt diginda yasayan
vatandaglarin oy hakkin1 kullanmalarin1 kolaylagtirmak igin posta
yoluyla oy kullanma, elektronik oy gibi araglari tesvik etmektedir.?
Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu da yine yurt disinda yasayan
vatandaslara oy hakkinin saglanmasi yoniinde bir tutum
sergilemektedir.?

Yurt dist se¢cim hakkinin kesistigi bir diger hak da yerlesme /
seyahat Ozgiirliigiidiir. Mesele Avrupa Birligi (AB) hukuku agisindan
farkli bir boyut ihtiva etmektedir. Yurt disinda yasayan vatandaglara oy
hakki taninmamasi serbest dolasim Oniinde de bir engel olarak
yorumlanmaktadir. Fakat bu hakki kullanan kisilerin ana vatanlarindaki
oy hakkin yitirmesi bazi1 yazarlarca AB vatandashg1 hakkinin kullanimi
icin 6denmesi gereken haksiz bir bedel olarak tanimlanmaigtir.2

Sonug¢ olarak oy hakki bir temel insan hakki olarak kabul
edilmektedir. Ancak yurt disinda yasayan vatandaslara oy hakk:
taninmamas1 biiytik oranda {ilkelerin takdir marji igerisinde
gorilmiistiir. Stiphesiz oy hakki, vatandaslik basta olmak {izere diger
temel hak ve Ozgiirliiklerle de iligkili olabilir. Ancak insan hakk:

2 Doyle v. the United Kingdom (dec.), 30158/06 (ECtHR 06 Subat 2007).

24 “Resolution 1459 (2005) Abolition of restrictions on the right to vote”,
Parliamentary Assembly 24.06.2005.

% “European Commission for Democracy Through Law, Code of Good
Practise in Electoral Matters”, 30.10.2002, https://rm.coe.int/090000168092af
01.

2% Dimitry Kochenov, “Free Movement and Participation in the Parliamentary
Elections in the Member State of Nationality: An Ignored Link?”, Maastricht
Journal of European and Comparative Law, C. 16, S. 2 (2009), s. 223,
doi:10.1177/1023263X0901600204.
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arglimani, Ozellikle gifte vatandas olan kisiler agisindan, yurt disinda
yasayan vatandaslara oy hakki taninmasi igin kesin olmayan bir
dayanaktir. Yine de biz bu baghg lehe bir goriis olarak
kategorilendirdik. Dolayisiyla mesru smirlamalar ve takdir marjindan
ziyade bireyin ana vataninda temsiline odaklanabiliriz. Bunu da diger
basliklardaki argiimanlar ile destekleyecegiz.

C. Vatandaslik — Milli Egemenlik

Vatandasghk egemenligin kullanimina dahil olabilmenin en 6ne
cikan sartidir. Bu sart iki yonliidiir. Milli egemenligin tam tecelli etmesi
vatandaglarin katilimi ile miimkiindiir. Oy hakkinin kullanilmadig: bir
durumda vatandaghk hakkinin da deger kaybma ugradifi baz
yazarlarca one stirtilmektedir.?” Milli egemenlik ilkesi 6zetle, milletin o
tilkede giincel olarak yasayan kisilerin 6tesinde daha 6nce yasayan hatta
heniiz yasamamus kisileri de kapsadig1 ve temsilcilerin de bu sekilde
halktan daha genis bir kesimi temsil ettii kabuliine dayanmaktadir.?
Tiirk Anayasa hukuku da milli egemenlik ilkesini benimsemistir. Se¢im
kanunlarmin oy vermeyen se¢men ig¢in yaptirim (para cezast)
ongormesi, milli egemenlik anlayisinin gostergesidir.?

Vatandaslik bag siireklidir. Gelecek nesilleri de igerir. Nitekim
parlamentonun verdigi kararlar ve yaptigi kanunlar yalmizca tilkede
mukim vatandagslar1 degil gelecek nesilleri de etkileyecektir. Bununla
birlikte go¢ sonsuza kadar, go¢ edilen iilkede yasama zorunlulugu
anlamina gelmez. Yurt disinda yasayan vatandaslar omiirlerinin sonuna
kadar gog¢ ettikleri tiilkede kalmaya zorlanamaz. Giiniin birinde
vatandast olduklar1 {iilkeye geri donebilirler. Dolayisiyla yapilacak
diizenlemelerden dogrudan etkilenmeleri kuvvetli bir olasiliktir.®

27 Sarah Song, “Democracy and Noncitizen Voting Rights”, Citizenship Studies,
C. 13, S. 6 (2009), s. 615, doi:10.1080/13621020903309607 .

% Kanadoglu, Duygun, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, s. 115.

29 fbrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, Legal, Istanbul 2019, s. 212.

% Rainer Baubock, ‘EU Citizens Should Have Voting Rights in National
Elections, But in Which Country?” in Baubock, Rainer (ed), Debating European
Citizenship (Springer International Publishing 2019) 23
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Yurt disinda yasayan vatandaglarin bulunduklar: iilkedeki
haklarinin  korunmasi da kaynak {ilkedeki siyasete katilimlariyla
miimkiin olabilir. Nitekim Rhodes, yurt disinda yasayan vatandaslarin
oy hakki sayesinde kaynak {ilkeyi ¢ifte vatandaslik hakki tanimaya
zorlayabilecegini belirtmistir.3' Yurt disinda yasayan vatandaslarin oy
hakkina sahip olmas:t siyasi partilerin de diasporaya kayitsiz
kalmamasini saglamaktadir.®

Ozetle yurt digma ¢ikmak, yurt disinda yasamaya karar vermek,
bireyi milletin bir ferdi olmaktan uzaklastirmamaktadir. Bu argiimana
gore yurt disindaki vatandasin da temsil edilme hakk: kalicidir.

D. Diasporanin Katkis1

Yurt disinda yasayan vatandaglar, yurt disinda bulunmakla
tilkeye ve oy hakki ile bir pargast olduklar1 millete katkida
bulunmaktadirlar. Bu katki ekonomik olabilecegi gibi ana vatanin
misafir devletteki kamu diplomasisi giiciine katki seklinde de olabilir.
Ek olarak yurt disinda yasayan vatandaglar iilke imajina, teknolojisine,
akademisine de dolayli yonden katki saglayabilir.

flk akla gelen ekonomik katkidir. Diasporalarin olusumunda
ekonomik temelli gogler biiyiik rol oynamaktadir. Bunun sonucu olarak
yurt disinda yasayan vatandaglarm, yurt igindeki vatandaglardan
ekonomik olarak daha fazla refah igerisinde bulundugu genel bir
gozlemdir.® Bu durum asagida tartisacagimiz aleyhe goriislerden cikar
catismasina da dayanak olusturabilmektedir. Bu baglamda yine eklemek
gerekir ki ekonomik katki ile ilgili elestirel bir bakis agisi tasiyan
yazarlar da mevcuttur. Buna gore ekonomik katki, oy hakkini kapitale
endekslemesi agisindan mesru bir gerekge tegkil etmemektedir; zira bir

3 Sybil Rhodes, Arus Harutyunyan, “Extending Citizenship to Emigrants:
Democratic Contestation and a New Global Norm”, International Political
Science Review, C. 31, S. 4 (2010), s. 674, d0i:10.1177/0192512110374044.

% Hilmi Can Turan, “Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandasi Se¢menin Yurtdis:
Merkezlerde Oy Hakk1”, Legal Hukuk Dergisi, C. 15, S. 174 (2017), s. 2889.

3 Bekir Giindogmus, “Yurt Dis1 Tiirklerin Siyasal Katiliminda Yurt Dis1 Se¢im
Cevresi: Nicin ve Nasil?”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 31, S. 2
(2021), s. 769, d0i:10.18069/firatsbed.868791.
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turist ya da yabanc yatirirma da yurt disinda yasayan bir vatandastan
daha fazla ekonomik katk: saglayabilir.>*

Son donemde one cikan nitelikli go¢ dalgast da ekonomik
temellidir. Bu durum gogiin bir zorunluluk mu yoksa tercih mi oldugu
sorusunun yantin1 - giiglendirmektedir. Nihayetinde tamamen bir
zorlama olmasa da tam anlamiyla goniillii bir gocten so6z etmek her
zaman miimkiin degildir.®® Gogiin bir zorunluluk oldugu hallerde,
gocmenlerin ¢ogunlukla i¢ savas ya da siyasi baskilardan dolay1 da gog
etmek zorunda kaldigy varsayilabilir. Bu durumda diaspora, iilkede
demokrasinin ve barigin yeniden tesisi i¢in 6nemli bir rol oynayabilir.
Ulkelerine geri dénemeyen gdcmenler, iilkelerinin ge¢misindeki insan
haklar1 ihlalleri; barisin ve demokrasinin restorasyonunda Oncii
olabilecektir.3

Yurt disindaki vatandaslar, ana vatanda kalan yakinlarina
finansal anlamda katki saglamaktadir. Buna ek olarak, ulusal mevzuatin
izin verdigi durumlarda siyasi partiler de yurt disindaki vatandaslardan
finans ve insan kaynag1 destegi gormektedir.*” Diasporanin dolayli bir
ekonomik katkisi da mevcuttur. Ornegin Tiirkiye’den gd¢ eden
go¢menler iilkedeki issizlik oraninin diismesini saglamis, tilkede kalan
vatandaslar i¢in is pozisyonlarindaki rekabeti kolaylagtirmigtir.s

Bu katki Tiirkiye’de kamu otoritelerinin belgelerine de
yansimugtir. Ornegin 1961 yilindaki Kalkinma Plani'nda &nggriilen
sudur: Yurda geriye gog¢iin miimkiin oldugu hallerde, yurt disindaki

% Claudio Lopez-Guerra, “Should Expatriates Vote?*”, Journal of Political
Philosophy, C. 13, S. 2 (2005), s. 230, d0i:10.1111/j.1467-9760.2005.00221 .x.

% Iseult Honohan, “Should Irish Emigrants Have Votes? External Voting in
Ireland”, Irish  Political ~Studies, C. 26, S. 4 (2011), s. 560,
doi:10.1080/07907184.2011.619749.

% Rainer Baubdck, “Stakeholder Citizenship and Transnational Political
Participation: A Normative Evaluation of External Voting”, t.y., s. 2436.

% Giindogmus, “Yurt Digs1 Tiirklerin Siyasal Katiliminda Yurt Disi Segim
Cevresi”, s. 766.

%  Nermin Abadan-Unat vd., Avrupa’da Yasayan Tiirklerin Oy Verme Davramislar:
ve 2014 Tiirkiye Cumhurbaskanligt Secimi, Bogazici Universitesi & Friedrich
Ebert Stiftung, Istanbul 2014, s. 15.
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kurumlarda kazanilan tecriibe de yurda kazandirilabilecektir.*® Yani
diasporanin ekonomik katkisinin sadece parasal olmayacagi, geri
dontiglerle birlikte, yurt disinda kazanilan deneyimin Tiirk ekonomisine
de olumlu yansiyacag beklenmistir.

Buraya kadar anlattigimiz kisim yurt digma goge, kalkinmaci bir
temelle yaklasildigin1 gostermektedir. Bu kalkinmaci yaklasim ortadan
kalkmamakla birlikte, 1990’11 yillara dogru kirilmis ve diasporamin bir
dis politika aktorii olarak goriilmesi egilimi giic kazanmugtir.*° Esasinda
bu egilimin sadece 1990'larda basladigin1 soylemek de dogru
olmayacaktir. Nitekim Fransa, diasporaya oy hakki tanirken diasporanin
Fransa'nin Nazi isgalinden kurtulmasinda oynadig: role dayanmigstir.*!
Gergekten de Fransa'nin isgali esnasinda Fransa disinda bulunan askeri
yetkililer ve aydinlar ana vatanla siyasi aidiyetini koruyarak iilke
icindeki direnisi desteklemistir.

Ozetle diasporalarm katki potansiyeli ve gesitliligi, diger lehe
gortiglerle birlikte yurt disinda yasayan Tiirklerin oy hakkina sahip
olmas1 gortistinii destekler niteliktedir. Bu katkinin stirekliliginin
saglanmas1 yurt disinda yasayan kisilerin ana vatanla olan aidiyet
duygusunun korunmasina baghdir. Aksi halde, bu katkiy1 saglayan
kisiler yurt disinda bulunduklar1 igin adeta cezalandirildiklar1 ve
dislandiklar: hissine kapilacaktir.

E. Aidiyet

Bir dstteki baslikta diasporanin ana vatan siyaseti ve
ekonomisine katkisini stirekli kilmak igin aidiyet duygusunun roliine
deginmistik. Bu rol agisindan en 6nemli arag¢ siyasi katilimdir. Siyasi
katilim, yurt disinda yasayan vatandaslarin ana vatanlarma olan

¥ Erdogan, “Avrupa’da Tiirkiye Kokenli Go¢menler ve ‘Euro-Turks-
Barometre’ Arastirmalar1”, s. 117.

4 Erdogan, “Avrupa’da Tiirkiye Kokenli Goc¢menler ve ‘Euro-Turks-
Barometre” Aragtirmalari”, s. 118.

4 Fatma Kogak, Veysel Dinler, “Tiirk Diasporasinin Se¢gme ve Segilme Hakki:
Yurtdis: Secim Cevresi Icin Bir Oneri”, Yasama Dergisi, S. 47 (2023), s. 95.



402 TAUHFD/ZtdR - 2024/1

ilgilerini ve aidiyet duygusunun korunmasin saglamaktadir.®? Boylece
yurt disinda yasayan vatandaglar, aktif vatandas olarak
kalabilmektedir.#* Nitekim bazi yazarlar da yurt dist oy hakkimin
taninmamasinin, bir temel hakkin ihmalinden de Ote, bireye kendi
ulusal toplulugunda var olma imkanmin taninmamas: anlamina
geldigini belirtmektedir.*

Aidiyet duygusu, belirli bir o0lc¢iide yurt disinda yasayan
vatandaglarin kendi tilkelerini “goniilsiiz” olarak terk ettikleri savini da
igerir. Dolayisiyla bu sav “goniilliiliik” kavrami ve “aidiyet” kavramlar:
tizerinden elestirilmektedir. Oysaki giiniimiizde gogler daha iyi bir
kariyer veya farkli bir yasam tarzi adina da gergeklestirilmektedir.
Ancak Guera’ya gore, sartlardan dolay1r go¢ ettigini iddia eden bir
kisinin, tilkede kalip bu koétii sartlarin diizeltilmesi i¢in miicadele eden
bir aktivist kadar aidiyet duygusu tasidigini soylemek giictiir.*>

[HAM'in yukarida degindigimiz kararlarinda yurt diginda
yasayan vatandaslarin aidiyet duygusunu yitirdigi ve giincel gelismeleri
takip edemedigi belirtilmisti. Ancak bu kararlarin tarihi de dikkate
alinmaly; karardaki argiimanlar donemin iletisim imkanlar1 ¢ergevesinde
degerlendirilmelidir. Zira ana vatana olan ilginin ve aidiyet hissiyatinin
azaldigr argiimanmi da gilinlimiizde iletisim kanallarmm ¢oklugu
karsisinda zayiflamistir.#

Ozetle aidiyet duygusunun korunmasida hem bireylerin kendi
manevi varligmi gelistirme hakki yoniinden, hem de ana vatanda
kalanlarin gogiin sagladigi kazamimlardan yararlanmas: yoniinden
onemlidir.#

2 Giuindogmus, “Yurt Disi Tiirklerin Siyasal Katihiminda Yurt Disi Secim
Cevresi”, s. 766.

# Giindogmus, “Yurt Disi Tiirklerin Siyasal Katiliminda Yurt Disi Secim
Cevresi”, s. 445.

#  Owen, “Transnational Citizenship and the Democratic State”, s. 659.

4 Lopez-Guerra, “Should Expatriates Vote?”, s. 231.

4 Lappin, “The Right to Vote for Non-Resident Citizens in Europe”, s. 878.

¥ Sunu da hatirlatmak gerekir ki bu aidiyet duygusu ana vatanla tarihsel,
kisisel bag1 olan kimseler i¢in degerlendirmeler ifade eder. Vatandashiga
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F. Gociin Siirekliligi ve Dongiiselligi

Yurt dis1 oy hakkii degerlendirirken gociin tek yonlii ve bir
seferde tiiketilen bir olgu olmadigimi kabul etmek gerekir. Dénem
donem gog egilimleri tersine donse de gog devam etmektedir.* Diaspora
da biiytimektedir. Bunun iki sonucu vardir:

- Sayisal olarak yurt dis1 segmen sayisi artar,

- Siyasi olarak mevcut diaspora yeni gelen vatandaslarla, ana
vatan ile arasindaki siyasi ilgi ve bilinci korumaya devam eder.

Bu nedenle yurt disi se¢cim hakki, son secimlerdeki siyasi
tercihlere gore degerlendirilmemelidir. Ne var ki Baz1 siyasi aktorlerin,
yurt dis1 oy hakkiyla ilgili yaklasimi, diaspora se¢menlerinin mevcut
siyasi tutumlarina gore belirlenmis olabilir. Fakat bu tutumlar tizerine
yapilan tahminler her zaman dogru sonug vermez.*

Yurt dis1 segmen profili yeni gelen goclerle degisebilecegi gibi
halihazirdaki = go¢menlerin  kusaklar arasi doniigtimleri ile de
gerceklesebilmektedir. Nitekim Almanya Orneginde tglincii kusak
go¢menleri is adamlari, akademisyenler, sanatgilar olusturabilmektedir.
Yeni gog dalgalar: ilk donem misafir is¢i olarak gogen kitleden farkl bir
profil sergilemektedir.® Ilk nesil gd¢menlerin ¢ocuklari farkli bir sosyo-
ekonomik karakter tasimaktadir. Bugiin Almanya’daki Tiirk niifusun
yaklagik %50’si go¢gmenlik deneyimine sahip degildir.>

sonradan gecen kimseler icin benzer nitelikte giiclii hislerden s6z etmek
glctiir.

4 Mehmet Giines, “Kiiresel Siyasette Demokratik Katilim Ornegi Olarak:
Yurtdisindaki Vatandaslarin Siyasal Katilimi”, Turgut Ozal Uluslararasi
Ekonomi ve Siyaset Kongresi IV Malatya 2017, s. 442.

#  Giindogmus, “YURT DISI TURKLERIN SIYASAL KATILIMINDA YURT
DISI SECIM CEVRESI”, s. 766.

% Abadan-Unat vd., Avrupa’da Yasayan Tiirklerin Oy Verme Davramslar: ve 2014
Tiirkiye Cumhurbagkanligr Secimi, s. 9.

1 “Migrationsbericht des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge im
Auftrag der Bundesregierung”, Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge,
Berlin 2012, s. 138.
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Goglin stirekliliginin yaninda dikkate alinmasi gereken bir diger
kavram dongiisel gogtiir. Dongiisel gog, belirli sebeplerle siireli olarak
yurt disina ¢ikan vatandaslarin, daha sonra iilkelerine donmeleri ya da
donme arzusunda olmalaridir.’> Go¢menlik deneyimine sahip olmayan
yurt dis1 vatandaslarin dahi daha iyi is imkanlari, toplumsal hayatta
yasadiklar1 ayrimcilik gibi nedenlerle ana vatana go¢ etmeyi
diisiindiikleri gozlemlenebilmektedir.?> Ornegin Almanya’da yasayan
{igiincii nesil Tiirkler dahi Tiirkiye'ye go¢ etme fikrine aciktir.3* Oyle ki
politikada ve toplumdaki doniisiimler geri go¢ algisimi da
degistirmektedir. Ik nesil misafir isciler igin geri donitis adeta ekonomik
basarisizlik olarak goriilebilmekteyken, yeni nesiller i¢in ikamet edilen
tilkedeki toplumsal ve siyasi degisikliklere bir tepki olarak
degerlendirilebilmektedir.>

Uluslararast Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi de herkesin
iilkesini terk etme ve geri donme haklarini diizenlemektedir.>® Gogiin
dongtisel olmasi, gogmen vatandagin oy hakkinin tilkeye geri donme
teminatina baglanip baglanamayacag1 sorusunu da giindeme getirebilir.
Ornegin Filipinler, go¢men vatandaslarinin yurt disinda oy hakkina
sahip olabilmesi igin 3 yil igerisinde yurda geri doneceklerini taahhtit
eden bir belge imzalamalarini talep etmistir. Birlesmis Milletler Go¢gmen

52 Abadan-Unat vd., Avrupa’da Yasayan Tiirklerin Oy Verme Davramslar: ve 2014
Tiirkiye Cumhurbagkanli§r Secimi, s. 9. Ayrica belirtmek gerekir ki geriye gog
de bazi iilkelerce tesvik edilebilmektedir. Bu tesvik bazen ana vatan
tarafindan (Bkz. Kosova) bazen de ev sahibi iilke tarafindan tegsvik
edilebilmektedir (Bkz. Almanya).

5% Erdogan, “Avrupa’da Tiirkiye Kokenli Gog¢menler ve ‘Euro-Turks-
Barometre’ Aragtirmalar1”, s. 131.

¢ Vedat Martin Ince, “Ug¢ Nesil Almanya Tiirklerinin ‘Kesin Déniig’
Algilarinin Degerlendirilmesi (Evaluation of Perceptions of reMigration”
(Homecoming) by Three Generations of German Turks)”, Turk Turizm
Arastirmalari Dergisi, 2023, s. 778, doi:10.26677/TR1010.2023.1232.

55 Ince, “Uc¢ Nesil Almanya Tiirklerinin ‘Kesin Doniis’ Algilarinin
Degerlendirilmesi ~ (Evaluation of  Perceptions of reMigration”
(Homecoming) by Three Generations of German Turks)”, s. 777.

5% Lappin, “The Right to Vote for Non-Resident Citizens in Europe”, s. 863.
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Iscileri ve Aile Uyelerini Koruma Komitesi, gozlem raporunda bu sartin
mesru ve makul olmadigini belirtmistir.

Aslinda gog literatiiriinde gorece az incelenen bir bagka grup da
yurt dis1 oy hakkinda deginilmesi gereken sayica azimsanmayacak bir
kesimdir. Bu kesim igin belirli siireli go¢men / quasi go¢men ifadesi
tartismaya agik olarak, kavrami kolaylastirmak adimna kullanilabilir. Bu
grubu egitim, is, askeri veya diplomatik® gorevler nedeniyle bulunan
kigiler; 6grenci degisim programiyla yurt diginda bulunan 6grenciler,
arastirma faaliyetleri igin gegici stireyle yurt disinda bulunan
akademisyenler olusturmaktadir. Bu kisilerin yurt disinda bulunmasi
hem siyasi hem akademik hem de akademik diplomasi agisindan
faydalar saglanmaktadir. Bu kisilerin yurt disinda kalma siireleri birkag
yili bulabilmektedir. Dolayisiyla bunlarin da oy hakkindan mahrum
edilmemesi gerekir.

Ozetle artik yeknesak bir gdgmen profilinden sz etmek
miimkiin degildir. Yurt dis1 oy hakki mevcut siyasi tablolara gore
yorumlanmamalidir. Gog siirekli ve dongiisel bir olgudur. Dolayisiyla
yurda her an donebilecek bir kisiye yurt disi oy hakki saglanmalidir.
Zira goglin stirekliligi sayesinde bu kisiler ana vatandan yeni gelmis
kisilerle kaynasabilmekte ve {ilkedeki gelismeleri onlardan da
dinleyebilmektedir.

G. Demokratik Temsil A¢ig1

Gogmenlerin kendi iilkesinde oy kullanmas: lehine goriislerden
bir tanesi de bu kisilerin oy hakki olmamasi halinde demokratik bir
acigin  olacag1 yoniindedir.® Kiiresellesme ile birlikte teknolojik
gelismeler, demokratik aktorlerin de smirlar arasi hareketine yol

5% Concluding observations of the Committee (Philippines), (CMW 22 May1s
2009).

% Gergi diplomatik ya da askeri gorevlerle yurt disinda bulunanlar i¢in ana
vatanla iligkileri daha siki oldugu gerekgesiyle istisnalar uygulayan drnekler
de mevcuttur. Bkz. Danimarka.

% Alain Brun, “A European or a National Solution to the Democratic Deficit?”,
s. 24.
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agmistir.®® Ozellikle Avrupa Birligi gibi kurumlar siyasi ve demografik
entegrasyonda onemli bir yol kat etmistir. Avrupa Birliginin dort 6nemli
ozglrligii® olan kisilerin serbest dolasimi neticesinde bugiin bircok
Avrupa Birligi vatandasi, kendi iilkeleri disinda yasamay: tercih
etmektedir.

Bu kisiler, gog ettikleri tilkelerde de oy kullanamamas: halinde,
adeta siyasi bir 6lii°2 haline gelecektir. Siyasi hareketsizlik hem vatandasi
oldugu iilkede hem de gog¢ ettigi tilkedeki toplumsal gelismelere
duyarsizlasma sonucunu getirecektir. Bu durum da kiiresellesmenin,
demokrasi aktorlerini devre digi birakmasi sonucunu doguracaktir.
Hatta tilkesindeki sartlardan dolay: iilkesini terk eden bir vatandasin oy
kullanamamasi, bu kotii sartlar1 yaratan iktidarmn bir muhalif oydan
kurtulmasi anlamina gelecektir.

Bu sartlar ekonomik veya siyasi olabilir. Fakat burada
kastettigimiz vatandasi goge zorlayan sartlardir. Bu sartlar ilk bakista
siginma ve miilteciligin altindaki dinamiklere benzetilebilir. Ancak
aradaki fark s6z konusu sartlarin daha az siddetli olmasi ya da gog eden
agisindan daha az goriiniir olmasidir. Avrupa Birligi igerisindeki
(0zellikle ekonomik nedenli) gogler de bu kategoride goriilebilir. Bu
kapsamda goc¢ eden kisiler, go¢ etme kararlarmi etkileyen sartlarin
iilkelerindeki yonetim zafiyeti oldugunun farkinda olmayabilir. Bu
kisileri oy hakkindan mahrum birakmak onlari, demokratik faaliyet
alan1 disinda birakmak anlamina gelmektedir.

Gog¢ konusu daha c¢ok halihazirda tilkeye gelen insanlarin o
iilkedeki haklar1 {izerinden insani motivasyonlarla ele alinmaktadir;
oysa daha rasyonel olan goce kaynaklik eden tilkelerdeki sorunlarin

% Zahide Erdogan, “Extending the Rights of Diaspora Through External
Voting in the Balkan Countries: An Analysis of the Seven Independent
States of the Former Yugoslavia”, Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, C. 9, S. 6 (2021), s. 1617, doi:10.18506/anemon.974576.

61 Digerleri mallarin serbest dolasimi, sermayenin serbest dolasimi ve
hizmetlerin serbest dolagimidir.

62 Esasinda bu ifade ile bir kisinin siyasi temsil mekanizmalarinin olusumunda
herhangi bir etkisinin olmamas: durumunu kast etmekteyiz.
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¢oziilmesidir.* GoO¢ eden bireylerin oy hakki agisindan bu
degerlendirme oOnemlidir. Tarih de bunu teyit etmektedir. Nitekim
Sirbistan’in yurt disinda yasayan vatandaslara oy hakki tanimamasi,
biraz da Sirbistan'in o donemdeki yonetiminin, yurt disindaki
vatandaslar1 diisman olarak gormesine baglanmigtir.**

Ozetle, bilhassa siyasi saiklerle go¢ edenlerin {ilkelerindeki
durumu degistirmek istemeleri dogaldir. Bu ihtimalin kendisi dahi gog
eden Kkisiyle birlikte ana vatandaki olasi baskici yonetimlerin bir
muhaliften kurtulmasi anlamini tasir. Bu halde baskici siyasetgiler
vatandaglarmin yurt dismna go¢mesinden endise etmez, bilakis
memnuniyet duyabilir. Bu durum da kontrolsiiz goc¢ dalgalariin
artmasima yol acacaktir. En azindan hala oy hakkinin gorece saghkl
isledigi tilkeler igin bir ¢6ziim vardir. O da gog¢ eden kisinin oy hakkinin
elinden alinmamasidir. Boylece diasporadakiler, baskici yonetimler igin
bir dengeleme unsuru olarak kalabilir.

II. ALEYHE GORUSLER

Buradaki alt basliklarda yalmizca gog edilen iilke perspektifinden
aksi goriislere yer verilecektir. Fakat bunun yani sira ev sahibi iilkede de
bazi ¢ekinceler olabilir. Nitekim ev sahibi {ilkeler, kendi tilkelerindeki
gocmenlerin siyasi olarak mobilize olduklarimi gordiiklerinde agresif
tavirlar sergileyebilmekte, hatta bu mobilizasyonu milli egemenliklerine
ve gogmenlerin ev sahibi tilkeye sadakatlerine kars1 bir tehdit olarak
gorebilmektedir.®> Ornegin Kanada, kendi vatandaglarinin bagka
iilkelerde temsil edilmek iizere temsilci se¢mesini milli egemenliklerine
ve entegrasyona aykir1 gormektedir.®® Bu kisa bakisla yetinilerek ana
vatan agisindan aksi yondeki alt1 goriis su iki eksen arasinda bir yere
konumlanmaktadir: Yurt disinda yasayan vatandaglara oy hakk:

6 Selda Geyik Yildirim, “Immigration And Afghans: ‘Consistent Refugees’”,
Gog¢ Aragtirmalar: Dergisi, C. 4, S. 2 (2018), s. 155.

64 Francesco Rossi Ragazzi, Kristina Balalovska, “Diaspora Politics and Post-
Territorial Citizenship in Croatia, Serbia and Macedonia”, SSRN Electronic
Journal, 2011, s. 16, d0i:10.2139/ssrn.2388857.

65 Gilindogmus, “YURT DISI TURKLERIN SIYASAL KATILIMINDA YURT
DISI SECIM CEVRESI”, s. 769.

¢ Kocgak and Dinler (n 7) 97.Kogak and Dinler (n 7) 97.
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taninmasi gibi zorunluluk yoktur; Yurt disinda yasayan vatandaglara oy
hakki taninmamalidir. Biz bu alti argiimana ilk eksenden ikincisine
dogru yer verecegiz:

- Yurt dig1 se¢gmenin iilke yonetiminden etkilenmedigi goriisi,
- Milli egemenlik ilkesinin esnetilmesi,

- Secimlerin uygulanmasinin kiilfeti ve se¢im giivenligine
iliskin dogabilecek sorunlar,

- Vatandaghk bag ve giincel politika bilinci eksikligi,

- Agkin temsil sorunu,

- Iktidarmn genisletilmesi ve siyasi firsat esitsizligi sorunu.
A. Yurt Dis1 Se¢menin Ulke Yonetiminden Etkilenmemesi

Yurt dis1 se¢gmenin oy kullanmasini savunan argiimanlar, onlarin
ana vatanlarindaki yonetimden etkilendikleri savina dayanmaktadir.
Dolayisiyla aksi yondeki argiimanlarda da etkilenmedikleri savinin
bulunmasi dogaldir.

Ancak yurt digi segmenin ana vatan yonetiminden etkilendigi
varsayiminda dahi bunun yurt dis1 oy hakk: i¢in yeterli olmayacag:
yoniinde goriislere de yer vermek gerekir. Ornegin Lopez-Guerra'ya gore
bir devlet yonetimden etkilenmek ile bir devlet ve hukuk sistemi
tarafindan yoOnetilmek arasinda fark vardir.¥” Lopez-Guera, bu
vatandaglarin halihazirda kendi tilkeleri ile ekonomik, sosyal iligkileri
devam etse de; hatta askerlik ve vergi gibi yiikiimliiliikleri devam etse
de  parlamento tarafindan ¢ikartilan kanunlar  kendilerine
uygulanmayacag icin oy hakkina sahip olmalarinin bir sart olmadigim
one stirmiistiir.®® Hatta Lopez-Guera, askerlik vazifesi i¢in dahi vatandas:
bulunan iilkenin, birey {izerinden kat1 bir etkisinin olmadigimi dile
getirmistir.® Ona gore ana vatan askerlik yiikiimliiliigii ile ilgili bir karar
almis olsa da savas aninda yurt diginda bulunan vatandaglar bu
ylikiimliiliikten kacabilir. Ancak ana vatanda yasayan vatandaslar, bu

7 Lopez-Guerra, “Should Expatriates Vote?”, s. 222.
6 Song, “Democracy and Noncitizen Voting Rights”, s. 611.
¢  Lopez-Guerra, “Should Expatriates Vote?”, s. 233.
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yluktimliliigii yerine getirmedigi takdirde hapis cezasi dahil birtakim
yaptirnmlarla karsilasacaktir.”? Baubdck, bu goriisiin devletin egemenlik
alanmni sadece bolgesel olarak algilladigi nedeniyle elestirmistir.
Baubick’e gore bu yiikiimliiliiklerin yurt diginda yasayan vatandaslara
empoze edilememesi vatandashiktan kaynaklanan geri donme hakkini
engelleyecek niteliktedir.”

Ancak tabii ki bu goriisiin karsisinda da vatandast olunan
devletin, kendi ¢ikardigr kanunlar1 yurt disindaki vatandaslar igin de
esit etkiye kavusturamamasinin vatandasin degil ana vatan devletinin
sorumlulugu oldugu goriisii 6ne siiriilmiistiir. Yani bir kanunun yurt
disindaki vatandaslara uygulanamamasi, devletin sorumlulugudur ve
bunun bedeli yurt disindaki vatandastan oy hakkinin elinden alinmasi
seklinde alinmamalidir”? Ote yandan ana vatandaki kararlarin yurt
disinda yasayanlar tizerindeki etkisi argiimani, bu etkinin ne dlgiide ve
hangi konularda oldugunun belirlenmesi zorlugunu da getirecektir.”

Yurt dist oylarin, ana vatan siyasetinden etki ile
mesrulastirilmas: varsayiminda su soru giindeme gelecektir; bir birey
kendisini etkileyen her iilke siyasetinde temsil edilmeli midir?
Glintimiizde uluslararasi politikalar giindelik hayata daha dogrudan
etki etmektedir, bu argiimanla tiglincii bir tilke bir birey icin daha biiyiik
etkiye sahip olabilir.”

Gergekten de eger sadece etkilenme meselesi iizerinden ele
almacak olursa kiiresellesen diinyada artik biitiin {ilkelerin siyasi
kararlar1 dogrudan ya da dolayli bir sekilde bizleri etkilemektedir. Bu
durumda Almanya’da yasayan bir Tiirk vatandasi, komsu iilke

7 Lopez-Guerra, “Should Expatriates Vote?”, s. 233.

7t Baubdck, Rainer, “New Dimensions Of Citizenship: Contribution:
Stakeholder Citizenship And Transnational Political Participation: A
Normative Evaluation Of External Voting”, Fordham L. Rev., C. 75, S. 5
(2007), s. 18.

72 Lappin, “The Right to Vote for Non-Resident Citizens in Europe”, s. 880.

73 Ludvig Beckman, “Citizenship and Voting Rights: Should Resident Aliens
Vote?”, Citizenship Studies, C. 10, S. 2 (2006), s. 158, doi:10.1080/136210206006
33093.

7+ Beckman, “Citizenship and Voting Rights”, s. 160.
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Fransa'nin niikleer politikalarindan daha ¢ok etkilenme olasilig: ile kars:
karstyadir. Ancak anlasilir bir sekilde bu vatandasin Fransa’da oy
kullanmasi beklenmemektedir.

Ek olarak etki prensibinin kabulii halinde c¢ikar catismasi
olasihiginin da goz ardi edildigi sonucu ortaya cikabilecektir. Zira
insanin homo economicus sifati onu diger bireylerle millet kavrami altinda
bulusmaktan uzaklastirabilmektedir. Yurt diginda yasayan bir birey
vatandasi oldugu {ilkenin bir ferdi ve milletin bir tiyesi oldugu kadar
bagimsiz bir ekonomik aktordiir de. Hal boyleyken ana vatan ve ev
sahibi iilkenin arasmndaki ekonomik rekabet o iilkelerden gelir edenler
arasina da yansir. Bir Ornekle Ozetleyecek olursak her iki iilkenin
arasindaki kur farki, bireyler arasinda esitsizlik dogurabilir. Yurt
disinda yiiksek degerli bir para birimiyle para kazanan bir kisi, ana
vatanda daha rahat yatirnm yapabilir ve bu durum da ana
vatandakilerin mal sahibi olmasin zorlagtirabilir. Ya da yurt disinda
yasayan bir vatandas daha az vergi 6deyerek satin aldig1 bir arac1 ana
vatanda kullanabilir. Boylesi bir ekonomik rekabet tablosunda salt etki
ve aidiyet lizerinden bag kurmak gercek¢i olmayacaktir. Dahast bu
durum ana vatandaki vatandas ile yurt disindaki vatandas arasindaki
milli hissi baglar1 da zayiflatabilir. Dolayisiyla milli aidiyet hissi insa
edilirken daha gercekgi etki hesaplamalar: yapilmalidir.

B. Milli Egemenlik Iligkisinin Esnetilmesi

Bugiin yurt disinda yasayan vatandaslarin artmasi, kozmo
uluslagma  terimiyle ifade edilmektedir.”> Yurt disinda yasayan
vatandaslarla ilgili politikalar da “milli ulusétecilik” kavramiyla
aciklanmaktadir.”® Millet kavraminin, genis yorumlanmasi, s6z konusu
tilkede hi¢ yasamayan ve hatta ileride de yasamayr diisiinmeyen
kimselerin dahi oy kullanmasi sonucunu dogurabilir.”” Bu da lehe

75 Kogak, Dinler, “Tiirk Diasporasinin Se¢me ve Secilme Hakki: Yurtdist Segim
Cevresi Icin Bir Oneri”, ss. 47-75. 77.

76 Abadan-Unat vd., Avrupa’da Yasayan Tiirklerin Oy Verme Davramslar: ve 2014
Tiirkiye Cumhurbagkanlig1 Secimi, s. 8.

77 Alain Brun, “A European or a National Solution to the Democratic Deficit?”,
s. 25.
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goriigler arasinda yer alan vatandashk bagmmn siirekliligi ile
catismaktadir. Zira siirekli olmak bir yana belki de hi¢ baslamayacak bir
bag s6z konusudur.

Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk,
Medeni Bilgiler kitabinda millet kavrami igin bir tanim getirmeye
calismistir. Atatiirk bu tanimda ikincil derecede unsurlar1 goz ardi
ettigini ve her millete uygulanabilecek asgari kriterleri belirlemeye
calistigini ifade ederek su unsurlara dikkat ¢ekmistir”:

a. Zengin bir gecmis mirasina sahip bulunan;
b. Birlikte yasamak konusunda ortak arzu ve kabulde samimi olan;

c. Ve sahip olunan mirasin muhafazasina beraber devam hususunda
iradeleri miisterek olan insanlarin birlesmesinden viicuda gelen cemiyete millet
nami verilir.

1961 Anayasasinda da bu anlayis yer bulmus ve Tiirk
milliyetciligi “kaderde, kivancta ve tasada” ortak olmak seklinde
yansimigtir.”” 1982 Anayasasi’'nda ise bu genel tanima yeni kriterler ve
kayitlar eklenmistir.®* 1982 Anayasasi’nin baslangi¢ kisminda ek olarak
“milli varli§a karst hak ve ddevlerde, nimet ve kiilfetlerde ve millet hayatinin
her tiirlii tecellisinde ortak” olmak ifadesi yer almustir.8! Millet hayatinin her
tiirlii tecellisi, oldukga kat1 bir kayitlama olarak kabul edilebilir. Oyle ki
yurt icindeki sosyo-ekonomik farkliliklar bir yana birakilacak olsa bile
yurt disindaki vatandaglarin ve tilkede mukim vatandaslarin “her tiirlii
tecellide” ortak oldugunu One siirmek giictiir. Ancak “kaderde, kivancta ve
tasada” ortaklik yurt i¢i ve yurt dist vatandaslarin arasindaki bagi
Olcmede daha makul bir kriterdir. Bu ilkelerin benimsenmesi
kanaatimizce daha isabetli olacaktir.

78 Mustafa Kemal Atatiirk, Vatandas Icin Medeni Bilgiler, Milliyet Matbaasi,
Istanbul 1930, s. 30.

7 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1961, Baslangi¢, Kanun No.334, 09/07/1961.

8 Biilent Tandr, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa
Hukuku, Beta, Istanbul 2023, s. 31.

8 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, Baslangi, Kanun No.2709,
09/11/1982.
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Peki bu varsayim mevcut kiiltiirel, demografik ve siyasi tabloya
yansimakta midir? Nitekim Macaristan, komsu tiilkelerde yasayan Macar
etnik kokenli yabancilara vatandaghk vermis ve bunlara oy hakk:
saglamigtir. Oysa bu kisilerin hepsinin Macaristan’da yasayip
yasamayacagl kesin degildir. Bu ortaklasamama durumu sonradan
tasinmaz satin alma ya da yatinm yolu ile vatandashga gecen bireyler
acgisindan da dikkate degerdir. Fakat bu konu daha kapsamli oldugu icin
gocmenlerle smurli bir perspektifle degerlendirme yapilarak bu
bashktaki tartismalara yer verilip birakilacaktir.

Ayrica milli egemenligin simirlar1 bu derecede agmasi, yurt
disinda yasayan Kkisilerin ev sahibi {iilke siyasetine olan ilgisini de
azaltacak adeta paralel bir toplum yaratabilecektir. Baubdck, yurt disinda
yasayan vatandaslarin oy hakkina sahip olmasinin, ikamet ettigi tilkede
yabancilara tanman siyasi haklara karsi ilgisini azaltacagim
belirtmistir.$

Ozetle yurt disindaki vatandaslarin ana vatan siyaseti etrafinda
mobilize olmasi, diasporanin birlikte hareket etmesi ilk bakista
diplomatik bir gii¢ olarak gortilebilir. Ancak bir iistteki basliklarda
degindigimiz ¢ikar gatismasiyla da iligkili olarak millet kavraminin ve
milli egemenligin dogal siyasi sinirlar1 oldugu unutulmamalidir. Bu goz
ard1 edilecek olursa, yurt disinda yasayan vatandaslarin sahip oldugu
potansiyel diplomatik gii¢ saglanamaz. Zira onlarin tek giindemi ana
vatan siyaseti haline gelir. Kendilerini yurt disinda yasayan yabanci
olarak gormekten ziyade ana vatanin bir uzantisi, gegici bir gorevlisi
olarak gorebilirler. Ancak bu goriintii yapay bir algidir zira kederde ve
tasada birlik kriteri, gercek anlamda bir ¢ikar birligi olusmadig1 igin
hayata gecemeyecektir.

C. Secimlerin Uygulanmasinin Kiilfeti ve Secim Giivenligi

Bu baghk altinda hem birbirini tamamlayan hem de birbiriyle
yarisan 3 kriter (ya da 3 endise) arasindaki kombinasyonlar ele
almacaktir: Segimlerin giivenilirligi, Se¢menin oy kullanmasmin
kolaylastirilmasi, Segimlerin maddi / manevi kiilfeti. Bu {i¢ kriterin

8 Rainer Baubock, “Expansive Citizenship: Voting beyond Territory and
Membership”, PS: Political Science and Politics, C. 38, S. 4 (2005), s. 685.
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birbiriyle yarigsmasinin sonuglarmi soyle Ozetleyebiliriz: Segimlerin
givenligi one ¢ikarsa oy kullanma zorlasacaktir; Oy kullanma
kolaylastirilirsa secimlerin gilivenligi riski dogacaktir ve maliyet
artacaktir; Secimlerin giivenligi ve oy kullanmanin kolaylastirilmas:
birlikte saglanacak olursa se¢imlerin maliyeti artacaktir. Meseleyi daha
sistematik bir sekilde aktarmak adina, alt basliklarda, bu kriterler
arasindaki yarismanin gerceklestigi 4 temel meseleye deginilecektir.

1. Oy Kullanma Yontemi Sorunu

Secimlerde oy kullanmanin kolaylastirilmas: halinde oncelikle
secim giivenligini saglamak zorlasacaktir. Yurt dis1 segmenin oy hakkimi
kullanmasini kolaylastirmak adina ilk akla gelen tedbir posta yoluyla oy
kullanmaktir. Gilintimiizde internetten oy kullanma gibi segenekler
giindemdedir. Ancak bu yollarin da secim giivenligini, oy hakkinin
sahsiligini nasil tesis edecegi, agik sayim gibi kriterleri nasil yerine
getirecegi tartismalidir.®® Nitekim yurt disinda yasayan vatandaslar icin
posta yoluyla oy kullanma segenegi Tiirkiye’de de giindeme gelmistir.
Ancak Anayasa Mahkemesi bu yondeki diizenlemeyi iptal etmistir.®
Dolayisiyla Tiirk hukukunda posta yoluyla ya da elektronik yontemle
oy kullanmak miimkiin degildir.55

Konuyla ilgili IHAM yaklasimi da posta, vekalet vs. gibi
yontemlerle oy kullanma hakkinin tesis edilmesi yoOniinde bir
zorunluluk olmadigr seklindedir. Yunanistan Anayasasi, yurt diginda
yasayan vatandaslarin oy hakkini tanidigi halde Yunan Parlamentosu
se¢cim hakkinin kolaylastirilmast adina hala yasal bir diizenleme
yapmamistir.®* Mahkeme, daire incelemesinde, So6zlesme'nin taraf
devleti yurt disinda se¢im merkezi kurma, posta ile oy hakk: tanima gibi
bir tedbire zorlamadigmi belirtmistir.#” Konu daha sonra Biiyiik Daire

8 Esref Baris Borekgi, “Oy Hakkinin Internetten Oy Kullanimi ile Doniistimii”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 23, S. 1 (2021), s. 613,
doi:10.33717/deuhfd.899918.

8 AYM 29 Mayis 2008.

8 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin, Bursa 2019, s. 497.

8 Alain Brun, “A European or a National Solution to the Democratic Deficit?”,
s. 24.

8 Sitaropoulos and Others v. Greece, 42202/07 (ECtHR 08 Temmuz 2010).
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oniine tagmmustir. Biiyiik Daire de bu tespitleri yinelemis ayrica
basvurucunun finansal durumunun oy kullanabilmek i¢in Yunanistan'a
seyahat yapmaya miisait oldugu gergegini de dikkate almistir.®®
Stiphesiz kararin, bireysel kosullar dikkate alinarak verildigi, genele
tesmil edilebilecek bir kanaatin var olmadig1 soylenebilir. Ancak her
haliikarda Mahkeme, bu konuyla ilgili kayda deger bir takdir marji
oldugunu gostermistir. Ozetle, Mahkeme, taraf devletin posta yoluyla
oy kullanma gibi kolaylastirici tedbirleri almamasi nedeniyle oy
hakkinin de facto olarak ihlal edildigi iddiasin1 kabul edilemez bulmus;
bu tarz ¢oziimlerin taraf devletin milli egemenlik ilkesini sarsacak
sorunlara yol agabilecegini kabul etmistir.®

Eklemek gerekir ki Mahkemenin bu yonde tanidig: takdir
marjina karsin Konsey’e bagli diger organlar yurt disinda yasayan
vatandaglarin oy hakkinin tanimnmas:i ve kolaylastirilmas1 yoniinde
tavsiyeler vermektedir. Ornegin Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi, yurt disinda yasayan vatandaglarin oy hakkini1 kullanmalarin:
kolaylastirmak igin posta yoluyla oy kullanma, elektronik oy gibi
araclar1 tesvik etmektedir.”

2. Secim Merkezleri ve Oy Kullanma Siireleri Meselesi

Secimleri kolaylastiran ve secim giivenligini etkileyen
hususlardan birisi yurt disindaki se¢im merkezleridir. Yurt disinda
yasayan vatandaglara oy hakki taninmis olmas: her zaman onlarin yurt
disinda oy kullanma imkaninin saglanmasi anlamina gelmemektedir.
Israil, Nikaragua gibi baz iilkeler yurt disinda yasayan vatandaslara oy
hakki tanimasma ragmen se¢im gilinti tilkeye gelmelerini
beklemektedir.”!

Yurt disinda oy kullanma imkanmin taninmas: durumunda
genel uygulama diplomatik temsilciliklerde sandik kurulmasidir. Zira

8  Sitaropoulos and Giakoumopoulos v. Greece, 42202/07 (ECtHR [GC] 15 Mart
2012).

8 X. Et Association c. Italie, 8987/80 (ECHR 05 Haziran 1981).

% “Resolution 1459 (2005) Abolition of restrictions on the right to vote”.

%1 Baubdck, “Expansive Citizenship: Voting beyond Territory and
Membership”, s. 683.



Dr. Ogr. Uyesi Omer Emrullah EGELIGI 415

diplomatik merkezler disinda sandik kurulmast hem zorluklar
yaratmakta hem de ev sahibi iilkenin arzu etmedigi bir siyasi
mobilizasyon goriintiisii vermektedir. Bunun sonucu olarak seg¢im
merkezlerinin sayisinin az tutulmasi tercihi yurt disi se¢menlerin
gindelik islerini birakip uzaktaki se¢im merkezlerine seyahat etmek
zorunda birakacaktir. Venedik Komisyonu da sadece diplomatik
temsilciliklerde oy kullaniminin oy hakkini kisitladigin teyit etmistir.
Ancak bu kisitlamanin diger oy kullanma yontemlerinin giivenilirligi
eksikligi kargisinda kabul edilebilir oldugunu da belirtmistir.”2 Ikamet
ettigi yerin yakinlarinda diplomatik temsilcilik bulunmayan se¢gmenler,
ailecek oy kullanmaya gitmek i¢in ciddi parasal ve zamansal kiilfetlere
girecektir.” Yurt disindaki se¢im merkezlerinin azli1, hava durumunun
bile se¢imlere katilimi etkiledigi gercegi karsisinda, yurt disi se¢im
katihm oranmin onemini teyit etmektedir.”® Ayrica segimlerin yurt
disindaki tatil siireglerine denk gelmesi de katilimi azaltan bir unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”

O halde se¢im merkezleriyle ilgili su sonuglar ortaya
¢ikmaktadir. Yurt disinda se¢im merkezlerinin azli§1 nedeniyle oy
kullanmak giiglesmektedir. Ote yandan yurt disinda diplomatik
temsilcilikler disinda ek se¢cim merkezleri kurulmasi da zor
gortinmektedir. Nihayetinde diplomatik temsilciliklerde secim
sandiklar1 kurulmas: simdilik en makul secenektir. Peki sadece
diplomatik temsilciliklerde se¢im merkezleri olusturulmasi tek basina
se¢im gilivenliginin tesisi i¢in makul bir durum yaratmakta midir? Yurt
icinde yapilan se¢imlerde dahi se¢im giivenligi meselesi tartismaliyken
yurt diginda secim giivenligi saglanmasinin kolay olacagi iddia

%2 “European Commission for Democracy Through Law, Report on Out-of-
Country Voting”, 24.06.2011, https://www.venice.coe.int/webforms/docu
ments/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2011)022-e.

% Giindogmus, “YURT DISI TURKLERIN SIYASAL KATILIMINDA YURT
DISI SECIM CEVRESI”, s. 769.

% Turan, “Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandas: Se¢menin Yurtdisi Merkezlerde Oy
Hakk1”, s. 2883.

% Abadan-Unat vd., Avrupa’da Yasayan Tiirklerin Oy Verme Davranislar: ve 2014
Tiirkiye Cumhurbaskanlir Segimi, s. 8.
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edilemez.” Kald1 ki Sandik kurulacak merkezlerde, se¢men sayis1 kadar
o tilkedeki secim giivenligi de degerlendirilmelidir. Yani kendi ulusal
se¢meni igin dahi secim gilivenligini tesis edebilecegi tartismali tilkelerde
diplomatik merkezler disinda sandik kurulmas: ciddi endiseler
yaratacaktir. Buna bir de yurt disindaki se¢im merkezlerinde oy
kullanma stiresinin ¢ok daha uzun olmas: gercegi eklenmelidir.

3. Siyasi Partiler Arasi Esitlik Sorunu ve Secimlerin Denetimi

Secim giivenligi siyasi parti goniilliilerinin de aktif olarak sandik
baslarinda bulunmasi gibi siyasi partiler icin kiilfet olusturacak
tedbirleri gerektirir. Bu da yurt dig: tegkilatlar: iizerindeki giicti, iktidar
partileri ile karsilastirilamayacak olan diger partiler igin dezavantajli bir
durum yaratmaktadir.”” Siyasi partilerin yurt disinda da gesitli sivil
toplum kuruluslar1 aracilifiyla orgilitlendigi sOylenebilir. Ancak bu
durum diasporanin gorece kalabalik oldugu {ilkeler igin gegerlidir. Son
yillarda artan, tasinmaz satin alma yoluyla vatandaghk verilmesi baz
se¢im gevrelerinin yeni yeni etkisinin artmasma yol agmistir. Taginmaz
yolu ile vatandashiga gecen bazi korfez iilkelerinde heniiz diaspora
olusmadig: igin siyasi partilerin de drgiitlenmesinden s6z edilemez. Ote
yandan yurt disindaki secimlerin organize edilmesi ve seg¢im
giivenliginin saglanmasi ana vatandaki vatandaglar icin de ekstra bir
maliyet anlamma gelmektedir.”® Buna bir de baz kosullar altinda ana
vatanin hazinesi tarafindan finanse edilen siyasi partilerin, yurt dis1
se¢im gilivenligi i¢in yapacaklar: harcamalar eklenmektedir.

4. Oylarin Sayilmas1 Meselesi

Son olarak yurt dis1 secimlerinde tartisma yaratan bir diger
husus da oylarin yurt disinda kullanilip yurt iginde sayilmasidir.
Oylama siiresinin uzun olmasi ve oy cuvallarmin transferi ciddi
guvenlik sorunlar1 yaratmaktadir. Ayrica Abadan’in bir ¢galismasinda yer

% Kogak, Dinler, “Tiirk Diasporasinin Se¢me ve Secilme Hakki: Yurtdist Se¢im
Cevresi Icin Bir Oneri”, s. 85.

97 Kogak, Dinler, “Tiirk Diasporasinin Se¢me ve Secilme Hakki: Yurtdis: Segim
Cevresi Icin Bir Oneri”, s. 110.

% Abadan-Unat vd., Avrupa’da Yasayan Tiirklerin Oy Verme Davranislar: ve 2014
Tiirkiye Cumhurbaskanlii Segimi, s. 6.
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alan, Almanya’da yasayan vatandaslarla yapilan goriismelerde one
¢itkan bir agiklama Onemlidir: Buna gore yurt disi oylarin, secim
merkezlerinde sayilmamasi aidiyet duygusunda ve secimin seffafligina
olan giivene olumsuz etki yaratmaktadir.”

Ozetle yukarida yer verdigimiz ii¢ unsurun tamamini ayni anda
saglamak gilintimiiz kosullarinda zordur. Bu {i¢ unsura bir de siyasi
firsat esitligi eklendiginde yurt disinda oy kullanma konusu tartismali
bir hale gelecektir.

D. Vatandaslik Bag: ve Giincel Politika Bilinci Eksikligi

[HAM Kkararlarma da yansiyan bir diger aleyhe argiiman ise yurt
disinda yasayan vatandaslarin ana vatanlarindaki giincel politik ve
sosyal gelismelerle ilgili bilgi eksikligidir. Buna yeni nesil go¢menlerin
ana vatanda hic¢ yasamadig1 ve ana vatanla ilgili algilarinin ailelerinden
duyduklar1 ve kisa siireli tatillerinde edindikleri gozlemlerle sinirl
oldugu gercegi de eklenince bu argiiman giiclenmektedir. Ozellikle yeni
nesil vatandaglarin bir kisminin Tiirk¢e konusunda dahi ana vatandaki
yasitlarina gore dezavantajli oldugu dikkate alindiginda bu kisilerin
glincel siyasi gelismeleri ne 6l¢lide degerlendirebilecegi stiphelidir.

Bazi yazarlar go¢men vatandaslarin zihnindeki tilke ve kiiltiir
algisinin adeta gog ettikleri tarihte dondurulmus oldugunu one
stirmektedir.!® Baubick’e gore bu dondurulmus algi, yurt disinda
yasayan vatandaglarin daha radikal etnik gruplarda mobilize olmasma;
yurt icindeki azinliklarla ilgili olumlu gelismeleri bu dondurulmus
alginin yarattig1 hislerle reddetmesine ve komsu iilkelerle iligkilerin
gelistirilmesine de yine duygusal yaklasmasina neden olabilmektedir.10!
Nitekim  Ermeni  diasporasmnin,  Ermenistan'in  Tiirkiye ile

9 Abadan-Unat vd., Avrupa’da Yasayan Tiirklerin Oy Verme Davramslar: ve 2014
Tiirkiye Cumhurbaskanligr Segimi, s. 22.

100 Baubdck, “Stakeholder Citizenship and Transnational Political Participation:
A Normative Evaluation of External Voting”, s. 2416.

101 Baubock, “Stakeholder Citizenship and Transnational Political Participation:
A Normative Evaluation of External Voting”, s. 2416.
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gelistirebilecegi olumlu iliskiler 6niinde engel oldugu ve tarihsel barig
firsatlarinin kagtigina neden oldugu ileri siiriilebilmektedir.10?

Buna karsin bu goriisiin her toplum igin gegerli olmadigi, baz
gocmen topluluklarinin ana vatanlarindaki gelismelere karsi daha
duyarli ve rasyonel olduklari da ileri siiriilmiistiir.®> Ote yandan
Honohan’a gore giincel bilgi diizeyi, iilke iginde yasayan vatandaslar igin
bir kriter degilken, bunun yurt disinda yasayan vatandaslarda bir sart
olarak aranmasi makul degildir.14

Giincel politikaya dair vatandaglik bilinci saglansa da pratik
olarak bunu engelleyen bir olgu mevcuttur. O da sudur: Stiphesiz yurt
dis1 oylarin giivenle tamamlanip tilkeye getirilmesi igin yurt disi
oylamalarinin daha erken sona ermesi kabul edilebilir bir tedbirdir.
Ancak yurt dis1 se¢im merkezlerindeki oylamalarin erken sonra ermesi,
yurt icindeki secimler gergeklestirilene kadar olan siyasi gelismelerin
segmen davranigina yansitilamamast riskini tagimaktadir.1% 1ngﬂiz
Basbakanlardan Harold Wilson’a atfedilen bir sozle siyasette bir hafta uzun
bir siiredir.)* Hatta bir hafta bir yana Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 9.
Cumhurbagkan: Siileyman Demirel’e atfedilen bir baska soze gore de
siyasette 24 saat uzun bir siiredir)” Ancak yurt disinda oylamanin
onceden agilmasi ve yurt icindeki sandiklardan daha 6nce kapanmasi
nedeniyle bu “uzun siireler” igindeki gelismeler yurt disi se¢menin
tercihine yansimayacaktir.1%

102 Gallia Lindenstrauss, “When the Diaspora Becomes an Obstacle: The
Armenian Diaspora and the Negotiations between Turkey and Armenia,
2009-2010", Negotiating in Times of Conflict, ed. Gilead Sher, Anat Kurz, INSS,
London 2010, s. 63-79.

15 Lappin, “The Right to Vote for Non-Resident Citizens in Europe”, s. 881.

104 Honohan, “Should Irish Emigrants Have Votes?”, s. 553.

15 Giindogmus, “YURT DISI TURKLERIN SIYASAL KATILIMINDA YURT
DISI SECIM CEVRESI”, s. 769.

106 Adrian Beard, The Language of Politics, 1. publ Routledge, London 2000, s. 1.

107 Seyfi C)ngider, Cankaya’min Biitiin Adamlar1, Aykiri, Istanbul 2006, s. 163.

108 Bu eg-zamansizlik, ozellikle iki turlu segimlerde kendisini gostermektedir.
Ornegin Cumhurbagkanlig1 segimlerinde adaylardan birisi, ikinci turda aday
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Netice olarak yapisal farkliliklar mevcuttur ve bu yapisal
farkliliklar yurt disi segmenin oy tercihlerinde etkili olmasi gereken
giincel bilginin saglanamamasi sonucuna yol agmaktadir. Dahasi segim
zamanlarindaki farklibiklar da yurt disi topluluklari ve ana vatandaki
se¢men arasindaki es zamanlilik'® hissini dolayisiyla ayni topluma ait
olma hissini zayiflatmaktadir.

E. Askin Temsil

Askin temsil ozellikle ¢ifte vatandaslhik ya da ¢oklu vatandashk
durumlarinda ortaya ¢ikan bir sorundur. Guerra’ya gore bir bireyin
temsili tabi oldugu hukuk diizenine gore belirlenmelidir ve bir kisi,
kural olarak tek bir hukuk diizeninden etkilenmektedir.'® Bu argiiman
birlikte yabancilara oy hakki tanmmasi tartismalarinda da gegerli
olabilecektir. Cifte vatandaslik durumunda da yurt dis1 se¢gmenin haksiz
bir sekilde cifte oy hakkina sahip oldugu one siiriilmektedir.!

Gergekten de demokrasi evreninde hem ana vatani hem de ev
sahibi tilke agisindan oy hakkina sahip olan bir kisinin diger insanlara
gore daha avantajli oldugu soylenebilir. Fakat bu gorecelilik karsisinda,
esit oy ilkesinin kiiresel Olgekte degerlendirilmesinin giicliigli one
siiriilebilir. Yani bu halde Almanya’da yasayan gifte vatandas bir Tiirk’e
agskin temsilden kaginmak igin Almanya segimlerinde oy hakk:
taninmazken, demokrasinin olmadig: bir lilke vatandas: olan bir baska
cifte vatandasa oy hakki taninmasi gibi anlasilmasi gii¢ durumlar ortaya
cikabilir.

Askin temsil kiiresel Olgekte olabilecegi gibi ¢ikar ve etkilenme
kriterleri ¢cergevesinde de ortaya ¢ikabilir. Bir kisinin hi¢ gelmedigi tilke
i¢in oy kullanmasi, kolonyalist bir sonug dahi dogurabilir. Yurt disinda
yasayan vatandaglar, ev sahibi iilkenin ekonomik ve siyaseten giiclii

olmaktan c¢ekilebilir. Bu gibi durumlar giincel gelismelerin se¢men
davranigina zamaninda etki etmesine engeldir.

109 Eg zamanlilik hissinin ulusun ingasindaki 6nemine dair Bkz. Benedict
Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism, Verson, London 2006, s. 24.

110 Lopez-Guerra, “Should Expatriates Vote?”, s. 229.

1 Lappin, “The Right to Vote for Non-Resident Citizens in Europe”, s. 876.
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olmas1 sonucunda kendilerini ana vatandaki kisilerden {istiin gorebilir.
Elbette bu argliman, ampirik c¢alismalarla desteklenmedikge, bir
varsayimdan oteye gecememektedir. Ancak boylesi bir varsayimda ana
vatan siyaseti, {iclincii bir iilke vatandasi olan kisilerin etkisine agik
olacaktur.

Askin temsille ilgili géz oniinde bulundurulmas: gereken bir
olgu da ¢ifte vatandaslik sahibi se¢menlerin yasadiklari iilke ve ana
vatanlarinda farkli ideolojik tercihleridir. Nitekim, yurt disinda yasayan
Tirk vatandaslarmin gorece daha sol, liberal partilere oy verme
davranigi gozlemlenmekte, bu durum rasyonel bir tercih olarak
nitelendirilmektedir.""? Ancak bu argiiman karsisinda ¢ifte vatandaslarin
ayni secgimlerde birden ¢ok oy kullanmadigr ve her iki se¢imin de
birbirinden farkli baglamlar oldugu goz ard: edilmemelidir.!'?

F. Iktidarin Genisletilmesi ve Siyasi Firsat Esitsizligi

Yurt dist se¢cim hakkmin taninmasi yurt disinda yasayan
vatandaglarin {ilkelerindeki siyasi partiler lehine mobilizasyonuna da
yol agabilmektedir. Bunun sonucu olarak se¢im propaganda galismalar:
ya da segimlerde yasanan catismalar ev sahibi iilkelerin arzu etmedigi
bir tablo ortaya ¢ikarabilmektedir.

Se¢im calismalarinin da etkisi ile yurt disindaki vatandas
toplulugu iktidar tarafindan gozlemlenebilmekte ve bir tiir dis politika
aract olarak yabana iilkelerdeki egemenlik sahalarin1 genisletmelerine
olanak taniyabilmektedir."* Ancak biz bu makalede ev sahibi iilke
siyasetine etkiyi ele almayacagiz. Yine de bu husus ev sahibi {ilkeyle
ilgili degil go¢ veren {ilkenin, vatandaslar: iizerindeki olasi baskiy1 yurt
disina genisletebilmesi riskini ihtiva etmektedir. Bunun sonucunda yurt
disina ¢ikan vatandasin, ana vatandaki baskidan kurtulamamasi temel
hak ve ozgirliiklerini kullanamamas1 sonucu dogabilir. Mubhalif

12 Erdogan, “Avrupa’da Tiirkiye Kokenli Gog¢menler ve ‘Euro-Turks-
Barometre’ Aragtirmalar1”, s. 137.

113 Honohan, “Should Irish Emigrants Have Votes?”, s. 554.

114 Laurie A. Brand, “Authoritarian States and Voting From Abroad: North
African Experiences”, Comparative Politics, C. 43, S. 1 (2010), s. 97.
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vatandaslar, iktidara gorece daha yakin vatandaslar karsisinda, gittikleri
tilkede de hak ve ozgiirliiklerini kullanmaktan ¢ekinecektir.

Buna karsin iktidara daha yakin vatandaslar 6rgiitlenme ve ifade
ozglrligiinii'® daha kolay kullanabilecek, daha rahat propaganda
yapabilecektir. Daha propaganda siirecinde dogan bu esitsizlik, tim
secim stirecini kapsayabilecektir. Buna bir de iktidar partilerinin, yurt
dig1 temsilcilikler iizerindeki organizasyonel hakimiyeti eklendiginde
siyasi partiler arasinda esit bir yaristan soz edebilmek giictiir. Neticede
secimlerde firsat esitligi kamu gorevlilerinin eylem ve soylemleri ile
iktidar partisi lehine bozulabilir. Bundan kaynaklanan firsat esitligi,
se¢imlerin serbestligi ilkesinin bir ihlali olarak degerlendirilmektedir.!1¢

III. LEHE ve ALEYHE GORUSLER CERCEVESINDE ARA
COZUMLER

Lehe ya da aleyhe olsun yukarida sinirh bir sekilde aktarmaya
calisigimiz tiim arglimanlara karsi yanit vermek miimkiindiir. Ancak
bu argiimanlarin yanitlanabilir ya da clriitiilebilir olmasi bunlarin
dayandig1 endiselerin goz ard1 edilmesini gerektirmez.

Her argiiman kendi i¢inde belirli bir diizey dogruluk tasir. Bir
kismi tarihsel deneyimlere dayanan daha somut argiimanlar iken bir
kismi potansiyel risklere dayanan niyet okumalar olarak bile
degerlendirilebilir. Bununla birlikte yurt disinda yasayan vatandaslarn
oy kullanma hakki yoniinde bir diizenleme yapilacaksa her iki
kategorideki argiimanlar goz oniinde bulundurulmalidir.

Asagida yer alan alt bashklarin bir kismi karsilastirmal
hukuktaki deneyimlerden vyararlanilarak ele alinmistir. Ancak bu
baghklardan her birinin yurt disinda yasayan Tiirk se¢men igin
uygulanmas: gerektigi ya da uygulanabilir oldugu sonucu pesinen
kabul edilmemelidir.

115 Taraflarin ifade Ozglirltigiinii esit bir sekilde kullanabilmesi de ifade
ozgurliigiiniin bir parcasidir. Akartiirk, s. 55.
116 Kanadoglu ve Duygun (n 22) 180.
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A. Zaman Sinirlamasi

Yurt disinda yasayan vatandaslarin oy hakkinin belirli bir siire
gectikten sonra diismesini ongoren ornekler mevcuttur. Bu goriise gore
belirli bir siireden sonra vatandasin, ana vatanla ilgisi azalmakta ve
kesilmektedir. Ornegin Birlesik Krallikk, yurt disinda yasayan
vatandaslarina oy hakki tanimisken, bu hakk: gog tarihinden itibaren 15
yil ile smirlandirmist. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi de bu
uygulamay1 Olgiilii bulmustur.!” Son doénemde bu zaman smurn
kaldirilmigtir.118

Fakat zaman smirlamasi yurt disinda dogan ve Tiirkiye'de
yasama deneyimi olmayan vatandaslar agisindan oy hakkinin
taninmamasi anlamimna gelmektedir. Bu da diasporanin biiyiik bir
boliimiiniin oy hakkindan diglanmasi demektir. Sayet yukarida soz
ettigimiz gibi diasporanin katkisindan yararlanilmak isteniyorsa, siire
simirlamasinin  giindeme gelmemesi gerekir. Burada su soru akillara
gelebilir: yurt disinda dogan vatandaslarla sonradan gidenler arasinda
bu yonde bir ayrim yapilabilir mi? Kanaatimizce yurt disinda dogan
vatandaslarin olasi bir zaman smirlamasindan muaf tutulmasi ciddi
esitsizlikler doguracaktir.

Ozetle zaman sinirlamasi Tiirk diasporasmin yapisi ile diaspora
ana vatan iligkileri dikkate alindiginda, simdilik, uygulanabilir
gortinmemektedir. Bu ancak diaspora oy oraninin ana vatan oy orani
karsisinda yiiksek oranlara ulagsmas: ardindan dikkate alinabilir. O
olasilikta da asagida deginecegimiz yurt disi segim cevresinden gelecek
olan temsilcilerin sayisinin smirlandirilmas: ile sayisal orandan
kaynaklanan dengesizlik ¢oziiliir.

117 Schindler v. The United Kingdom, 19840/09 (ECtHR 09 Eyliil 2013).

118 Ancak bu sinirlama 2022 Sec¢im Kanunu'nda, 2023 yilinda yapilan bir yasa
degisikligi ile kalkmis ve yurt disinda yasayan Birlesik Krallik
vatandaslariin da oy kullanmasi olanakli hale gelmistir. Siirece iliskin bilgi
edinmek icin Bkz. Neil Johnston, “Overseas Voters. Research Briefing”,
House of Commons 16.01.2024.
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B. Go¢ Nedenine Bagl Sinirlama

Smirlandirma tiirlerinden bir digeri de yurt disinda bulunma
amacia 6zgii olabilir. Ornegin Danimarka yurt diginda yasayan her
vatandasmma oy  hakki  tammmamistir.  Sadece  uluslararas:
organizasyonlarda, sirketlerde ¢alisanlar, 6grenciler ve bunlarin eglerine
oy hakki tanimistir. Bu sebeplerle go¢ eden bireylerin gecici olarak yurt
disinda bulundugu kanisinin daha giiglii oldugu séylenebilir.!?

Ne var ki sadece bu kigilere oy hakki tanmip, yurt disginda
yasayan diger vatandaglara taninmamasi da ¢ok kiigiik bir kesime oy
hakki taninmas1 anlamina gelecektir. Bir tistteki baslikla baglantili olarak
bunun da uygulanabilir olmadigini, iistiine baz: kisilerin gesitli 6grenim
programlarina kaydolarak bu kisiti agabilecegi yani suiistimal
edebilecegi; dolayisiyla esitliksiz bir durum olusabilecegi sdylenebilir.

C. Yurt D1s1 Secim Cevresi

Yurt dist segmen oylari, iilke genelindeki se¢im bdlgelerine
orantili olarak dagitilabilir ya da farkli bir secim bolgesinden secilecek
olan milletvekillerinin belirlenmesinde dikkate almabilir. Spiro bu
ayrimi  “asimile  edilmis  temsil “ ve “ayrik  temsil”  olarak
nitelendirmektedir.’’ Tiirkiye’de genis ¢evre usulii uygulanmaktadir.'”!
Yani tim milletvekillikleri tlke c¢apmdaki oy oranma gore
paylasilmamakta; se¢im c¢evrelerine ayrilan milletvekillikleri, o

cevredeki oy oranina gore, paylagilmaktadir.

Burada akla gelen sorular sudur: Yurt disindaki se¢menin oy
kullanmasindaki amag ve motivasyon yurt i¢indeki se¢cimlere etki etmek

119 Alain Brun, “A European or a National Solution to the Democratic Deficit?”,
s. 24.

120 Spiro, Peter J., “A Tribute To The Work Of Kim Barry: The Construction Of
Citizenship In An Emigration Context: Symposium: Perfecting Political
Diaspora”, New York Law Review, C. 81, S. 207 (t.y.), s. 207-33. Spiro, bu
makalede ingﬂizce, “assimilated” ve “discrete representation” ifadelerini
kullanmistir.

121 Duygu Kulag, “Esit Oy Hakk1”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.18,S5.1(2021), s. 217.
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midir yoksa temsil edilmek midir?'?? Amag temsilcilerle, yurt disindaki
se¢menin bagini ve aidiyet duygusunu korumaksa, yurt disi segmenin
oyu ile siirpriz olarak segilen bir milletvekili bu amac1 ne kadar yerine
getirebilir?'® Bu sorular1 asagida yanitlamaya calisalim.

Milli egemenlik anlayisin1 kabul eden Tiirk Anayasa hukukunda
milletvekilinin sadece kendi secim bolgesini ya da se¢gmenlerini degil
tiim milleti temsil ettigi anlayis1 mevcuttur.’* Nitekim Anayasanin 80.
maddesinde de bu husus teyit edilmistir. Dolayisiyla yurt dis1 se¢im
gevresinin mevcut olmamas: ilk bakista yurt disinda yasayan
vatandaglarin temsil edilmedigi anlamma gelmez. Zira Tiirkiye'nin
herhangi bir ilinden segilen bir milletvekili yurt i¢i ya da yurt disinda
yasayan tiim vatandaslar1 temsil eder. Ancak yurt dis1 se¢im bolgesinin
tesis edilmesi, yurt disindaki vatandaslarin daha dogrudan temsilini
saglayacak ve onlarin yurt icindeki secimlere etki etmesinden dogan
olumsuz algly1 da yumusatacaktir.’ Fransa, Hirvatistan, Italya,
Portekiz, Cezayir, Angora, Kolombiya, Ekvator gibi iilkeler miinhasir bir
yurt dis1 se¢im gevresi belirleyen tilkeler arasindadir.?

Yurt dis1 se¢menin temsili i¢in en 6zgiin 6rneklerden birisi yurt
disindaki vatandaslara ozgiilenmis bir meclis 6rnegidir. Fransa, yurt
disindaki vatandaglarin temsil edildigi bir yabancilar meclisi kurmay
ongormektedir.’”” Bu Meclis daha sonra kendi arasindan parlamentoya

12 Giindogmus, “YURT DISI TURKLERIN SIYASAL KATILIMINDA YURT
DISI SECIM CEVRESI”, s. 775.

123 Giindogmus, “YURT DISI TURKLERIN SIYASAL KATILIMINDA YURT
DISI SECIM CEVRESI”, s. 776.

124 Kanadoglu, Duygun, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, s. 116.

125 Erdogan, “Avrupa’da Tiirkiye Kokenli Gog¢menler ve ‘Euro-Turks-
Barometre’ Aragtirmalar1”, s. 141.

126 Erdogan, “Extending the Rights of Diaspora Through External Voting in the
Balkan Countries”, s. 1769. Miinhasiran yurt disi se¢im ¢evresinin
olusturulmasinda Fransa 1948 yilinda oncii devletlerden birisi olmustur,
bunda kolonyalizmin de etkisi oldugu ifade edilmektedir. Erdogan,
“Extending the Rights of Diaspora Through External Voting in the Balkan
Countries”, s. 1769.

17 Giindogmus, “YURT DISI TURKLERIN SIYASAL KATILIMINDA YURT
DISI SECIM CEVRESI”, s. 774.
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ya da kabineye temsilciler gonderebilir. Gonderilen temsilcinin yetkisi
sadece yurt disinda yasayan vatandaglari ilgilendiren konularla da
smirlandirilabilir. Ancak kanaatimizce bu yol karmagik bir temsil
sorunu ortaya ¢ikartacaktir. Daha sonra demokratik katilim araglarinin
gelismesi ile demokrasinin daha modiiler pargalara boliinmesi glindeme
gelebilir. Fakat, yasama erki Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde (TBMM)
tecelli ederken, bir baska grup vatandasin baska bir ¢at1 altinda temsil
edilmesi egemenlik ilkesine aykir1 olacaktir. Ayrica bu yeni c¢ati
siyaseten ciliz bir ses olarak kalacak ve atil bir anayasal kuruma
dontisebilecektir.

Yurt dis1 se¢im bolgesi tek mi olmali yoksa gesitli se¢im bolgeleri
mi belirlenmelidir? Her iki secenek de dikkate alinabilir ancak bu
durumda niifus yogunlugu az olan se¢im bolgeleri lehine bir
dengesizlik olusturulmamaldir. Zira yurt dis1 segim bolgesi
uygulamalar1 bazen yurt disi oylarim1 sinirlama aracina dontigebilir.
Ornegin Senegal, bir yurt disi segim bdlgesinin taninmasi igin asgari
segmen sayist arayan {ilkelerdendir.””® Nitekim Kuzey Makedonya
orneginde de yurt dis1 se¢im gevreleri yeterli ¢ogunluga ulasamadigi
i¢in 2020 segimlerinde temsilci gonderememistir.'>

O halde bir yurt dis1 segim gevresi belirlenecekse bu gevreden
secilecek olan temsilcilerin TBMM'de iiye olarak gorev yapmasi daha
yerinde olacaktir. Yurt dis1 se¢cim gevresinin belirlenmesi halinde bu
cevreye ka¢ milletvekili kontenjani tanmnacagi tartismali bir hale
gelecektir. Secim ¢evreleri arasindaki farklar olgiilii oldugu stirece esit
oy ilkesine aykirilik teskil etmez.’® Ancak kisi basina diisen milletvekili
sayisinin ¢ok asagilarda olmasi halinde bu belirleme temsilde adalet
ilkesiyle gelisecektir. Stiphesiz bu gevreden gelen temsilci sayisinin, yurt
icindekiler kadar ¢ok olmamasi gerekir. Fakat {iye sayisinin ¢ok az

128 Nadja Braun, Maria Gratschew, “Introduction”, Voting from Abroad: The
International IDEA Handbook, ed. Andrew Ellis vd. Handbook Series,
International Institute for Democracy and Electoral Assistance, Stockholm
2007, s. 5.

129 Erdogan, “Extending the Rights of Diaspora Through External Voting in the
Balkan Countries”, s. 1771.

130 Kulag, “Esit Oy Hakk1”, s. 217.
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olmasi da bazi sorunlar olusturacaktir. Uye sayisinin az olmasi siyasi
partilerin birbirine yakin sandalyeye sahip olmasi bunun sonucunda da
partilerin tasvip edilmeyecek yontemlerle milletvekillerini etki altmna
almaya calismasi riski dogurabilecektir.’®! Yurt dis1 temsilci sayist az
kalsa da bu yonde bir manipiilasyon sembolik bir deger tasiyabilir.

Yurt dist segim gevresi kontenjaninin belirlenmesinde, yurt
disinda yasayan vatandaslarin iilkede yasayan vatandaslarla menfaat ve
kader birliginde olmadig1 yoniindeki elestirilere kulak verilmelidir. Bu
endise ve temsil arasinda bir denge olusturulmalidir. Dinler ve Kogak,
2023 yilinda kaleme aldiklar1 makalede siyasi partilerin yurt dis1 se¢im
Onerilerini derlemis, ayrica kendi Onerilerini de eklemistir. Yazarlara
gore yurt dis1 se¢men, toplam se¢menin %5’ini olusturmaktadir ve bu
oranin karsili1 olarak 600 {iyesi olan TBMM’de (zamanla arttirilarak) 30
iiye ile temsil edilmelidir.!3?

Ozetle yukarida belirttigimiz gibi 6lgiilii olmak kaydh ile yurt dist
secim cevresi kontenjani, yurt disinda yasayan niifusun artmasi da
dikkate alinarak, Meclisin (azami) %10 gibi bir oranla sinirlandirilabilir.
Boylece yurt disinda yasayan vatandaslar temsil edilebilirken, {ilkenin
temel politikalarinin belirlenmesinde menfaat ¢atismasi riski de bertaraf
edilmis olur. Zira yurt disi se¢im bolgesinin tesis edilmemesi, yurt
disindaki vatandagin temsilinden ziyade yurt icindeki sandalye
dagilimina etkiye sebep olmustur. Yurt dist oylart yurt iginde
dagitilirken, bazi se¢im bolgelerinde milletvekili sayilarinin degismesine
de neden olmustur.”® Yurt dist se¢im bolgelerinin belirlenmesine ek
olarak yurt dis1 temsilcilerinin de yurt disi bolgelerinden olmasi
gerektiginin diizenlenmesi ile bu temsil derecesi artacaktir.

D. Se¢im Tiirii Kisitlamalar:

Aleyhe goriislerde 6ne ¢ikanlardan bir tanesi de yurt disinda
yasayan vatandaslar ve ana vatanda yasayan vatandaslar arasinda ¢ikar

131 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), Beta, [stanbul 2015, s. 320.

132 Kogak, Dinler, “Tiirk Diasporasinin Se¢gme ve Segilme Hakki: Yurtdis: Segim
Cevresi Icin Bir Oneri”, s. 120.

133 Kogak, Dinler, “Tiirk Diasporasinin Se¢gme ve Se¢ilme Hakk1: Yurtdisi Se¢im
Cevresi Icin Bir Oneri”, s. 79.
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catismasi olabilecegi yoniinde idi. Peki bu ¢ikar ¢atismasi segim tiirlerine
gore getirilecek farkli uygulamalar ile giderilebilir mi?

Oncelikle bir iist baglikta belirttigimiz gibi farkli bir meclis
olusturulup bu meclis araciligi ile sadece yurt disinda yasayan
vatandaglar1 ilgilendiren konularla yetkilendirilmis temsilcilerin
belirlenmesi fikrini simdilik karmasik buldugumuzu yineleyelim.
Dahasi halihazirda modiiler demokrasi 6rnekleri igin erken oldugunu ve
zaten calismanin kapsaminin bu konuyu ele almak igin yeterli
olmadigini da belirtelim.!3

Yine de uygulamada yerel ve genel secimlere iliskin bazi
kisitlamalar mevcuttur. Tiirkiye Orneginde yerel segimler icin yurt
disinda yasayan vatandaslar oy kullanamamaktadir. Bu gayet
anlagilabilir bir kisittir. Bazi {ilkeler ise bu tarz bir simir koymamaistir.
Ornegin Rusya yurt dist oy hakkini hem genel hem yerel segimler igin
hatta federe segimler icin dahi tanumaktadir.!®> Goriilecegi {izere yerel
secimler genel olarak yurt dis1 oy hakki kapsaminda degerlendirilmistir.
Ornegin Slovenya da bu kapsamdadir.’® Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Komitesi de yerel yonetim konularma iliskin se¢im hakki
kisitlarint mesru bulmustur.3”

O halde Tirkiye Orneginin genel trendle uyumlu oldugu
sOylenebilir. Cikar catismasi baglaminda sadece yiiriitme erkini tek
basina iistlenmis olan Cumhurbagskani’nin segilmesi ile ilgili bir tartisma
ylriitiilebilir. Zira ¢ikar ¢atismasi daha ¢ok ekonomik alanda olmaktadir
ve ekonomi yonetimi de Cumhurbaskani’'nin yetkisi altindadir. Ancak
2017 Anayasa degisikliklerinden sonra Cumhurbaskani’'nin diizenleyici
islem yapabilmesi ile ilgili gelismeler neticesinde, Cumhurbagkan:

134 Konuyla ilgili fikir vermesi agisindan Bkz. Giindogmus, “YURT DISI
TURKLERIN SIYASAL KATILIMINDA YURT DISI SECIM CEVRESI”, s.
770.

135 Braun, Gratschew, “Introduction”, s. 4.

136 Erdogan, “Extending the Rights of Diaspora Through External Voting in the
Balkan Countries”, s. 1772.

137 “CCPR - Gillot v. France”, 21.07.2002. 13.3.



428 TAUHFD/ZtdR - 2024/1

se¢imlerinin yurt dist se¢men iizerindeki etkisinin arttigi da
gozlemlenmektedir.

Sonu¢ olarak simdilik Tirkiye igin, milletvekili secimleri,
referandum ve cumhurbaskanligi secimlerini kapsayan ancak yerel
se¢imleri kapsamayan yurt dis1 oy hakki uygulamasi makuldiir.

E. En az 5 y1l yasamis olma sart1

IHAM, yurt disindaki vatandaslarin oy hakk: i¢in asgari bir siire
ana vatanda yasama sartmin keyfi olmadig1 ve taraf devletin takdir
marj1 igerisinde oldugunu belirtmistir.!* Bu sart genellikle tilke disinda
dogmus olan ve daha once {iilke icinde yasamamus olan vatandaslar igin
ongoriilmektedir. Nitekim THAM, Italya’da 4 yil'®, Fransa’da 10 y1l'4,
Birlesik Krallik’ta 15 y1I'#! ikamet etmis olma sartlarin1 uzun bulmakla
beraber mesru kabul etmistir.”¥2 Mahkeme, ikamet sartinin, se¢gmenin
bolgesel sorunlarmi tam anlamiyla idrak edebilmesi beklentisi ve
azimnliklarin korunmasi gibi amaclara hizmet ettigini belirtmigtir.143

Tiirk hukukunda vatandaslig: sonradan kazanan kisiler i¢in dahi
ulkede belirli bir siire ikamet etme sarti aranmamaktadir.’** Esasinda
yurt disinda dogmus ve Tiirkiye’de hi¢ yasamamis yeni nesil go¢gmenler
agisindan  kiiltiirel baglarin  korundugu ve aile biiytiiklerinin
dimaglarindaki dondurulmus hali ile de olmus olsa iilkeye dair bir
algiya sahip olduklar1 sdylenebilir.

Ancak sonradan vatandashga gecen kisiler agisindan burada bir
ayrima gitme zorunlulugu mevcuttur. Glintimiizde yatirim kosulu ile
vatandaslik alinmasi yaygin bir uygulamadir. Tiirkiye’de bu
uygulamanin gegerli oldugu bir {ilkedir. Fakat bu uygulama

138 Sevinger and Eman v. the Netherlands (dec.), 17173/07, 17180/07 (ECtHR 06
Eyliil 2007).

139 Polacco and Garofalo v. Italy (dec.), 3816/04, 3827/04 (EComHR 15 Eyliil
1997).

140 Py v. France [extracts], 66289/01 (ECtHR 11 Ocak 2005).

4 Schindler v. The United Kingdom de 52.

12 Lappin, “The Right to Vote for Non-Resident Citizens in Europe”, s. 867.

143 Py v. France [extracts] de 56.

4 Topuzkamus, Vatandaslik Uzerine Bir Tez, s. 326.
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vatandasligin manevi degerini adeta devaliiasyona ugratmaktadir. Dahasi
bu uygulamalar diinya {izerinde seckin bir sinifin adeta birer pasaport
koleksiyoncusuna doniismesine yol agmaktadir. Bu uygulamalarin
cogalmasi halinde “tasada, sevingte ve kederde birlik” algis1 zayiflayacaktir.
Bu algimnin zayiflamas: vatandaslik haklarmin zayiflamasma yol actig
gibi vatandaslik gorevinin sorgulanmasma, vatan hizmetinin yerine
getirilmesinde isteksizlige yol acgabilecektir. Bu nedenle sonradan
vatandasliga gecilmesinde ikamet sartinin korunmasi ve aranmasi
sarttir.

F. Vatandaslik Sinavi ve Dil Bilgisi Sart1

Vatandaghgm  devalitiasyona  ugramast ve  demografi
mithendisliginin 6nlenmesi; yeni vatandaglarin mevcut toplumsal
hayata ve kiiltiire uyum saglayabilmesi ic¢in bazi iilkeler vatandashk
verirken, vatandashk sinavi yapmaktadir. Ornegin Ispanya, Ispanyol
kiiltiirti ve yasalar1 sinavi; Danimarka, Danimarka toplumu ve tarihi
smavi, Almanya, basarili bir entegrasyon egitimi ve vatandaglik smavi;
Ingiltere,  Ingiltere’de  yasam smnavi  uygulamada  goriinen
orneklerdendir.#>

Egitim sartinin vatandaslar icin bir oy kullanma kriteri olup
olmamasi insan haklar1 hukuku agisindan tartismaliyken, BM Insan
Haklar1 Komitesi iilkelere, se¢gmen egitimini bir ytkiimliiliik olarak
ongormiistiir.’¢ Ancak buradaki se¢men egitimi segimlerde oy hakkinimn
kullamimia iliskindir. BM Insan Haklar1 Komitesi, oy hakki
baglaminda, ikametle birlikte nesil ya da egitime dayali ayrimi kabul
etmemektedir.'¥ Egitim diizeyi temelin bir ayrim “genel oy” ilkesine
aykir1  olacaktir.  Halihazirdaki  vatandaglarin oy  hakkinin
kullanilmasmin 6zel bir vatandaslik egitimine baglanmasi da Tiirkiye
icin Anayasal temelden mahrumdur.

145 Ayselin Yildiz, “Go¢ ve Entegrasyon Politikalarinda Vatandashik”, Gd¢
Aragtirmalart Dergisi, C. 3, S. 2 (2017), s. 49.

146 “CCPR General Comment No. 25: Article 25 (Participation in Public Affairs
and the Right to Vote)”, s. 11.

147 “CCPR General Comment No. 25: Article 25 (Participation in Public Affairs
and the Right to Vote)”, s. 15.
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O halde uzun yillar yurt disinda yasayan ya da Tiirkiye'de hig
yasamamis kisiler agisindan bir oy hakki sart1 olarak vatandaslik egitimi
ya da smavi gibi kosulun getirilmesi icin Anayasa degisikligi sarttir.
Simdilik bu uygulama ancak sonradan vatandashga gecenler icin
uygulanabilir. Benzer durum dil bilgisi i¢in de gegerlidir. Kald1 ki boyle
bir sart iilke icinde yasayan azinhiklar, anne / babasi vasitasiyla
vatandashik kazanip sonradan Tiirkiye’ye donenler icin haksiz bir
smirlama dogurabilir.

SONUC

Calisma kapsaminda ele alman argiimanlarla ilgili “siyah ve
beyaz” gibi net sonuglara ulasmak glictiir. Ancak bu argiimanlarin
gliclii ve zayif yonleri soyledir:

- Yurt dis1 oy hakkinin taninmasi Anayasa’nin bir geregidir;

- Secim hakki bir insan hakkidir. Fakat bu hakkin ikamet
esasina gore smirlandirilmasi simdilik mesru kabul edilmektedir;

- Yurt disinda yagayan Tiirk toplumu vatandashk ve aidiyet
hissine, geri donme perspektifine sahiptir. Milli egemenlik ilkesi geregi
millet kavramina mensup olma kosullarini gostermistir;

- Diasporanin hem maddi, hem siyasi, hem akademik, hem
ekonomik, hem de kiiltiirel katkilar1 mevcuttur;

- Gog stirekli bir olgudur ve yurt disindaki Tiirk toplumu da
doniismektedir; mevcut siyasi sonuglara gore bir degerlendirme yapmak
sakincalidir ve gercekgi degildir;

- Yurt disinda yasayan vatandaslar ev sahibi iilkede de siyasi
haklara sahip degilse ciddi bir demokratik temsil a¢ig1 olusmaktadir.

Buna karsin:

- Yurt dig1 se¢gmeninin iilkeye dair bilgisi eksik ya da eski
olabilir; tilkenin yeni kosullarina anlamakta direng gosterebilirler;

- Yurt disi se¢menin politiklesmesi ana vatandaki iktidarin
egemenligini genisletmesine yol acabilir; yurt disindaki muhalif
vatandaslar tizerinde baski araglar1 olusturabilir;
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- Yurt dis1 se¢imlerinin uygulanmasinda segimlerin giivenligi,
secimlerin kolaylig1 ve secimlerin maliyeti arasinda yarigsan bir menfaat
vardir. Bunu dengelemek fiiliyatta zordur;

- Coklu vatandaslik Orneklerinde yurt disi se¢menin oy
kullanmasi agkin bir temsil sorunu dogurmaktadir;

- Yurt dis1 se¢meni ana vatanla baglarmi korusa da bir homo
economicus olarak ana vatandaki vatandaslarla ¢ikar ¢catismasi i¢indedir.

Yukarida lehe ve aleyhe goriisleri derleyip bazi ¢oziimler
getirdik. Bunlar1 Ozetlemeden Once sonu¢ boliimiinde yurt disginda
yasayan Tiirk gocmenlerin 0Ozgiin yapisma dair bazi tespitleri
vurgulamak gerekir. Ancak bu tespitlerden sonra bu argiimanlarin ne
olglide yurt dis1 Tiirk toplumu igin gegerli oldugu degerlendirilmelidir.

Yapilan arastirmalar yurt disindaki Tiirk vatandaslarinin
kendilerini Tiirk olarak tanimlama egilimlerini koruduklarin
gostermektedir."® Yeni nesil gocmenlerde dahi giiniin birinde
Tiirkiye’ye donme fikrinin ac¢ik olmasi onlarin ana vatanla bagim
koruyan bir toplum oldugunun; seving, tasa ve kederde birlik baglarinin
korundugunun gostergesidir. Yurt disindaki Tiirk se¢gmenin segimlere
katillm oranmi1 da oldukga yiiksektir. Tiirkiye’deki orana gore diisiik
kalmaktaysa da bircok Avrupa iilkesinin genel secimlerdeki katilim
oranina yaklasmaktadir.'¥® 14 Mayis 2023 segimlerinde yurt dis
segmenlerinin se¢ime katilim orani %53,80 oraniyla rekor diizeye
ulagmigtir.'5

Ana vatan siyaseti agisindan da yurt dis1 Tiirk toplulugu ana
vatanla iligkisi kopmus baska bir topluluk olarak goriilmemektedir.
Tiirk hukuk politikasindaki gelismeler gozlemlendiginde diasporanin
ayricalikli bir yer tuttugu gorilebilir. 4112 sayili Tiirk Vatandashg:
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Mliski Kanun ile getirilen yeni bir

148 Erdogan, “Avrupa’da Tiirkiye Kokenli Gog¢menler ve ‘Euro-Turks-
Barometre’ Arastirmalar1”, s. 130.

149 Turan, “Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandas: Se¢gmenin Yurtdisi Merkezlerde Oy
Hakk1”, s. 2884.

150 Kogak, Dinler, “Tiirk Diasporasinin Se¢gme ve Se¢ilme Hakk1: Yurtdisi Se¢im
Cevresi Icin Bir Oneri”, s. 79.
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statii onemli bir Ornektir.’® Bu degisiklige gore Tirk vatandaghktan
izinle c¢ikartilanlar, vatandaghgm getirdigi birtakim haklar1 korumaya
devam edecektir. Bu yeni statii segme ve segilme hakkini icermese de'?,
“ayricalikli bir yabanc1” statii yarattig1 seklinde yorumlanmustir.’® Cifte
vatandaslik yasaginin yarattigt bu sorun karsisinda “mavi kart”
uygulamas: gelistirilmistir. Mavi kart sahipleri Tiirk vatandashginin
getirdigi bir¢ok imkana sahip olsa da se¢me ve segilme hakkina sahip
degildir.!** Ozetle yurt disindaki Tiirk vatandaglarmin segme hakkinin
olmasi, onlarin temsili ve aidiyet hislerini korumak igin 6nemlidir.

Bizim bu argiimanlar neticesinde kanaatimiz ise sudur: Lehe
gorlisler daha somut tarihsel deneyimlere dayanmaktadir. Aleyhe
goriislerden ise yalnizca c¢ikar c¢atismasi digerlerine gore somut
kalmaktadir. Digerleri ise daha c¢ok varsayimlardan ibaret gibi
goriinmektedir. Ekonomik ¢ikar ¢atismasi da konjonktiireldir. Bu
varsayimda dahi ciddi ekonomik buhranlara ragmen, bircok akrabasi
ana vatanda yasayan yurt disi se¢menin oy hakkmi, kendi iilkesi
aleyhine kullanacagini varsaymak adeta bir niyet okumaktir. Kald1 ki
yurt iginde ikamet eden bir kisi de farkli para birimleriyle para
kazanabilir. Bu durum, yurt i¢inde ikamet eden kisi agisindan da ¢ikar
catismasi arglimanu ileri siiriilebilir.

Sonug olarak yurt dis1 se¢cim hakki taninmalidir. Ancak hem bu
temsilin gercek manada islemesi hem de yurt icindeki vatandasmn

151 Kanun No: 4112, 07/06/1995, 12/06/1995 tarihli ve 22311 sayil1 Resmi Gazete.

152 Segme ve segilme hakkinin yaninda kapsam dis1 kalan diger haklar kamu
gorevin girme, muafen ara¢ ya da esya ithal etme gibi haklardir. Rona
Aybay, Nimet Ozbek, Gizem Ersen Percin, Vatandashik Hukuku, Siyasal
Kitabevi, Ankara 2019, s. 192.

155 Aybay, Ozbek, Percin, Vatandasiik Hukuku, s. 187.; Turgut Turhan, “Tirk
Vatandaghgindan Cikanlarin Haklar1 (TVK. Md. 29 Uzerine Bir Inceleme)”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 46, S. 1 (1997), s. 48.

154 Necla Oztiirk, “Mavi Kart Hamillerinin Tiirk Vatandaslarina Taninan
Haklardan Aynen Yararlanacagina Mliskin Diizenlemeye Elestirel Bir Bakis”,
Public and Private International Law Bulletin, C. 41, S. 2 (2021), s. 962,
doi:10.26650/ppil.2021.41.2.951839.
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aidiyet baglarin1 sorgulamamas: igin bazi tedbirlere deginmekte fayda
vardir:

- Yurt dis1 i¢in 6zel bir se¢im bolgesi belirlenmelidir;

- Yurt dis1 se¢menlerin segecegi temsilcilerin de kendi
i¢lerinden olmasini saglayacak kota uygulamalar: olmalidir;

- Secim boélgesine ayrilacak kontenjan ¢ok az olmamali ancak
denge her zaman yurt ici lehine korunmalidir;

- Yurt dis1 sandiklar sadece belirli diplomatik temsilciliklerde
kurulmalidir;

- Tim temsilciliklerde sandik kurmak, sandik gozetmeni
saglamanin yaratacag: esitsizlikten dolay1 se¢men sayisinin az oldugu
tilkelerde her temsilcilikte sandik kurma yoluna gidilmemelidir;

- Yurt disindaki segimler yurt igindeki segimlerle yakin
tarihlerde ve daha kisa donemlerde gergeklestirilmelidir;

- Yurt dis1 oylar yurt disinda sayilmalidir.

Bu tedbirler dikkate alindig: takdirde yurt disinda yasayan Tiirk
toplumuna 6zgiin kosullara gore anayasal bir ¢dziime erismek miimkiin
olacaktir. Yurt disinda yasayan Tiirklerin ana vatana ilgisiz olmadig1
agiktir. Ancak ana vatandaki vatandaslarin, anayasal kurumlarin
kararlarindan daha dogrudan etkilendigi de bir gercektir. Bu iki olgu
arasindaki denge yukaridaki araglarla kurulabilir. Aksi halde yurt
disindaki se¢menlerin kendilerini gercek anlamda temsil etmesi
miumkiin olmayacaktir. Se¢im giivenligi ve firsat esitliginin
saglanmadig1 hallerde ise yurt disinda yasayan vatandaslar, siyasilerce
salt oy kaynag: olarak algilanacaktir. Bu durum da bir siire sonra yurt
icinde yasayan vatandaslar ve yurt disinda yasayan vatandaslar
arasmdaki birlik ve dayanisma duygusunu zayiflatacaktir.
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ZUSAMMENFASSUNG

Studien zum Wahlrecht von im Ausland lebenden Biirgern haben die
Aufmerksamkeit — verschiedener — Sozialwissenschaften,  insbesondere  der
Politikwissenschaft und der Soziologie, auf sich gezogen. In letzter Zeit ist auch
ein wachsendess Interesse der Rechtswissenschaftler in der Tiirkei an diesem
Thema zu verzeichnen. Allerdings konzentrierten sich diese Arbeiten auf
Themen, die etwa die Wahlverfahren und die Ergebnisberechnung von Wahlen
betreffen. Wie umfangreich die Debatten in der internationalen Literatur iiber
die tiirkische Diaspora sind, wurde nicht ausreichend erértert.

In dieser Studie werden Argumente fiir und gegen ein Wahlrecht fiir
im Ausland lebende Staatsbiirger erortert. Die konventionellen Argumente
dafiir und dagegen sind weit davon entfernt, die politische und soziale Position
der im Ausland lebenden tiirkischen Biirger zu erfassen. Daher wurden weitere
Argumente im Lichte der aktuellen Debatten hinzugefiigt. Es sei darauf
hingewiesen, dass die Argumente fiir und gegen ein entsprechendes Wahlrecht
natiirlich nicht auf die hier diskutierten begrenzt sind.

Die erste Erkenntnis der Studie ist, dass die im Ausland lebenden
tiirkischen  Biirger mnoch immer Verbindungen zu ihrem Heimatland
aufrechterhalten. Die tiirkische Gemeinschaft im Ausland weist jedoch kein
einheitliches Profil auf. Die erste Gruppe, die hervorsticht, sind die Tiirken, die
als Gastarbeiter nach Europa migriert sind. Davon zu unterscheiden sind deren
Kinder und Enkelkinder. Schliefllich gibt es eine neue Gruppe von Menschen,
die aus politischen oder wirtschaftlichen Griinden oder wegen ihrer Vorstellung
eines anderen Lebensstils migrieren. Eine neue Gruppe mit den schwichsten
Bindungen an das Land, dessen Staatsangehirigkeit sie besitzen, sind die
Neubiirger, die die Staatsangehorigkeit durch Investitionen in dem Land
erwerben. Die Vielfalt dieser Gruppen fiihrt uns notwendigerweise zu einigen
Zwischenlosungen in Bezug auf die Vertretung auslindischer Wiihler.

Fiir ein entsprechendes Wahlrecht sprechen insbesondere folgende
Erwigungen:

- Die Anerkennung des Wahlrechts im Ausland ist in der Verfassung
verankert,



Dr. Ogr. Uyesi Omer Emrullah EGELIGI 435

- Das Wahlrecht ist ein Menschenrecht. Allerdings wird die
Einschrinkung dieses Rechts auf der Grundlage des Aufenthaltsorts bisher als
legitim angesehen,

- Die im Ausland lebende tiirkische Gemeinschaft hat ein Gefiihl der
Zugehorigkeit und die Aussicht auf eine Heimkehr in ihr Heimatland. In
Ubereinstimmung mit dem Prinzip der nationalen Souverdnitit hat sie die
Bedingungen fiir die Zugehorigkeit zum Konzept der Nation demonstriert.

- Die Diaspora leistet einen materiellen, politischen, akademischen,
wirtschaftlichen und kulturellen Beitrag,

- Die Migration ist ein fortlaufendes Phinomen, und auch die
tiirkische Gemeinschaft im Ausland wandelt sich; es ist unpraktisch und
unrealistisch, eine Bewertung auf der Grundlage der tatsichlichen politischen
Folgen vorzunehmen,

- Wenn die im Ausland lebenden Biirger im Gastland keine
politischen Rechte haben (auch im Gastland), wiirde es ein wichtiges
demokratisches Reprisentationsdefizit geben.

Die Gegenargumente lauten dagegen:

- Die Kenntnisse der auslindischen Wihler iiber das Land kinnen
unzureichend oder nicht mehr aktuell sein; sie sind moglicherweise nicht in der
Lage, die neuen Realititen des Landes zu verstehen,

- Die Politisierung der auslindischen Wiihlerschaft kann zu einer
Ausweitung der Hegemonie der Regierung im Heimatland fiihren; sie kann
Instrumente fiir unfairen politischen Druck auf oppositionelle Biirger im
Ausland hervorbringen,

- Bei der praktischen Anwendung von Auslandswahlen gibt es eine
Interessenkonkurrenz zwischen der Sicherheit der Wahlen, der Erleichterung
der Wahlen und den Kosten der Wahlen. Die Abwigung dieser Interessen ist in
der Praxis nicht ganz einfach,

- Die Wahl der auslindischen Wihler bei Mehrstaatigkeit stellt ein
Problem der transzendentalen Reprisentation (Uberreprisentation) dar,
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- Wihler im Ausland behalten ihre Bindungen an das Heimatland bei,
aber als homo oeconomicus stehen sie in einem Interessenkonflikt mit den
Biirgern im Heimatland.

Als Ergebnis lisst sich festhalten, dass die Argumente, die fiir ein
entsprechendes Wahlrecht sprechen, auf konkreteren historischen Erfahrungen
basieren. Von den Gegenargumenten ist nur der Interessenkonflikt ein in
faktischer Hinsicht ernstzunehmendes Argqument. Die anderen scheinen eher
Hypothesen zu sein. Der wirtschaftliche Interessenkonflikt ist ebenfalls
konjunkturell bedingt. Auch bei dieser Annahme ist es reine Spekulation, wenn
man annimmt, dass Wihler im Ausland, von denen viele Verwandte im
Mutterland haben, trotz schwerer wirtschaftlicher Depressionen ihr Wahlrecht
auf Kosten ihres eigenen Landes nutzen konnten. AufSerdem kann eine Person
mit Wohnsitz in der Tiirkei Geld in verschiedenen Wihrungen verdienen. In
diesem Fall kann auch fiir den Einwohner ein Interessenkonflikt geltend
gemacht werden.

Zusammenfassend lisst sich sagen, dass die Vertretung der im Ausland
lebenden Biirger ein Verfassungsauftrag ist. Um jedoch sicherzustellen, dass
diese Vertretung tatsichlich funktioniert und die Biirger im Heimatland den
Wert ihrer nationalen Zugehorigkeit nicht in Frage stellen, wire es sinnvoll,
einige spezifische MafSnahmen umzusetzen:

- fiir die im Ausland lebenden Biirger sollte ein besonderer
Wahldistrikt festgelegt werden,

- es sollte Quotenanwendungen geben, um sicherzustellen, dass die
von den Wihlern im Ausland zu wihlenden Vertreter auch aus ihrer eigenen
Gruppe kommen,

- die Quote, die einem auslindischen Wahlbezirk zugewiesen wird,
sollte nicht zu gering sein, aber das Gleichgewicht sollte immer zugunsten der
einheimischen Bevolkerung gewahrt werden,

- Wabhllokale fiir auslindische Wiihler sollten nur in bestimmten
diplomatischen Vertretungen eingerichtet werden,

- Linder, in denen die Zahl der auslindischen Wiihler gering ist,
sollten nicht in jeder Mission Wahllokale einrichten, da die Bereitstellung von
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Beobachtern in jedem Wahllokal zu Ungleichheiten (insbes. zwischen den
politischen Parteien) fiihren wiirde,

- Wahlen im Ausland sollten in zeitlicher Nihe zu den Wahlen im
Inland und in kiirzeren Zeitrdumen abgehalten werden,

- die im Ausland abgegebenen Stimmen sollten im Ausland gezihlt
und dokumentiert werden.
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