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BEYAZ RUS Mt‘JLTECigER_iNiN GOZUNDEN MIiLLi MUCADELE VE
ANKARA HUKUMETI iLE OLAN iLiSKILERI

Kezban Acar Kaplan’

Oz
1917 Bolsevik Thtilali’ni miiteakip Kizillarla Carhik rejimi yanhlar1 arasinda yasanan i¢ savas
sirasinda ve sonucunda savagi kaybedip iilkeyi terk etmek zorunda kalan ve onemli bir kismu
Istanbul’a gelen Beyaz Rus miiltecileri, iilkemizde bircok ¢alismaya konu olmustur. Bunlarmn
énemli bir kismu onlarm Istanbul’daki yasam miicadelesini ve buradaki yasama etkileri ve
katkilarmni ele alirken, diger bir kismu da Beyaz Rus Ordusu’na dairdir. Benzer sekilde Tiirkiye’de
Tiirk-Sovyet iligkilerine dair bir¢ok c¢alisma bulunmaktadir. Bu g¢aligmalardan bir kisminda
Bolsevik karsitt Beyaz Rus Ordusu veya Beyaz Rus miiltecilerinin Milli Miicadele’ye
yaklagimina deginilmistir. Ancak bunun i¢in daha ¢ok Osmanlica ve Tiirkge kaynaklar
kullanilmigtir. Kuskusuz hepsi son derece dnemli olan bu ¢aligmalarda hemen hi¢ Rusca kaynak
kullanilmamus, konuya Rus miiltecilerin géziinden hemen hi¢ bakilmamustir.
Bu makale, Beyaz Ordu igerisinde Gelibolu’da veya daha sonra sivil olarak Istanbul’da yasayan
bazi Rus subaylarin ve komutanlarin giinliiklerinden ve bazi Rusga arsiv belgeleri ve basilmig
Rusca c¢alismalardan istifade ederek, Milli Miicadeleye ve Beyaz Rus miiltecilerin Ankara
Hiikiimeti ve Itilaf Devletleriyle olan iliskilerine Ruslarin veya 6zel olarak Beyaz Ruslarin
penceresinden bakmayi amaglamaktadir.
Anahtar Kelimeler: Beyaz Ordu, Kurtulus Savasi, Milli Miicadele Dénemi, Rus fc Savast,
Ankara Hiikiimeti.

Abstract
Turkish Independence War from White Russians’ Perspective and Their Relations with
Ankara Government
In Turkey, there are many studies dealing with White Russian Refugees that came to Istanbul
after they lost the Civil War to the Reds following the Bolshevik Revolution of 1917. While an
important bulk of these studies examine their struggle for life and their impacts on and
contributions to social and economic life in Istanbul, some others cover the White Russian Army.
In a similar way, there have been many studies in Turkish, dealing with Turkish-Soviet relations.
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Some of these studies mention how Russian refugees viewed the Turkish Independence War. In
these studies, mostly Turkish and Ottoman sources were used. Even though all are very important
studies, they fail to present Russian view of Turkish Independence War based on Russian sources.
This article, on the other hand, utilizing Russian White memoirs and some Russian archival and
modern Russian studies, aims to open a different window to the Turkish Independence War and
relations between Russian Refugees and Turkish Nationalist and the Allied Powers.

Key Words: White Army, Turkish Independence War, Russian Civil War, Ankara.

Giris

Ekim 1917°de Bolseviklerin iktidara gelmesi, Rusya’da Bolseviklerle
eski rejim yanlist veya Bolsevik karsiti kesimler arasinda bir i¢ savasin
baglamasina neden oldu. Onlara yonelik muhalefetin tek nedeni eski rejimin
yikilmasi degildi. Sosyalist koalisyon hiikiimetini reddetmek, gizli polis orgiitii
CEKA’y1 kurmak ve bunu muhaliflerine karst kullanmak, Temsilciler
Meclisi’ni kapatmak ve Birinci Diinya Savasi’nda Rusya’nin savastigi
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, Osmanli Devleti ve Bulgaristan’la Brest
Litovsk Anlagmasi’n1 imzalayarak savastan c¢ekilmek gibi politikalar1 da
Bolseviklere olan muhalefetin olusmasinda veya mevcut muhalefetin
giiclenmesinde etkili oldu.!

Bolseviklere muhalefet eden ve eski rejimi tesis etmek igin savasan
orduya Beyaz Ordu ve onlarla birlikte iilkeyi terk eden, ¢ogunlugu carlik rejimi
donemi biirokratlari, memurlari, aristokratlar1 ve benzeri gibi Rus toplumunun
tist siniflarindan miiltecilere ise Beyaz Ordu’nun komutani General Vrangel
nedeniyle Vrangel miiltecileri veya Beyaz Rus miiltecileri ad1 verilmistir. Beyaz
isminin nereden geldigi tam bilinmemekle birlikte, kendilerine bu ismi Kizil
Bolseviklere kars: savastiklari igin verdikleri diigiiniilmektedir.?

Beyaz Rus miiltecileri, 1919 Nisan’indan baglayarak, ozelikle Kasim
1920°de Istanbul’a gelmis, oradan sivil ve askeri miilteciler olarak tasnif edilmis
ve askeri birlikler olarak Gelibolu’ya, sivil olarak ise Istanbul ve gevresine
yerlestirilmislerdir. Ulkemizde Beyaz Ruslari konu edinen bazi calismalar
bulunmaktadir. Genel Kurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanlig1 Arsivi
(ATESE) ve Ankara Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisii Arsivi
(TITE)’nden belgeler, o doneme ait hatirat, gazeteler ve bazi Ingilizce
kaynaklarin kullanildigi bu caligmalar hem Milli Miicadele donemi hem de
Vrangel Ordusu ile Ankara-Moskova iligkileri hakkinda onemli bilgiler
icermektedirler. ®

! Hosking 2011, 557.

2 Robinson 2002, 4.

3 Bakar, 2012; Karadogan 201 1; Macar ve Macar 2010; Sahiner 2001 ve 2003; Yiiceer 1998; Siier
1987.
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Beyaz Rus Miiltecilerinin Géziinden Milli Miicadele ve Ankara Hiikiimeti ile Olan
liskileri

Ayrica, 6zel olarak Milli Miicadele doneminde Beyaz Ruslarin Ankara
Hiikiimetiyle olan iligkileri hakkinda yazilmis, Svetlana Uturgauri’ye ait kisa
ancak oOzli iki caligma bulunmaktadir. Uturgauri’nin kaleme aldigi bu
caligmalardan ilki, bir-iki sayfalik online bir makale olup, hicbir kaynak
icermemektedir. Ikincisi ise Anadolu’daki Beyaz Ruslarin genel olarak hangi
sehirlerde yasadiklari, ne tiir isler yaptiklar1 hakkinda Rusca bazi kaynaklara
dayanarak miihim bilgiler sunar.* Ancak bu makaleler de Ankara Hiikiimeti ile
Beyaz Ruslarin iliskilerini birkag ciimle ile gegtigi i¢in eksik kalmisgtir.

Son olarak, Kurtulus Savasi sirasinda Tiirk-Sovyet iliskilerini konu alan
bir¢ok calisma bulunmaktadir. Ancak bu calismalar da daha cok taraflar
arasinda iligkilerin nasil ve ne zaman basladig1 ve nasil gelistigi® ile Sovyet
Rusya tarafindan TBMM hiikiimetine yapilan askeri ve maddi yardimlar1 konu
edinmislerdir.® Ankara-Moskova iliskilerini anlamak acisindan ¢ok miihim
olmakla birlikte bu ¢aligmalarda Beyaz Ruslardan hemen hi¢ bahsedilmez.

Bu makale ise Beyaz Ordu igerisinde Gelibolu’da veya daha sonra sivil
olarak Istanbul’da yasayan bazi Rus subaylarin ve komutanlarm giinliiklerinden
ve bazi Rusca argiv belgeleri, basilmis Rusca calismalardan ve Basbakanlik
Cumhuriyet Arsivinden temin edilen bazi belgelerden istifade ederek, Beyaz
Ruslarin Ankara-Moskova iliskilerine, Itilaf Devletlerine ve Milli Miicadeleye
bakisini ortaya koymayi ve degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Beyaz Ruslarin Bolseviklere ve Ankara Hiikiimeti’ne Kars1 Kullamlmak

Istenmesi

Beyaz Ruslarla ilgili modern calismalarda ozellikle Milll Miicadele
doneminde Ankara-Moskova iliskileri baglaminda en ¢ok vurgulanan
konulardan biri, Beyaz Ordu birliklerinin Itilaf Devletleri tarafindan
Bolseviklere karsi kullanilmak istenmesidir. Bu c¢alisma acisindan en dikkat
cekici nokta, Itilaf Devletleri’nin hem Bolseviklere hem de Ankara
Hiikiimeti’ne karsi kullanmay1 disiindiikleri Beyaz Ordu’ya hemen hig
giivenmemeleridir.

Ingiltere i¢in Beyaz Ordu’ya giiven meselesi 1920 baharinda Kafkasya’da
savasan General Anton Denikin’in yenilgisinden sonra bitmis gdziikmektedir.
Bu yiizdendir ki Ingiltere, 1920 baharinda Denikin’in yenilgisinden sonra
Novorossisk ve Odesa’dan gelen gocmenlerin sorumlulugunu istelenirken,
1920 Kasim’inda Kirim’dan tahliye edilen Beyaz Ordu’ya maddi anlamda hig

4 Uturgauri 2015a, 253-259; Uturgauri 2015b.

5 Yiiceer, 2016; Akal 2013; Peringek 2011; Samsutdinov 2010; Gékay 2006; Yerasimos 2000;
Potskhveriya 1999; Okyar 1998; Kumkale 1997; Giiriin 1991; Saray 1984; Meram 1969;

6 Caliskan 2006; Tiirkmen 2001; Miiderrisoglu 1988; Miitercimler 1992; Isin 1946.
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destek vermemis, maddi destegini Istanbul ve cevresine yerlestirilen sivil
gocmenlere  yardimla  smirli  tutmustur.  Bolseviklerin  iktidarinin
devrilemeyecegini ¢ok daha 6nce anlamis oldugundan, Itilaf Devletleri arasinda
Sovyet Rusya ile anlagma yoluna giden ve 16 Mart 1920 gibi erken bir tarihte
Moskova ile ticaret anlasmas1 imzalayan ilk devlet de yine ingiltere olmustur.”

Bununla birlikte hem Kasim 1920’den Once hem de sonrasinda,
Ingiltere’nin, Bolseviklerle goriismeler yaptig1 sirada bile hala Beyaz Ordu’yu
Bolseviklere karsi kullanma planlar1 yaptigini belirtmek gerekir. Ozellikle
Ankara-Moskova yakinlagsmasindan sonra Ruslarin bu dostluktan da gii¢ alarak
giineye dogru inmesinden endise eden Ingiliz askeri yetkilileri, Vrangel’in
Kafkasya’da Bolsevikleri durdurmak i¢in kullanilabilecegini belirtirler. Ingiliz
Akdeniz Komutanligi’'ndan Donanma’ya gonderilen 28.8.1920 tarihli bir
telgrafta, Agustos’un basinda Moskova ile Mustafa Kemal’in Rusya’nin Biiyiik
Britanya’ya kars1 Ankara’ya yardim etmesi konusunda anlagmaya vardigi ve bu
anlagmaya istinaden bir piyade ve siivari birliginin Erzurum’a ulastig1 ancak bu
askeri yardimin Mustafa Kemal’in basarili olmasi i¢in yeterli olmayacagi
belirtilir. Komutanliga gore, asil Rusya’nin Polonya ve Giiney Rusya’daki
birliklerini yardim amagli Anadolu’ya gondermesi durumunda sorun ortaya
¢ikacak ve Ingiltere’nin, Mezopotamya, iran ve hatta Istanbul’daki ¢ikarlari
tehlikeye girecektir. Iste boyle bir sey olmasi durumunda Vrangel, Sovyetlerin
Kafkasya’y: isgalini sekteye ugratacak askeri operasyonlarla Ingiltere’yi boyle
bir ihtimalden kurtarabilecektir2 Bu yazigsma, hem Ruslarm Tiirklere askeri
yardim yaptigini iddia etmesi hem de Rus-Tiirk is birliginin Ingilizleri ne kadar
korkuttugunu gérmek agisindan son derece dnemlidir.

Stefan Velikov, Kemalist Ihtilal ve Bulgaristan isimli eserinde, 1920’de
Kirim’dan Tiirkiye’ye gecerek Gelibolu’ya yerlesen ve sayilari 60 binin iistiinde
olan Vrangel Ordusu’nun, Istanbul’daki askeri idareciler tarafindan bir anti-
Sovyet miidahalede kullanilmak f{izere tam bir askeri teskilatlanma halinde
muhafaza edildigini belirtir.® Ayrica Istanbul Bogazi’nin sahillerine
yerlestirilmis olan bu ordunun, her an Ingiltere ve Fransa tarafindan Anadolu’ya
sevk edilmelerinin de miimkiin oldugunu ileri siirer. Tiirkge baz1 ¢alismalarda
referansta bulunulan ve tekrarlanan bu bilgi'® aslinda tam da dogru degildir.
Ciinkii Rusca kaynaklarda aktarildig: iizere, Itilaf Devletleri bu kadar ¢ok sayida
ordu birliginin Bogaz’da ve Istanbul’da bulunmasindan rahatsiz olmuslar ve
onu Gelibolu’ya yerlestirmislerdir.'*

" Yovanovig 2005, 27.
8 Simsir 1975, 289.

9 Velikov 1969, 122.

10 Pehlivanli 1992, 165.
1 Yovanovig 2005, 40.
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Tri Stolitsy (U¢ Baskent) isimli Rusca bir kaynakta, bu konuya biraz daha
ayrmntili bir sekilde yer verilmistir. Esere gore, itilaf Devletleri, baslangicta,
“Bogazlar bolgesine yerlestirilmis, 1921- 1922 yillarinda da gergekten iyi
egitimli ve kismen silahli, askeri harekatlarda son derece tecriibeli ve Rusya’ya,
Kirim’dan kagisin ve alinan yenilgilerin ayibindan sonra zaferlerle donmek i¢in
yanip tutusan ve goniillii ordusundan geri kalan birlikleri” kontrol altina almay1
ve onu Bolseviklerle miicadelede yeni bir miidahalenin araci olarak kullanmay1
amaglamiglardir. Ancak, daha sonra, ordu birliklerinin Fransizlarin aylik olarak
degisen miktarlarda 6dedigi paray1 ve gida yardimini kesmesi tizerine yokluktan
ve igsizlikten bozulmaya ve bunun sonucu olarak Goniillii Ordusu’nun subay ve
askerlerinin “sivil” duruma ge¢meye baslamasiyla birlikte!? batih giigler,
Tiirkiye’deki Rus gogmenlere maas ddeyerek, Sovyet otoritesini devirme iginin
gerceklesemeyecegini gormiislerdir. Esere gore, “Konstantinapol’deki askeri
otoritelerin tavri son derece farkli ve agikti. Onlar, Tiirk bagkentine yerlesmis ve
bu sehri alma olasihigma sahip 70 bin Rus askerinin yokluk ve kendi
belirsizlikleri ~ yiiziinden  birdenbire  kontrollerinden  ¢ikabilecegini
diisiinmekteydiler.”

Ayn1 kaynaga gore, Itilaf Devletlerinin endisesi hi¢ de yersiz degildi.
Sovyetlerin gercekten de Vrangel Ordusu’na yonelik boyle bir plant vardi.
Ornegin, Dis Isleri Bakanlig1 Narkomat Kollegiya’dan bir Sovyet yetkilisi, D1s
Isleri Komiseri Cigerin’e 22 Nisan 1921°de Vrangel ekibinin, Antant
Devletlerine karsi olumsuz duygular beslediklerini ve Konstantinapol’li almaya
hazir olduklarini belirtir. Ayrica, Vrangel Ordusu iiyelerinden ¢gogunun Sovyet
Rusya’ya saygi duydugunu ve Sovyetlerle yapilacak bir plana sicak
bakacaklarimi belirtir. Ayn1 yetkiliye gore, her seyin yolunda gitmesi i¢in
Vrangel mensuplarinin bu plan kendi planlariymis gibi davranmalar1 gerekliydi.
Olaylarin olumlu gelismesi durumunda ise Bolsevikler durumu kontrol altina
alacaklar ve Konstantinapol’ii gergek sahiplerine yani Tiirklere birakacaklardi.
Ancak bu Tirkler Ankara’daki Kemalistler degil, Istanbul’daki sosyalist
Kemalistler olacakti. Bu is tamamlandiktan sonra ise Vrangel Ordusu,
halihazirda Bolsevik komiserlerin bulundugu Edirne ve Selanik’i isgal
edecekler ve desteklenmeleri durumunda Balkanlar1 da kontrol altina alarak,

2 Oya Daglar Macar ve Elgin Macar, Beyaz Rus Ordusu Tiirkiye 'de isimli eserlerinde,
Vrangel Ordusunun sivil duruma ge¢mesinde Fransa’nin taym ve aylik iicret
yardimini kesmesinin etkili oldugunu belirtirler. Esere gore, Ruslarin Fransa i¢in aylik
gideri 40 milyon franki buluyordu ve Fransiz Hiikiimeti kullanamayacagi bir ordu igin
bu kadar yardim yapmanin anlamsiz oldugunu diisiinityordu. Macar ve Macar 2010,
204-205.

13 ippolitov vd. 1999, 27.
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orada Bolsevik etkisini tesis edeceklerdi. itilaf Devletleri’nin bu plandan haberi
olmal1 ki, Beyaz Ruslardan birinin aktardig1 iizere, Catalca’da konuslanmig
Beyaz Ordu birliklerinin Konstantinapol’ii zapt edeceklerini diistindiiklerinden
onlar1 daha uzaga géndermeye calisnuslardir.!* itilaf Devletleri, 6zellikle
Ingiltere, Bolseviklerin istanbul’daki Beyaz Ordu subaylar1 ve sivil miilteciler
arasindaki muhtemel propagandalarini Onlemek i¢in bir taraftan Beyaz
Ruslardan kendi istihbarat ajanlarini olugturmaya ¢alismis ve bu ajanlart hem
Bolseviklerin hem de Kemalistlerin faaliyetleri hakkinda bilgi almak igin
kullanmus; diger taraftan ise Istanbul’da Bolseviklere yonelik tasfiye ve ortadan
kaldirma politikas1 izlemistir.

Istanbul’daki Rus miiltecilerle ilgili bir eser kaleme alan Biilent Bakar, 2
Ocak 1921 tarihli bir Tiirk askeri istihbarat raporuna istinaden, Rus generallerin
Ingilizlerin bu tiir planlarma alet olmay1 reddettiklerini ve bu yiizden de Beyaz
Ordu birliklerinin Istanbul’dan alinarak Gelibolu, Catalca, Hadimkdy ve
Limni’ye nakledildiklerini yazar. Aynmi rapora gore, “Rus Generaller, eger
Bolseviklere karsi bir harekat olursa Gelibolu ve Catalca mintikasindaki
kuvvetleri harekete gecireceklerini fakat Tiirk kuvvetlerine karst kesinlikle
hareket etmeyeceklerini Ingiliz ve Fransizlara acikca sdylemislerdi. Bu
yaklasimdan 6zellikle Ingilizler pek memnun olmanust.”®

Oya Daglar Macar ve Elgin Macar da Beyaz Rus Ordusu Tiirkiye'de
isimli eserlerinde, Fransizlarin ve Ingilizlerin Vrangel Ordusu’nu Ankara’ya
karst kullanmak igin ¢aba sarf ettiklerini; hatta bunu kabul etmeleri durumunda
Beyaz Ordu’ya Sovyet Rusya’ya karsi olan savasta para ve savas malzemesi
destegi sozii verdiklerini belirtirler. Bu yol ise yaramaymnca Ingiltere,
Vrangel’in yakin gevresiyle iliski kurmus ve onu bu kisiler araciligiyla ikna
etmeye calismistir. Ancak Vrangel buna kesinlikle karsi ¢ikmis ve Ruslarin
Rusya’dan baska hicbir yer icin kan akitmak istemedigini belirtmistir. Esere
gbre, Vrangel ayrica Itilaf Devletleri’nin silahlarini teslim etmeleri gerektigi
cagrisina da olumsuz yanit vermistir. Bu tavir, Beyaz Ordu’nun Fransa ve
Ingiltere ile iliskilerini kopma noktasmna getirmistir. Vrangel’in bu tavri,
Ozellikle ordunun terhis edilmesine karsi ¢ikmasi ve silahlar1 teslim etmeyi
kabul etmemesi, Fransa’nin Beyaz Ordu birliklerine iagse yardimini durdurma
karar1 almasinda da etkili olmustur.®

Ote yandan Istanbul’da yasayan baz1 Beyaz Ordu subay ve
komutanlarinin ve sivil gd¢menlerin hem Ankara Hiikiimeti'ne hem de
Bolseviklere kars1 Ingiltere i¢in calistigina dair bazi bilgiler de mevcuttur. Bu

14 Tppolitov vd. 1999, 28.
15 Bakar 2012, 149.
16 Macar ve Macar 2010, 221-222.
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konuda en ayrintili bilgi verenlerden biri Saime Yiiceer’dir. Yazar, o donemde
Tirk Genel Kurmay Baskanligina bagli istihbarat gorevlilerinin sunduklari bazi
raporlara dayanarak, Vrangel Ordusunda calisan bir grup Alman subayinin,
Ingiliz yanlisi Rus Generali Sakaposof Groniki’nin maiyetinde, Ingilizler
tarafindan casus olarak kullamldigini ve Istanbul’daki Ingiliz istihbarat
Teskilatindan aldiklar talimat cergevesinde Tiirk subaylarla yakinlik kurarak
Istanbul’daki Ankara Hiikiimeti yanlilarin tespit etmeye ve onlar hakkinda bilgi
edinmeye calistiklarini belirtir. Hatta 2 Aralik 1920 tarihli istihbarat raporuna
gore, bu Alman subaylarindan birisi Osmanli genelkurmayinda gorevli bir
pasanin maiyetindeydi. Ayni rapora gore General Sakaposof, Tiirk dostu olarak
tanitilacak ve emrindeki askerlerle birlikte Mustafa Kemal’in birliklerine dahil
olmak istedigi Tiirk subaylarina iletilecekti. Gergekte ise Ingilizler icin casusluk
yapacaklardi.'’ Yiiceer'e gore buradaki Ingiliz-Alman is birliginin sebebi,
Ingiltere’nin Fransa’nin tek basimna giiclenmesini istememesi ve onu Almanya
ile dengelemek istemesiydi.

Bir bagka kaynakta ise, Tiirk askeri ¢evrelerine ait bir istihbarat raporuna
dayamlarak, Vrangel Ordusu’ndan bazi subaylarm hem ingilizler hem de
Fransizlar lehine, Ankara Hiikiimeti ve Bolsevik Rusya aleyhine casusluk
yaptiklar1 belirtilir. Bu subaylar, Rus generallerle Kuvay-1 Milliye gii¢leri
arasinda baglant1 kurulmasina engel olmuslar; ayrica silah ve makineli tiifek
depolarindan Anadolu’ya sevkiyat yapilip yapilmadigi konusunda Fransiz ve
Ingilizlere bilgiler sunmuslardir.*®

Bir yandan bazi Beyaz Ordu mensuplarini Bolsevikler ve Kemalistler
hakkinda bilgi almak icin kullanan Ingilizler, bir yandan da Istanbul’daki
Bolseviklere savas a¢mustir. Beyaz Rus miiltecilerinden biri olan ve Ekim
1920°de Istanbul’a gelen N. N. Cebysev, o doneme 151k tutan hatiratinda bu
konuda bazi bilgiler sunar. Onun aktardigi {izere, Ingilizler tarafindan
Bolseviklere yonelik en genis tasfiye, 29 Haziran 1921°deki bir operasyonla
gerceklesmistir:

Bu operasyonda 50 kadar kisi tutuklandi; bunlar ya baslardi ya da biiyiik
baliklardr. Tutuklamalar siwrasinda bir¢ok seyin yani sira Petersburg’da
basilmis sahte sterlinler de bulundu. Beykoz'da yeraltinda/gizli ¢alisan kizil
karargahi da bulundu. Her sey ¢ok ayrintili bir bigcimde organize edilmigti.
Baski cihazlari vardi. Ayrica Anadolu’ya gegis icin kullanilmak iizere sahte vize
verilmesini saglayan ve Kemal’in ordusuyla is birligi icerisinde ¢alisan bir de
vize-pasaport subesi vardi. Konstantinapol'de bulunan biitiin miiltecilerin

7 Yiiceer 2016, 112-113.
18 Sahiner 2001, 57.
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fotograflart ve listeleri bulunmaktaydi. Ayrica bomba, silah ve sahte Ingiliz
belgeleri mevcuttu.®

Dogrudan Bolseviklere ve onlarin Ankara’yla baglantilarina darbe
vurmay1 amaglayan bu operasyon disinda, Ingilizler Bolseviklere finansal
anlamda da darbe vurmak amacindaydilar. Bu yiizden Bolseviklerle is birligi
yapan spekiilatorleri tutukladilar. Biitiin bu gelismeler sonrasinda amagclarina
kismen de olsa ulastilar ¢iinkii “29 Haziran’da Istanbul borsasinda bir Sovyet
milyonu 140 liradan 22 liraya kadar diigtii.”%

Gelibolu’daki Beyaz Rus Ordusunun I. Kolordusunda subay olarak gorev
yapmis A. Baltunov, 1921°de kaleme aldig1 giinliigiiniin Temmuz 1921 tarihli
boliimiinde, Fransizlar ve Ingilizlerin, Bolseviklere yonelik operasyonunun
Cicerin’in Istanbul’a, Bogaz’in Itilaf Devletleri tarafindan bloke edilmesini
protesto eden bir nota gondermesinden sonra bagladigini ifade eder. Ayrica,
Baltunov, Cigerin’in notasimin Istanbul’da biiyiik bir etkiye ve devrime neden
olacagim diisiindiikleri igin itilaf Devletlerince bu kadar biiyiik bir tepkiyle
karsilandigin belirtir:

Bolseviklerin miittefiki olan Kemal Pasa, her zamanki gibi Yunanlilarin
istiine gidiyor ve onlari yerle bir ediyor ve Fransizlarin ve ézellikle Ingilizlerin
ev sahibi gibi davrandig: Istanbul 'u tehdit etme noktasina gelmekte. Ona karsi
olan Ingilizler, Bogazlar bloke etmeyi ve Kemal'in iki gemisini ele gecirmeyi
planliyorlar. Sovyet Rusya'mn Dis Isleri Bakani Cicerin, Londra’ya bunu
protesto eden bir nota gonderdi. Bunun Ingiltere’yi ilgilendirmedigini séyledi.
Bolsevikler bu protestoyla Konstantinopol'de bir manifesto alani olugturmak
istediklerinde, bunun gerisinde devrim olacaktir. Fransizlar ve Ingilizler bunu
anladiklart igin Istanbul’daki Bolseviklerin hepsini yakaladilar, hapse attilar.**

Ingiltere Istanbul’da Bolseviklerle ve onlarin yardim ettigi Kemalistlerle
miicadele i¢in Bolsevikleri tutuklamaktan, Beyaz Ruslar1 kullanmaya,
istihbarattan faydalanip, finansal onemler almaya kadar birgok farkli yola
bagvururken, Fransa esas itibariyle en bagindan 1921 yili baharina kadar Beyaz
Ordu’yu destekleme politikasina agirlik vermistir. Ayrica Fransa uzun vadede
Bolseviklerle miicadele isine Ingiltere’den ¢ok daha fazla 6nem vermis ve
Ingiltere bundan vazgectikten sonra bile Bolseviklerle miicadeleye devam
etmistir. Hatta Ingiltere’den ¢ok daha énce baris yaptigi Ankara Hiikiimeti ile
dostane iligkilerini bile baska seylerin yani sira, Bolseviklerle miicadele
baglaminda 6nemli bir hamle olarak diislinmiistiir.

19 Cebysev 1933, 308-309.
20 Cebysev 1933, 310.
2L GARF f. 5881, op. 2, d. 261, list 66-69.
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Fransa, Bolseviklerle miicadele kapsaminda, I¢ Savas’ta Bolseviklere
yenilerek 12 Kasim 1920’de Kirim’dan kagan 150,000 gd¢menin
sorumlulugunu tek basina iistlenmis®? ancak bu sorumlulugun karsiliginda, ordu
birliklerinin iase ve diger masraflar i¢cin Beyaz Ordu’nun Kirim’dan getirdigi
mal varliklarma el koymustur. Bununla ilgili anlagsma, Rus miilteciler
Istanbul’da demir atmis gemilerde beklerken, “Val’dek’ Russo” isimi kruvazor
gemisinde Fransa Yiiksek Komiseri de Frans’, Baron de Martel, Isgal
Kolordusu Komutani General de Buron, Amiral de Bon ve onun Kurmay
Baskani ve Rus Generaller Vrangel ve Satilov’un katildig1 toplantilar sonucu
yapilmistir.?® Siirgiindeki Rus ordusu ve filosu hakkinda ayrmtili bir ¢alisma
yapan A. Zubarev’e gore bu gemilerdeki gida, askeri giysi, mithimmat, komiir
vesairenin toplami soyle idi:

Kirim’dan gelen gemilerde ayrica hazineye ait, degeri 60 milyon frangt
bulan mallar (viyecek, iiniforma, yiin, ayakkabi, manifatura); 35 milyon frank
degerinde top ve miihimmati ve 6,5 milyon Frank degerinde komiir, toplam 110
milyon frankitk malzeme vardi. Biitiin bu malzemeler, 15 milyon degerinde olan
ordu ve gocmenlerin ihtiyaglart icin gereken giysi tiniforma vs. harig¢, Fransa
tarafindan alindi.” Giiney Rusya’daki Fransiz yiiksek komiseri de Martel’in
Genelkurmay ile yaptigi anlasmaya istinaden Kirim’dan tahliye edilen herkes
Fransa cumhuriyetinin korumasi altina alindi; bunun karsiliginda Rus
gemilerine Fransiz hiikiimeti tarafindan ipotek konuldu.**

Bir baska kaynakta aktarildigina gore ise Vrangel ile birlikte istanbul’a
gelen Rus filosunda toplam 66 gemi bulunmaktaydi ve bunun sadece 23-30
kadar1 donanmaya aitti. Donanmada bir dretnot, iki kruvazdr, bes muhrip, dort
denizalti, ti¢ buzkiran, bir trol, yedi kiiclik devriye ve destek gemisi vardi.
Vrangel ilk 6nce bu filoyu Sirp-Hirvat-Sloven Kralligina aktarmak istedi ama
bu girisim, buradaki giicten endiselen italya’nin Fransa’yr uyarmasi iizerine
sonugsuz kaldi. Ingilizler ise bu donanmanin Bogaz’a girmesinden endiseliydi
ve bu yiizden en bagindan itiraz etti.?®

Fransa bu maddi kazanca istinaden Beyaz Ordu’nun masraflarini bir siire
istlenmis; Nisan 1921°de ise buna son verecegini duyurmustur. Fransa’nin
Beyaz Ordu’ya maddi yardimi durdurmasinin en oOnemli sebebi, Beyaz
Ordu’'nun elindeki silahlarin Kuvay-1 Milliye taraftarlarimin eline ge¢mesi
ihtimali ve daha da 6nemlisi Beyaz Ordu birliklerinin silahlarini teslim etmek

2 Yovanovig 2005, 40.

2 Davats ve L’vov 1985, 15.
24 Zubarev 2007, 4.

25 Macar ve Macar 2010, 187.
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istememesidir.?® Ayrica, Yunanistan’in Ingiltere’nin uydusu ve Yakin
Dogu’daki jandarmasi gibi kullanilmasindan da hoslanmayan Fransa, eski
Osmanl: topraklarindaki énemli ekonomik ¢ikarlarini kurtarmanin derdindeydi.
Rusya’daki ¢ikarlarini yitirmesini de bir tiirli hazmedemedigi igin Tiirkiye
araciligtyla aynt zamanda Yeni bir Kafkas setti meydana getirmek
istemekteydi.?’

Ali Fuat Cebesoy’un, anilarinda, “Rusya’ya kars: Ittifaklar ve Tiirkiye”
baghg: altinda verdigi bilgiye gore, 1921 yii Temmuz Aymda Romanya-
Yugoslavya ve Romanya Polonya ve Baltik iilkeleriyle Rusya’ya karst 6nleme
amacli ayr1 ayri askeri anlagmalar imzalanmisti. Agustos’ta da Varsova’da bir
toplant1 olacak ve bdylece Rusya’nin batisinda Karadeniz’den Baltik’a kadar
uzanan bolgede Rusya’ya karsi bir blok olusacakti. Cebesoy, bu potansiyel
ittifakin ve blogun baslica aktoriiniin Fransa oldugunu yazar. Ona gore Fransa,
Bolseviklerin iktidardan uzaklasmasini istiyor hatta bu konuda ingiltere’yi bile
karsisina aliyordu.?®

Ozetle, Fransa Bolseviklerle miicadelede Beyaz Ordu’ya giivenmekten
vazgecmis ve Beyaz Ordu birliklerinin Nisan aymndan baglayarak sivil statiiye
gecerek bagka {lilkelere gogiinii, hatta SSCB’ye geri donmelerini tegvik
etmistir.? Ancak Bolseviklerle miicadeleden vazgegmemistir. Sadece bu
miicadelede veya cikarlarinin korunmasinda kendisine Ingilizlerin destekledigi
Yunanistan’t degil, onun savastig1r Tirkiye’yi miittefik secmis ve Ozellikle
Sakarya Meydan Muharebesi’nden Ankara ordusunun galibiyetle ¢gikmasindan
sonra Yunanlilara karsi agikca TBMM Hiikiimeti’ni desteklemis ve ona bu
savasta kullanmasi i¢in silah ve cephane vermistir.

Fransa’nin aksine, Yunanistan ise Beyaz Ordu birliklerini 6zellikle Milli
Miicadele’ye karst kullanmayi istemis ve bu konuda bazi adimlar atmigtir.
Sahiner’in Tiirk askeri raporlarina dayanarak aktardigina gére Beyaz Ruslarin
Tiirklere yardim etmesinden endise eden Yunanistan, Sovyet Rusya ile Ankara
Hiikiimeti’nin miittefik oldugunu belirterek, Vrangel Ordusuyla onlar aleyhinde
is birligi yapmak ve onlardan yardim almak istemistir. Hatta bu amagcla
Gelibolu’daki Beyaz Ordu Birliklerinden I. Kolordu Komutani General
Aleksandr Pavlovi¢ Kutepov’a bagvurmustur. Yunan yetkililer, Kutepov’la
goriismelerinde, Milli Miicadele’ye karsi ortak miicadele etmeleri durumunda
Tiirkiye'de ekonomik anlamda zor durumda olan “Ruslara her tiirlii kolayligi

2 Yerasimos 1979, 196.
21 Aslan 2002, 18.

28 Cebesoy 2002, 211.
2 Yovanovig 2005, 40.
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gostereceklerini ve iagelerine yardim edeceklerini bildirmislerdir. Ancak Ruslar
Yunanistan'mn biitiin bu tekliflerini geri gevirmistir.”*°

Benzer sekilde Yiiceer de Vrangel Ordusu’nun degisik amagclar igin
kullanilmak istendigini belirtir ve Yunanistan’in Ankara hiikiimeti ile
Bolsevikler arasindaki yakin iligkileri 6ne siirerek, Vrangel’le Ankara’daki
milliyet¢iler aleyhine bir anlagma yapmak istedigini ve bu amacla ona resmi bir
delege gonderdiginden bahseder. Goriisme sirasinda Yunan Delege, kendi
ordularinin Rusya’nin iyiligi i¢in savastigini belirtip, Vrangel ordusunun da ayni
seyi yapmasini istemis ama is birligi konusunda olumsuz cevap almistir.3! Hatta
bir kaynakta aktarildigi {izere, Yunanistan’in Vrangel Ordusu’nu kullanma
girisimleri Vakit gazetesinin 27 Aralik 1920 tarihli bir haberiyle Osmanl
kamuoyuna da yansimis ve biiyiik bir endiseye neden olmustur. Atina’dan bir
Rus gazetesine gonderilen bir telgraftan yola ¢ikarak yayinlanan haberde, Beyaz
Rus Ordusu birliklerinin Yunanlilarla is birligi icerisinde Trakya’ya girmek
tizere olduklari belirtilmistir. Bu haber iizerine Gelibolu’daki Rus yetkililere bu
haberin dogru olup olmadig1 sorulmus, Rus yetkililer ise buna cevaben gazeteler
araciligtyla bir aciklama yaparak, iddialarin tamamen asilsiz oldugunu
belirtmislerdir.%?

Ayrica, Biilent Bakar’in Rus Biiylikelciligi’'nden alinan 11 Nisan 1921
tarihli bir bilgiye dayanarak aktardigi iizere, Yunan Hiikiimeti, Beyaz Rus
Ordusu iiyelerinin Yunan ordusunda istihdami ve kullanilmas i¢in ¢ok biiyiik
cabalar sarf etmis ancak bu c¢abalar1 6zellikle Ankara Hiikiimeti’ne karsi is
birligi baglaminda sonugsuz kalmistir.®® Sahiner’in baska bir kaynaga atfen
aktardigina gore ise Istanbul ve Gelibolu’da zor kosullarda yasayan Ruslar,
Yunanistan’mn is birligi Onerisine sicak bakmazken, Ingilizlerin hem
Bolseviklige hem de Anadolu’daki milli Miicadele’ye karsi ortak miicadele
Onerisine sicak bakmuslar ve “a¢ a¢ gezmektense felaketimize sebep olan
Bolseviklerle harp edip 6lmeyi tercih ederiz” demislerdir.®* Bu iki farkli kaynak
ve yorum gosteriyor ki, aslinda Beyaz Ruslar hem Bolseviklige hem de Milli
Miicadeleye karsi miicadelede tilaf Devletleriyle is birligi yapmakta tek bir ses
ve viicut gibi davranmamislardir. Bazilar1 Bolseviklere karst miicadeleye evet
derken, Tirklere karsi savasmayi reddetmisler; bazilari da Yunanistan’la is
birligi yapmayi reddederken, ingilizlerle ittifak ederek hem Bolseviklere hem de
Milli Miicadeleye kars1 savagmay1 kabul etmislerdir.

30 Sahiner 2003, 152.

31 Yiiceer 1998, 112.

32 Macar ve Macar 2010, 222-223.
33 Bakar 2012, 149.

34 Sahiner 2003, 153.
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Bu farkli yorum ve goriislere ragmen, Beyaz Ruslarin giinliiklerindeki
aciklamalara ve yorumlara bakilarak, genel olarak Beyaz Ruslarin Itilaf
Devletlerine daha mesafeli, Tiirklere daha yakin davrandigini ve onlarla is
birligine daha egilimli olduklar1 sdylenebilir. Bunun en 6nemli nedeni, Beyaz
Ruslarm Itilaf Devletleri’ne giivenmemeleridir. Bu giivensizligin temelinde ise
“bizi yarida biraktilar” duygusu ve psikolojisinin yani sira, itilaf Devletleri
yetkililerinin ve polisinin Istanbul’daki ve Catalca, Limni ve Gelibolu’daki
Ruslara ¢ok kotii davranmasi yatmaktadir.

Beyaz Ordu Mensuplarinin itilaf Devletleri’ne ve Kemalistlere Bakisi

Beyaz Ordu subaylarindan V. V. Sahanev, Gelibolu’da kaldigi donemi
anlatan hatiratinda, bu duyguyu en iyi ifade edenlerden biridir. Ozellikle
Fransa’nin Beyaz Ordu birliklerine yapacagi yardimi 1 Nisan’dan itibaren
durduracagmi ilan etmesinden sonra kaleme aldigi notlarinda, Itilaf
Devletleri’nin kendi iglerini yoluna koymakla mesgul olduklarini ve bu yiizden
de kam1 akan eski miittefiklerinin—Beyaz Ruslarin- yardimina kosmak
istemediklerini belirtir. Sahanev’e gore, tim diinya satilmistir ve herkes kendi
kazancin1 diisiinmektedir. Sadece Ruslar soyut bir diisiince i¢in kendilerini
parcalamaktadirlar ve artik onlarin da zafere inanglari tiikenmistir. Yalniz
birakildiklart ve zor durumda olduklar1 icin Beyaz Rus Ordusu subaylari,
kendilerini, asagilanma, hakaret, iskence ve utang verici bir 6liimiin bekledigi
Sovyet Rusya’ya gitmeye bile hazirdirlar.®® Ayrica hatiratlarda veya diger
Rusca kaynaklarda Istanbul’daki Ruslarla Tiirklerin Itilaf Devletlerinin onlara
muamelesi baglaminda aym kaderi paylasmalari, itilaf Devletlerinin Istanbul’un
efendisi gibi davranirken, sadece Rus miiltecilere degil, ev sahibi Tiirklere de
kot muamele etmesi, Beyaz Ruslarin Tiirklere sempati duymasinda etkili
olmustur.

Cebysev, hatiratinin Istanbul’daki ilk giinlerine dair notlarinda, isgal
altindaki kenti, “Konstantinopol’de hi¢ kimse ev sahibi degil. Herkes, hatta
Tiirkler bile misafir’ sozleriyle tanimlar ve gemiden ayrilmak i¢in kime izin
verilip verilmeyecegi, gd¢cmenlerin nerelere yerlestirilecegi gibi konularda, her
seyi belirleyenlerin, Birinci Diinya Savasi’n1 miiteakip, muzaffer devlet sifatiyla
Osmanli Devleti’nin baskentini kontrol ve sonra da isgal altina alan Itilaf
Devletleri olugunu belirtir.*

Donem Istanbul’u hakkinda bilgi verenlerden bir diger Rus miilteci A.
Slobodskoy ise 1925°te kaleme aldig1 hatiratinda, Istanbul’u Itilaf devletlerince
parsellenmis, yokluk, karmasa ve sugun kol gezdigi bir kent olarak tasvir eder.

% GARF 5881, op. 2, d. 612, list 73.
36 Cebysev 1933, 284.
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Istanbul’'un, yani Anadolu yakasinin Fransizlarin; Pera’nin Ingiliz ve
Italyanlarin niifuzu altinda oldugunu belirtir ve bu kentte Ruslarin, kendi polisi
ve mahkemesi olan itilaf devletlerinin, 6zellikle Ingiliz polisinin, asagilayici
muamelesi ile karsilastiklarim belirtir.%

Galata’da, Hali¢’in kiyisinda c¢ogu iiyesi miittefiklerden olusan
uluslararas1 bir polis biirosu vardi. Fakat Istanbul’daki gd¢menlere baski ve
siddet uygulayan asil birim, miittefiklerin her birinin kendisine ait polis
giicleriydi. Amerikalilar hari¢, her miittefik ordusunun kendi polis giicii ve
mahkemesi vardi. Slobodskoy, miittefik polis karakollarinin yapisim1 ve
polislerinin sadece Rus gd¢cmenlere degil; yerli Tiirk halkina da uygulamis
oldugu baskiy1 soyle tasvir eder:

Her bélgede bir polis karakolu vardi. Ingilizlerinki “krokker,”
Fransizlarinkine ve Italyanlarinkine “seks’ton” adi veriliyordu. Ingiliz polisi ve
Fransiz jandarmasi sadece yerel halk Tiirkler icin degil; Rus go¢cmenler icin de
bir tehdit ve korku unsuruydu. Ingiliz ve Fransizlar siddetleriyle ve malumath
oluslariyla digerlerinden ayrilmaktaydilar. Kendi emirleri altinda, yerel halktan
ozellikle Tiirkler ve Rumlar arasindan gizli ajanlari  vardi. Ayrica
Novorossisk ten tahliyeden sonra Rusya’dan gelen Rus istihbaratindan ajanlar
da vardr. Rusya’dan tahliye edilen biitiin aristokrat ve baronlar Fransizca ve
Ingilizce bildiklerinden kisa siirede yeteneklerini Ingiliz polisi ve Fransiz
Jjandarmasinin hizmetine transfer ettiler. Iy icin verilen maag/iicret ayricaliktan
daha fazlaydi. Bir sorunu olup Ingiliz polisine gelenlerin sorduklari soruya
Rusca cevap almalart ¢ok yaygindi. Ciinkii bu soruyu cevaplayanlar Ingiliz
polisinin hizmetinde ¢alisan Rus prens, baron, kont vs. idi. Rus go¢menlerin
Ingiliz polisine duyduklar: nefiet, Tiirklerin duyduklar: nefret gibi, fevkalade
biiyiiktii ve bu nefret bu polislerle dogrudan tamsmalariyla daha da biiyiidii >

Solobodskoy’un verdigi bilgilere gore, miiltecilere yardim ve bakim isini
daha c¢ok Rus, Amerikan ve bazi Fransiz yardim kuruluslari {istlenirken,
sehirdeki kontrolii elinde bulunduran miittefikler, ozellikle Ingilizler, suya
sabuna hi¢ dokunmamiglar ve daha cok isin kayit yoniiyle ve asayisiyle
ilgilenmislerdir. Ingiliz polisiyle miiltecilerin sik sik karsi karsiya gelmesi de
biraz bu yiizdendir. Ornegin, Itilaf Devletleri, Istanbul’da yasayan Rus
miiltecileri, kendilerinin kontrol ve idare ettigi Saglik Biirosu’na kayit
yaptirmak ve bir doktor tarafindan isaretlenmis bir doniis pasaportu almak
zorunda birakmistir; bu ylizen de bilironun Oniinde her gilin yiizlerce insan
birikmekteydi. Slobodskoy, bu insanlar beklemekten sikilinca ve kalabalik
icinde itis kalkis baslayinca, genellikle binadan boylu poslu 4-5 Ingiliz polisinin

37 Slobodskoy 1925, 58.
3 Slobodskoy 1925, 66.
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ciktigini ve lastik sopalarla Onlerine gelenlerin kafasina; kadinlarin ve
erkeklerin yiizlerine vurduklarin1 yazar. Bu muamele o kadar kotiiydii ki, vakti
zamaninda Almanlara esir diismiis bir Rus subay1, “ben Almanlardan bile boyle
bir muamele gormedim” diyebiliyordu.*

Benzer sekilde, Gelibolu’dan Resit Pasa gemisiyle Rusya’ya donen A.
Sitnigenko isimli bir deniz subay1 da arkadaslarina yazdig: bir mektupta, Itilaf
Devletleri asker ve subaylarinin Rus miiltecilere yonelik kaba hal ve hareketinin
hem Kemal Pasa’ya olan sempatide ve onun birliklerine katilimda hem de
miiltecilerin Rusya’ya donme kararinda etkili oldugunu belirtir:

Bir ay olmadan kamptan kagma girisimleri basladi. A¢lik, soguk, Fransiz
asker ve jandarmasumuin Rus asker ve subaylarina kaba tavirlart dayanilir gibi
degil. Insanlar Yunanistan, Bulgaristan ve Kemal Pasa min ordusuna katilmak
icin Anadolu’ya kaciyorlar. Gegen yiuin Aralik Aymda 500 kadar asker ve
askeri ogrenci Gelibolu’dan kagmaya karar verdi. Tiirklerin yardimiyla
geceleyin karanlikta filikalara bindiler ve Canakkale Bogazi’m gectiler ancak
Fransizlar onlart fark edince ates actilar ve bizimkiler de atesle karsilik
verdiler. Baska bir giin, kayik¢t bir Tiirk, doguyu gdostererek, “Ruslar ¢ok iyi,
Kemal Pasa ve Bolsevikler de iyi ama Fransizlar degil” dedi. Limni’den
Rusya’ya donmek isteyenlerin sayisi 10,000’e ulast1.*°

Itilaf Devletleri'nin hem Tiirklere hem de Rus miiltecilere kaba
davranmasindan dogan duygu ortaklig1 ve sempatiden dolayi, Beyaz Ruslarin,
bazi istisnalar harig, itilaf Devletlerine destek vermektense, Milli Miicadeleye
veya onlarin deyimiyle Kemalistlere destek verdiklerini, 6zellikle silah ve
cephane temini konusunda onlarla is birligi yaptiklar1 goriiliir. Beyaz Ordu
mensubu olup, Tatar ve Miisliiman olan bazi subaylar, Kemalistlerle is birligi
yapmak i¢in adim atan, girisimde bulunan ilk kisilerdi. Bilge Criss’in aktardig
iizere, Vrangel’in Ordusunda hem er hem de subay seviyesinde Miisliiman
Cerkezler ve Tatarlar vardi. Ayrica, savas sirasinda Tiirk milliyetcileri Carlik
Rusya’s1 aleyhine ¢alismak iizere bir grup Tatar genci Istanbul’da egitmisti. Bu
kisiler hala Istanbul’da idiler ve Tatar Himaye Cemiyeti’nin gatis1 altinda
toplanmiglardi. M.M. ajanlar1 bu Tatarlardan, Cuma namazmi kilmak i¢in
gemiden karaya ¢ikan Vrangel Ordusundaki Miisliimanlarla iliskiye gecmelerini
istemisler; onlar da Beyaz Rus Ordusu Amirallerinden Sadik Islamov ile
iletisime gecmigler ve onun, Vrangel asker ve subaylarina, Ankara’daki
milliyetcilerin Bolsevik olmadiklari ve bu nedenle Vrangel Ordusunun tipki

39 Slobodskoy 1925, 67.
40 Geva 1998, 335-337.
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kendileri gibi yurtseverlerden olugan Tiirk ordusuna karsi savagmamasi
gerektigi yoniinde mesajlar vermesini saglamislardir.*

15 Aralik 1920 tarihli bir M.M. istihbarat raporuna gore ise bir Rus
Maresali ve Yardimcisi, Vrangel birlikleri arasinda propaganda yapmak ve
TM’ye karsi savagmayacaklarina dair garanti almak amaciyla Gelibolu’ya
gitmiglerdir. Rapora gore, General Vrangel, askerlerinin Kemalistlerle
savasmaya gonderilmeleri i¢in bir emir ¢ikarmis ve bu emir iizerine erler isyan
ederek bir kistm Vrangel yanlis1 subayla bazi Ingiliz askerlerini dldiirmiislerdir.
Bunun iizerine Maresal Polokovigev, Yiizbagi Mustafa, Albay Saratev, General
Anzerik ve Albay Stomozin tutuklanmiglardir.*?

Beyaz Ordu mensuplarmin Milli Miicadele ile iligkileri baglaminda
yaptiklari en somut sey, ellerindeki silah ve cephaneyi Ankara Hiikiimeti’ne
veya Kemalistlere teslim etmeleri veya satmalariydi. Buna en iyi 6rneklerden
biri, Beykoz Kadis1 Mehmet Sirr1 Bey’in Tekfur Dagi’'nda Vrangel askerleriyle
yaptig1 goriigmedir. Kadi’ya gore, 19 Haziran 1921°de, “Tekfur Dagi’nda sekiz
alay miktarinda bulunan Vrangel askerleri bilvasita acizlerine miiracaat ederek
kendileri Sovyetlere affettirilmek veya ba’dessulh Anadolu’da tevattun
eylemelerine miisaade olunmak sarti ile ellerinde bulunan eslihayt ve
mitralyézlerle parahotlart arzu edildigi surette Hiikiimet-i Milliyye namina terk
etmeye veyahut Trakya’da istenilen sekilde Yunanlilar aleyhine icra-y1 harekete
amade olduklarim bildirmislerdir. Mes ele-i ma ruza mukaddema bilvasita arz
edilmis ise de simdiye kadar bir guna emir viirud etmemistir. 19 Haziran
3377

Coskun Topal ise “Miitareke Sonrasi Istanbul’da Rus Miilteciler” isimli
makalesinde, istanbul’daki bazi Ruslarin “Tiirklere ve 6zellikle Anadolu’ya
karst samimiyet ve sempati” duyduklarmi belirtir. Tevfik Biyiklioglu’ndan
aktardigia gore, 1920 yilinda baz1 Vrangel subaylar1 Fevzi Pasa ile baglantiya
gecerek beraberlerindeki askerlerle birlikte Anadolu’daki Milli Miicadele
ordusuna katilmak istediklerini sdylemisler ancak bu istekleri Fevzi Pasa
tarafindan olumlu karsilanmamstir.** Yazar, Rus miiltecilerin Tiirklere sempati
duymasinin nedenini, istanbul’daki Tiirklerin de onlar kadar aciz ve perisan
halde olmalariyla ve kendi sorunlarimin kaynagi olarak gordiikleri Itilaf
Devletleri’nin Tiirklerin de diismani olmasiyla agiklar. Her ne kadar ihtiyag
duyduklarindan inzibat islerini Ruslara yaptirsalar da ingilizler onlarin silahl
bir bigimde ortalikta dolagmalarindan hoslanmiyordu ve bu ylizden silahlarimin

41 Criss 1993, 176.

42 Criss 1993, 177.

43 Tansel 1977/8, 155.

4 Tiirk Tarih Kurumu Tevfik Bryiklioglu Arsivi, Belge No. 83/1, aktaran Topal, 2008, 179.
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toplatilmas1  gerektigini diigiiniiyordu. Ancak Ruslar silahlar1 Ingiliz ve
Fransizlara teslim etmemisler, arkadaslarina vermislerdir.*

Ankara Hiikiimeti adina ¢alisan istihbarat elemanlarinin raporlarina goére
Beyaz Ordu’dan silah ve savas malzemesi temin etmek icin ¢aba ve teklif bazen
de Anadolu’daki Milli Miicadele Ordusu’ndan gelmistir. Ornegin taraflar
arasinda yapilan bir gériismeden sonra, 7 tabanca ile bes ucagin ¢ok ucuz bir
fiyata satin alinmasi igin anlagmaya varilmis ancak Fransiz ve Ingiliz
kontroliinden dolay1 bunlar bir siire Anadolu’ya aktarilamamustir.*

Rusga eserler ve hatiratta da Milli Miicadele hareketiyle Beyaz Ruslar
arasindaki silah aligverisine dair bazi bilgiler sunulur. Ancak Rusg¢a kaynaklarin
en onemli Ozelligi ve konuyla ilgili caligmalara en 6nemli katkisi, Beyaz
Ruslarin Milli Miicadele’ye bakigini birinci elden sunmalaridir.

Ornegin Prens Ratiyev, bir Rus miiltecisi olarak kendi basindan gegenleri
kaleme aldig1 eserinde, Istanbul’daki ilk giinlerinde, daha gemide iken ve heniiz
karaya ¢ikmamiglarken, bir diger miilteci gemisinden birisinin, Fransizlarin
onlardan silahlarin1 teslim etmelerini isteyeceklerini sdyledigini belirtiyor;
yazara gore bunun nedeni, Itilaf Devletleri’nin silahlarm Tiirklerin eline
gecmesinden endise duymalariydi. Ratiyev, bununla baglantili olarak
Anadolu’da Rumlarla Tiirkler arasinda devam eden savastan da bahseder ve
savasin nedeninin Rumlarin 1. Diinya Savasi’ndan sonra toprak kazanma
arzular1 ve sovenist duygular1 oldugunu belirtir ve ekler: “Bunun disinda savas
hakkinda higbir fikrimiz yok ama bizim gonliimiiz Tiirklerden yana.”*’

Ratiyev’e gore, kendisinin de i¢inde bulundugu gemideki Rus miilteciler,
Fransiz askerler ve yetkililer gemiye geldiklerinde ve onlardan silahlarini teslim
etmelerini istediklerinde sadece 15 tiifek teslim etmisler, gerisini saklamislardir.
Daha sonra, bu silahlar1 depodan c¢ikartarak geceleyin kiyiya yaklagsan bir
motorla Kemalistlere vermislerdir; hatta bazilarim1 onlara satnuslardir.
Ratiyev’in verdigi bilgiye Kemalistler, bir revolver i¢in 50 Frank 6demislerdir.*®

Rus miiltecilerle Kemalistlerin i birliginde Kemalistlerin zor durumda
olan Beyaz Ruslara, sagladiklar silah ve cephane karsiliginda iyi para odiiyor
olmalarinin da 6nemli bir katkisi vardi. Ratiyev anilarinda bunu soyle ifade
eder:

Giizel bir giinde Istanbul’a indik. Ortagim beni komisyoncu biirosuna
gotiirdii. Orada birkag tane Odesa’li Yahudi ¢alistiriyordu. Benim yeni sefim ve
ortagim ticaret icin gerekli mallart segti. Aldiklarimiz birka¢ parca sabun ve

4 TITE K 51, B 141, 23 Nisan 1921 tarihli istihbarat raporu, aktaran Topal 2008, 179.
4 TITE, K 51, B 141, 23 Nisan 1921 tarihli istihbarat raporu, aktaran Topal, 2008, 180.
47 Ratiyev 1999, 438.

“8 Ratiyev 1999, 438-440.
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birka¢ teneke kutu ezme idi. Sonra merkezi pazara gittik -sehrin Tiirk
béliimiinde- 100 adim atmamustik ki, 3 Kuban Kossak’ ile karsilastik. Bizi
durdurdular ve bizden Kemalistleri bulmalari i¢in onlara yardim etmemiz
istediler.

- “Neden Kemalistler” diye sorduk.

- “Ciinkii ¢ok iyi fiyat veriyorlar” dediler.*

Ote yandan, bu genel is birligi havasina ragmen Beyaz Ruslarin
giinliiklerinde veya Rusc¢a kaynaklarda ayrintili bir bi¢imde sunduklar {izere,
Rus miilteciler, Kemalistlerin Istanbul’a gelmesinden ve iilkenin kontroliinii ele
gecirmesinden biiylik bir endise duymuslardir. Bu endisenin temel sebebi, yine
onlarin ifadesine gore Kemalistlerle Sovyetlerin is birligiydi.

Incelenen hatirat iginde, Milli Miicadele sonras1 istanbul’u, dzellikle de
Rus miiltecilerin Kemalistlerin galip gelmesi karsisinda hissettiklerini en
ayrintili bicimde veren eser, kendisi de bir miilteci olan F. P. Burtsev’in
1939°da kaleme aldig1 hatiratidir. Burtsev, hatiratinin Istanbul’da kaldigi 1,5
yillik doneme ait izlenimlerini aktardigi boliimiinde, 1922 Eyliil’ii basinda
Ankara Hiikiimeti’nin Yunanlilar karsisinda kazandig1 galibiyetin, Istanbul’daki
Rus miiltecilerin yagsaminda ve hislerinde biiylik bir degisime neden oldugunu
yazar. Bu zaferi, “beklenmedik” bir gelisme olarak tanimlayan Burtsev,
Kemalistlerin Istanbul’a gelisinin yerel halkta biiyiik bir panige neden oldugunu
belirtir. Hatta “biz de panik igerisindeydik ¢iinkii Kemalistlerle birlikte onlarin
miittefiki olan Bolseviklerin de buraya gelecegini saniyorduk. Ancak sonradan
bu korkunun temelsiz oldugunu anladik™ der. Ciinkii aktardigina goére Tiirkler,
zaferden sonra da 6nceden oldugu gibi, Ruslara, ‘Kardas” diye hitap etmeye
devam etmisler ve onlara her zamanki gibi ¢ok iyi davranmislardir.

Ancak, Burtsev, Istanbul’da Tiirkler tarafindan yapilan gosterilerde
topluluk Oniine ¢ikarak konugma yapan bazi kimselerin, Tiirklerin arkadasi ve
kardesinin Bolsevikler oldugunu, Bolseviklerin diigman1 Rus gd¢menlerin ise
Tiirklerin de diismani oldugu yoniinde agiklamalar ve propaganda yaptiklarini;
bunun da Rus gogmenlere ¢ok dokundugunu ve onlari endiseye sevk ettigini
yazar. Fakat ilerleyen sayfalarda Burtsev, bu korku ve endiseye ragmen ne bu
gosterilerde yapilan konusmalarin ne de Ruslarin aleyhinde dagitilan bildirilerin
Tirklerin miiltecilere yonelik davraniglarint hemen hi¢ etkilemedigini belirtir.
Ama buna ragmen, Burtsev’in aktardii iizere, Kemalistlerin Istanbul’a
gelmesiyle birlikte, sehirde bir i¢ savas veya en azindan bazi Tirk siyasi
gruplariin arasinda bir ¢atisma ¢ikmasi ihtimali belirmis; sehirdeki yasam
istikrarsiz ve tehlikeli bir hal almist1 ve bu yiizden imkan1 olan miilteciler bir an
once oradan ayrilmaya calismislardir. Buraya kadar olan tasvirlerle, miiltecileri

49 Ratiyev 1999, 455-456.
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endiseye sevk eden bir Istanbul resmi cizen Burtsev, miiltecilerin her seye
ragmen Istanbul’u c¢ok sevdiklerini, ¢iinkii orada Avrupa’da oldugu gibi
giirtiltiilii bir yasam yerine gorece sakin ve huzurlu bir hayatlar1 oldugunu;
ayrica Tiirklerin kendilerine ¢ok sicak davrandiklarim belirtir. Iste bu yiizden,
miilteciler, yasanilan acilara ve aglia ragmen buradan iiziilerek ayriliyorlardi
der.®®

Slobodskoy ise hatiratinda, Rus miiltecileri Kirim’a donmeye tesvik eden
en onemli faktoriin Kemal Pasa oldugunu belirtir. Ona gore, Kemal Pasa
miilteciler Istanbul’a ilk geldigi giinden itibaren onlarm kalbine korku salan bir
isimdi. Miilteciler, onun Istanbul’a gelme ihtimalinden dolay1, Ankara
ordusunun Rumlarla ve Itilaf Devletleriyle yaptigi savasm akibetine,
Bolseviklerle Vrangel birliklerinin arasindaki savasin sonundan ¢ok daha fazla
ilgi gosteriyorlardi. Rus miilteciler Kemal Pasa’nin Bolseviklerle is birligi
yaparak onlar1 yok edeceginden ve onlar1 Istanbul’dan baska iilkelere veya
Sovyet Rusya’ya gondereceginden korkuyorlardi. Hatta Solobodskoy’un verdigi
bilgilere gore, miilteciler Tiirklerin Bolseviklerle birlik olup, yabancilari,
Ozelikle de Rumlar1 ve Ruslar1 kestigini sdyliiyorlar ve bu da onlarin zihninde
ve ylireginde korkulara neden oluyordu. Bu korku o kadar biiyiiktii ki, “Mustafa
Kemal cenahindan minimum bir tehlike gelme olasilig1 bile insanlar1 oradan
oraya kosturmaya ve gidecek bir iilke veya Kirim’a geri donecek bir yol
aramaya itmigti.”® Oysa gergekte Ankara-Moskova is birligi, Ankara
Hiikkiimeti’nin Beyaz Rus miiltecilere yodnelik politikalarina hemen etki
etmemis; en azindan 1925 yilina kadar yabancilara yonelik politikada ciddi bir
degisiklik olmamustir.

Ankara Hiikiimeti’nin Rus Miiltecilere Yonelik Politikalar

Ankara Hiikiimeti’nin Rus miiltecilere yonelik politikalarini belirleyen en
onemli faktor, Beyaz Rus miiltecilerin korkusunun aksine Ankara Hiikiimeti ile
Moskova arasindaki iligkiler degil, baska gelismeler olmustur. Nitekim,
Ankara’nin, Milli Miicadele Donemi’ndeki Sovyet yardimina ve 16 Mart
1921’de Sovyet Rusya ile imzalanan Moskova Antlasmasi ve 1925°te
imzalanan “Dostluk ve Tarafsizlik Anlagsmasi”na ragmen, 1925 yilina kadar
Tiirkiye’deki Rus miiltecilere yonelik radikal kararlar almadigi goriiliir. 1925
oncesinde alinan bazi kararlarda da Ankara-Moskova iliskilerinden ziyade, Rus
miiltecilerin Ingilizlerle iliskilerinin veya Istanbul’daki 6zel sartlarin etkili
oldugu sdylenebilir.

%0 GARF f. 5881, op. 2, d. 277, list 28-38.
51 Slobodskoy 1925, 97-98.
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Bununla birlikte Moskova ile iligkilerin etki ettigi durumlar da soz
konusudur. Ankara Hiikiimeti ile Beyaz Rus miilteciler arasindaki iliskiye dair
yazilmig nadir c¢alismalardan birine imza atan Rus tarih¢i Uturgauri,
Kemalistlerin Istanbul’u tamamen kontrol altina aldig1 6 Ekim 1923 tarihinden
itibaren Carlik Rusya Biiyiikel¢iligi basta olmak iizere bir¢ok Rus miilteci
kurumu ve kurulusunu ve onlara yardim saglayan uluslararasi bir¢ok orgiitii ya
tasfiye ettigini ya da onlarin faaliyetlerini durdurdugunu; bunlar arasindan
sadece uluslararas1 Kizil Hag¢ orgiitii ve “Rus Miiltecilere Yardim ve Destek
Organizasyonu”nun varliklarint siirdiirdiiglinii belirtir. Ancak yazarin verdigi
bilgiye gore, bu son oOrgiit de yoneticisi Rus Albay S. N. Kreyton, 1926 yil
Kasim ayinda Ingilizlerle is birligi yapmakla suglanip tutuklaninca kapatilmus
ve Kreyton da sinir disi edilmistir. Bahsi gecen orgiitle baglantis1 olan bagka
Rus miilteciler de ayn1 sekilde yurt disina ¢ikartilmistir.>?

Bu 6zel durum disinda Ankara Hiikiimeti Rus miiltecilere en azindan
1920’lerin ikinci yarisina dek oldukga olumlu bir tavir sergilemis; hatta 1923°te,
Tiirkiye’deki sayilar1 7000 kadar olan Rus miiltecilerin bu iilkede siyasi miilteci
olarak taninacagini ve onlara ikamet tezkeresi verilecegini bildirmis ama
isteyenlere de Rusya’ya veya diger yabanci iilkelere gitme izni vermistir.*
Hatta bunun icin Sovyet Rusya’ya donmek isteyenlere Sovyet pasaportu, diger
iilkelere gitmek isteyenlere de Tiirk pasaportu verilebilecegini duyurmustur.>*

Istanbul’daki Rus organizasyonlarma yonelik tasfiye ve kapatma
politikalar1 disinda birgok kaynakta aktarildigi iizere, Rus miiltecilerin
Tiirkiye’deki durumu 1925 yilina kadar oldukea iyiydi. Rus Kizil Ha¢1 Bagkani
Boris Yevgenyevi¢’in Istanbul’daki Rus gdgmenlerin durumu hakkinda yazdig
6 Nisan tarihli bir rapor da bu durumu teyit eder niteliktedir. Rapora gore, Nisan
1926 itibariyle Tirkiye’deki Rus gdogmenlerin sayist 4.000-5.000 kisiydi; bunun
%90’1 Istanbul’da, geri kalan %10’u ise Anadolu’nun farkli yerlerinde
yasamaktaydi ve Rus go¢menlerin yerel ekonomik yasamdaki g¢ok farkli
dallarda kendi iglerini yapma ve kurmalari konusunda hicbir sikinti yoktu.
Tirkler tarafindan getirilen tek smirlama, digsar1 ¢ikan Beyaz Ruslara
Anadolu’ya ge¢meleri i¢in giris cikis vizesi verilmemesiydi. Fakat bilindik
koruma ve yardimlar ile bu konuda izin almak miimkiindii. Sonugta genel olarak
1925 yazina kadar Tiirkiye’deki gb¢menler gorece rahat ve iyi bir yasam
siirmiislerdi; aralarinda issiz yoktu ve hiikiimet c¢evrelerinde ve mabhalli

52 Uturgauri 2015b, 3251. 4
%3 “Sehrimizdeki Ruslar,” Ikdam, 2 tesrin-I Sani 1923.
5 Jkdam, 1 tesrin-1 Sani 1923; Ikdam, 4 tesrin-1 Sani 1923.
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kurumlarda Onemli sayida Rus uzmanin ise alinmasi ihtimali oldukca
yiiksekti.®®

Fakat 1925 yilinda Ankara Hiikiimeti’'nin Ruslar ve diger azinliklar
aleyhinde birtakim kararlar almaya, diizenlemeler yapmaya bagladigi goriiliir.
Bu durum, Son Saat gazetesinin 27 Mart 1927 tarihli bir haberine de konu
olmustur. Haberde Istanbul’da bulunan Beyaz Rus miiltecilerden bazilarinin
“Tiirk tabiiyetine kabulleri i¢in vilayete miiracaat” ettikleri; ancak kendilerine
sadece siyasi miilteci sifatiyla Istanbul’da ikamet hakki verildigi belirtilmistir.
Ayrica gazetenin verdigi bilgilere gore, miiltecilerin seyahatlerine ‘Seyr i Sefer
Talimatnamesi’yle smirlama getirilmis, yurt disina cikanlar tekrar kabul
edilmedigi gibi, Tiirkiye’de olup, yabanci bir iilkenin tabiiyetine gecenler de
memleket disina ¢ikarilmaya baslanmustir.%®

Hem Rusca hem Tiirkce kaynaklardan anlasildigi kadariyla Ankara
Hiikiimeti’nin Rus miilteciler de dahil yabancilar aleyhine bazi kararlar almasi
1925 yili ve sonrasina tekabiil eder. Bunun nedenleri konusunda ¢ok farkli
goriisler bulunmaktadir. Bu goriislerden ilki, donemin Rus Kizil Hag¢1 Bagkani
Yevgenyevig’e aittir. Ona gore, bu olumsuz tavir ve politikalarin en 6nemli
nedeni, 1925 giiziinden itibaren Musul’la ilgili goriismelerin Tiirk hiikiimeti igin
olumsuz olmasiydi. Yevgenyevi¢ bu iki olay arasindaki baglantiy1 agiklamaz
ancak Ankara Hiikiimeti’nin yabancilar aleyhine aldig1 kararlar hakkinda
ayritili bilgiler verir. Nisan 1926 tarihli rapora gore, Ankara Hiikiimeti, ilk
olarak, yabanc1 is¢i rekabeti karsisinda Tiirklerin menfaatini korumak amaciyla,
yabanci vatandaslarin bilinen ticaret dallar1 ile ugragsmalarim1 yasaklayan ve
onlarin sadece siyasi ve toplumsal hizmet sektorlerine katilimini degil, ayni
zamanda bireysel tesebbiiste bulunmalarini engelleyecek bir dizi bildiri
yaymladi. Rus dernekleri temsilcilerinin Ankara’ya ulasmak ve Rus go¢menlere
malum iznin verilmesi meselesini yerinde agiklamak i¢in yaptiklari girisimler
de sonugsuz kaldi. Ankara’ya gitmek i¢in izin alinamadigindan, durum daha da
karmagik bir hal aldi ve 1925 yilinin Aralik Ayindan baglayarak Uluslararasi
Calisma Orgiitiiniin Fransa’daki islere dair sdzlesmeleri durduruldu.®’

Ayrica Rus miiltecilerin “doniis vizeleri” iptal edildi. Ote yandan ayni
kanunla, sehirden ayrilmak isteyen Ruslarin, hicbir kisitlama ile
karsilagmayacaklar1 belirtildi. Ancak ayni kanuna gore, ayrilan Ruslar geri
donme hakkindan yoksun olacaklardi. Tirkiye bu kararim1 sonuna kadar
uygulamistir. Yovanovi¢ gibi tarihgiler ise Ankara Hiikiimeti’nin bu kararini
Tirk ¢ikarlarin1 yabanci rekabetinden korumak yoniinde atilmis bir adim olarak

% GARF, f. 5680, op. 1, d. 70, list 38-39.
% “Beyaz Ruslar Tiirk Olmak Istiyorlar,” Son Saat, 27 Mart 1925.
5" GARF, f. 5680, op. 1, d. 70, list 38-39.
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degerlendirirler. Bu kararla, yabancilarin Tiirkiye’de doktorluk, dis hekimligi,
avukatlik gibi bazi meslekleri icra etmesi yasaklanmis; Ayrica 1 Agustos 1927
itibariyle Rus gé¢menlerden ya Tiirk vatandasligina gegmeleri ya da iilkeyi terk
etmeleri istenmistir.>®

Yevgenyevi¢’in raporunda soziinii ettigi ancak aciklamadigi kanunlar ve
kararlar Mart 1926 tarihli ve 788 Sayili Memurin Kanunu ile Nisan 1928 tarihli
ve 1219 Sayili Kanundur. Ik kanunun dérdiincii maddesiyle memur olabilmek
“Tiirk” olmak sartina baglanirken; ikinci kanunla tilkedeki doktorlarin Tiirkiye
Dariilfiinunu Tip Fakiiltesi mezunu ve Tiirk olmalar1 sart1 getirilmistir. Ayrica
aynt kanunla Tirk olmayan doktorlarin mesleklerini icra etmeleri
yasaklanmgtir.%°

Bu tiir kisitlamalarla karsi karsiya kalan Rus gdg¢menlerin durumunun
iyilestirilmesi i¢in Rus derneklerinin temsilcilerinin ricast ile bu derneklerin
Balkanlardaki delegesi, Ankara Hiikiimetiyle goriismek iizere Istanbul’a gelmis;
burada Rus gégmenlerin durumu hakkinda bilgilendirildikten sonra Ankara’ya
gecerek I¢ Isleri Bakani (kaynakta belirtilmiyor ama o dénemdeki isim Mehmet
Cemil Bey) ile goriigmiistiir. Yevgenyevig’e gore, bu goriisme sirasinda
“Bolseviklerin etkisi altindaki Tiirk siyasi ¢evreleri” Beyaz Ruslarla iligkilerini
tamamen kestiklerini ifade eden bir tavir sergilemisler ve ne yabancilarin
calismasin1 yasaklayan bildirilerden geri adim atmislar ne de gdc¢menlerin
politik sigimma haklarinin Agustos 1927°den sonra da uzatilmasimi kabul
etmislerdir.®® Bu goriismeden sonra Rus derneklerinin Ankara’daki havay1
Fransa’ya bildirdikleri ve Fransa basta olmak iizere, Avrupa devletleriyle
iletisime gecerek, Rus go¢menlerin kabuliinii istedikleri goriiliir.

Rus tarihgi Uturgauri ise Ankara Hiikiimeti ile Beyaz Rus miilteciler
arasindaki iligkiyi irdeledigi bir calismasinda, Ruslarin Tiirkiye’de kalip
kalamayacaklarinin veya kalacaklar1 siirenin hangi yila dek olacaginin
belirlenmesinde, Musul Krizi’'nin etkisinden hi¢ s6z etmez; onun yerine
Kafkasya’dan gelen miilteci akiinin etkisinden bahseder. Ona gore, Biiyiik
Millet Meclisi, 6 Eyliil 1922 tarihli, “Beyaz Ruslarin Tiirkiye’de kaligim
diizenleyen kararini, ozellikle 1919 yilinda Kafkasya sinirindan Tiirkiye’ye
giren ¢ok sayidaki Miilteci sebebi ile” almistir. Bu karara gore, Ruslarin
Tiirkiye’de kalis siireleri 5 y1l olarak belirlenmis ve onlarin Tiirkiye’de 6 Eyliil
1927°ye kadar Tiirkiye’de kalmalarina izin verilmistir. “Ayrica doktor, avukat,

%8 Yovanovig 2005: 41.

% “Memurin Kanunu,” TBMM Zabit Ceridesi, 2. Dénem, 23. Cilt, s. 509; “Tababet ve Suabati
Sanatlarinin Tarz1 Icrasina Dair Kanun,” 1. Madde, TBMM Zabit Ceridesi, 3. Dénem, 3. Cilt, s.
63.

8 GAREF, f. 5680, op. 1, d. 70, list 38-39.
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mithendis ve hatta memur olarak uzmanlik alanlarinda g¢aligmalarina izin
verilmisgtir.” Ancak daha da once de belirtildigi ilizere, “miiltecilerin iilkede
seyahat etmeleri, iilke disina c¢ikmalari durumunda tekrar girisleri 6zel izne
baglanmgtir.”®?

Ancak bu olumlu girisimlere ragmen Tiirk hiikiimetinin yabancilarla ilgili
genel kisitlayici tavrina bagli olarak, Rus gé¢menlerin sayist giderek azalmistir.
Esasen 1920’de yaklasik 145.000-150.000 kisi olan Rus gd¢menlerin sayist
Nisan 1921°’de 120.000’e; Agustos 1921°de ise 65.777’ye diismiistii. Bunlarin
28.760’m1 askeri kamptakiler, geri kalanlarini ise siviller olusturmaktaydi. Bu
rakam 1921 Kasim’inda 34.000’e inmisti. 1923 yil1 sonunda ise iilkede sadece
10.000 kadar Rus go¢men kalmisti.%? 1926 Nisan’i itibariyle Tiirkiye’de
yasayan Rus gogmen sayist ise 4.000-5.000 kadardi. Bu say1, 1926 sonrasinda
daha da distii c¢linkii Ankara Hiikiimeti, aldig1 bir kararla Rus siyasi
gocmenlerinin Tiirkiye’de ancak 1 Agustos 1927 tarihine kadar kalabilecegini
duyurdu. Calisma izni almalarini1 da imkansiz hale getirdi.®

Donemin gazete haberlerine ve bazi arsiv belgelerine yansidig1 kadariyla
yabancilara yonelik bu tiir kisitlayici kararlarin alindigi 1925 yilindan itibaren
birgok Rus miiltecinin, Tiirkiye’de kalabilmek ic¢in Tiirk vatandasligina
bagvurdugu goriilmektedir. Cumhuriyet gazetesinin 30 Kasim 1926 tarihli bir
haberine ¢cogunlugu Beyaz Rus miiltecilerden ve Kafkasya Tiirklerinden olmak
iizere her giin iki yiiz kadar kisi Tiirk vatandashigina gecmek icin bagvuru
yapmakta ancak bunlarm basvurulari kabul edilmemekteydi.®* Bu durum,
sayinin daha da diismesine neden olmus, 1927°de iilkedeki Rus miilteci sayisi
3.519’a kadar diismiistiir. Bunlarin 1.900’u erkek; 945’1 kadin ve 664’1
cocuklardan miitesekkildi.®® Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi’ne ait bir belgede
ise, 1 Ocak 1927 itibariyle Tiirkiye’de kalan Beyaz Rus miiltecilerin sayisi,
620’si Musevi olmak iizere 2879 kisi olarak belirtilmistir. Belgeye gore,
bunlardan 1415’1 erkek, 926’s1 kadin ve 438 tanesi ¢cocuktu. Bunlar disinda bir
de “ne Sovyet ne de Tiirk pasaportuna haiz olmadiklarindan” ve kendilerini
kayit ettirmediklerinden “yerli Ruslar” olarak kategorize edilen 100 kadar Rus
miilteci bulunmaktaydi. Bunlarla birlikte Tiirkiye’de yaklagik olarak 3000 Rus
miilteci bulunmaktayd1.®® Ulkeyi terk etmek zorunda birakilan Rus
miiltecilerden Tiirkiye’de kalmak isteyenler, donemin gazetelerine sik¢a konu

61 Uturgauri 2015h, 3250).

62 GARF f. 5809, op. 1, d. 110, list 29; GARF f. 5809, op. 1, d. 87, list 1; GARF f. 5923, op. 1, d.
7, list 62; GARF f. 9145, op. 1. d. 479, list 1.

83 Yovanovig 2005, 41.

64 “Beyaz Ruslar Tiirk olmak i¢in miiracaat ediyorlar,” Cumhuriyet, 30 tesrin-i Sani 1926.

85 Yovanovig 2005, 41.

66 BCA, Fon Kodu: 030.10.00, Yer No: 116.808.6.
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oldugu ve Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi’'ndeki bazi belgelerde de gectigi
tizere, Tiirk vatandashigina kabul etmek i¢in ya Tirklerle evlenmisler ya da din
ve isim degistirmek yoluna gitmislerdir. Ornegin Cumhuriyet gazetesinin 28
Mayis 1927 sayili baskisinda yer alan, “Beyaz Ruslar Tiirk Tabiiyetine
Geciyorlar” baslikli bir haberde, 1927 yili1 Agustos Ay1 basinda Tiirkiye’yi terk
etmek zorunda olan ve o gilinkii sayilar1 3000’1 bulan Rus miiltecilerden
yaklasik 1300 kadar1 hiikiimete miiracaat ederek Tiirk tabiiyetine gecirilmelerini
talep etmisler; bir kissm geng Rus kadm ise Istanbul’da bulunduklar1 esnada
tanistiklar1 Tiirklerle evlenerek Tiirk vatandashigina gegmislerdir. Habere gore
bagvuranlarin talepleri kabul edilmemistir.®’

Tirk vatandaglhigima kabul edilmeyen Rus miiltecilerin bir kismi
Tiirkiye’de kalabilmek ve Tiirk vatandagligina kabul edilebilmek igin ayrica,
kanunen herhangi bir sart ve gereklilik olmadigi halde, din ve isim degistirmek
yoluna gitmislerdir. /kdam gazetesi 10 Subat 1928 tarihli sayisinda bu durumu
“ihtida i¢in miiracaat ¢ogaldi” baslikli bir haberinde ele almistir. Habere gore,
her giin aralarinda Rus, Rum ve Ermenilerin de aralarinda bulundugu yaklasik
10-15 miilteci ihtida etmek i¢in bagvurmakta ancak Ankara’dan bu konuda
heniiz bir agiklama yapilmadig i¢in bu bagvurular da askiya alinmaktayd.%

Din ve isim degisikligi disinda beli meslek grubundaki Ruslarin islerini
one siirerek vatandasliga basvurduklar: goriiliir. Cumhuriyet gazetesinin hem bu
konuyu hem de Ruslarin Tiirkiye’den ayrilmak zorunda olduklari tarihi konu
edinen bir haberinde, Rus miiltecilerin Tiirkiye’yi 1928 yili1 Subat Aynin sonuna
dek terk etmek zorunda olduklari; bu siirenin bir daha uzatilmasimin mimkiin
gbziikmedigi belirtilmistir. Habere gore bu durumu goren bazi Ruslar, 6rnegin
miihendis olanlar, mesleklerini 6ne siirerek kalmak i¢in basvurmuslar ve
bazilarinin talepleri kabul edilmistir.®® Ayni gazetenin iki giin sonraki
baskisinda yer alan, “Beyaz Ruslar Bir Miiddet Daha Kalabilecekler” baslikli
bir habere gore ise Beyaz Ruslarin iilkede bir siire daha kalmalarina izin
verilmis, ancak bunlardan belli bir isi gilicii olmayanlarin bir sene zarfinda sevk
edilecekleri, digerlerinin ise kalabilecekleri belirtilmistir.™

Yabancilarin Tiirk vatandashigina kabulii ile ilgili gorece kat1 tavrin 28
Mayis 1928°de ¢ikartilan 1312 numarali Tiirk Vatandagligi Kanunu’nun kabulii
ile daha da esnetildigi ve bu tarihten sonra bir¢ok Rus miiltecinin Tiirk
vatandashgina kabul edildigi goriiliir. Bu kanunun 6. maddesi, daha 6nceki
kanunda yer alan, Tirk vatandashigmma bagvurularda ve kabulde aranan 5 yil

67 “Beyaz Ruslar Tiirk Tabiiyetine Gegiyor” Cumhuriyet, 28 Mayis 1927.
8 Jkdam, 10 Subat 1928).

69 Cumhuriyet, 22 Kanun-1 Sani, 1928.

70 Cumhuriyet, 24 kanun-I Sani 1928.
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ikamet etmis ve resit olma sartlarina ragmen, Bakanlar Kurulu’nun bu sartlart
yerine getirmeyen yabancilart da uygun gormesi durumunda Tiirk
vatandashigina kabul edebilecegini belirtir.”*

Bu kanuna istinaden, 1929-1930°da Tiirkiye’deki sayilar1 1.400 olan Rus
miilteciler,’”?  ozellikle 1930°lu  yillarin  basindan itibaren Tiirk hem
vatandasligina gecmek icin basvurmaya devam etmisler hem de Tiirkiye’de
calisma izni ve Tiirkiye’ye giris ¢ikislar i¢in bircok basvuruda bulunmuslardir.
Cumhuriyet Arsivi'nden belgeler gostermektedir ki, Ankara hiikiimeti bu g
konuda da onceki yillara kiyasla, son derece esnek davranmis ve basvurularin
coguna olumlu cevaplar vermistir.

Ornegin spor miisabakalar1 veya bilimsel ¢alisma yapan Nansen ya da
Milletler Cemiyeti pasaportu tagiyan Beyaz Rus miiltecilere Tiirkiye’ye gelip
gitmeleri i¢cin Bakanlar Kurulu karariyla izin verilmistir. Bu duruma delillik
eden 8 Subat 1922 tarihli bir belgede, Rus profesorlerden Beryakof’a Trabzon
ve cevresinde arkeolojik kazi yapmak iizere izin verildigi belirtilir.”® Bir baska
belgede ise “16 Eylil 1932 tarihinde Istanbul’da icra edilecek atletizm
miisabakalarina istirak etmek iizere Istanbul’a gelecek olan Bulgar atletleri
arasinda bulunan ve Cemiyeti Akvam pasaportunu hamil olan Beyaz Ruslardan
Mosyo Pedan’in” Tirkiye’ye gelmesine Bakanlar Kurulu’nca 13.09.1932
tarihinde izin verildigi anlagilmaktadir.™

Calisma izniyle ilintili olarak, 9 Kasim 1930 tarihli bir belgede,
Aleksandir Serge Selezn6f isimli bir Rus miilteciye, “sureti daimide atolyesinde
Tirkleri ¢alistirmak ve motorcu yetistirmek sartiyla,” Bakanlar Kurulu karartyla
1 sene (1 yil) miiddetle izin verildigini goriiliir.”® Benzer sekilde bir baska
belgede, Ankara palas oteli igin bir ay miiddetle angaje edilen Paris operasi bas
dansozii Beyaz Rus Valerya Ponatcevnaya Ellanskaya’nin Nansen pasaportu ile
Ankara’ya gelmesine, Bakanlar Kurulu'nun 17.02.1937°de izin verildigi
goriiliir.”

Son olarak, 1928 Kanunu'nun 6. Maddesine istinaden 1930’lu yillarin
baginda itibaren bircok Beyaz Rus Tiirk vatandasligina bagvurmus ve olumlu
sonuglar almislardir.”” Biilent Bakar’m verdigi bilgilere gore, bu donemde 986

" “Tiirk Vatandaghg Kanunu,” Kanunlar Dergisi, Cilt 6, s. 329.
2 Yovanovig 2005, 41.

73 BCA, Fon No: 030.18.11, Yer No: 4. 47. 12.

74 BCA, Fon No: 030.18.12, Yer No: 31.61.3.

75 BCA, Fon No: 030.18.12, Yer No: 15. 72. 7.

76 BCA, Fon No: 030.18.12, Yer No: 72.13.19

7T BCA, Fon No: 030.10.00, Yer No: 124.886.4.
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Rus erkek, esleri ve cocuklariyla birlikte 29 Mayis 1936 tarihinde Icra Vekilleri
Heyetince toplu olarak Tiirkiye vatandasligina kabul edilmistir.”

Kalanlarin kimler oldugu ve Tiirkiye’de nasil yasadiklarina dair bilgiler
veren en onemli eserlerden biri Jak Deleon’un Beyoglu 'nda Beyaz Ruslar isimli
eseridir.”® Bu eserde acilandifi iizere, Beyaz Ruslar, 1930 sonrasinda da
Tirkiye’nin sosyal, kiiltiirel yasaminda etkili olmaya devam etmislerdir ancak
bu etki, kuskusuz 1920°1i yillarin basindaki kadar giiclii degildi.

Sonug¢

Beyaz Rus Ordusu mensubu bazi subay ve komutanlari, giinliiklerinde
hem Ankara-Moskova iliskilerine hem de Itilaf-Devletleri-Ankara iliskilerine
dair dnemli ipuglar1 sunarlar. Oncelikle, Mart 1920°de isgal edilmis Istanbul’un
Itilaf Devletleri tarafindan bdlge bolge paylasildigina ve isgal Kuvvetleri’nin
Milli Miicadele’yi sonlandirmak i¢in hem Ankara Hiikiimeti hem de Sovyetlerle
miicadelesine taniklik ederler. Bu miicadelede, “iki arada bir derede” kalan ve
Isgal Kuvvetleri askerlerinin ve subaylarinin kétii muamelesiyle karsilasan
Beyaz Rus Ordusu mensubu subaylarin, isgal giiclerine karsilik Kemalistlere
sempati duydugu ama Sovyetlerle iliskilerinden dolayr onlara da tam
giivenemedikleri goriiliir.

Netice itibariyle, kendi kaderlerinin Rusya’daki i¢ savas kadar
Anadolu’da devam eden Milli Miicadele’nin sonucuna da bagh oldugunu
anlayan Beyaz Rus Ordusu mensuplarinin, en azindan giinliik ve notlarinda
vurguladiklar1 iizere, bu miicadelenin gidisatina ve sonucuna biiyiik bir ilgi
gosterdikleri anlagilir. Onlarin bu miicadeleye dair verdikleri bilgiler, kendi
tarihleri kadar Milli Miicadele tarihi agisindan da iiglincli bir géz olmalari
hasebiyle son derece degerlidir.

Beyaz Ruslarin, giinliiklerinde bariz bir bicimde kendisini hissettiren
endiselerinin, Milli Miicadele’yi kazanarak iktidar olan Ankara Hiikiimet’inin
miiteakip politikalar1 disiiniildiigiinde kismen hakli oldugu goriiliir. Ancak
miiltecilere yonelik kisitlayici politikalari, sadece Moskova ile olan iliskilere
baglamamak gerekir. Hatta bu c¢alismada vurgulandigi {izere, Ankara
Hiikiimeti’nin Beyaz Rus Miiltecilere yonelik politikasinda Sovyetlerle olan
iliskilerinden ziyade, Rus miiltecilerin Ingilizlerle is birligi, yerli uzman ve
caliganlar1 koruma diistincesi gibi baz1 faktorler cok daha etkili olmustur.

Rus kaynaklarina gore ise Ankara Hiikiimetinin Rus miilteciler de dahil
yabancilara yonelik kisitlayici ve dislayict politikalarimin diger nedenleri de
1925’teki  Musul krizinin beklendigi gibi olumlu sonuglanmamasi ve
Kafkasya’dan gelen miilteci akmnini durdurma amaci ve istegidir. Ulkeden

78 Bakar 2012, 268.
9 Deleon, 2003.
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cikiglarina izin vermek ama tekrar iilkeye girislerine engel olmak, bazi
mesleklerde caligmalarina izin vermemek ve belli bir tarihe kadar ilkeyi terk
etmelerini istemek gibi aleyhlerindeki bazi kararlar, birgok Rus miiltecinin
tilkeyi terk etmesine neden olmustur. Ancak Bagbakanlik Cumhuriyet
Arsivi'nden bazi Osmanlica gazete haberlerinden anlasildigi {izere, bu tiir
olumsuz karar ve uygulamalar, 1930’lu yillarin basindan itibaren yavas yavas
terk edilmis ve Bakanlar Kurulu karariyla basvuruda bulunan cogu miilteci,
Tirk vatandasligina kabul edilmislerdir. Ayrica Tiirkiye’de kalmak isteyen
miiltecilerin Islamiyet’i kabul etmek, isim ve kimlik degistirmek gibi yollara da
bagvurduklari, bir kisminin ise Tiirk vatandaglariyla evlendikleri gorliir.
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