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Teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte hafif ticari ara¢ sektoériinde ¢ok ¢esitli marka ve modellerde arag pazarda satisa
sunulmaktadir. Satisa sunulan araglar arasinda donanim, fiyat, yakit tiketimi gibi faktorler agisindan buyuk farkhhklar
gorilmektedir. Hafif ticari arag sinifinda marka ve model yelpazesinin ¢ok genis oldugu bir ortamda kiigiik bir isletmenin
kendisi i¢in en uygun araci satin almasi kolay olmamaktadir. isletme yetkililerinin satisa sunulan araglar hakkinda internet
ortaminda bilgi edinmesi miimkiin olmakla beraber bu sire¢ zaman almaktadir. Arag satin almak, ¢ok sayida faktoriin
dikkate alindig cok 6lciitlii karar verme (COKV) problemidir. Cok sayida 6lgiitiin ve cok sayida marka ve modelin bulundugu
bir ortamda, isletme, kendi yapisina uyan araci segmekte zorlanmaktadir.

Bu galisma ile kiiglik dlgekli bir isletmenin dogru hafif ticari araci satin almasi igin kolayca uygulayabilecegi bir karar modeli
gelistirilmistir. Gelistirilen model, olgltler arasindaki etkilesimleri dikkate alan analitik ag slireci (AAS) temeline
dayanmaktadir. Yontem, Tirkiye pazarinda satisa sunulan on bir model igerisinden 6n eleme yoluyla dort’e indirilen
modeller Gizerinde uygulanmis ve sonuglar degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cok Olgiitlii Karar Verme (COKV), Analitik Ag Siireci (AAS), Hafif Ticari Arag Segimi
ABSTRACT

With the rapid advancement of technology, a great number of brands and types of vans have been on the market. Among
the vehicles offered to consumers, it is observed that there are many different factors with regard to their specifications,
price, oil consumption etc. In this sense, the business in search of finding the appropriate vehicle is unable to decide. Even
if the related authorities have the chance to search for the right vehicles on the internet, it takes quite a long time for them
to reach the vehicle required. To purchase a vehicle is a Multiple Criteria Decision including many factors that need to be
considered. Therefore, when giving the right decision, the case turns out to be a hard issue for the company in question.

In this study, a new method, which a small business can easily apply to buy the appropriate van, has been developed. The
method is based on the Analytical Network Process that takes the interaction between the criteria into consideration. This
method has been applied to four types of vehicles out of eleven ones by the use of preselection method, and the results
have been evaluated.

Key words: Multiple Criteria Decision Making (MCDM), Analytic Network Process, selection of van.
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GIRIS

Karar verme, ¢esitli amaglar ve bu amaglara
ulastiracak segenekler arasindan en uygun
olani secme sirecidir. isletmelerin ortaya
¢ikan her yeni durumda ¢ok sik karsilastig bir
durumdur. isletmeler, karar alirken sonucu
etkileyen ve birbirleriyle gelisen birgok faktori
gbz Onlne almak durumundadirlar. Kiglk
isletmelerde kararlar genellikle isletme sahibi
tarafindan alinir. Bu tiir isletmeler kararlarini
verirken genellikle sezgiye, geleneklere ve
deneyimlere dayanirlar. Ancak dogru kararlar
almak icin cogu zaman bu tir teknikler yeterli
olmamaktadir. Oysa gilinimiizde bu sirece
bircok uzmanin dahil edilmesi ve bilimsel
tekniklerin kullanilmasi, kararlarin ¢ok daha
dogru alinmasina neden olur. Bu sekilde alinan
kararlar daha etkin, kesin ve kaliteli
olmaktadir. Karar verme sirecinde; karari
etkileyen bircok faktér olmasindan dolayi,
etkin kararlar alabilmek igin dogrusal agirhkli
modeller, istatistiksel, yapay zeka ve
matematiksel programlama temeline dayanan
yontemler  glinimizde  yaygin olarak
kullaniimaktadir (Ozbek, 2012).

Bu ¢alismada kiiglik 6lgekli bir isletme icin bir
karar modeli gelistirilmistir. Analitik ag sureci
(AAS) yonteminin kullanildigi model, musteri
memnuniyetini kendisine ilke edinmis, strekli
iyilesmeyi disiinen kugik 6lgekli bir isletmenin
sehir ici tasima faaliyetlerinde kullanacagi en
uygun hafif ticari araci secmeyi
hedeflemektedir. isletme, Kirikkale merkezli
olup eczane ve hastanelere tibbi malzeme
teslimati yapmaktadir.

Calisma bes bélimden olusmaktadir. ikinci
bolimde literatlir incelemesi yapilarak bu
kisimda arag¢ secimi ve satin alinmasi ile ilgili
yapilan ulusal ve uluslararasi ¢alismalara yer
verilmistir. Uglincii bélimde AAS tanitiimis ve
bu yontemle gelistirilen bazi uygulamalara
deginilmistir. DOrdincli bolimde ise dort
kiime ve sekiz elemandan olusan faktorler
kullanilarak AAS ile hafif ticari arag¢ se¢im karar
modeli gelistirilmistir. Son bolimde ise yapilan
¢alisma degerlendiriimis ve bu konuda
gelecekte calisacak  olanlara Oneriler
sunulmustur.

LITERATUR ARASTIRMASI

Byun (2001), orta sinifa giren yeni model (g
otomobil arasindan en uygun olanini satin
almak icin AHS yontemini temel alan bir
uygulama gelistirdi. Arslan (2003), kisilerin
otomobil satin alirken fiyat faktori oncelikli
olmak Uzere marka, Uriin, kalite, bulunabilirlik,
servis, aile, referans gruplari, Kkisilik, sosyal
sinif,  kaltar, roller ve finansal durum
faktorlerinin  tuketici davranigslarinda etkili
oldugunu yaptigl calismayla ortaya koymustur.
Donmez (2005), analitik hiyerarsi streci (AHS)
yaklasimini uygulayarak, en uygun hafif ticari
ara¢ secimi uygulamasi gerceklestirmistir.
Tang ve Beynon (2005), arac¢ kiralama sirketi
icin, donanim, konfor, glivenlik, imaj ve renk
Olcltlerine gore bes farkh firmanin modelleri
arasindan 1600 motor glicinde en uygun
aracin satin alma siirecini bulanik AHS
yontemiyle gerceklestirdi. Giingdr ve isler
(2005), en uygun otomobil se¢imi sorununa
AHS ile bir ¢dzlim Onerisi sunmustur. Yazarlar
onerilen modelde; fiyat, 2. el fiyati, yakit
tiketimi, 0-100 km hizlanma, konfor, gilivenlik,
bakim maliyeti, genislik ve sevgi olmak lizere 9
adet olglit belirlemislerdir. Belirlenen bu
Olgltlere gore 8 adet otomobil arasindan
tliketici icin en uygun olan otomobilin se¢imini
gerceklestirmislerdir. Terzi vd. (2006), pazarda
onemli bir paya sahip bir otomobil markasinin
modelleri  arasindan  AHS ve  hedef
programlama (HP) yontemlerini birlikte
uygulayarak en uygun otomobilin satisini
gerceklestirmek icin satici ve alicinin siirece
dahil edildigi bir karar destek modeli
gelistirdiler. Serkan vd. (2007) bulanik
promethee yontemi kullanarak ayni siniftaki
yedi farkli otomobil arasindan fiyat, yakit,
performans ve givenlik 6l¢itlerini kullanarak
en uygun otomobili secen bir uygulama
gelistirmistir. Yazarlar uygulamanin
sonuglarinin  tutarh ve uygun oldugunu
gormuislerdir. Peters ve Zelewski (2008),
analitik ag slreci (AAS) yontemi ile 2 adet
transporter arasindan en uygun olani segmede
hiz, glig, CO, salinim, menzil, donis capi,
hizlanma, hacim ve azami yik olc¢itlerini
kullanan bir uygulama gelistirdiler. Bozdemir
ve Yilmaz (2009), arag segimi icin kural tabanh
karar verme vyapisi icerisinde kullanicilarin



kolayca kullanabilecegi bir yazilim
gelistirmistir.

Yavuz (2012), 6gretmenler icin A segment, B
segment, C segment, D segment, MPV
segment, LCV segment olmak (zere 6
alternatif arasindan en uygun otomobil sinifini
belirlemek igin 687 kisiden anket yoluyla veri
toplamigtir. Bu yapilan anket ¢alismasinda;
performans, yakit, giivenlik, ikinci el piyasasi,
bakim masraflari, vergi ve muayene masrafi,
konfor ve rahatlik, ic ve bagaj hacmi olmak
Uzere 8 olglt dikkate alinmistir. Daha sonra
cok o6l¢ltlu bir karar verme yaklasimi olan AHS
kullanilarak o0gretmenlerin otomobil
tercihinde en  etkili  otomobil  sinifi
belirlenmistir. Soba (2012), ayni siniftan alti
farkh panelvan otomobil arasindan fiyat, yakit,
maksimum hiz, givenlik, beygir gici ve
performans  olgltlerini  dikkate  alarak
PROMETHEE yontemi ile en uygun panelvan
otomobilin  segimini  yapmistir.  Yazar,
uygulama sonuglarinin  tutarh ve uygun
oldugunu gormustir. Baykasoglu vd. (2013)
kamyon seciminde bulanik DEMATEL ve
yapisal TOPSIS yontemlerini birlikte
kullandilar.

ANALITiIK AG SURECI

AAS yontemi, Saaty (2001) tarafindan AHS'nin
genellestirilmesi ile gelistirilmis ve bir dizi ¢ok
karmasik cok olcutli karar verme (COKV)
problemlerinin ¢ézimiinde basaril bir sekilde
uygulanmistir. AAS, AHS’de oldugu gibi nicel
verilerin yaninda nitel verileri de
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degerlendirme slirecine dahil eden bir
yontemdir.  AAS’nin diger  geleneksel
tekniklerden farki, analize, sezgiye, diisiinceye
ve uzman gorisline de yer veren ¢ok etrafli bir
karar verme yontemi olmasidir (Kahalekai ve
Phillips, 2002). Bu yontem karar verme
sirecinde yer alan faktorler arasindaki
etkilesimleri dikkate alan ve problemin
yukaridan asagilya dogru bir hiyerarside
modellenme zorunlulugunu ortadan
kaldirmaktadir.

AAS uygulamasi cercevesinde bir kontrol
hiyerarsisi  (control hierarchy) modelinin
olusturulup  olusturulamayacaginin  tespit
edilmesi gerekir. Kontrol hiyerarsisi, kontrol
Olcltlerinin bir araya gelmesinden meydana
gelmektedir. Kontrol hiyerarsisinin mutlaka
hiyerarsik bir yapida olmasi gerekli degildir.
Kontrol hiyerarsisi, Gzerinde calisilan sistemin
amacina yonelik Gstunltuklerin  tiretildigi,
Olcttler ve alt olcltlerden olusan bir
hiyerarsidir (Saaty, 1999). Kontrol hiyerarsisi
amag, Olcutler ve alt Olgltlerden olusan
hiyerarsik bir yapi olabilecegi gibi olgltlerin
birbirlerine karsilikli bagimhlik ve geri bildirim
iliskileri icinde oldugu bir karar ag yapisi
seklinde de olabilir (Sekil 1). Bu yapi sayesinde,
dogrudan iliskilendirilmemis elemanlar
arasinda olabilecek dolayl etkilesimler ve geri
bildirimler de dikkate alinmaktadir (Saaty,
1996). Kontrol hiyerarsisindeki ana olgit,
kiimeleri, alt Olgltler de elemanlar
karsilastirmada kullanilmaktadir (Peters ve
Zelewski, 2008).

G

- Dis bagimlilik

Geri besleme

ic bagimhlik

Sekil 1. Hiyerarsi ve Ag Yapisi (Ozbek, 2012)



Bir hiyerarside Ust diizeydeki elemanlarin daha
alt seviyedeki elemanlarla etkilesimleri s6z
konusudur. Bu durum karsilikli bagimhliklarin
ortaya cikmasini saglar. Bu nedenle ¢ozilmesi
gereken bircok karar sorunu hiyerarsik yapida
olusturulamaz. Diger taraftan bir karar agi
yapisinda tim elemanlarin diger kiimelerdeki
ve bulunduklari kiimelerdeki tiim elemanlarla
etkilesim halinde olmalari s6z konusu degildir
(Saaty, 1994). Yontem, sadece belirli ana
Olgitler  altindaki alt  olgltlerin kil
karsilastirmalarini degil, birbiri ile etkilesimde
olan tim alt oOlgltlerin bagimsiz olarak
karsilastirilabilmesine imkan saglar (Saaty,
2001). AAS, karar verirken, konuyla iliskisi olan
bltin olcutleri ve etkilesimleri sirece dahil
edebilme kabiliyetine sahiptir.

AAS, son vyillarda yaygin olarak saglk, politik,
sosyal, kamu alanlar yaninda karar alinmasi
gereken bircok alanda da cok genis olarak
uygulama bulmaktadir ve uygulama alanlari da
surekli artmaktadir. AAS’nin AHS’ne gore
Gstanligl, olgutler ve olgltlerin olusturdugu
kiimeler arasindaki etkilesimleri belirleme
olanagl vermesinden kaynaklanmaktadir. Bu
etkilesimler kiime igi ve kiime disi etkilesimler
olarak adlandiriimaktadir. Eger ayni kiime
icerisinde yer alan olgitler arasinda etkilesim
varsa kiime ici etkilesim (i¢ bagimlilik), farkh
kiimeler arasinda yer alan olgltler arasinda
etkilesim var ise kiimeler arasi etkilesim (dis
bagimhlik) s6z konusudur (Meade ve Sarkis,
1999).

Sekil 2’de bir ag vyapisi verilmistir (Saaty,
1999). Bu ag vyapist bes kimeden
olusmaktadir. Ag yapisinin A kiimesi sadece B
kiimesini etkilemektedir. B kiimesi ise A ve C
kiimelerini etkilerken ayni zamanda kendi
icerisindeki elemanlar arasinda da etkilesimi
s6z konusudur. C kiimesi D ve E kimelerini
etkilerken, D kimesi A ve E kimelerini
etkilemektedir. E kiimesi ise A, C, D kiimelerini
etkilerken ayni zamanda kendi igerisindeki
elemanlar arasinda da etkilesim durumu
vardir.

Sekil 2. AAS Ag Yapisi

Meade ve Sarkis (2002), Jharkharia ve Shankar
(2007), Celebi vd. (2010), Liou ve Chuang
(2010), Sun vd. (2010) Uglncl parti lojistik
(3PL) firma seciminde AAS yontemini basaril
bir sekilde uygulayan modeller gelistirdiler.
Balaban ve Baki (2010), kati atik bertaraf
sisteminin belirlenmesi icin, Cheng vd. (2005),
Ustasileyman ve Pergin (2007) kurulus vyeri
seciminde, Yazgan vd. (2011), aday pilot se¢im
surecinde olcitlerin agirliklarini belirlemede,
Yiiksel ve Dagdeviren (2007) SWOT analizinde,
Cheng ve Li (2005) proje seciminde AAS
teknigini kullandilar. Sarkis ve Talluri (2002),
Gencer ve Girpinar (2007), Lang vd. (2009),
Lin vd. (2011) ve tedarikgi segim, Dagdeviren
vd. (2006) tedarikgi degerlendirme
probleminde, Ecer ve Diindar (2009) ise cep
telefonu segciminde AAS yontemini kullandilar.
Bobylev (2011) yeralti insaat teknolojilerinin
cevresel etkilerinin karsilastirmali analizinde,
Hsu vd. (2012) karbon dioksit jeolojik
depolama yer seciminde, Atmaca ve Basar
(2012) enerji santrallerinin
degerlendirilmesinde AAS yaklasimini
uyguladilar. Gorener (2011), ERP vyazilim
secimi icin AAS-VIKOR yontemlerini birlikte
kullanarak dort farkli secenek arasindan en iyi
secenegi belirlemistir. Banar vd. (2010) AAS-
ELECTRE Il ydbntemine dayanan geri donlisim
sistemi gelistirdiler. Alptekin (2010), AAS
kullanarak Tirkiye’deki beyaz esya sektoriinde
yer alan (¢ buyldk firmanin pazar paylari
tahmin etmeye ¢alismistir.

Chen vd. (2012), elektronik endistrisinde yesil
tedarik zinciri yonetiminde isletme
stratejilerinin  segciminde AAS  ydntemini
uyguladilar. Chang vd. (2011), bulanik AASni
kullanarak  uzman bilgi tabanh sistem
algoritmasi 6lciim modeli 6nerdi. Keramati ve



Salehi (2013), AAS yontemi ile en ¢ok tercih
edilen web sitelerinin basari faktorlerinin
agirliklarini arastirdilar. Kumar ve Maiti (2012),
bir endustriyel birim igin risk tabanl bakim
politikasi model se¢im sorununu ¢ézmede AAS
yontemini kullandilar. Ergu vd. (2011), risk
anahtar faktorlerini degerlendirmek ve karar
alternatifleri etkileri ve tercihlerini analiz
etmek, Liou vd. (2011), havayolu sektériinde
stratejik ortak se¢mk icin AAS ydntemini
kullandilar. Lee vd. (2012), en uygun rlzgar
turbinlerini se¢mek i¢in yorumsal yapisal
modelleme ve bulanik AAS ydntemlerini
birlikte kullandiklari bir uygulama gelistirdiler.
Vujanovic vd. (2012) ara¢ filosunun bakim
yonetim gostergelerini degerlendiriimesinde
Decision Making Trial and Evaluation

Problemin Tanimlanmasi

\ 4
Karar Olgitlerinin

Kimelenmesi ve Karar

ASinin Tasarlanmasi

Laboratory (DEMATEL) ve AAS yoOntemlerini
birlikte kullandilar.

UYGULAMA

Uygulamanin islem adimlarni  Sekil 3’de
gosterilmistir. Onceden belirlenen &lgiitler,
onem derecelerine ve yakinlklarina goére
kiimelere ayristirilir. Daha sonra kiime igindeki
ve kiimeler arasi etkilesimi gosteren karar agi
olusturulmustur.  Amaca  ulasmak igin
belirlenen kime ve kime elemanlarinin
agirliklari AAS yontemi uygulanarak
belirlenmistir. Kime ve kiime elemanlarinin
agirhiklarini bulmak icin yapilan hesaplamalar
Microsoft  Excel programi  kullanilarak,
sipermatrisin yakinsamasi ise Delphi 7.0 da
yazmis oldugum bir program ile
gerceklestirilmistir.

Kime Agirliklari Matrisinin

A 4

ikili Karsilastirma

Matrisinin Olusturulmasi

v
Matrisin Oncelik
Vektorinin Hesaplanmasi

v

TI'nin Hesaplanmasi

Matrisin Verilerinin
GoOzden Gegirilmesi

Matrisler

Tamam mi?

A 4

Olusturulmasi
v

Agirhklandiriimamis

Stpermatrisin Olusturulmasi
v
Agirliklandiriimisg

Stipermatrisin Olusturulmasi

v

Agirliklandiriimig

Stpermatrisin
Normallestirilmesi

v

Limit Matrisin Olusturulmasi

v

Genel Onceliklerin

Hesaplanmasi

Sekil 3. AAS Akis Semasi

Potansiyel Hafif Ticari Araglarin Belirlenmesi

Satin alinacak hafif ticari aracin belirlenmesi
icin bu segmentte ara¢ pazarlayan firmalarin
web sayfalari incelendikten sonra potansiyel
olarak on bir farkli model ve markada arag

tespit edilmistir. Cizelge 1’de gosterilen arag
listesinden isletme yetkililerinin gorusleri
dogrultusunda 6n eleme sonucu arag sayisl
dort adete distrilmustir. Bu araglar van tipi
olmak Uzere Renault-Kangoo, Fiat- Fiorino,



Ford-Connect ve Peugeot-Bipper marka ve
modellerinden olugmaktadir

Cizelge 1. Hafif Ticari Ara¢ Marka ve Modelleri

Marka Model
Volkswagen  Caddy
Opel Combo
Citroen Berlingo
Chery Taksim
Mercedes Vito, Viano
Fiat Fiorino
DFM Succe

Ford Transit Connect
Hyundai H-1
Peugeot Bipper
Renault Kangoo

Problemin Tanimlanmasi ve Karar Aginin
Tasarlanmasi

Kiguk bir isletme, oncelikle sehir i¢i tasima
faaliyetleri icin hafif ticari ara¢ satin almak
istemektedir. Bu nedenle literatlir taramasi
sonucu ve isletme vyetkililerinin gorisleri
dogrultusunda uygulanacak kimeler ve
Olgltler belirlenmistir. Kiime ve o6lgitlerin
belirlenmesinden sonra Sekil 4’de gosterilen
karar ag yapisi olusturulmustur. Karar agi,
motor, tasima, fiyat ve performans olarak
adlandirilan  doért kimeden olusmaktadir.
Ayrica her bir kiime birden fazla eleman
(6lgut) icermektedir. Sekil 4’de karar aginin
kimeleri, elemanlari ve aralarindaki
bagimhlklar gésterilmektedir. Her bir kiime en
az bir elemandan olusmaktadir. Bu elemanlar,
uygulamada kullanilacak Olgltleri

gostermektedir. Kimeler, icerisinde
elemanlarin bulundugu elips seklinde ifade

edilirler (Saaty, 2001).

En Uygun Hafif Ticari Arag Segimi

AN

Motor (C,) Tasima (C,)
-Gug (kw) b -Nacim (m3)
Fiyat (C,) Performans (Cs)

A
Y

-Standart Fiyat -Azami Hiz (km/s)

Sekil 4. Karar Agi

Ancak olusturulan karar aginda, kimeler
iliskileri aciklayici sekilde gostermek igin
dikdortgen seklinde gosterilmistir. Etkiler veya
bagimhliklar  yonlendirilmis ok seklinde
belirtilmistir. Bir kimeden diger bir kiimeye
giden bir okun anlami sudur: Cikis kiimesinden
en az bir eleman gidilen kiimede en az bir
eleman tarafindan etkilenmektedir. Eger
kiimeler arasinda her iki yone giden bir ok
varsa bu durumda karsilikh bagimhhigin oldugu
anlasilir.  Farkli  kiimelere ait elemanlar
arasindaki bagimhhklar dis bagimhlik olarak
adlandirilir. Bir kiimeden c¢ikip tekrar ayni
kimeye donen bir ok varsa bu durum adi
gecen kiimede i¢ bagimhlk oldugu anlamina
gelir (Peters ve Zelewski, 2008).



Cizelge 2. Karar Aginin Kiimeleri ve Etkileri

3
Kiime g3 Eleman
2 5
wv
Gig (kW)
Motor (o
CO, Salinim (g/km)
Hacim (m3)
Tasima C,
Azami Yk (kg)
Azami Hiz (km/h)
Performans C;3
Hizlanma 0-100 km/s (sn)
Fiyati
Fiyat Cy
Yakit Tutari

c 5 . eue . e .
E 3 Etkiledigi I¢ Etkiledigi Dis Kiime
£ 'g Kiime Elemani Elemani
Q2 o
w v
€11 €12 €31, €22, €31, €3, €41, €4
€12 €11
€21 €2 €31, €32, €41, €42
€2 €31, €32, €41, €42
€31 €41, €42
€3, €41, €13
€41 €12 €11, €12, €31, €32, €31, €33
€1 €41 €11, €12, €31, €22, €31, €3

Kimeler, Sekil 4 ve Cizelge 2’de gosterildigi
gibi motor, tasima, performans ve fiyat
faktérlerinden olusmaktadir. Segenekler karar
aginda gosterilmemektedir. Olgiitlerin
agirhklar belirlendikten sonra segeneklerin
siralanmasi yapilacaktir.

ikili Karsilastirma Matrislerinin Olusturulmasi

AAS’de kararlari etkileyen olgutler ikili olarak
karsilastirilarak énem agirliklari belirlenir. ikili

karsilastirma yargisi a;; ile bir tst dizeydeki
faktore gore i ve j Olgltlerinin goreceli Gnemi
belirlenmektedir. Yani a;; degeri, géz 6niine
alinan faktor baglaminda o6lgit i diger bir dlcit
j ye gore ne oranda tercih edilmelidir
sorusunun cevabidir. Kiimeler birbirleriyle,
kiime igindeki elemanlar kendi iglerinde ve
iliskili oldugu diger kiime elemanlariyla ikili
olarak karsilastirilirlar. Her hangi bir elemanla
etkilesim icinde olmayan bir elemanin degeri
matriste 0 olarak belirtilir. Bu matrislerin
olusturulmasinda Saaty (1994) tarafindan
Onerilen Cizelge 3’de  gosterilen  1-9
karsilastirma Olcegi kullanilir.

Cizelge 3. Karsilastirma Olcegi

Onemi Tanim Agiklama
1 Esit oneme sahip Her iki segenekte esit degerde 6neme sahip
3 Biraz 6nemli Bir 6lgutl digerine gore biraz daha 6nemli sayilmistir
5 Fazla 6nemli Bir 6lgutl digerine gore cok daha dnemli sayilmistir
7 Cok fazla 6nemli Olgit diger dlgiiti gore kesinlikle cok fazla dnemli sayilmistir
9 Son derece 6nemli  Bir 6lgltiin digerine goére son derece 6nemli oldugu cesitli bilgilere dayandiriimistir.

2,4,6,8 Aradereceler

Gerektiginde kullanilabilecek ara degerler.




ikili karsilastirma matrisleri olusturulurken
farkh kisilerin dustincelerinin siirece dahil
edilmesi s6z konusu ise bu durumda veriler,
cesitli yontemlere gore birlestirilerek matrise
aktarilir. Verileri birlestirme ydntemi olarak
bircok  yazar  tarafindan matrislerinin
tutarhligini saglamak igin geometrik ortalama
yontemi Onerilmistir (Saaty, 1994; Tam ve
Tummala, 2001).

Matrisin a;; elemani, karar vericinin, i. 6lgiitiin
ile j. 6lcitliin bagh oldugu bir Ust seviyedeki
faktore gore ne kadar 6nemli oldugu sorusuna
verdigi cevabi gosterir. Karsilastirmalar, ikili
karsilastirma matrisinin tim degerleri 1 olan
kosegeninin Ustlinde kalan degerler icin
yapihr. a;;, i olgut ile j. o6lgttin ikili
karsilastirma degeri olarak gosterilecek olursa,
a; degeri 1/a; esitliginden elde edilir. Cizelge 4
bu gosterim sekline  6rnek  olarak
verilmektedir. Bu 6zellige, karsilik olma 6zelligi
denir (Saaty, 1980).

Cizelge 4. AHS de ikili Karsilastirma Matrisi
(Saaty, 1980)

A Eleman,; Eleman, .. Eleman,
Eleman , 1 ap ai,
Eleman, a,=1/a;, 1 Uy
Eleman ; a3=1/a;; 0a3=1/0a; .. as,

1
Eleman, a,;=1/a;, 0a,,=1/0a5, .. 1

Ornegin temel alinan bir faktdre gére birinci
eleman {glncl elemana gore karsilastirmayi
yapan tarafindan biraz 6nemli goriiniyorsa,
bu durumda ikili karsilastirma matrisinin
birinci satir tiglinct siitun bileseni (i=1, j=3), 3
degerini alacaktir. Aksi durumda yani birinci
elemanin Gglinci elemanla
karsilastirilmasinda, biraz 6nemli tercihi
Uglncli elemandan yana kullanilacaksa bu
durumda ikili karsilastirma matrisinin birinci
satir Uglincl sutun bileseni 1/a;; formiliine
gore 1/3 degerini alacaktir. Ayni

karsilastirmada  birinci elemanla (glincl
eleman Kkarsilastirilmasinda elemanlar esit
oneme sahip olduklari ydniinde tercih
kullaniliyorsa bu durumda a;; 1 degerini
alacaktir.

ikili Karsilastirma Matrislerinin

Normallestirilmesi

ikili karsilastirma matrisleri olusturulduktan
sonra normallestirilmeleri gerekir. Bir matrisi
normallestirmek igin matristeki 0’dan biiyuk
olan her eleman (1) nolu formile gore kendi
stun toplamina bollnr.

(1)

al )

97 Tray

Normallestirilmis matrisin  her bir situn
toplami 1 olur. Daha sonra normallestirilmis
matrisin (2) nolu formile gére her bir satir
toplami matrisin boyutuna bélinerek oncelik
vektorii olarak tanimlanan agirhgi bulunur.

T
1

i=1
ikili Karsilastirma Matrislerinin
Tutarliliklarinin Belirlenmesi

Karar vericinin 6lgltler arasinda karsilastirma
yaparken tutarli davranip davranmadigini
Olgmek igin tutarhihk orani (TO)
hesaplanmalidir. Bu orana bakarak sirecin ve
olusturulan bu ikili karsilastirma matrislerinin
uygunlugu hakkinda bir kanaate varihr. ikili
karsilastirma sonucunda olusan bir matrisinin
tutarli olup olamadigini belirleyebilmek icin
tutarlilik indeksi (Ti - Cl: Consistency Index)
adi verilen katsayinin hesaplanmasidir. Ti’i (3)
nolu formile gore hesaplanabilir (Saaty,
1994).
‘H“?‘J“I.EI —n

m==—1 ©

Ti degerini hesaplayabilmek icin ilk 6nce
6zdeger olarak nitelendirilen Amax
hesaplanmalidir. Ozdeger (4) nolu formiile
gére hesaplanir. ikili karsilastirma matrisinin
tam tutarli olmasi durumunda 6zdeger adi



gecen matrisin boyutuna esit olmalidir (Saaty,
1994).

Ayrica tutarliligi degerlendirebilmek igin rassal
indeks (Ri) degerinin (Cizelge 5) bilinmesi
gerekir. Her bir matris boyutu n igin karsilik
gelen rassal indeks degeri Cizelge 5'de
verilmistir. Ornegin boyutu 6 olan ikili
karsilastirma matrisi icin Rl degeri Tablo 4’'de
1,24 olarak gosterilmektedir.

Cizelge 5. 1-15 Boyutundaki Matrisler icin Ri

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Ri 0,00 000 058 09 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49 151 153 156 1,57 1,59
Tl ve Ri belirlendikten sonra tutarliik orani
(TO) asagidaki (5) nolu formile gore i1 1; Gy
hesaplanmalidir.
Q= |91 Qij dip
TI .
TO = = (5) 951 4E.j 9E5E

TO, 0,1’in altinda ¢ikan karsilastirma matrisinin
tutarli oldugu kabul edilir. Eger bu oran 0,1’in
Gzerinde ¢ikmis ise bu durum matrisin tutarsiz
oldugu anlamina gelir ve ikili karsilastirma
matrisi yeni degerlerle yeniden diizenlenmesi

gerekir. Matrislerin  tutarlihk orani ilgili
tablonun altinda verilmektedir.

Kiime Agirhiklari Matrisinin Olusturulmasi
Kimelerin agirliklarini  belirleyebilmek igin

Sekil 5’'de gosterilen B Oncelik vektorinden
olusan ve B boyutundaki kiime agirhiklar
matrisinin (Q) olusturulmasi gerekir (Peters ve

Zelewski, 2008). Kime agirliklari matrisini
olusturmak icin ilk yapilmasi gereken
kiimelerin etkilerinin amaca gore
degerlendirilmesi olacaktir. Kiimelerin amaca
gore kendi aralarindaki etkileri
degerlendirilerek oncelik vektorleri

olusturulur. Bu olusan oncelik vektorlerinin bir
matriste (Sekil 16) bir araya getirilmesiyle
kiime agirliklari matrisi meydana getirilir. Bu
nedenle her bir C, kiimesi icin bu kiimeye
etkisi olan diger kiimelerin etkisinin 6nemi
belirlenmelidir.

Sekil 5. Kime Agirliklari Matrisi

C; Kiimesinin agirhigini belirlemek

C; kimesinin agirhgini belirleyebilmek igin, bu
kiime ile etkilesimde olan kiimeler arasinda
ikili  karsilastirma matrisi olusturulur. C;
kiimesi, sadece C; kiimesi ve kendi igindeki
elemanlar arasinda etkilesim oldugundan
dolayi ikili karsilagstirma matrisine sadece bu iki
kiime dahil edilir. Cizelge 6’da C; kiimesi ile
etkilesimde  bulunan  kimeler arasinda
olusturulan matris gosterilmektedir. Matris
olusturulurken su sekilde hareket
edilmektedir: “En uygun hafif ticari araci
belirlemek icin C; (motor) ile C, (fiyat)
karsilastirildiginda hangisi daha énemlidir?”.
Bu soruya C, (fiyat) fazladan biraz az 6nemli
cevabini verince a;, elemanin alacagl deger
1/4, a,; elemanin degeri ise 4 olur. C;
kiimesinin agirhg1 Sekil 6’da kiime agirhklan
matrisinde C; stitununa yerlestirilir.



Cizelge 6. C; Kimesi Agirhgi

C, (Motor)  C, (Fiyat) ov
C, 1,000 0,250 0,200
Cs 4,000 1,000 0,800

C, Kiimesinin agirhigini belirlemek

Kimelerin amacg dikkate alinarak C, kiimesine
olan goreceli etkilerini belirlemek igin i¢
bagimhhg olan C, kimesinin vyani sira
etkilesimde bulundugu C; ve C, kiimeleri de
ikili  karsilastirma  matrisinin  (Cizelge 7)
olusumuna katilhr.

Cizelge 7. C,Kiimesi Agirhg

Cl Cz C4 OV
C, 1,000 0,143 0,143 0,066
C, 7,000

1,000 0,500 0,363

Cy 7,000 2,000 1,000 0,571

TO=0,045<0,1

C; Kiimesinin agirligini belirlemek

C; kimesi, C;, C, ve C, kiumelerinden
etkilenmektedir. Bu nedenle amag dikkate
alinarak bu kiumelerin C; kimesine olan
goreceli etkilerini belirlemek icin bu 3 kiime
arasinda ikili karsilastirma matrisi (Cizelge 8)
olusturulur.

Cizelge 8. CsKimesi Agirligi

cl CZ C4 OV

C, 1,000 0,200 0,250 0,102

C, Kiimesinin agirhigini belirlemek

Son olarak C;, C, ve C; kiimelerinin amag
dikkate alinarak C, kimesine olan goreceli
etkilerini belirlemek igin bu 3 kiime arasinda
ikili  karsilastirma  matrisi  (Cizelge 9)
olusturulur. C4 kiimesi i¢ bagimliligindan dolayi
ikili karsilagtirma matrisine dahil edilir.

Cizelge 9. C,Kiimesi Agirhgi

G G G Cs ov
C; 1,000 0,200 0,250 0,200 0,065
¢, 5,000 1,000 1,000 0,333 0,241
C; 4,000 1,000 1,000 1,000 0,291

¢, 5,000 3,000 1,000 1,000 0,403

TO=0,060<0,1

Kimeler arasi ikili karsilastirma matrislerinin
oncelik vektorleri, kiime agirliklari matrisine
(Q) yerlestirilir. C; kimesi C, ve C; kiimeleri ile
etkilesime girmediginden dolayr Q matrisinde
Q.1 ve Qsz; elemanlarinin degeri 0 olarak
belirlenir. Ayni sekilde C, kimesi, GC;
kimesinden de etkilenmediginden g3, GC;
kiimesinin de i¢ bagimhlig olmadigindan g3 3
elemanlarinin  degeri 0 olarak belirlenir.
Herhangi bir kiime bagka bir kiimeye bagimli
degilse bu durumda Q matrisinin ilgili
elemaninin degeri 0 olarak belirlenir. Tim ig
ve dis bagimhlklar dikkate alindiktan sonra
yapilan hesaplamalar sonucunda S$Sekil 6’da
gosterilen kiime agirhiklar matrisi (Q) elde
edilir.

0,200 0,066 0,102 0,065
10,000 0363 0,366 0,241
Q= 0,000 0,000 0,000 0,291
0,800 0,571 0,532 0,403

G

G

5,000 1,000

4,000 2,000

0,500

1,000

0,366

0,532

T0=0,081<0,1

Sekil 6. Kiime Agirliklari Matrisi



Agirliklandiriimamig Siiper Matrisin

Olusturulmasi

AAS’de, karar agini olusturan kimeler ve
elemanlar arasindaki her turli etkilesim
agirhklandinlmamis siipermatris adi verilen
bir matriste gosterilir. Bu matris kiime
agirhklari matrisinde oldugu gibi 6ncelik
vektorlerinden olusturulmaktadir
(Saaty,2001). Bir kimedeki elemanlarin
herhangi biri, baska bir kimenin elemanlarini
etkilemiyorsa bu durum agirhklandiriilmamis

C,
dp; . dy
dy (W, W,
G
Ls;
dy,
W = C, W,1 W,
d,,
dg s
Cs ..
dgs, | Wa, We

stipermatrisin ilgili yerine sifir degeri yazilarak
gosterilir. Sipermatriste karar agindaki btin
kiimeler yatayda ve dikeyde sirayla dizilmis
bulunmaktadirlar. Sekil 6’da goOsterilen W
adindaki matris bu tir bir sipermatrise 6rnek
olarak verilmistir (Peters ve Zelewski, 2008).

WB,B

Sekil 7. Agirhiklandirilmamis Stpermatris.

Agirliklandinilmamis slipermatrisin (W) her bir
blogu o©ncelik vektorlerinden olusturulur.
Agirliklandirilmamig stipermatrisin her bir W;;
blogu ise Sekil 8'de gosterilen formdaki bir
matris yapisindadir (Peters ve Zelewski, 2008).

Wije Wigjy o« Wiadsj
Wizis Wigjz o Wigjy;
W, = | 2 Tk T

Wigiis Wigjz ™ wf.sLi".sj

Sekil 8. Agirliklandiriilmamis Stipermatris Blogu

W;; blogundaki her bir dncelik vektorii (stitun
vektord), karar agindaki i. kiimenin (C), j.
kiimede (C;) yer alan bir elemana etkisinin ne
kadar  kuwvvetli olduguna dair  bilgi
icermektedir. i¢c bagimhhkla ilgili bilgi,

agirhklandirilmamig slipermatris W’nin
diagonal bloklarinda tutulmaktadir. Buna
karsilik matrisin diagonal bloklarinin disindaki
bloklarda ise dis bagimlilkla ilgili veriler
bulunmaktadir. Agirliklandirimamis
sipermatristeki 6ncelik vektorleri Sekil 8 deki
ikili karsilastirma matrislerinden
olusturulabilir. Eger C;ve G kiimeleri arasinda
bagimhhik s6z konusu degilse
agirhklandirilmamis  matris ~ W’nin  ilgili
blogunda ki W bir sifir matris (tiim elemanlarn
0 degeri iceren matris) olarak tanimlanur.

Kime agirliklari matrisi (Q) olusturulduktan
sonra sira sipermatrisin olusturulmasina gelir.
Stpermatris, kiime sayisinin (n=4) karesi olan
n’ = 4% = 16 bloktan olusmaktadir.

C; kiimesi icerisinde i¢ bagimliliktan dolay e; ;
elemant e;, e;, elemanini ise eq;
etkilediginden dolayr W;; blogunun wy_4,,



wy, 1. elemanlarinin degeri 1, wy 4,, Wy_1.
elemanlarinin degeri ise 0 olur. W ; blogunun
degerleri su sekilde gosterilir:

)

0,000 1,000
Wl*l_(ijﬂﬂﬂ 0,000

C; kumesinden sadece e;; elemani, G,
kiimesinde e,; ve e,, C; kiimesinde e;; ve
es2 C; kimesinde e3;; ve ez, elemanlarini
etkilediginden W;, blogunun wy, 3, Wy,
Wi blogununwy, 3, wy, 3, ve Wy, blogunun
Wy, 3, Wy, 4, elemanlarinin degeri 1, belirtilen
bloklarin diger elemanlarinin degeri ise 0 olur.
C, kiimesi C; kiimesini etkilemediginden dolayi
W,; blogu 0 matris olur. Ayni sekilde C;
kiimesi C;, C, ve C; kimelerine etkisi
olmadigindan W3, W;, ve Wj3 bloklari O
matris olur. C; kimesi elemanlarinin diger
kiimelerdeki etkilenen elemanlara gore
agirhklarinin - nasil  hesaplandigi  yukaridaki
aciklandi. Burada 6nemli olan sudur; Bir kiime
icindeki bir eleman, bir baska kimedeki
elemanlardan sadece bir eleman tarafindan
etkilenirse ilgili blogun ilgili elemanin degeri 1

olur. Ancak bir kiimenin bir elemani, baska bir
kiimenin birden ¢ok elemani tarafindan
etkilendigi durumlarda ne yapmak gerekir? Bu
durumda etkileyen elemanlardan olusan ikili
karsilastirma matrisi ile agirhklar bulunur.
Ornegin C; kiumesinin e;; elemanini, C,
kimesinden e,; ve e,, etkilediginden dolayi
oncelik  vektorini  belirlemek igin kil
karsilastirma matrisi (Cizelge 10) olusturulur.

Cizelge 10. e, ; ve e,, Elemanlarinin ez ;
Elemanina Olan Goreceli Etkisi

€1 €72 ov
€5 1,000 0,200 0,167
€5, 5,000 1,000 0,833

Karar aginin diger kiumelerindeki etkilenen
elemanlari icin de yukaridaki hesaplamalara
benzer sekilde dncelik vektorleri hesaplanarak,
sipermatris de vyerlerine yerlestirilir. Bu
sekilde olusturulan matris agirliklandirilmamig
slipermatris (Cizelge 11) olarak adlandirlir

Cizelge 11. Agirliklandiriimamis Stpermatris

Cl Cz C_; C4
€11 €12 €1 €22 €31 €32 €41 €4.2
e;; | 0,000 1,000 | 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
G
0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
0,000 0,000 1,000 0,125 | 0,250 0,167
G
0,000 0,000 0,000 0,875 | 0,750 0,833
0,000 0,000 0,000 0,000 0,750 0,833
Cs
0,000 0,000 0,000 0,000 0,250 0,167
0,500 0,833 0,750 0,833 0,000 1,000
G
e, 0,250 0,500 0,167 0,250 0,167 1,000 0,000
W ; Blogu W, 3 Blogu



Agirliklandiriimig Siipermatrisin esittir (U=w) (Saaty, 2003).
Olusturulmasi Agirliklandiriimamig siipermatris W’nin her bir
blogu W;;, kiime agirhklar matrisinin (Q)
bagdasan q;; elemani ile carpilarak
agirliklandirilmig siipermatris (U) elde edilir
(Niemira ve Saaty, 2004).

Karar aginin hiyerarsik bir yapidan farkli
oldugu durumlarda agirhklandinimis
siipermatris (U) hesaplanmalidir.  Clnki
hiyerarsik  bir yapida agirhklandiriimamig
matris ile agirliklandirilmis matris birbirlerine

TV 5 + G 5 g = 1, ... . 5; F o= R = 1 {5
Ornegin slipermatrisin Wi blogunu matrisinde bu bloga karsilik gelen g, ; elemani
agirhklandirmak icin bu blogun elemanlari Q ile garpilir.

0,000 1,000

Ty 4 = _[ 0,000 0,200
11 4911 = [4 poO 0,000

] = 0.200 = [ﬂ,zﬂﬂ 0,000

B? adet carpimdan agirliklandiriimis fakat normallestiriimemis (U*") matrisi elde edilir. Sekil 9’da bu
tr bir matrisin olusumu verilmistir (Peters ve Zelewski, 2008)

* * *
11 ql,l 1,2 q1,2 1,B 1,B

* * *
21 qZ,l 2,2 q2,2 WZ,B qZ,B

Uun:

* * *
| W17 0sy WB,Z Us 2 WB,B Us 5 |

Sekil 9. Agirliklandirilmig Stipermatrisin Olusumu

Bu yeni olusan agirhklandiriimig
siipermatrisin  (U"")  stokastik  olmasi
saglanmalidir. Yani matrisin elemanlari negatif
deger icermemeli ve siitun toplamlarn 1
olmahldir. Bu sarti saglamak igin matrisin
normallestirilmesi gerekmektedir.



Cizelge 12. Agirhiklandiriimis Stipermatris (U

un)

C1 c2 c3 c4
ell el2 e21 e22 e31 e32 e41 e42
ell 0,000 0,200 0,066 0,000 0,102 0,102 0,065 0,065
C1
el2 0,200 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
e21 0,000 0,000 0,000 0,363 0,061 0,046 0,060 0,040
c2
e22 0,000 0,000 0,000 0,000 0,305 0,320 0,181 0,201
e31 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,218 0,242
c3
e32 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,073 0,049
e41 0,600 0,400 0,476 0,428 0,443 0,000 0,000 0,403
c4
e42 0,200 0,400 0,095 0,143 0,089 0,532 0,403 0,000
Agirliklandinlmis  stpermatrisin =~ her  bir slipermatris (U) (Cizelge 13) elde edilir. Degeri
elemani  bulundugu sdtunun toplamina 0 olan elemanlar situn toplamina
bolinerek normallestirilmis agirhkh boélinmezler!
Cizelge 13. Normallestirilmis Agirlikli SGpermatris (U)
c1 c2 c3 c4
ell el2 e21 e22 e31 e32 e41 e42
el1 0,000 0,200 0,104 0,000 0,102 0,102 0,065 0,065
C1
el2 0,200 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
e21 0,000 0,000 0,000 0,389 0,061 0,046 0,060 0,040
c2
e22 0,000 0,000 0,000 0,000 0,305 0,320 0,181 0,201
e31 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,218 0,242
c3
e32 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,073 0,049
e41 0,600 0,400 0,747 0,458 0,443 0,000 0,000 0,403
c4
e42 0,200 0,400 0,108 0,192 0,014 0,083 0,315 0,000
Limit Slipermatrisin Olusturulmasi birbirine esit olana kadar, yani matrisin

Agirhiklandiriimis stipermatriste (U) elemanlar
arasindaki dolayli etkiler yerine sadece direkt
etkiler dikkate alinmistir.  Bu nedenle
sipermatrisin bilylk dereceden kuvvetinin
alinmasi gerekmektedir. Kuvvet alma islemi,
ayni satira karsilik gelen situn degerleri

satirlari duraganlasincaya kadar yapilir. Elde
edilen yeni matris, limit sGpermatris olarak
adlandiriir ~ (Saaty, 2001). Elemanlarin
(6lgtitlerin) limit stpermatris ile oncelikleri
belirlenmis olur. Karar sirecini etkileyen en
onemli faktor limit sipermatriste en yiksek



Oncelige sahip olan elemandir. Limit
siipermatrisi bulmak icin normallestirilmis
agirhkli sipermatrisin n. kuvveti alinir. Cizelge

14’de 12. kuvveti alinan limit siipermatris
gortlmektedir. Bu sonuclar bize olcitlerin
agirliklarini vermektedir.

Cizelge 14. Limit Stipermatris U*

C1 c2
ell el2 e21 e22

ell 0,062 0,062 0,062 0,062
C1

el2 0,012 0,012 0,012 0,012

e21 0,094 0,094 0,094 0,094
c2

e22 0,148 0,148 0,148 0,148

e31 0,121 0,121 0,121 0,121
c3

e32 0,034 0,034 0,034 0,034

e41 0,319 0,319 0,319 0,319
c4

e42 0,211 0,211 0,211 0,211

c3 c4
e31 e32 e41 e42
0,062 0,062 0,062 0,062
0,012 0,012 0,012 0,012
0,094 0,094 0,094 0,094
0,148 0,148 0,148 0,148
0,121 0,121 0,121 0,121
0,034 0,034 0,034 0,034
0,319 0,319 0,319 0,319
0,211 0,211 0,211 0,211

En Uygun Segenegin Belirlenmesi

Karar agl olusumunda segenekler devre disi
birakilmis ve olciitler sadece elemanlardan
olusturulmus ise, bu durumda hesaplanan
genel  Oncelikler  olcitlerin  Oncelikleri
olmaktadir. Karar ag disinda tutulan
secenekler, Uretilen olgltlerin Onceliklerine
gore degerlendirilmelidir. Bu segenegin
uygulanabilmesi icin seceneklerin birbirlerini
etkilememesi gerekmektedir. Eger secenekler
karar agi icinde degerlendirmeye alinmis ise
bu durumda segenekler tim elemanlara gore
degerlendirilmeli ve her bir secenek igin
toplam oncelikler hesaplanmalidir (Peters ve
Zelewski, 2008).

Olcit Degerinin Onceligi gz, =

Kiguk degerin avantajl oldugu durumlarda ise
hesaplama asagidaki gibi yapilmalidir. Ornegin
hizlanma ol¢itlintin kiiclik olmasi istenen bir

Seceneklerin 06lcit degerleri Cizelge 15'de
gosterilmistir. Olcitlerin tamami nicel dzellik
arz  etmektedir. Bu nedenle direkt
degerlendirme yapmak mimkindur.

Olgiit degerlerinin  6nceligi hesaplanirken,
Olclt icin yuksek olan deger mi yoksa dusuk
olan deger mi oOnemlidir sorusunu sormak
gerekir. Ornegin giic 6lgutiiniin yiiksek olmasi
avantajhdir. Ancak CO, salinimi igin ise dusulk
deger avantajlidir. Bu nedenle olgit
degerlerinin  onceligini  hesaplarken buna
dikkat etmek gerekir. Ornegin Fiat-Fiorino igin
gl Olgttlini hesaplarken su sekilde hareket
edilmistir:

75
= 0,259
75+70+70+ 75 !
durumdur. Bu nedenle 0&lglit degerinin

onceliginin hesaplanmasi farkl olmaktadir.
Fiat-Fiorino igin hizlanma ol¢ltliniin 6nceligi
asagidaki gibi hesaplanir:
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Glgiit Degerinin Oncelifii paanme = —]——q—1— = 0,288
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Cizelge 15. Hafif Ticari Araclarinin Oncelikleri

Olgutler Fiat-Fiorino * Renault-Kango2 Peugeot-Bipper3 Ford-Connect”
Olgiit Olgiit Olgiit Olgiit Olgiit Olgiit Olgiit Olgiit
Degeri Degerinin Degeri Degerinin Degeri Degerinin Degeri Degerinin
Onceligi Onceligi Onceligi Onceligi
Gug (kW) 75 0,259 70 0,241 70 0,241 75 0,259
CO, Salinim 119 0,278 140 0,236 119 0,278 159 0,208
(g/km)
Hacim (m3) 2,8 0,238 2,75 0,234 2,8 0,238 34 0,289
Azami Yuk 620 0,226 679 0,248 590 0,215 849 0,310
(kg)
Azami Hiz 155 0,257 148 0,245 152 0,252 148 0,245
(km/h)
Hizlanma 0- 13,4 0,288 16,3 0,237 14,5 0,266 18,5 0,209
100 km/s
(sn)
Fiyati 21380 0,296 25800 0,245 26940 0,235 28115 0,225
Yakit Tutari 4,5 0,283 5,5 0,232 4,5 0,283 6,3 0,202

(1: http://www.fiat.com.tr/modeller/sayfalar/FiorinoCargo.aspx
http://www.thegreencarwebsite.co.uk/green-cars/fiat/fiorino/

2: http://www.renault.com.tr/araba/ticari/kangoo-express-classic/ozellikler

3: http://www.peugeot.com.tr/media/deliacms/media//41/4126-68f300.pdf

4: http://www.ford.com.tr/SBE/e-brosur-indirin/ticari-araclar/p=1205006649302

http://www.buyacar.co.uk/ford_transit_connect 220 swb_diesel/car_low_roof van_tdci_90ps_236
55.jhtml)

Siralamanin Hesaplanmasi degerleri toplanir. Bu toplamlar blylkten
Ticari araglarin  oncelikleri ile oOlgltlerin kug'lljg(? dTgru siralanarak en uygun ticari arag
oncelikleri carpilarak agirliklandiriimis sectimis olur.

oncelikler bulunur (Cizelge 16). Daha sonra her Fiat-Fiorino gii¢ faktéri icin hesaplamalar su

bir ticari araca ait agirliklandiriimis o6ncelik sekilde yapilmaktadir:



Fiat — Fiorino i¢in agmliklandmilmug dncelikg; = 0,062 « 0,259 = 0,016

Cizelge 16. Hafif Ticari Aracglarinin Agirliklandiriimis Oncelikleri

Olgutler Olgiitlerin OGnem Oncelikler Agirliklandirilmis Oncelikler
Derecesi
Fiat Renault Peugeot Ford Fiat Renault Peugeot Ford

Gug (kW) 0,062 0,259 0,241 0,241 0,259 0,016 0,015 0,015 0,016
CO, Salinim (g/km) 0,012 0,278 0,236 0,278 0,208 0,003 0,003 0,003 0,002
Hacim (m3) 0,094 0,238 0,234 0,238 0,289 0,022 0,022 0,022 0,027
Azami Yuk (kg) 0,148 0,226 0,248 0,215 0,310 0,033 0,037 0,032 0,046
Azami Hiz (km/h) 0,121 0,257 0,245 0,252 0,245 0,031 0,030 0,030 0,030
Hizlanma 0-100 0,034 0,288 0,237 0,266 0,209 0,010 0,008 0,009 0,007
km/s (sn)
Fiyati 0,319 0,296 0,245 0,235 0,225 0,094 0,078 0,075 0,072
Yakit Tutari 0,211 0,283 0,232 0,283 0,202 0,060 0,049 0,060 0,043

Toplam Oncelik 0,270 0,241 0,247 0,243
Cizelge 16’da gosterilen her bir aracin dordiincli siraya yerlesmektedir. Bu sireg

agirliklandirilmis oncelikleri toplandigi zaman
Cizelge 17’de listelenen siralama elde edilir.

Cizelge 17. Hafif Ticari Araglarin Siralanmasi

Marka-Model Sira %
Fiat-Fiorino 1 27,0
Peugeot-Bipper 2 24,7
Ford-Connect 3 24,3
Renault-Kango 4 24,1

Cizelge 17’de listelenen verilere goére Fiat-
Fiorino % 27 ile birinci siraya, Peugeot-Bipper
% 24,7 ile ikinci siraya, Ford-Connect % 24,3 ile
Uglnci sirayl ve Renault-Kango de % 24,1 ile

sonunda isletme igin en uygun ticari aracin

Fiat-Fiorino oldugu gorilmektedir. Diger
araglarin  siralamasi  hemen hemen esit
¢ikmaktadir.

SONUC VE ONERILER

Bircok marka ve modelin oldugu, modeller
arasinda teknik ve donanim o&zelliklerinin
farkhlik gosterdigi hafif ticari arag pazarinda en
uygun ticari araci belirlemek kiiglk isletmeler
icin ciddi bir problem olusturmaktadir. Kigik
isletmeler icin hafif ticari ara¢c se¢cmek bir
COKV problemidir.

Bu ¢alisma ile kiglk isletmeler i¢in dogru ticari
aracl se¢mede AAS vyaklasimiyla bir ¢6zim
onerisi sunulmustur. Secim oOlgltleri arasinda
bagimliik olmasi nedeniyle o6zellikle AAS
teknigi kullanilmistir.

Model, kiiclik bir isletmede uygulanmis ve
sonuclar degerlendirilmistir. Sonuclarin tutarl,
makul ve uygulanabilir oldugu gorilmustir.



Uygulama sonucunda olusan siralamada
anlasiilmaktadir ki araglarin  siralamasi
birbirlerine  ¢ok vyakin ¢ikmistir.  Diger
seceneklere gore cok az farkla da olsa birinci
siraya yerlesen Fiat-Fiorino (% 27) yetkililerce
tercih edilebilir bulunmustur. Ancak Fiat-
Fiorino ¢ok kiiglk farkla 6ne ¢ikmasina ragmen
diger modellerin hepsinin de isletmeye
uyabilecegi sonucuna variimistir.

Bu konuda yapilacak ilerideki ¢alismalarda
model, kiime teorisiyle birlikte ele alinabilir ve
secim silrecindeki belirsizliklerin  ortadan
kaldirilmasi saglanabilir.
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