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Oz

Yaklasik otuz bes yildir ¢alismalarini siirdiiren The Wooster Group, diinyanin en
iddialh ve radikal tiyatro topluluklarindan biridir. Bu ¢ahsmada, Sakonnet Point, Rumstick
Road ve L.S.D. (... Just the High Points...) oyunlarindan yola ¢ikarak The Wooster Group’un
merkez kavramini nasil sorunsallagtirdigi, prova siirecinin oyunun bir pargas1 haline nasil
getirildigi ve izleyiciye yeni anlamlar iirettiren ¢ok anlami yapmn nasil olusturuldugu
incelenir. Metinlerde yatan celigkileri ya da ideolojileri ortaya koymak igin The Wooster
Group’un metinlere nasil yaklasti§1 ele alinir. Son olarak, grubun oyuncu ve karakter
arasindaki iligkiye nasil yeni bir bakis acis1 getirdigi Willem Dafoe iizerinden 6rneklendirilir.
Ozetle, The Wooster Group’un pek ¢ok agidan Jacques Derrida’nin yapisdkiim yontemine
sahnede nasil hayat verdigi ortaya konur.

Anahtar Kelimeler: The Wooster Group, yapisokiim, avangart tiyatro, deneysel
tiyatro.

Organized Resistance against Norms: The Wooster Group

Abstract

The Wooster Group has been one of the most radical theatre companies of the world
in the past thirty five years. This article examines how The Wooster Group abandons the
idea of establishing a center, and how they work as an ensemble in creating the text. It also
demonstrates how the rehearsal process becomes the text itself and how their performances
generate multiple meanings. Moreover, it explores the ways the group deciphers the
discrepancies that permeate the text. Finally it takes a look at their idea of acting, the
relationship between the actor and the character through Willem Dafoe. Overall the article
exemplifies how their performances reflect the deconstructionist ideas of Jacques Derrida.

Keywords: The Wooster Group, deconstruction, avant-garde theatre, experimental
theatre.
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GIRIS

1980’li yillarin basindan beri ¢alismalarmi stirdiiren The Wooster Group, c¢agdas
Amerikan tiyatrosunda ¢igir acan diinya tiyatrosunun en iddiali topluluklarindan biridir.
Avangart birgok ¢alismaya imza atan ekip bu bagarisim kendisine 6zgii giiclii bir tiyatro dili
olusturarak kazanmistir. Toplulugun kurucular: olan Elizabeth LeCompte ve Spalding Gray
calismalarma ilk olarak avangart tiyatronun oOnciilerinden Richard Schechner tarafindan
kurulan The Performance Group ile baslar. LeCompte, 1970 yilinda The Performance
Group’a katilir ve 1974’ten itibaren de grupta yonetmen yardimcili§1 yapmaya baglar. Bu
siire icerisinde ¢irakligini atlattigini ifade eden LeCompte bir siire sonra bazi1 konulardan
rahatsizik duymaya baglar. Schechner'm mizansenini fazla sembolik, oyunculuga
yaklasimini fazla psikoanalitik bulurken, kullandiklar: materyallerin ise yeterince slizgegten
gecirilmedigini diisiiniir (Savran 1988: 3). Ozellikle Schechner'm oyunculuk yontemini
elestirir: “Richard bir duygunun aktarilmas: icin o duygunun oyuncu tarafindan hissedilmesi
gerektigini diigiiniiyordu. Oyuncularin bu duygulart seyirci karsisinda hissetmelerini istiyordu.
Bense bir duyguyu aktarmak icin illaki o duygunun sahnede hissedilmesi gerektigini
diisiinmiiyordum”! (Champagne 1981: 20). Bu sebeple LeCompte 1975 yilinda Spalding Gray
ile Schechner’dan bagimsiz Sakonnet Point adli ilk ¢alismasma baslar. Ekip, The Wooster
Group adini 1980 yilinda kullanmaya baslamis olsa da Sakonnet Point sonrasi sahnelenen
oyunlar The Wooster Group’a atfedilir. O donem gorsellige odaklanan Robert Wilson,
Richard Foreman, JoAnne Akalaitis, LeeBreuer, ve Ruth Maleczech gibi yonetmenlerin
aksine LeCompte tiyatroda farkli bir dil arayisina girer. Grotowski'nin oyuncuyu merkeze
alan teknolojiden uzak tavrini smirlayici bulur: “Her sey merkezdedir! Neden sadece oyuncu
merkezde olsun ki? [...] Kendimi kisitlamak istemedim...” (Dunkelberg 2005: 44) Bu diisiincelerle
yola ¢ikan LeCompte topluluga onemli isimler dahil eder. Temel kadro arasinda Spalding
Gray, Peyton Smith, Kate Valk, Ron Vawter, Jim Clayburgh ve Willem Dafoe bulunur.
Yonetmenligi genellikle LeCompte {iistlenirken, seyirciler ekibin deneysel seriivenleriyle
New York'un Soho bélgesinde bulunan The Performing Garage’da bulugur.

Bu calisma, The Wooster Group’un oyunlarinda merkez kavrammi nasil yiktigini,
performanslarinin her oyuncunun katkis1 olacak sekilde bilingalt1 ve i¢giidiisel kaynaklarla
nasil evrildigini inceler. Metnin i¢inde barmndirdig: celiskileri ortaya ¢ikarmak i¢in metinlere
nasil yaklastiklarin1 ve bu yaklasimlarinin 6zellikle klasik metinleri kullanirken onlara ne
gibi zorluklar yasattigimi ortaya koyar. Prova siirecinin oyuna nasil dahil edildigi ve
izleyiciye yeni anlamlar {irettiren ¢ok anlami yapmin nasil olusturuldugu Sakonnet Point,
Rumstick Road ve L.S.D. (... Just the High Points....) oyunlariyla 6rneklendirilir. Son olarak,
metni odak noktasi olmaktan ¢ikaran toplulugun, oyuncu ve karakter arasindaki iligkiyi ne
sekilde degistirdigi Willem Dafoe iizerinden anlatilir. Ozetle, The Wooster Group’un pek
¢ok anlamda Jacques Derrida'nin yapisokiim yontemini yaratici siireclerinde nasil
kullandiklar: ortaya konur.

1 Aksi belirtilmedikge ceviriler yazara aittir.
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Toplulugun Calismalar1

Toplulugun ilk ¢alismalari, Sakonnet Point (1975), Rumstick Road (1977) ve Nayatt School
(1978) oyunlarindan olusan Rhode Island iiglemesidir. Otobiyografiden faydalanarak ortaya
¢ikan bu oyunlar isimlerini Spalding Gray’in cocuklugunu gecirdigi yerlerden alr. Ugleme,
hem oyuncularin daha 6nce The Performance Group ile yaptiklar: ¢alismalardan hem de o
gline kadar cagdas Amerikan tiyatrosunun sergiledigi denemelerden radikal bigimde
farklhidir. Alt1 boliimden olusan Sakonnet Point (ucak, cocuk, ev, fan, battaniye, carsaf),
Spalding Gray’'in bir erkek ¢ocuk ve {ii¢ kadm ile olan iliskisini anlatir. Oyun, Gray’in
otobiyografisinden esinlenerek ortaya c¢ikmis olmasma ragmen, ekipteki diger {iiyelerin
katkilariyla bigimlendirilmis ve LeCompte'un yaratict vizyonu dogrultusunda son seklini
almistir. LeCompte bu siireci su sekilde anlatir:

Spalding benim cizecegim resim igin poz verir. Libby, Ron, Bruce (Porter) ve diger grup iiyeleri
bazen bana yardim ederler bazense Spalding ile resme dahil olurlar. Ressam ile poz veren kigi
arasinda bir diyalog vardir. Ortaya cikan resim, yani bu resmin yarattigi kisi, poz veren kiginin
kendini algilayisi ile ressamun onu nasil gordiigiiniin birlesimidir. Hem ressam hem de
resmedilen biten tabloda kendisini algilayabiliyorsa sonug miikemmel bir igbirligidir (Bierman
1979: 13-14).

The Wooster Group, once ice, yaratinin kaynagi olan bireye yonelir sonrasmnda ise
kolektif bir yol izler. Kisilerin ya da objelerin bu sekilde ham madde gibi metin yaratma
siirecinde kullanilmasi yeni bir durumdur. Ne var ki bu ham madde, ortaya ¢ikan sonucun
sadece kiiciik bir parcasidir. Gray’e gore “Cogu kez seyircinin gordiigii sey kendi zihinlerinin bir
yansimast, kendi izdiisiimleridir” (Gray 1979: 36). Bunun temel sebeplerinden biri de oyunun
geleneksel bir yapiya sahip olmayisi ve izleyiciye belirli bir anlam ya da mesaj
dayatilmayisidir. Oyle ki prova esnasinda herhangi bir sahnenin; giris, gelisme ve sonuctan
olustugu fark edilirse, o sahne tekrar diizenlenir geleneksel yap1 hemen parcalanir (Aronson
1975: 34). Boylece The Wooster Group’un oyunlarinda geleneksel yap1 mutlak hakimiyetini
kaybeder.

Sakonnet Point, belli “aktiviteler” {izerinden giden dogaclama ¢alismalarla olusturulur.
Ornegin “yontma” ya da “oyuncak askerlerle oynama” gibi basit aktivitelerden yola ¢ikilir.
Gray bunun ic¢in uygun ortami yaratirken, Elizabeth LeCompte yonetmen olarak hangi
aktivitelerin secildigine ve bunlarm nasil gsekillendirilmesi gerektigine karar verir. Bu
aktiviteler sahnenin {i¢ ya da dort farkl bolgesinde eszamanh sahnelenir. Miizik ya da ses,
aktivite ile senkronize olarak baslayip bitmez. Bu yiizden izleyicinin odak noktas: siirekli
olarak degisim halindedir. Diizenli sekilde yiikselen tansiyon gerekirse aksiyon barindiran
sahnelerde bile bilingli olarak sekteye ugratilabilir (Aronson 1975: 33). Anlatimda diyaloga
neredeyse hi¢ yer verilmez. Buna ragmen toplulugun bu tiir ¢alismalar1 geleneksel anlamda
mim ya da dans performansi olarak degerlendirilemez. Gray bu siireci yeni jestlerin ve
bireysel mimiklerin kesfi olarak nitelendirir (Gray 1978: 87). Dolayisiyla performanslar;
hareket, jest ve mekan arasindaki koreografiye dayanir. Ornegin sahnelerden biri, Gray ve
bir kadin arasinda geger. Bir siire sadece ¢adir aydinlatilir. Sonra 1s1k taburede oturan
LeCompte’u aydinlatir. Ikisi, bir siire nasil corap ¢ikarilmasi gerektigiyle ilgili sozsiiz bir
tartismaya girer. Sonra sirayla tabureye otururlar ve bu sefer ¢orabmn nasil ¢ikarilmas:
gerektigini gostererek anlatirlar. Bu sahne, kadinin kirmizi bir dus bashgini Gray’e dogru
sallaylp agzina sokmasi ve diiserek yere yatmasiyla sonlanir. Kirmizi dus bashg: agzinda
kopiiren kan izlenimi verir. Gray kadmna bakar ve elleriyle kadinin gozlerini kapatir. Isik
kararir (Bierman 1979: 17). Bir saatlik performans boyunca objeler boslukta dans
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ediyormuscasina etrafta stiziiliir. “Objeler illiistrasyon ya da dekorasyon amaclt kullamilmaz.
Cogunun belli bir islevi vardir. Objelere karsi saygim var, ancak objelerin kullamlabilmesi icin belli
bir geg¢mige sahip olmalar1 gerekir” der LeCompte (Champagne 1981: 23). Sakonnet Point
oyununda kullanilan objelerden bazilar1 tiglemenin diger oyunlarinda da kullanilir.
Sahnelenen her yeni oyunda, daha 6nceki performanslarda kullanilan her tiirlii kostiim ve
motif tekrar kullanilabilir. Crnegin, Rumstick Road i¢in kullanilmis olan zemin plani, biraz
degistirilip farkli bir agidan Nayatt School’da kullanilmis ya da Rumstick Road’ daki doktor
muayenesi, diger bir oyunda komedi unsuru olan gogiis muayenesi sahnesine doniismiistiir.
Bu durum tek bir obje ya da motifin baska bir oyunda bagimsiz olarak kullanilmas: olarak
algilanmamalidir. Bu yolla her oyun bir 6ncekine, hatta birden fazla oyuna gonderme
yapabilir ve dikkatle incelendiginde her oyun olduk¢a karmasik anlam iliskileri barmdirir. O
gline kadar, diger tiyatro topluluklar: da kendi ge¢mislerini bir sonraki oyuna tasimistir;
ancak The Wooster Group’un aksine her calismaya ayr1 bir proje goziiyle bakilmistir. Oysa
The Wooster Group, tiyatro tarihinde goriilmemis bir sey yapmis ve bir performanstan
digerine uzanan, siirekli etkilesim iginde olan ve kendisine génderme yapan eserler ortaya
koymustur (Aronson 2000:152).

Toplulugun otobiyografiden faydalanarak yaptig1 calismalar, medyada 6zel hayata
iliskin sorular1 giindeme getirmistir. Ornegin 1977’de sahnelenen Rumstick Road, {iclemenin
diger oyunlar gibi Spalding Gray’in hayatma dayanir. Kullanilan materyaller arasinda
Gray'in babasi ve biiyiikanneleriyle yaptigi goriismelerin ses kayitlary, annesinin
psikiyatristiyle yaptig1 goriisme kayd: bulunur. Gray, bu goriismelerde annesinin intiharinin
onlar1 nasil etkiledigini sorar (Gray 1979: 38). Ne var ki psikiyatristle yapilan telefon
konusmasinin izin alimmadan kullanilmasi tartismalara sebep olur. Gray'in annesi bu
konugsmadan kisa siire 6nce 1967 yilinda intihar etmistir. Gray bu kayitlar1 tekrar tekrar
dinleyip bunlar iizerine diisiindiigiinden bahseder. Bu siireci sdyle anlatir: “Intihar gibi anlam
veremedigim bir davramgstan anlaml bir biitiin olusturmaya ¢alistyordum. Belki de, yeniden
olusturacagim bu eserle annemin kaotik diinyasini diizeltebileceimi umuyordum” (Gray 1979: 38).

Kisisel kaynaklarin kullanimma ragmen Spalding Gray oyunu belgesel olarak
nitelendirmez: “Oyunun kaynag: ben olmama ragmen sonug tiim katilimcilanin diisiinsel kolektif
davramslarimn iiviiniidiiv. Neticede bir grup otobiyografisi olusturduk” (Gray 1979: 34). Prova
siirecinde orijinal materyale ekibin verdigi tepkiler gozlemlenir ve dogaglama caligmalar
yapilir. Gray yukaridaki sozleriyle aslinda bu ¢alismalarin gz ardi edilmemesi gerektigini
vurgular. Kayitlarm kullanim1 bu sebeple topluluk icin sorun tegkil etmez ¢iinkii kayitlar
onlar i¢in sadece ham bir materyaldir, ortaya ¢ikan c¢alisma ise farkli anlam iligkileri
barindiran kolektif bir ¢alismanin tirtintidiir.

Rumstick Road, Sakonnet Point'e gre daha ¢ok s6zlii anlatim igerir. Ornegin iki oyuncu
carsaflarla kapli olan sandalyelere oturur. Ikisini ayiran masanin iizerinde bir ses kayit
cihazi bulunmaktadir. Oyuncular, Gray ve babasi arasinda gecen konusmay1 dudaklarin:
oynatarak seslendirir. Gray daha sonra sahnenin diger tarafina giderek annesinin
psikiyatristi olan Dr. Henry Bradford ile olan telefon goriismesini gerceklestirir. Gray bu
sefer canli konusurken doktorun sesi kayit olarak verilir. Hemen sonrasinda Gray
biiyiikannesiyle konusur. Yash bir kadina dontistiiriilmiis olan oyunculardan biri tekerlekli
sandalyeyle sahneye girer. Diger oyuncular da biiyiik abartili jestlerle bu sahneye katilir.
Oyun, Gray'in babasindan 1966 yilinda aldig1 bir mektubu seyirciye okumasiyla biter
(Bierman 1979: 22). Burada Gray'in birebir kendisini canlandirdigini diistinmek yaniltici
olur. Gray’in kendi hakkindaki uzun monologlar1 son derece icten ve samimidir. Ne var ki
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masada duran suyu ne zaman ictigi, ne zaman es verdigi bile daha 6nceden detayli olarak
calisiimistir. Karsimizda kendi kisiligi {izerine kurulmus yeni bir karakter vardir. Gergek
Gray ile bu yeni karakter arasindaki fark bir gesit yabancilastirma efekti yaratir (Aronson
2000: 155). Gray oyunun gergek hayatiyla olan bagimi ve farkmi su sekilde dile getirir:

Rumstick Road annemin gecirdigi bunalimi sahneye koydugum bir calisma degildir, bu olay

karsisinda benim hissettiklerimi ifade etme cabast de degildir. Rumstick Road bambagka bir seydir.

Bir cesit sanat eseri, kendi bagina var olan yepyeni bir seydir. Ve eger bu calismann iyilestirici

bir etkisi varsa bunun giinah cikarmakla degil SANAT icra etmekle ilgisi vardiwr. Annemin

intthar edisi bu SANAT 1 sadece kiigiik bir parcasidir. Nihayetinde, bu eser intiharla ilgili

degildir, SANAT yapmakla ilgilidir (Gray 1979: 39).

Topluluk, Rhode Island {iclemesindeki gibi otobiyografik materyallerden
faydalanmanin yan sira Arthur Miller, Eugene O’Neill, Thornton Wilder gibi yazarlarin
klasik metinlerini de kendi sahne diliyle de bulusturur. LeCompte klasik eserlerdeki belli
sahneleri, karakterleri, imgeleri ya da diyaloglar1 oyunculariyla degerlendirdikten sonra
bunlar1 Derrida'nin yapisokiim yontemine benzer sekilde tekrar kurup sekillendirir. Bu
siirecte, The Wooster Group metni toplumun kiiltiirel bilinci olarak goriir ve metne ham
materyal gibi yaklasir. LeCompte kullandiklar1 klasik metni masada duran bir esyadan ya
da oyuncularin jestinden farkli gormez. Topluluk, klasik metinden aldiklar1 parcalar1 baska
metinlerle ya da dans, miizik gibi farkl dillerle birlestirerek yeni anlamlar tireten, klasik
metnin iginde var olan anlamlar1 sorgulayan yapimlara imza atar. Dolayisiyla elde ettikleri
sonu¢ metinde yatan sosyal kodlar1 ve Onyargilari ortaya koymas: bakimmdan Jacques
Derrida’nin yapisokiim yonteminden farkl degildir.

Toplulugun klasik bir metin kullanarak hazirladiklar1 en ¢arpici ve tartismalara en ¢ok
sebep olan oyunlar1 L.5.D. (...Just the Hight Points...) olur. L.S.D. farkl kaynaklarin bir araya
getirildigi dort boliimden olugur. Arthur Miller'm Cadr Kazam gibi klasik bir metinle ige
baglayan topluluk, Beat kusaginin eserlerini, Timothy Leary ve G. Gordon Liddy arasmda
gecen tartismayl, Ann Rower ile yapilan roportaji bir araya getirip, miizik, dans ve
videolarla oyuna canliik kazandirir (Aronson, 1985:67). Oyun boyunca oyuncular
kendilerine verilen metinleri mikrofondan yalin bir sekilde okurlar. Bu durum belgelerin bir
araya getirilerek seyirciye aktarildif1 izlenimi yaratir. Burada oyuncunun materyale olan
duygusal tepkisinden ¢ok bilgi aktarrmi 6n plandadir. Oyle ki, Cad: Kazan'nin siddetli
mahkeme sahnesinde bile duygusal bir ¢ikis s6z konusu olmaz. Brecht'in yaklasimi
dogrultusunda “histeri” incelenmesi gereken bir olgu olarak sunulur (Savran 2007: 31).
Genel olarak, bu gibi metinlerin se¢iminde LeCompte oyunun konusundan ziyade
“kelimelerin, imgelerin, seslerin ya da ozel baglantilarin carpict bir gekilde bir araya gelmesiyle”
ilgilenir (Savran 2005: 27).

Oyunda birbirinden bagimsiz Ogeleri birlestiren bazi tematik baglar olsa dahi,
L.5.D.’deki bir ¢ok sey aslinda gelisigiizel ortaya ¢ikar. Oyuna hazirhik siirecinde yasananlar
oyun metninin parcasi haline gelir. Ornegin LeCompte grubun bir provasini oyuncular
haliisinasyona neden olan LSD ilacinin etkisi altindayken kaydeder. Bunun sonucunda
oyuncularin ila¢ kullaniyormus gibi davrandiklar1 bir sahneyi oyuna eklemeye karar verir.
Buna benzer bagka bir ornek ise oyunculardan Michael Kirby'nin toplulugun ¢iktigi bir
turneye katilamamasiyla yasanir. Bu sorunu ¢6zmek i¢in LeCompte, Kirby'nin sahnelerini
videoya ¢eker ve tur esnasinda Kirby yerine bu ¢ekimler kullanilir. Daha sonra Kirby oyuna
geri doner ancak eski kayitlar sonraki temsillerde de gosterilmeye devam edilir. Boylece
Kirby kendi goriintiisiiyle etkilesime girer (Aronson 2000: 188). Gorildigu gibi,
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kendiliginden ortaya ¢ikan durumlar, oyuna sekil vermekle kalmaz oyunda onceden
diistintilmemis farkli anlamlarin iiretilmesini saglar.

Toplulugun bu ozelligi, performanslarinin en can alici noktas: haline gelebiliyordu.
Ornegin L.S.D’de, oyundaki siyahi karakter Tituba'y1 yiizii siyaha boyanmis olarak oynayan
oyuncu, baska bir sahnede beyaz olan Mary Warren karakterini canlandirir. Bu oyuncu,
Mary olarak sahneye ¢iktiginda yiiziindeki siyah boyay1 silmez. Bunun asil sebebi makyajin
silinmesi i¢in yeteri kadar vaktin olmamasidir (Aronson 2000: 189). Kendiliginden gelisen bu
sahne, diger detaylarla bir araya geldigi zaman izleyiciyi; kimlik ve irk gibi konularda
diisiinmeye iter. Diger sahnelerde erkek oyuncularm mikrofonla konugmasi kadmlara ise
mikrofon verilmemesi, erkeklerin modern kiyafetler giymesi kadimnlarm ise o dénemin
kiyafetleriyle sahneye c¢ikmasi cinsel ayrimciiga gonderme yapar. Philip Auslander'mn
deyisiyle “L.S.D. Miller'in oyununda pek de hafif olmayan cinsiyet¢iligi gozler oniine serer.” (1987:
27-28) Bahsi gecen bu detaylarin cogu prova siirecinde dogal olarak ortaya ¢ikar. LeCompte,
oyun metninin kendiliginden nasil olustugunu soyle anlatur:

Metnin olugumunu saglayan tesadiifi olaylar yasanir, buna sine qua non da diyebiliriz. Iste bu,
baglangic noktamizdir ve bu olay, metni olusturur. Bu metinden kagis imkansizdir. Digerleri
nasil oyun yazarlarimn metinlerini kullaniyorsa ben de eylemi temel baglangic noktam olarak
alirim. Yok sayamam. .. Oyunla hi¢bir baglantist olmayan bir olay bile olabilir bu. Ben buna sans
oyunu goziiyle bakarim. Havaya bir dolu bozuk para atarsimiz ve yere diistiiklerinde olusan sekli
kullanmak zorundasimizdr. . .” (Savran 1988: 51).

LeCompte bu sira dig1 yaklasimini klasik metinlere uygulamaya calistiginda zaman
zaman ciddi sorunlarla ugrasmak zorunda kalir. L.S.D., Cad: Kazan: oyunundan sadece bir
boliim icermesine ragmen Arthur Miller, oyunun kendisinden izinsiz ve carpitilmis olarak
kullanildig1 gerekgesiyle gruba dava agacagimi bildirir. Miller oyununun bir parodiye
cevrildigini distiniir ve kaygilarmi su sekilde dile getirir: “Karsilastigimiz mesele ¢ok basit.
Oyunumun benim yazdigim ve tasarladigim seklin disinda sahnelenmesini istemiyorum. . .
Insanlarin, onlarin hazirladiklar: versiyonu izleyip oyunumu o sekilde yazmadigimi bilmemeleri beni
rahatsiz ediyor” (Rabkin 1985: 144). Arthur Miller gibi oyun yazarken tiim ayrintilar1 diisiinen
bir yazar icin bu gegerli bir agiklama olsa bile, konuyla ilgili farkli goriisler ortaya ¢ikar.
Oyunun sahnelendigi 1984 yilinda metinle metnin sahnelenmesi arasindaki iliski akademik
cevrelere konu olmaktan ¢ikar ve The New York Times gibi bir gazeteye “Oyun yazarlarimn
haksizhiga ugradigina kim karar verecek?” bashgiyla konu olur (Rabkin 1985: 142). Gerald
Rabkin ise Arthur Miller'm gerekgesiyle ilgili ilging bir tespitte bulunur: “Oyunda, Cad:
Kazam Arthur Miller'mn iddia ettigi iizere ‘giiliing bir parodi’ seklinde kullamilmis olsaydi, oyunun
yasal olarak kullanilmas: miimkiin olurdu ciinkii anayasa hiciv yazarlarmin bu hakkim korumaya
oncelik vermektedir” (Rabkin, 1985:144). Rabkin isin farkli bir boyutuna isaret ederken
Elizabeth LeCompte ise amaclarini Miller’a anlatma c¢abasindadir. LeCompte’un Miller’a 30
Kasim 1983'te yazdig1 mektupta oyunu nigin kullanmak istediklerini sdyle aciklar: “Ironi ve
yabancilastirma efekti kullanarak Cadi Kazani'min politik, entelektiiel ve duygusal yonlerini ortaya
ctkarmayr amacladum. Seyirciyi karsilastiklari materyalle olan iliskilerini birer ‘tamk’ olarak
incelemelerini saglayacak sekilde konumlandirmak istedim. Seyirci oyunda ‘tamk’ olmakla beraber
oyunun ‘hikayesine’ de tanik olacak (Savran 2007: 27). Elizabeth LeCompte, bu konuda haksizlik
yasanmamas i¢in Miller’a ¢alismalarma dahil olmas: igin teklif gotiiriir ancak Miller bu
teklifi geri cevirir. Sonug alinamayinca grup Arthur Miller’e ait olan kisimlar1 oyundan
cikarip yerine Michael Kirby'nin The Hearing adli oyununu ekler ancak bu meseleyi bir siire
oyunda farkli sekilde kullanmay1 da 1srarla siirdiirtir. Cadr Kazani oyunundan kisa pargalar
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anlasilmayacak kadar hizlh okunarak kullanilir, kelimeler anlasilir oldugu anda sesli bir ikaz
¢alinarak oyuncu susturulur (Erickson 1990: 227). Goriildiigii gibi burada da grubun
yasadig siire¢ oyuna dahil edilir. Miller'in suglamalar1 ve LeCompte’un savunmasi hicbir
zaman mahkemeye kadar gitmez ve tartismalar yillardir metin ve performans arasmdaki
iligkiyi irdeleyen ¢agdas tiyatro kuramcilarimni hayal kirnkhgina ugratmakla yetinir.

Oyunculuklar

The Wooster Group, sira disi oyunlarinda tanidik simalarla ¢alismistir. Bu isimlerin
basinda meslek hayat1 boyunca pek ¢ok karaktere can veren Willem Dafoe gelir. Dafoe basta
olmak tizere topluluktaki oyuncular karakterlerini kendi kimlik ve kisilikleriyle paralel bir
cizgide olusturur. Karakterlerin 6ziinii oyuncunun kendisi olusturur, yani karakter
oyuncuya degil oyuncu karaktere etki eder. Dafoe bu etkiyi su sekilde 6zetler:

Bir sey iizerinde ¢calistiimiz zaman, oyuncularin hangi konularda iyi olduklarin ve olaya nasil
yaklagtiklarim goz oniinde bulundururuz. Herkesin belli bir islevi vardir ve birbirimize degisim
gecirmesi gereken oyuncular goziiyle bakmayiz. Biz sadece Ron’un kendisi olarak oyuna
kattiklarini alip onu bicimlendirmekle yetiniriz. Ron kendisini oldugu gibi bize sunar. . . . Bu
demek degildir ki Ron sadece kendisi olarak kalir, biz onun oOzelliklerini alir yourur ve belli bir
yapya oturturuz (Austlander 2002: 306-07).

The Wooster Group’un oyunlari oyuncularin kisiliklerinden dogan karakterlerin
etrafina inga edilir. Toplulugun farkh yollarla farkli anlamlar iiretme c¢abasini Dafoe'nun
canlandirdig1 karakterlerde de goriirtiz. Sinemada genellikle tehlikeli karakterleri
canlandiran Dafoe, The Wooster Group’un oyunlarinda diizenli olarak daha sakin ve hassas
bir yapiyla karsimiza ¢ikar. Bu durum bir tesadiif degil, toplulugun kendi icinde karakter
yaratma asamasinda edindigi bir cizgidir. Dafoe’'nun sinemada alisilagelmis sert durusu,
oyundaki hassas yapisiyla catistigi an, The Wooster Group sahneledigi oyunda istedigi
noktaya varmis olur. Dafoe’ya sinema yoluyla daha onceden yiiklenmis anlamlar, bu
anlamlarla gelisen bir karakterle etkilesim yaratti§1 zaman Dafoe oyundaki gercek islevini
tamamlamis olur (Austlander 2002: 306).

Oyuncularin karakterle olan interaktif bagi, izleyicinin oyuncu ve karakterle olan
iliskisini de muglak bir duruma sokar. Bunun en ilging 6érneklerinden biri Hula adli oyunda
karsimiza gikar. Sahnede hula dansi yapilir ancak seyirci, bu dansi bir grup oyuncunun
kendi keyifleri i¢in mi yoksa oyun geregi mi yaptiklar1 konusunda kararsiz kalir. Dans
esnasinda Dafoe'nun sik sik giiliimsemesi, sanki herhangi bir yerde arkadaslarryla
umursamadan dans ediyor havasinda olmas: seyircinin aklinda soru isaretleri birakir.
Ornegin kim giiliimsiiyordur? Danstan keyif alan Dafoe mu yoksa Dafoe’'nun oynadig1
dans¢1 m1? (Austlander 2002: 306). Kafalarda olusan bu gibi sorular toplulugun oyuncu ve
karakter arasmndaki ince ¢izgiyle ne sekilde oynadigini ortaya koyar. Dafoe ise bu sorulara
neden olan durumu kendi kisili§inin bastirilmamasina ve sahne etkisine baglar. Dafoe
karakterlerin aslinda kendi kisiliginden oldugu kadar aksiyonla da canlandigimi anlatmak
ister. Karakterler onceden mutlak bir sekilde bicimlendirilmez. Hatta aym1 oyunda
Dafoe'nun canlandirdigy farkli karakterler arasnda bir ayrim yapmak bile Dafoe’ya gore
miimkiin degildir. Ornegin L.S.D. birkag katmandan olusan bir oyundur. Birinci béliimde,
oyuncular sadece bir kitabin bazi béliimlerini okurlar. Tkinci boliimde ise Arthur Miller'm
Cadi Kazam: oyunundan bir kesit sahnelenir. Ugiincii ve son bdliimde ise ikinci boliimiin
aynist L.S.D. ilacin etkisi altindayken tekrarlanir. Dafoe bu ii¢ ayr1 boliim arasinda higbir
ayrim yapmaz. Birinci boliimde kendisi olarak kitap okuyan, ikinci boliimde John Proctor
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karakteriyle sahneye ¢ikan ve tiglincii béliimde LSD etkisinde John Proctor olmaya ¢alisan
Dafoe arasinda bir fark aramaz. (Austlander 2002: 307). Ona gore her biri zaten tek bir
kisidir:
John Proctor’t asla diigiinmem, sadece yapmam gereken konusmanin nasil bir etki yaratacagin
degerlendiririm. Elbette ‘burada biraz daha rahat olmalisin ¢iinkii biraz daha dokunakli bir sahne
ya da Proctor bu sahnede iyi adam olmali, diger sahnede sinirlenmeli yetti artik” gibi onerileri
dikkate alirim. Ancak ‘o’ zaten ‘ben’imdir ¢iinkii ‘John Proctor” benim igin hicbir sey ifade etmez.
Mg gibi yapmak ya da degisim gecirmek soz konusu degildir. John Proctor'tn birinci boliimde
kitabini okuyan adamdan ya da diciincii boliimde ‘Hadi ama hangi cehennemdeyiz?’ diyen
adamdan fark: yoktur (Austlander 2002: 308).

Dafoe’'nun aralarinda ayrim yapmadig1 karakterlerle olan iligkisi, izleyici ile olan
iligkisinden tamamen farklidir. Onun igin oynadig karakterin bilincinde olmasi, bir anlamda
kendini oynarken izlemesi, izleyicinin onu izliyor olmasindan daha 6nemlidir. Dafoe’ya
gore oyuncu bu sekilde kendisiyle yiizlesir ve kendisini kesfeder.

Ne kadar sahneye ¢cikarsam o derecede izleyiciyle olan bagim kesiliyor ve kendimi izleyiciden daha
da soyutluyorum. . . . Benim igin bu tamamen kendi icimde gecen bir olay. Belli bir karaktere
biiriinsem bile, her zaman bu karakteri nasil yarattigim, diger insanlarin benim kim oldugum
konusundaki fikirlerini, kendimin bile kim oldugunu merakla sorgularim. Tiim bunlara aksiyonu
eklediginizde kendinizle yiizlegirsiniz. Sizi hep bagka bir odaya ¢ikaran agik birakilmis bir kapz...
Ben aslinda hi¢ bir sey summuyorum sadece hissettiim yolda yiiriiyorum. Eger bir seyi
oynuyorsaniz ve bunu yaptiGimzin farkindaysamz, bir noktada onu simirlarsiniz ve bitirirsiniz.
Benim durumumada ise ne olacag: hig belli olmaz (Austlander 2002: 307).

Daha geleneksel oyunculuk yontemlerine kiyasla Dafoe’'nun benimsedigi yol
oyuncunun ne olacag belli olmayan smirsiz bir alanda dans etmesini saglar. Dolayisiyla,
The Wooster Groupun oyunlarinda siire¢ ve sonug birbirine baghdir. Oyuncular igin
performans, bir rolii yorumlamak degil, oyunu yaratma asamasinda karakterin gegirdigi
degisim siirecini ve bu siirecte grubun verdigi kararlari tekrar sahneye koymaktir.
Oyuncunun izleyici tarafindan algis1 ve oyuncunun kendisini nereye koydugu performansmn
bir parcasidir ki bunlar genelde geleneksel oyunlarda karakter ve psikoloji gibi kavramlar
adma geri plana itilmigtir. The Wooster Group bu konular1 6n plana ¢ikarmakla kalmaz, bu
kavramlar1 oyunun konusu olarak da kullanir. Oyuncu, i¢inde bulundugu durumu ve
yerine getirdigi gorevi kesfetmeye birakilir. Bu kesif zaman zaman tepkilere neden olsa da,
smirlar1 zorlayan bu yolculuklar The Wooster Group’un Amerika’da avangardmn en énemli
temsilcisi olmasimi saglamigtir.
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SONUC

The Wooster Group’un prova siireci, oyunu sahneleme asamasi ve oyunculukta
benimsedikleri yontemler, Jacques Derridanin yapisokiim yontemiyle dogrudan
ortiismektedir. LeCompte, postmodern kuramcilari okumadigini iddia etse de, (Aronson
2000: 187) Derridamin etkisi toplulugun oyunlarmnda agik bigimde goriiliir. Arnold
Aronson’a gore “grubun son ¢alismalari yapisokiim kavraminin Amerikan tiyatrosunda kullanmldig:
yegine Orneklerdir” (Aronson 1985: 66). Stephen Bottoms ise toplulugun bilinen metinleri
“yapisokiime ugratma konusunda iin saldi§in” ifade eder (Bottoms 2004: 693). The Wooster
Group’un bu konuda dogrudan bir agiklamasi olmasa da, ekibin pek ¢ok calismasinda
yapisOkiim yonteminin etkilerini gormemek imkansiz. Derridanin 1966 yilinda Structure,
Sign and Play in the Discourse of the Human Sciences yazisinda merkez kokenli diisiince
yapisindan kopusu ile The Wooster Group’un oyunlara hazirlama siireci birebir aynidir.
Verilen Orneklerde goriildiigii gibi her oyunda merkez kavrami sorunsallagtirilmis ve
merkeze yaklasildig1 an bundan bilingli bir sekilde uzaklasiimistir. Bunu LeCompte soyle
orneklendirir: “Bir sahnede pes pese gelen aksiyonlarin sonunda kriz doguyordu. Biz de o sahneyi
parcaladik. Catisma, yiizlesme ve yatismadan olusan dogrusal yapryr yok ettik. Yiizlesmenin birini
basa aldik, yatisma anlarimn arasina bir tane daha koyduk. . . Yapuy bozmus olduk” (Aronson 1975:
34). Sakonnet Point, Rumstick Road ve L.S.D. oyunlarinda bahsedildigi tizere topluluk oyunun
yaratim asamasinda kullandiklar: materyalleri (otobiyografi, obje ya da aktivite olsun) asla
merkeze koymaz. Bu parcalar; farkli, degisken, hatta celiskili anlamlar yiiklendiklerinde
islevlerini yerine getirirler. Bu yiizden topluluk otobiyografiyi malzeme olarak kullandiklar:
oyunlar1 belgesel olarak nitelendirmez, klasik eserleri kullandiklar1 oyunlar1 da uyarlama
olarak degerlendirmez. Bunlar oyundaki biiylik agin parcalarindan sadece biridir ve diger
parcalarla bir araya geldikleri zaman smirsiz anlam segenekleri yaratirlar. Ekibin bu
yaklagimi Derrida'nin bahsettigi anlamin siirekli olarak ertelendigi diisiincesiyle de ortiisiir.
Derrida sanildig1 gibi gosterenden bagimsiz bir gosterilen olamayacagini ve her gosterilenin
bizi bir bagka gdsterene gotiirecegine isaret eder. Ornegin herhangi bir sézciigiin anlamin
sozliikte baktigimizda karsimiza ¢ikan gosterge bizi bagka bir gostergeye yoneltir ve bu
siire¢ hicbir zaman sonar ermez. Boylece sonsuz bir zincir olusur. Gostergeler ile
gosterilenler arasinda stirekli bir hareketlilik mevcuttur. “Dilin bu akiskanli§i, kestirilemez gidis
ve gelisleri, anlamin gonderenden gonderilene ulasmas: icin siirdiiriilen girisimi siivekli erteler”
(Barry 2002: 64). Bu akiskanlik The Wooster Groupun yukarida bahsi gecen tiim
performanslarinda karsimiza ¢ikar. Oyunlar hicbir zaman kesin ve net olarak sonuglanmaz.
Ayni oyun farkli temsillerde degisebilir, bir temsilden digerine kendisini yeniler. Siirekli
kabuk degistiren bu yapmin altinda, daha once 6rneklendirildigi {izere, toplulugun tiim
siireci metin olarak kullanmas: yatar.

Bunun sonucunda her izleyici oyundaki baglantilar1 farkli kurar. Dolayisiyla
miikemmel bir izleyici ya da kusursuz bir “biitlinliige” ulasmis sanat eseri fikri geride
birakilir ve seyirciye farkli kapilar agan pargalar sunulur. Oyun “dogrular’” ya da
“gercekleri” sunma ¢abasinda degildir. Stiphe ve kararsizlik tesvik edilir. Amag izleyiciyi
bilgilendirmek ya da belli degerleri asilamak degildir, tam tersi izleyiciye kendi inanglari
sorgulatilir. LeCompte, sanat1 “ahlaki degerleri ya da insanliga dair ‘gercekleri’ dile getiren bir
ara¢” olarak gormez (Marranca 2003: 14). Sahnelenen eser izleyicilerin yorumlariyla yeni
anlamlar kazanarak kendisini gerceklestirir. Izleyici karsisinda objeler, metin ve oyuncular;
birbirleriyle carpisir dagilir ve tekrar bir araya gelir. Derrida, Bati felsefesinin ikili
karsithiklar iizerine kurulu oldugunu, bu karsithklarin belli bir deger hiyerarsisi
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olusturdugunu ve bunun sonucunda bilin¢dis: bir yap: gelistirdigini ileri siirer. Derridanin
yapisokiim yontemi, ikili karsithiklarin ters yiiz edilmesi, metne gomiilii geligkilerin ortaya
cikarilmasiyla hiyerarsiyi ytkma islemine dayanir. Boylece farkinda olmadigimiz ve metnin
icinde barman mevcut diislince yapilar1 kirihir. Toplulugun klasik metinleri yorumlama
bicimi de bu dogrultudadir. Arthur Miller'in Cadi Kazam: oyununun ele almis bi¢imine
bakarsak odak noktasi sadece metin degildir. Topluluk L.S.D. oyununda Cadr Kazam: gibi
klasik bir metnin yillardir insanlarda olusturdugu fikir ve diisiinceleri sorgulamak ister.
LeCompte bunu soyle agiklar: “Seyircilerin pek ¢ogu bu oyunu ya okulda incelemis ya bir tiyatro
toplulugunda sahnelemis ya da iiniversitede sahnelenirken izlemistir. Bu yiizden bu oyun seyircide
farkly cagrisimlar yapmaktadir. Bu cagrisimlar benim mizansenim icin 6nem tagir. Bu oyun iki kusak
icin hem edebi hem de politik bir ikondur” (Savran 2007: 27). The Wooster Group insanlari
cevrelemis olan bilin¢dis: etkileri ortaya koymak icin bazen herkesin karsismmda durmak
zorunda kalmigtir, ancak hi¢bir seyi sorgulamaktan vazge¢cmemistir. Toplulugun yillardir
ortaya koydugu provokatif eserleri en giizel Arnold Aronson betimler: Ve “sonu¢ modern bir
sehri andinr, temelleri mirascilar: olduklart kiiltiirlere dayanan bir gehir... Gecmis simdiyi
desteklemeye devam eder, yeni eserden gecmisin tarihsel agirligi yankilanir ama yeni olan yine de
emsalsizdir” (Aronson 1985: 67). Gegmisi yok saymayan, bugiiniin degerlerine saplanip
kalmayan, siradanlasmaya karsi inat¢1 bir direnistir The Wooster Group’un eserleri. ..
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SUMMARY

The Wooster Group is one of America's leading avant-garde theatre companies. There
are many reasons behind their great achievements. First of all, they disregard old
conventional rules. For example, the company never starts out with a fixed text. Everything
that happens during the rehearsals can become part of their performance. All their members
contribute to all aspects of their work's evolution. Their rehearsals are based on
improvisations that start with an object, activity, or even an image. The plays develop
through these improvisations. Even when they finish the rehearsals, they don’t have a fixed
text. Anything that happens during the production can change the course of the play. They
create fluid texts that are always open to change.

The Wooster Group can be considered as one of the pioneers of aesthetic
deconstruction since they have been known for their unique reworkings of well-known
plays. They have deconstructed classical texts like Arthur Miller’s The Crucible. They break
down texts in order to find meanings that are not obvious at first. The new deconstructed
text therefore interrogates the old one. Even though they had to deal with various
accusations due to this method, they have never quit their exploration.

In all their performances the group is careful not to have a linear story line. When they
realize they have one, they immediately break it up and create fragmentary stories. They
disregard illusion and prize ambiguity. Unlike others, they don’t have a desire to have a
center or focal point, which is a key feature of Jacques Derrida’s deconstruction. Each
production is a nonlinear abstract aesthetic. Similar to Derrida’s philosophy they abandon
the idea of an absolute truth. Their aim is never to preach their audience or to give them a
specific message. They interrogate particular ways of thinking over others. They destabilize
fixed ideas and values by using classical texts which people are familiar with.

The group’s approach to acting is also different than traditional modes of acting. The
actors see themselves as creative artists rather than actors with fixed roles. Compared to
more traditional methods of acting, The Wooster Group doesn’t focus on transformation or
believability. They create their persona from self-understanding. As can be seen, their ideas
on text, performance and acting are not based on conventional rigid rules. They challenge
deeply rooted rules on creating a play as well as classical understanding of acting. For more
than thirty years, they have remained bravely creative and courageously rebellious.
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